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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Martina Sprincova
Nazev prace: Komunikace s klientem v oblasti sluzeb socialni prevence
Oponentka prace: Doc. PhDr. Iva Jedli¢kova, CSc.

Zakladni adaje: rozsah 71 stran vlastniho textu + 13 pfiloh + soupis celkem 28 titull ,pouzité”
literatury, jak autorka uvadi, bez uvedeni souvisejici literatury; 13 pfiloh

Téma prace: dllezité; relativné malo zpracované

Struktura prace: prehledna a logicka, vystizné mapujici posloupnost feseni tématu (s drobnou
formalni vyhradou)

Cil prace: formulovan v ivodu na str. 9 (,zmapovat, zda se vramci pomahajiciho vztahu vyuZziva
komunikace orientovana na klienta”) a lehce jinak v zavéru na str. 78; lze povazovat za splnény
Teoreticka cast prace: kultivovany a peclivy kompilat

Pouziti terminologie: nadprlimérné

Prace se zdroji informaci: svédomitd a prikladnd - autorka prokazuje dikladny rozhled po
dosavadni literature k tématu

Citace a parafraze: vhodné vybrané a vkomponované do textu, misty vSak pocetné nadmérné
Zpusob odkazovani: prehledny a svédomité vypracovany

Soupis pouzité literatury: poctem i vybérem adekvatni

Jazykova a stylisticka troven: kvalitni text prikladné napliujici charakteristiku odborného stylu
Koncepce empirického Setfeni: pfinosna, prehledné prezentovana

Interpretace vysledku: vystizng, prestoze je skutecnd interpretace vysledkd objemové ponékud
zastinéna obsahlou deskripci zjisténych dat

Formalni stranka prace: solidni

Vyuzitelnost pro praxi: neni zcela zfejma — doporucuji doplnit pfi obhajobé

Celkové hodnoceni:
Posuzovana prace bezpecné spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace studijnim predpisem.

Nameéty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Predpokladam zaujeti stanoviska k jistému formulac¢nimu rozdilu v cili bakalarské prace a cili
prizkumného 3etfeni, jak jsou uvedeny na str. 78, a ve formulaci cile bakalafské prace
v Gvodu na str. 9.

2. Na radé mist teoretické Casti se autorka zdatné vyporadala s Gkolem prokazat rozhled po
zdrojich k tématu a soucasné pridat alespon z¢asti vlastni prispéni; nékdy je vsak opreni o
zdroje prece jen nadmérné (napfiklad to, Zze slovo komunikace vzniklo z latinského
communicare, opravdu neni zapotrebi spojovat s konkrétnim autorem).

3. Pii prezentaci vysledkl prizkumného Setfeni se autorka neubranila pomérné silné
popisnosti, zejména v pripadé pilotniho Setfeni (jak je chape autorka).

4. ,Pilotni Setfeni (pfedvyzkum)”, jak autorka uvadi v nazvu &asti 4.4, ma v autorciné koncepci
prizkumu ponékud jinou ulohu, nez je obvyklé. Doporucuji porovnani pfistupl k pilotnimu
Setfen.

Vznasim otazku, zda je Gcelné pracovat s relativnimi ¢etnostmi v pripadé 11 respondenta.

6. Jak chape metodologicka literatura tzv. obsahovou analyzu (ve vztahu k tomu, jakou podobu
ma v této praci)?

7. Ne zcela souhlasné se stavim k vysledné podobé vétsiny stran mezi str. 42 a 55.
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Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 22. 05. 2016



