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1. Uvod

Lidska spole¢nost je odeddvna neodmysliteln¢ spjaté s etikou a samoziejmée také

s moralkou. Protoze etika je filozofickou disciplinou zabyvajici se moralkou.
Spolecnost tyto otazky odjakziva fesi zejména z diivodu potieby udrzitelného souziti
lidi, pti kterém se objevuje potieba toho, aby kazdy clovek znal zaklady chovani.
Moralka neni, troufdm si fici pro nikoho slovem naprosto neznamym, az tak, ze by si ji
musel naptiklad vyhledat ve slovniku, ale kazdy si pod timto velmi pouzivanym
pojmem, pfedstavujeme néco jiného a znamend pro kazdého néco jiného. Lidé casto ve
svém zivoté vidi cil svého byti, pravé v tom, byt dobrym ¢lovékem z hlediska moralky.
Na moralku nahlizime jako na predmét filosofické discipliny etiky a tyto oba pojmy

spolu tzce souvisi.

Otazkami pro mou préci jsou: pro¢ byt dobry ¢loveék a jak zdivodnit moralku. Pokusim
se zmapovat pozici moralky v riznych spolecnostech a také samoziejme jeji vyvoj

V pojeti etiky rtiznych filozofu.

Dale je potieba fici si, jakou roli hraje moralka v dnesni dobé¢, a to hlavné s ménicim se
hodnotovym myslenim lidi To, co udavalo hodnoty naptiklad pro nase prarodice, uz
dnes neplati a dnesni ¢loveék v dobé technologii a médii mize snadno shledat problém

V tom, urcit si n¢jaky moralni, ¢i hodnotovy zéklad pro sviij dobry zivot.

Soucasny Zivot se odehrava ve velmi rychlém tempu a Casto se nad etickymi otazkami
ohledné& moralky ¢i hodnot lidé ani nestaci zamyslet. Dnes$ni pohled mladych lidi na
etiku je spiSe ovlivnény tim, Ze se etika ve Skolach u¢i jako soucast filozofie a ta jako
celek, dle mého nazoru, pisobi na dnes$ni mladé lidi, jako pouze néco historického,

V podstaté podobného, jako d&jepis. Tento postoj je myslim velmi alarmujici a lidé by si
méli uvédomit, Ze praveé nahled na etiku a s ni spojenou moralku, ndm miiZze velmi
pomoci pii ur¢ovani zivotnich priorit a rozhodnuti. Cil byti dobrym ¢lovékem by se mél

stat soucasti bézného zivota lidi.

Cilem m¢ bakalatské prace tedy bude vysvétlit pojmy tykajici se moralky a zdGivodnit
ji. Déle pak ukazat rizné etické pfistupy filozofl. Pro tuto praci jsem zvolila metody

popisu, vysvétleni a porovnavani riiznych zdroji ohledné moralky.



Na zacatku mé prace ujasiiuji pojmy jako je pravé moralka, etika, hodnoty apod. a
pokracuji na zdvodnéni moralky a pojmu s ni souvisejicich. Dalsi aspekt, ktery se
V praci objevuje a ktery je pro celé téma velmi dilezity je, ze moralka souvisi

s pritomnosti druhého ¢lovéka a jak 1ze tuto roli ozifejmit a jakou roli pro moralku

zastupuje.

V dalsi ¢asti jsem zvolila nékolik filozofickych pfistupti a to v kategoriich etiky ctnosti,
etiky souvisejici s metafyzikou, deontologie a zpochybiniovani moralky. Z kazdé této
kategorie volim hlavni filozofy, ktefi se danou oblasti zabyvali a popisuji jejich
myslenky pomoci dostupnych zdroji. V zavéru své prace se zabyvam moralkou a

etickymi otdzkami dnesni doby.



2. Zakladni pojmy
2.1 Pojem moralka

Tento pojem je ve spole¢nosti naprosto znamym, av§ak mnohdy obtizné vysvétlitelny,
¢1 uchopitelny. Ve spolecnosti pfevlada nazor, ze moralka je néco, co mame v sob¢ silné
zakotenéné a co urcuje zpusob a kvalitu naseho chovani ve spolecnosti ve vztahu

k ostatnim lidem i zivym tvortam.

Pod pojmem moralka si 1ze pfedstavit fadu moznosti, jak ji vysvétlit, ovSem problémem
muze byt sjednotit se v ndzoru, co skute¢n¢ moralka znamena. Podstatou moralky je
hlavné to, Ze ozna¢ime-li néco za moralni, uvédomujeme si rozdil mezi dobrem a zlem,
toto ndm dava moznost rozeznat, co je mravng spravné a co naopak mravné

nepiijatelné.’

Toto pojeti podstaty je obecné platné a povazuji ho za smérodatné pro vysvétleni pojmu
moralka. Takto by se ndm povedlo vysvétlit, co moralka znamena i ¢loveku, ktery o
mordalce viibec nic nevi. V mordlce je tedy zdkladnim stavebnim kamenem schopnost
vidét rozdil mezi dobrem a zlem. Je nutné si fici, Ze kazdy Clovek, jiz od détstvi tuto
schopnost ziskava a zdokonaluje na zakladé zkuSenosti z feSeni urcitych situaci a je
tteba v lidech uz od mala tuto schopnost péstovat a kultivovat. Moralku tedy déle
muzeme definovat jako néco, co zavazuje bez vyjimky kazdého ¢loveka ke spolecnosti
sdilenému ptesvédceni, Ze néco se nesmi. Toto pojeti je velmi dilezité pro spolecnost a

pro udrzovani jakési spolecenské smlouvy ve formé moralky.

Dalsi nahled na moralku se nam naskytuje v souvislosti s pravem. Obecné platnym
tvrzenim je Jellinekovo, Ze pravo je minimem moralky a pod timto tvrzenim si miiZeme
predstavit, Ze nase pravni systémy, jak je zname dnes, urcuji pouze jakési minimum
boje se zlem, ale moralni postoje a zakony jsou o mnoho hlubsi a detailnéjsi. Z tohoto
vyplyva, ze fidime-li se pouze pravnimi normami, nemusime vzdy dodrZovat i moralni
zakony. MiiZeme fici, Ze v pfipadé moralky se opravdu jedna o vSechny nase Ciny a
konani, pii kterém bychom méli byt schopni se rozhodovat na zakladé porovnani dobra

a zla a konat podle toho, co se jevi byti dobrem.

1DOROTIKOVA, Sotia. Mordlka a socidlni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2013.s. 8



V kontextu moralky je hlavnim kritériem moralni dobro, ovSem v pravnim ptipadé je

hlavnim hodnoticim kritériem pravni spravedInost.?

Z tohoto faktu vyplyva, Ze to co je pravné spravedlivé, nemusi byt samo o sobé moralné
spravné. Ve spolecnosti je toto ovSem velmi znamym faktem a proto vime, ze pravo je

pravé minimem moralky.
2.2 Etika

Pojem etiky je velmi dalezité vyjasnit v souvislosti s moralkou a to zejména proto, ze

etika je filozoficka disciplina zabyvajici se pravé moralkou, ptipadné¢ moralkami.

Predmétem etiky je lidské jedndni, pokud ji vhimdme jako obecnou védu o lidském
jednéni, jedna se o tzv. — obecnou etiku. Pokud se etika zabyva konkrétnimi oblastmi
lidského jednéani, mluvime o etice aplikované. Hlavnim obdobim rozvoje aplikované

etiky byla predevsim 2. polovina 20. stoleti.?

Ve filozofickém vykladu etiky mizeme nalézt vysvétleni etiky jako hledani toho, co je
pro nas nejnosnéjsi predstavou smyslu ziti. Jedna se o hledani zdsad, které zaruci

dlouhodobé udrzitelné souziti lidi mezi sebou a lidstva se svétem a v§im zivym.*

Toto vysvétleni etiky je velmi vystizné a zahrnuje také myslenku dobrého 1 Spatného a
jak tyto dva poly rozliSovat a také nam muiize byt pomocné to, Ze jde predevsim o lidské

souziti, coz by mohlo byt pro etické otazky zasadou.
Hodnoty

Pojem hodnot neodmysliteln€ patii k Zivotu kazdého ¢lovéka, je na kazdém z nés aby si
urcil své zivotni hodnoty a snazil se jich dosdhnout. Tyto hodnoty se mohou béhem
Zivota ménit a vyvijet, napiiklad co bylo nasi hlavni hodnotou ve dvaceti letech, mize
se nam ve Ctyficeti zdat naprosto nepodstatné, dokonce az nehodnotné. Takto bychom
premyslet neméli, protoze cokoliv bylo uz jednou nasi, at’ uz moralni nebo zivotni
hodnotou, utvarelo nasi osobnost na zaklad¢ nasich rozhodnuti a jednani, ktera jsme pro

danou hodnotu uéinili.

2 DOROTIKOVA, Sona. Mordlka a socidlni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické
fakulta, 2013. s. 27

3 PODZIMEK, Michal. Principy morality: studijni texty. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2010.
s.8

4 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti. Praha: Sociologické Nakl. (SLON), 2004. s. 14
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Vsichni lidé se snazi prostredi ve kterém Zziji, nejen poznavat, ale také hodnotit. Z tohoto
vyplyva, Ze si lidé odjakziva vytvareji postoje. Postoje se daji vysvétlit jako projev
lidského vnimani skute¢nosti z hlediska zainteresovanosti clovéka na Zivotnim
prostiedi. Pojem postoj, jako takovy je velmi obecny, ale zastavané postoje jsou vzdy
konktétni a specifické. Postoje nam pomahaji vidét skute¢nost v dvojim vyznamu-
negativnim nebo pozitivnim. Bud’ je pro nés skutecnost pfitazliva nebo nepfitazliva,

mame k ni sympatie nebo antipatie. °

Pomoci postojt si tedy utvarime své moralni hodnoty a to tim zptisobem, ze pokud si
cenime naptiklad spravedlnosti a mame k ni pozitivni postoj, stava se automaticky

moralni hodnotou, kterou chceme ctit a péstovat v sob¢.
3. Zdivodnéni moralky
3.1 Co umoziiuje moralku

Etika je disciplina zabyvajici se normami lidského chovani, rozhodnutimi, ktera lidé
délaji a zplsoby, kterymi svou volbu odivodiiuji. Jednani, které chceme povazovat za
moralné vyznamné, musi splnovat tfi zdkladni pozadavky. Témito pozadavky je to, zZe
se tyka, at’ uz ptimo nebo neptimo, jedné ¢i vice osob. Dale, ze se tyka situace, ve které
1ze racionalné uvazovat o disledcich mozného pribéhu situace a také, ze existuje
dostatecnd mira svobody, ktera umoziuje rizné zpisoby prib&hu udélosti, a timto

plnohodnotnou volbu.

Lidské chovani zde hraje zasadni roli a to z toho divodu, Ze lidé jsou jedinymi tvory,
pro které 1ze uplatiiovat etické argumenty. Naptiklad chovani mezi zvifaty neni

provazeno etikou proto, Ze zde chybi prave lidsky prvek.

Racionalni mysleni je pro moralku klicové a pouze s nim je mozno ji zdivodnit, také

proto je moralka pouze u lidi, jakoZto jedinych bytosti rozumovych.

Svoboda je pro lidské jednani dalSim klicovym pojmem, ktery ndm s moznosti délat
svobodné, co chceme, piinasi odpovédnost za sva jednani. U svobody je ovSem
problematické, Ze se nezda byt absolutni, vzdy zélezi na n&jakych pravidlech, ktera nasi

svobodu limituji, jako napiiklad zékony, ¢i zadanymi tikoly.®

5 DOROTIKOVA, Sona. Mordlka a socidlni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické
fakulta, 2013. s. 51
® THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. s. 27



V tomto odiivodnéni vzniku moralky spatiujeme vyznamné pojmy, které nam ji
umoznuji vnimat. Pfedevsim je zde dulezitd role rozumu a piistup k ¢loveéku jako
k bytosti rozumové. Dale je velmi dulezité zamysleni se nad svobodou a tim, do jaké
miry jsme opravdu svobodni k tomu, chovat se podle svého moralniho a etického
kodexu. Okoli a prostredi, ve kterém zijeme tento kodex ovlivituje a formuje, ale do
jisté miry mame vzdy svobodnou volbu toho, jak se zachovame, tuto volbu provadime
na zakladé rozumu a jsme odpovédni za disledky naseho rozhodovani a chovani.
Moralka je tedy piisuzovana pouze ¢lovéku na zéklad€ jeho rozumovosti a jedna se v ni

zejména o chovani lidi ve vztahu k ostatnim lidem, nebo k jinému ¢lovéku.
3.2 Pravo a moralka

V ptipad¢ prava a moralky se jednd o dva klicové, ale rozdilné systémy, které se poji

S podstatou kazdého spolecenského systému. Oba vychazeji z historické skute¢nosti
(,,toho, co jest™) a vyjadiuji ,,co byti ma*. Tyto systému plisobi jako regulatory chovani
jednotlivet a poméhaji spole¢nostem k udrzeni soudrznosti a branéni vzniku konflikti,
které by danou skutecnost mohly ohrozovat. Moralka a pravo vyuzivaji rozdilna
hodnotici kritéria. V piipad¢ moralky je kritériem mravni dobro a v ptipad¢ prava,
pravni spravedlnost. Vztah mezi pradvem a moralkou je takovy, Ze pravo se vyvinulo

z moralky a je s ni dodnes velmi Uizce spojeno. Pravo je tedy pfedev§im normativni
systém, ktery Viktor Knapp definoval jako ,, systém prikazu, zakazii a dovoleni, které
Jsou svou socialni a psychologickou podstatou projevy viile, a tento systém piisobi na

vuli lidi, aby se néjakym zpiisobem chovali, resp., aby se néjakym zpiisobem nechovali*“.

Moralka narozdil od prava neni vylu¢né normativni a to z diivodu, ze obsahuje velkou

slozku nenormativni, kterou tvoii svédomi, mravni idedly, city, moralni hodnoty apod.’

Tyto dva pojmy spolu tedy sice tzce souvisi, av§ak plni rozdilné role, rozdilnymi
zpusoby. Je nutné fici, Ze na zéklad€ vyvoje lidstva, jsou oba tyto pojmy klicové, pro
fungovani lidskych spolecnosti, zemi a statii. Bez obou typt téchto ,,norem* by ve
spolecnostech dochazelo k chaosu k svévoli a lidé by neméli nic, dle ¢eho zit. Nékteré
archaické spole¢nosti pravni systém jako takovy sice nem¢ély, ale vzdy byly n¢jaké

normy chovani a to zalozené naptiklad na vife a ndbozenstvi, které pro tyto spolecnosti

" DOROTIKOVA, Soia. Mordlka a socidlni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2013. s. 27
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byly ,,zakony*. Nemit Zadné zakonné normy by bylo pro spole¢nosti velmi ohrozujuci a

byly by tézko udrzitelné.
3.3 Nutnost mravnich norem

Mravni normy jsou socialni pravidla jednani, ktera jsou piijimana v socialnich utvarech.
Plati pokud jsou uznavany Sirokym horizontem individualniho svédomi lidi. Nutnou
podminkou lidsky distojného souziti ve vSech oblastech spole¢nosti je ptrechod od

subjektivni morality k mravnosti.

V tomto ohledu vnimame mravni normy jako néco, co udrzuje spolecnost pospolitou a
dokaze ovlivnit chovani jedinct ve spolecenském vztahu k ostatnim. Tyto normy jsou
proto velmi diilezité a kazdy ¢loveék by mél mit povédomi o danych normach ve

spole¢nosti, ve které Zije.

3.4 Mravni jednani

Mravni jednani poukazuje na zakotvenost jedince ve svété moralnich vztaht. Jeho
zakladem jsou moralni ideje a hodnoty. Jednat mravné znamena chovat se mravng¢,
mravni jednani je chovani, které hodnotime z hlediska kritéria moralniho dobra, nebo
mordalniho zla. Morélni dobro je v tomto ptipad¢ to, co spolecnost akceptuje, naopak
moralni zlo je to, co spole¢nost odmita. Mravni hodnotu jednani nelze urcit z ni¢eho
jiného, neZ z jeho moralniho vyznamu. Kazdé mravni jednani implikuje mravni
odpovédnost, ktera patii k podstaté moralky, nebot’ €lovek mé dar nadhledu, ptehledu,
ptedvidavosti, a proto odpovida za vSechno, co kond a jeho nejvyssim privilegiem je

odpovédnost. Odpovédnost je o pripusténi si zasluh i prohfeski ve vztahu k druhym.®

Mravni jednani je velmi dilleZité pro lidské vztahy a fungujici spoel¢nosti a dillezitym
faktem je, ze mravnost jednani hodnoti praveé spolecnost. Prave toto je velmi dilezité
k ptiblizeni se tomu, co vlastné ur¢uje moralku a na zakladé tohoto si miizeme
uvédomit, Ze prave spolecnost hodnoti a urcuje to, co je moralné spravné chovani, ¢i
neni a jedinec musi byt schopen a pfipraven za toto jednani nést odpoveédnost, ktera

s moralkou jde ruku v ruce.

8 ANZENBACH[ER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 107
® DOROTIKOVA, Sota. Mordlka a socialni soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2013. s. 61
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4. Podstata lidského skutku

Pro tvahy o lidském jednani je nezbytné definovat, co je typickym lidskym skutkem. Je
dualezité rozlisit, co z lidské ¢innosti je nezamenitelné lidsky skutek ( tzv. actus
humanus) a co je pouhy skutek ¢loveka, jakozto soucasti ostatniho svéta (tzv. actus
hominis). Etika se totiz zabyva pouze skutky, které jsou typicky lidské a za kter¢ je
¢loveék odpoveédny. Actus hominis (skutek ¢lovéka) je jednani, které vznika nezavisle
na svobod¢ vile a je bezdécnym — nereflektovanym skutkem. Nejedna se o moralni
jednani. Actus humanus (lidsky skutek) je jednani stojici v zakladu humanismu a od
n¢hoz se humanita odvozuje. Jedna se o vSechny ukony vykonané pii zapojeni
rozumové rozvahy a ve svobod¢. Zalezi do jaké miry byl skutek uvédomély a chtény a

do odpovidajici miry je pak za n&j ¢lovék hodnotitelny. 1°

Zde se setkdvame s novymi pojmy a rozliSenim skutku ¢loveka a lidského skutku, které
nam muze byt ndpomocné pii pochopeni moralniho, ¢i etického jednani lidi a odlisit
toto jednani od ptirozeného jednani clovéka, kterym jsou naptiklad reflexy, nebo
jednani pod vlivem emoci. Pro lidsky skutek jsou opét klicové pojmy jako pro moralku
a moralni jednani a témi jsou rozum, svoboda a odpovédnost. Velmi vystizné zde je, ze
zalezi na uvédomeéni si svého jedndni a az na zdklad€ miry tohoto uvédoméni, muze byt
¢lovek za své ¢iny hodnocen, ¢i nehodnocen viibec. V podstaté lidskych skutkt tedy
vidime jeji komlikovanost a to, Ze bez rozumového poznéni a svobody nemuze

k Zadnému etickému, ¢i neetickému skutku vibec dojit. A také, ze pokud tyto podminky
nas skutek splituje a jsme si védomi, Ze tento skutek je moralni, ¢i nemoralni, musime
byt schopni pfijmout odovédnost a to at’ pozitivni, tak 1 negativni, ktera pro nas miize

pfinaset rizna uskali a nepohodli.

10 PODZIMEK, Michal. Principy morality: studijni texty. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2010.
s. 28
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5. Morilka a pritomnost druhé osoby

Tuto spojitost nalézda Emmanuel Levinas. Levinas odvozuje pramen mravnosti jako
takovy z intersubjektivniho vztahu mezi mnou a druhym ¢lovékem. Jedna se o
specificky vztah tvaii v tvar. 1 |, Vztah tvaii v tvar je zdkladni situace . *? Jde o situace,
které jsou mimotadné tim, Ze jim nejsme ve svém zivot¢ vystaveni neustale. Vztah tvari
Vv tvar je vSak tim zakladnim vztahem, na kterém stavi vSechny ostatni socialni vztahy a

to individulni i spoleéenské.™

Zakladni roli pfi charakterizaci vzniku etického naroku je ,, konkrétni pritomnost
Druhého v jeho télesnosti“.* Jde o J4, které vSechno vidéné vztahuje k sobé. Télesnost

je klicova jak pro stranu druhého, tak také na stran¢ subjektu.

Pti pfitomnosti Druhého a v situaci tvafi v tvar se tvoii eticky ndrok, ve kterém se ode
mne oéekava pievzeti odpovédnosti za druhého. Clovék muize potkat druhého Elovéka
v ohledu vzniklého etické¢ho naroku ve dvou dimenzich. ,,Ve vsednim zivoté potkavam
druhého casto tak, zZe tvori cast ,,mého *““ svéta: vidim druhého jako objekt, tedy
napriklad jak je veliky, jakou ma barvu viasii, jak je oblecen apod. ,,*® To je piipad, kdy
vnimame druhého jako objekt. Pokud se chceme divat na ¢loveka jako na subjekt, jako
na osobu jedna se o situaci, kterou Levinas nazyva tvafi v tvar. Diky tomu dochézi ke
zjisténi, Ze Clovek jako subjekt-osoba je nepostizitelny. Véc, kterd druhého déla druhym
a jedine¢nym je nepiipustna objektivnimu popisu, je neviditelna. Podstata druhého
&lovéka v jeho originalité se odrazi v pohledu tohoto &lovéka a v jeho tvaiil®. Setkani

S tvaii je zalezitost eticka, ktera ndm nabizi vysvétleni, Ze neni nutné si v§imat barvy
o¢i, velikosti nosu a dalSich detaild, protoze potom s druhym ¢lovékem nejsme

Vv socialnim vztahu.l’

Podstata etického vztahu spociva v uvédomeéni si privilegia Druhého ptede mnou. Toto
uvédomeéni Levinas nazyva prvni danosti moralniho védomi. Z toho vyplyva, Ze mravni

védomi znamena pfijeti Druhého. Kazdy by mél poznat tuto zkuSenost, kdy si uvédomi,

11 SIROVATKA, Jakub, Emmanuel Levinas: eticky narok druhého, in. JIRSA Jakub et al. Piistupy k etice
I11. Praha: Filosofia, 2016. s. 63

12 Sirovatka se zde odkazuje na citat z dila: E. Lévinas, Totalita a nekone¢no, Praha 1997, s. 65

13 SIROVATKA, Jakub, Emmanuel Levinas: eticky narok druhého, in. JIRSA Jakub et al. Piistupy k etice
I11. Praha: Filosofia, 2016. s. 63-64

¥ Tamtéz s. 64

5 Tamtéz s. 64

16 Tamtéz s. 64-65

Y LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. Praha, Oikoymenh, 1994.s. 178
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ze jeho potieby nejsou privilegované a ze je nutné Druhého respektovat. ZkuSenost
setkani s tvari Druhého je charakterizovana jako ¢ista zkusSenost, zkuSenost bez pojmd.
V situaci tvari v tvaf mé mravni védomi vi, Ze mam pro druhého néco udé¢lat a prevzit
za n¢j odpovednost, aniz bych se ptal co on udéla pro mé. Eticky narok je tedy vzdy
zamé&fen na mne a ne na subjekt. Tato zkusenost mravniho védomi poukazuje na etickuo
nerovnost mezi mnou a Druhym, ktera se v bézném zivoté projevuje pouhym ,,az po

vas« 18

Celou tuto souvislost moralky s ptitomnosti druhé osoby mizeme zmapovat jakousi
odpovédnosti, kterou za druhou osobu ve svém rozhodovani piebirdme. Tuto souvislost
1ze vidét jako vliv naSich ¢inli a moralnich rozhodnuti na druhou osobu. Je moZné, ze
prave pritomnost druhé osoby, kterd nekonecné piekracuje mé védomi a tvoii eticky
narok nas motivuje v nasem konani. Déle je mozné, ze Clovek, ktery by se v dané situaci
nezachoval moraln¢ se diky pfitomnosti a vlivu na druhé zachova lépe. Tato rovina
moralky je velmi diilezitd pro socidlni vztahy a fungovani socidlnich utvart a celych
spole¢nosti. Pokud se v Zivoté rozhodujeme zda néco ucinit ¢i ne, ¢asto hraje roli to, jak
na nas ¢in zareaguje spole¢nost nebo druhé osoba. Myslim, ze toto ovlivnéni druhymi
muze byt dokonce motivaci pro nékteré lidi, chovat se 1épe a o moralnim a nemoralnim
chovani alespoil premyslet, protoze ne kazdy ¢loveék sdm o sobé€ prahne po tom, aby byl
moralné dobrym, avSak tento vliv druhych ho miize vést k lepSim rozhodnutim a to

v disledku vlivu na spole¢nost a okoli.

18 SIROVATKA, Jakub, Emmanuel Levinas: eticky narok druhého, in. JIRSA Jakub et al. Piistupy k etice
I11. Praha: Filosofia, 2016. s. 65
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6. Etika ctnosti

V této kapitole se vénuji etice ctnosti tak jak ji zastupuje Aristotelés a Stoikové. Tato
etika je zameétena, jak uz z nazvu vyplyva na ctnosti. Konkrétné na lidské ctnosti, které

jsou touto etikou chapany jako nastroje k blazenosti.
6.1 Aristotelés: Stésti jako cil lidského Zivota

»Aristotelés je prvnim z feckych filozofil, od néhoz médme dochovany samostatné spisy
vénované etické problematice. Tento znamy filozof se etikou zabyval jako praktickou

disciplinou filozofie.*°

v

Aristoteles dochézi k hypotéze praktické filozofie, ktera tvrdi, ze cely nas zivot je
zaméteny na jeden cil a tento cil mu dava tvar a smysl a tim plni roli nejvyssiho
lidského dobra. Toto pojeti podle Aristotela chapou jen lidé, ktefi berou Zivot vdzné a
maji snahu ho utvaret pomoci rozumu. Déle uvadi, Ze tato hypotéza je funkéni pro
zkuseng, zralé a zaujaté posluchace, nikoliv pro nezkuSené a nevyzralé. Protoze jde

praveé o ono pouzivani rozumu a védomé utvareni zivota, vedouci k hlavnimu cili.

Dals$im argumentem pro tuto hypotézu je, ze vSichni lidé se shoduji v touze po Stésti
(blazenosti) a pokud ho dosahnou, jsou spokojeni a nemusi uz usilovat o nic jin¢ho.
Stésti mé dle Aristotela dva hlavni rysy, prvnim je, Ze §t&sti je koneénym (poslednim)
cilem a to v tom smyslu, Ze touzime pouze po ném pro n&j sam a ne pro néco jiného.?
Druhym rysem je, Ze $tésti je zaroven cilem dostacujicim a pokud jsme Stastni,
nepottebujeme uz hledat v Zivoté€ nic jiného. Aristotelés dochazi k zavéru, ze Stésti je
zdarilé uskutecnéni nasi pfirozenosti. Vysvétleni tohoto tvrzeni je, ze Stésti je
uskutecnénim nasi pfirozené duse a to podle ctnosti, na zdklad€ ctnosti a ve shod¢ s ni.
V tomto ptipadé se jedna o nasi nejdokonalej$i ctnost, protoze je jasné, ze jich mizeme

mit vice.?

Toto pojeti je velmi zajimavé a stava se zdkladem pro ostatni etické postoje a nazory.
Miizeme fici, ze Aristotelova hypotéza o §tésti miize byt platna a pienositelna i pro nase
soucasné zivoty. Je jasné€, ze nejvyssim cilem kazdého Clovéka, ktery se nad svym

zivotnim cilem zamyslel je, Ze touZi po absolutnim $tésti, tedy stavu, kdy nas nic netrapi

1SSPINKA, Stépan, Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés in: SPINKA, Stépan et al. Pfistupy k etice 1.
Praha: Filosofia, 2014. s. 13

20 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1. kniha. 4., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2013.s. 9

2ISPINKA, Stépan, Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés in. SPINKA, Stépén et al. Piistupy k etice
I. Praha: Filosofia, 2014. s. 14-20
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a nemame zadné starosti. Pro kazdého k tomuto stavu vede mnoho prostiedki a kritérii,
ktera se u kazdého Cloveka lisi je jasné. Ale opravdu vse délame pro to, abychom byli

St’astni.

6.1.1 Etika ctnosti

Aristotelés ve svych etickych hypotézach patré po stésti a snazi se ho definovat, k tomu
mu ¢asto dopomaha zkoumani ctnosti. V ohledu ctnosti Aristotelés navazuje na Platéna
a to v ohledu toho, ze rozdilnost jednotlivych ctnosti souvisi s ¢lenénim lidské duse na
rozli$né ¢asti s riznym uplatnénim lidské racionality v danych ¢astech. Aristotelés haji
nezavislost jednotlivych typt ctnosti. K ctnostem Aristotelés uvadi toto: ,, Jest tudiz
ctnost zameérné volicim stavem, ktery udrzuje stied nam primeéreny a vymezeny usudkem,
a to tak. jak by jej vymezil clovek rozumny. Stred pak jest mezi dvéma Spatnostmi, z
nichz jedna zalezi v nadbytku, druha v nedostatku, a to tak, Ze ctnost stied naléza a voli,
kdezto Spatnosti v citech a v jednanich jednak pravé miry nedosahuji, anebo ji
prekrocuji. Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti jest stiedem, co do prednosti a
dobra jest vicholem. ** A ukazuje na vliv vychovy a zvyku pii jejich osvojovani.
Aristotelovo hlavni dé€leni ctnosti je na ctnosti rozumové, to jsou ctnosti, které patii

k ¢asti duse, jez oplyva rozumem. Dale pak ctnosti mravni, které pripadaji ¢asti duse,
ktera rozum nema, ale mize se na ném podilet a poslouchat ho. V tomto ohledu se pak
moudrost (sofia) tyka véci neménnych a nutnych a rozumnost (fronésis) lidského

jednani a tudiz toho, co miize byt jinak.?

Pohled na etické otadzky z hlediska ctnosti nam otevird moZnost chapat ¢lovéka
touziciho po S$tésti, jako bytost, kterd se pomoci svych ctnosti snazi odolat nefestem a to
pravé napomaha cloveku priblizovat se ke svému hlavnimu cili a tim je pravé ona
blaZenost. K tomuto je nutno dodat, Ze na lidskych ctnostech se podili rozum a je nutno
se k nim pomoci zkusenosti a zivotnich podminek smérovat a ne kazdy mize mit

vhodné podminky pro rozvoj a kultivaci svych osobnich ctnosti.

22 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 11. kniha. 4., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2013. s. 56
23 SPINKA, St&pén, BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés in. SPINKA, Stépan et al. Piistupy k etice
I. Praha: Filosofia, 2014. s. 21-31
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6.2 Stoicka etika: Oikeiosis a struktura hodnot

Ve stoické etice se setkavame s pojmem Oikeidsis, jehoz vysvétleni je nutné pro
pokracovani v kapitole o etice a strukture hodnot dle Stoiki.

Oikeiosis — sebeosvojeni, coz stoici oznacuji, jako prvni fazi rozvijeni duse. Tato
prvni fize v sob¢€ nese dva hlavni prvky a témi je vnimani (védomi) o sobé samém a
starost o sebe sama. Podle stoikt tedy lidsky zivot zacinad vztahem Clovéka k sobé
samému.?* DuleZité pro stoiky je zdiraznéni toho, Ze tento vztah nevznika sam od sebe,
ale je ¢lovéku pridélen prozietelnym rozumem, neboli ptirodou, ktera je podle stoikil
imanentni (byt obsazen v né¢em) celému kosmu?. Stoikové tedy vidi viechny
zivoCichy véetné ¢loveka jako bytosti schopné se sami orientovat ve svete. ,, Lidskad duse
se od Zivocichil lisi tim, Ze je ji boZskou prozietelnosti pridélen rozum. “*® Rozum Vv nas
vznikd tim, jak si postupné utvaiime pojmy pomoci zkusenosti. 2’Stoici tedy vnimaji
rozum jako uskupeni pojmu. V téchto pohledech nachazi Vladimir Mikes ve
vysvétlovani ontogeneze to, ,, Ze od oikeidse (pocatku Zivota) vede zajimava zkratka
rovnou K urceni cile lidského zZivota — telos. *“ Pro Stoiky je tedy hlavnim cilem lidského
zivota soulad s pfirodou nebo také to, ze ¢lovek se oddava vécem piirozené se déjicim.
Timto se ¢lovek ztotoziuje se zivotem, ve kterém je realizovana ctnost. Podstatou
stoického postoje je, Ze ctnosti a ctnostny Zivot jsou vrcholem stoické etiky a vidi ctnost
jako vysledek pfirozeného lidského vyvoje. Déle pak stoici prosazuji odprosténi od
vasni, které vnimaji, jako neadekvatni impulsy, které negativn¢ ovliviiuji praveé ctnosti.
Mikes zde poukazuje na Diogenovo vyhlaseni ctnosti jako jediného dobra.?® V tomto
Mikes nachazi troji ptesvédceni ohledné ctnosti: ,, Prvnim je, Ze ctnost je jedinou véci,
po které touzime pro ni samu, druhym, Ze ctnost staci k blazenosti. Poslednim
presvédcenim je, Ze ctnost nejen dostacuje k blaZenosti, ale Ze jediné ctnost miize

clovéku privodit blazenost. %

V tomto stoickém pohledu tedy narazime na ctnost jako na cestu k lidské blaZenosti a
jako na ono dobro, kterého se jedinec snazi dosdhnout. Stejné jako u Aristotela hraje

velkou roli v utvareni ctnosti lidi rozum, avSak zde u stoikti jde opravdu o snahu se

4 MIKES, Vladimir, Stoicka etika: blazenost ¢asti kosmu, in. SPINKA, Stépan et al. Pistupy k etice I.
Praha: Filosofia, 2014. s. 54

2 RIST, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998.

% MIKES, Vladimir, Stoicka etika: blazenost &asti kosmu, in. SPINKA, Stépan et al. Piistupy k etice I.
Praha: Filosofia, 2014. s. 54

2" Tamtéz.s. 55

28 Tamtéz 5.56

2 Tamtéz. s. 56
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odprostit od emoci a vasni. V tomto odprosténi miizeme spatfovat jakousi snahu o
ptizplisobeni se prirozenému fadu ptirody. Dale je velmi zajimavy pohled stoikt to, ze
lidsky Zivot za¢indm az po vybudovani vztahu k sobé samému a vytvoieni si védomi o
sob¢. V téchto myslenkach vidim naprosto odlisny zptsob mysleni a to hlavné v ohledu
na emoce, které¢ podle mé neni mozné pfi etickych otazkach ¢loveéka pominout a hraji

Vv nasich zivotech velkou roli.V jednom se stoiky mohu souhlasit a to v tom, Ze emoce
¢asto negativné ovliviiuji nase ctnosti a miizeme na zaklad¢ nich udé€lat rozhodnuti,

ktera nejsou v souladu s nasim rozumem.
7. Etika a metafyzika

,,» Nase tazani po Nicem nam ma predvést metafyziku samu. Jméno Metafyzika pochazi
Z reckého ueto. to pooika. Tento podivny titul byl pozdéji vylozen jako oznaceni

takového tazani, které je vykrocenim ,,za" (ueta,, trans) jsoucno jako takove.* 30

Tato eticka kategorie je zaméfena na zkoumani etiky pomoci transcedentna a viry. Do

této kategorie jsem zaradila tfi zastupce.
7.1 Tomas Akvinsky

Podstatnou odlisnosti etiky Tomase Akvinského od ostatnich je, Ze je zasazena do
ramce moralni teologie, ktera oziejmuje lidské jednani z hlediska teologie. Pro
Akvinského byla jedinou a posvétnou védou kiestanska teologie tak, jak ji popisuje ve
svém nejzndmejSim dile Teologicka suma. Akvinského etika jako takova je v zékladu
eudaimonistickd a teleologicka (zamérend na hlavni a posledni cil). 3 Tomas Akvinsky
do téchto teorii piidava specificky kiest'ansko-teologicky pohled, ktery dava témto
teoriim novy rozmér. Stésti je v zasadé ,, zda#ilé utvareni Zivota (...) pod vedenim
rozumu, ktery ukazuje spravné cesty“, Zivota vyplnéného ,,usilovnou a poctivou
cinnosti, ctnosti“.3*Tomas Akvinsky nevnima lidsky pozemsky Zivot jako pouhy
prostfedek nebo zacatek na cesté ke skute¢nému §tésti, ale vnima ho jako zpisob
naplnéni tohoto §tésti. ** Akvinsky na rozdil od Aristotela vnimé blaZenost pouze jako

nedokonalou, ¢i ¢asnou blazenost. Diivodem je, ze moralni cil dle Akvinského je

30 HEIDEGGER,M. Co je metafyzika, Praha Oikoymenh , 1993.s. 59-61

31 NEMEC, Véclav, Etika Tomase Akvinského, in. SPINKA, Stépan et al. Pfistupy k etice 1. Praha:
Filosofia, 2014.5.178

32 NEMEC se zde odkazuje na citat z dila: W. Kluxen, Tomas Akvinsky. Zakladni stanoviska jeho etiky,
s.130

3 NEMEC, Vaclav, Etika Tomase Akvinského, in. SPINKA, St&pan et al. Ptistupy k etice I. Praha:
Filosofia, 2014.s. 187
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podnécovan perspektivou viry. Morélni teologie vnima ¢loveka, jako bozi obraz, ktery
by mél svym jednanim realizovat vztah ke svému vzoru. Tomas Akvinsky tedy jako
posledni a hlavni cil vidi, Ze se lid¢ ptiblizuji k Bohu a zdroji své blazenosti, skrze
jednani. BlaZzenosti pak lidé dosdhnout pravym sjednocenim s Bohem, ktery je vniman
jako posledni a hlavni cil lidského zivota. ,, (...)blazenost jest posledni cil rozumové
prirozenosti. Ale jedinému Bohu prislusi byti poslednim cilem rozumové prirozenosti.
Tedy blazenosti kazdého blazeného jest jediné Biith. “* Buh je v tomto piipadé to, co
upoutd lidskou vili natolik, Ze uz nebude nic jiného chtit. Dokonald blaZzenost je tedy
dosazena az na vécnosti a neni mozné ji dosahnout v pozemském svéte, avSak snaha o
sjednoceni s Bohem se stava podilem na blazenosti dokonalé. K dokonalé blazenosti,
jako nadpfirozenému cili, ndm poméha ctnostné a moralni jednani béhem pozemského

zivota. Nase ctnosti jsou pak chapany jako dar Boziho ducha.®®

V pohledu Tomase Akvinského mizeme vidét velky diiraz na Boha a na transcendentno
naseho svéta. Chape dokonalou blazenost jako néco, ¢eho dosdhneme az na vécnosti po
ukonceni naseho pozemského zivota, avsak k této dokonalé blazenosti ndm podle
Tomase Akvinského dopomiiZe ctnostny a moralni zpiisob zivota. Zde podle m¢ vidime
zaklad etického pristupu zaloZeného na kiestanstvi. Nase chovani podle Akvinského
hodnoti Biih a naSe blaZzenost zavisi na skutcich, které ndm pomahaji navratit se a

splynout s Bohem. Biih nas obdaroval ctnostmi potiebnymi k tomuto zptisobu zivota.

3 AKVINSKY, T. Summa Theologiae I, I q. 26 a. 3 arg. 2. Dostupné na WWW:
<http://krystal.op.cz/sth/sth.php?&STh>

% NEMEC, Vaclav, Etika Tomase Akvinského, in. SPINKA, Stépan et al. Ptistupy k etice I. Praha:
Filosofia, 2014.. s. 188
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7.2 Seren Kierkegaard

Kierkegaardova etika jako zaklad ptedpoklada svobodu, ktera je podle né¢j vyznamné
uréeni lidského ja a to tak, Ze je s nim nevaha ztotoZnit. Zivot podle n&j neza¢ina tim, Ze
Z moznosti dobra a zla zvolime dobro. Této volbé predchazi zdkladngjsi rozhodnuti,
kterym je svobodné volba mezi dobrem a zlem nebo mezi nimi nevolit. Pravé toto
rozhodnuti je podminkou moznosti etického jednani. Zdivodnénim, pro¢ nékdo za
etickym zivotem vykroci a jiny ne je to, ze tato prvotni volba neni vysledkem
rozvazovani, ale suverénniho rozhodnuti viile. *® V textu NaboZenské rozpravy

V rozlicném duchu, jenz je znam jako Cistota srdce, stavi Kierkegaard do protikladu vili
etickou a vili rozdvojenou. Eticka vile je uréena formalné€ svoji jednotou, v ptipadé, Ze
je skute¢né jednotna mé sviij pfedmét a tim miize byt jediné dobro. Protikladem k etické
vuli je pak viile rozdvojeného clovéka, ktery také chce dobro a domniva se, ze ho chce,
ale nechce ho bezpodminecné. Rozdvojena vile je ovlivnéna usudky lidské chytrosti a
je vedena relativnimi cili. Ona rozdvojenost je v tom, Ze dany cil chceme i nechceme,

Vv tom, Ze nevime, co mame chtit. 3" Toto vyplyva dle Kierkegaarda z mylného
sebepoznani, sebeklamu. ,, Otdazku, jak miizeme ze sebeklamu vykrocit, Kierkegaard
zodpovida poukazem na ,,jedno “ jakozto predmét etické viile: “ 38 (...) pokud jde o
nevédomost, kdy ¢lovék klame sam sebe, pak jen to jedno je s to ji odstranit“.>® V textu
Cistoty srdce se poukazuje na nepodminénost viile jako absolutni ndrok Kierkegaardovy
etiky. ,,Kierkegaard predpoklada, ze kdybychom dokazali chtit dobro bezpodminecne,
védeli bychom, co timto dobrem je“.*°A pokud zdrojem sebeklamu neni mylné poznani,
ale nedostatek viile k sebepoznani, pak za sebeklam samy odpovidame. Z této
Kierkegaardovi etiky vyplyva, Ze eticky zivot je véci rozhodnuti a Ze ¢loveék mize ze

sebeklamu vykrogit, pokud chce. !

Zde nachézime velmi vyznamné kladeni diirazu na viili a na svobodu naSeho

rozhodnuti, které urcuje zda se vydame cestou etického Zivota a nebo budeme Zzit

% MARKOVA, Katefina, Kierkegaardova ndbozenska etika: osamoceny jedinec tvaii v tvaf etickému
dilematu, in. CAPEK, Jakub et al. Pfistupy k etice II. Praha: Filosofia, 2015.. s. 149

3" Tamtéz s. 150

3 Tamtéz s. 150

3 Markova se zde odkazuje na citat z dila: S. Kierkegaard, Cistota srdce aneb chtit jen jedno, s. 33

4 MARKOVA, Katefina, Kierkegaardova nabozenska etika: osamoceny jedinec tvaii v tvai etickému
dilematu, in. CAPEK, Jakub et al. P¥istupy k etice II. Praha: Filosofia, 2015. s. 150

4 Tamtéz s. 150-160
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v sebeklamu, Ze tento zivot je nasim cilem, ale nevime, zda ho méme chtit. Velmi siln¢
se zde objevuje duraz na vuli a jeji silu, ktera nam umoznuje se onoho sebeklamu zbavit
a klast bezpodmine¢ny dliraz na plnéni naSeho cile. Tato bezpodminecnost je zde
dulezita, protoze pokud nase touha po etickém zivoté neni bezpodmine¢na, nemuze byt

naplnéna.

7.2.1 Kierkegaard — vztah k bozskému

Kierkegaard klade diraz na etiku, ve které jde o duchovni rozvoj ve smyslu
nabozenskosti, nikoliv az kiestanstvi. *? Kierkegaard vniméa duchovni rozvoj ve své
uplné podstaté nabozenstvi. Eticky pozadavek ve své obecnosti timto zistava
nezménén, protoze ,, stdt se v pravdeé lidskou bytosti etickym cilem ziistava “. *
Kierkegaard tedy nedavé zadny konkrétni navod k feseni eticky nejasnych situaci a
ukazuje spiSe na subjektivitu cesty kazdého ¢loveka. Zcela jednoznacné naopak
odpovida na eticky narok. Celou svou bytosti mame usilovat o nalezeni toho, co je
eticky zivot. Dilezitym faktorem je, ze clovek, ktery vykroci etickym smérem se bude
snazit o prohloubeni znalosti sebe samého. ,, Takové usili je ovsem podle Kierkegaarda
provazano se vztahem k bozskému jako onomu neznamému v nds, co presahuje nase
rozumové schopnosti*. ** P¥itomnost bozského tedy tvofi hranici rozumového poznani a
pomaha utvaret nase sebeporozumeéni. Je diilezité aychom byli dostate¢né

zainteresovani do své existence, abychom se mohli vztahovat k bozskému. *°

Zde je patrné, Ze nejvetsi diraz je stale kladen na sebepoznani a vili vést eticky
zivot. Teprve po nabyti této viile a dostatecného zajmu o to, vést eticky zivot, nam muze
pomoci ndlézat v sobé bozské a dale 1 dovést nas k Bohu. V Kierkegaardové etice
muzeme spatfit velké kladeni diirazu na lidsk4 rozhodnuti a dtileZitost dilemat, abychom

dosli ke spravnym rozhodnuti o etickém Zivot¢.

“Tamtéz s. 170
B Tamtézs. 171
4 Tamtéz s. 172
4 Tamtéz s. 173
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7.3. Emmanuel Lévinas

Tento filozof se snazi o vyjadieni etiky jako ,,prvni filosofie®. ,, Mordalka neni odvétvi
filosofie, nybrz prvni filosofie . *® Levinasova etika je zaméfena na vztah ja k druhému

&loveku, ,, k Druhému (autre/autrui) “ *’

a tim je siln¢ interpersonalni. Levinasova etika
je zamérn¢ tvorena nesystematicky a nesnazi se o vytvoreni zddného etického

P 48 . vy Iy v o T : 1o y
systému.” Levinas se snazi najit to, co pfedchazi vSem etickym pravidliim, najit pramen
mravnosti. Jako prvotni vnima Levinas zkuSenost mravniho védomi. Levinas poukazuje
na to, ze mravni védomi souvisi zdsadné s druhym ¢lovékem. Tato ptitomnost druhého

je etickym narokem, ktery je tvofen ve tvéii a pohledu druhého.*®

U Levinasovi etiky je zajimavé, Ze je a-systematickd a patra po primarni podstaté
mravnosti. K této mravnosti Levinas pfifazuje nutnost zkuSenosti mravniho védomi, ve
kterém vidi souvislost s pfitomnosti druhé osoby. Tato pfitomnost podle néj vznasi

eticky narok, ktery vimame diky tomu, Ze spatiujeme druhého a jeho tvar a pohled.
7.3.1 Lévinasova metafyzicka etika

., Levinasova etika je bytostné metafyzicka . *®°Hodné poukazuje na to, Ze v nekone¢né
odli$nosti Druhého je vzdy piitomné samo Nekone¢no. Levinas ve své etice poukazuje
nejen na pfitomnost Druhého, vztah k tfetimu, ale 1 na nekone¢ného tfetiho: Boha.
Jediny pojem, ktery ndm pomaha vysvétlit ptitomnost ,,Nekonecna je pojem ,,vyse*
(hauteur) “.>* Jde o vysi tvare, kterd dava piikaz prevzit za Druhého odpovédnost.
Asymetrie intersubjektivniho prostoru ve vztahu k Druhému je ,,sama ptitomnost BoZzi*.
Eticka autorita Druhého spada v jedno s autoritou Nekone¢na. ,, I kdyz Druhy neni
inkarnaci Boha, je piesto metaforicky Feceno ,, Bohu blize nez ja* . ® Zde zminéna
blizkost urcuje moralni védomi. Etika a metafyzika se vzajemné podminuji.

., Metafyzika se déje v etickych vztazich 3, coz je heslem Levinasova mysleni. ,, Biih je
tam, kde si lidé vzajemné prokazuji milosrdenstvi, kde se jeden pro druhého dokdze

obétovat“. > Levinas tvrdi, Ze neni mozny vztah k Bohu bez vztahu k druhym.

4 Sirovétka se zde odkazuje na citat z dila: E. Lévinas, Totalita a nekone¢no, Praha 1997, s. 272

47 SIROVATKA, Jakub, Emmanuel Levinas: eticky narok druhého, in. JIRSA Jakub et al. P¥istupy k etice
I1l. Praha: Filosofia, 2016. s. 61

4 Tamtéz s. 61

4 Tamtéz s. 61-62

50 Tamtéz s. 72

51 Tamtéz s. 72

52 TamtéZ s. 73

%3 Sirovatka se zde odkazuje na citat z dila: E. Lévinas, Totalita a nekone&no, Praha 1997, s. 63

5 Tamtéz s. 73
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V ohledu na to lze tvrdit, ze Blith neni v nebi, ale je pfitomen v milosrdenstvi

projevujiciho se mezi lidmi. *

Zde vidime v Levinasov¢ metafyzickém pfistupu to, Ze spatiuje Boha a to co nas
presahuje v chovani lidi, podle n&j v milosrdenstvi. Dilezité je zde myslenka, ze Bih je
pfitomen v milosrdenstvi lidi, coz se muze vykladat tak, Ze je pfitomen v chovani lidi,
které je kladné. Dale zde vidime tvrzeni, Ze ¢lovék neni schopen vztahu k Bohu bez

vztahu k druhym, které je také velmi zajimavé a vede k zamysleni, zda ¢lovék Zijici

V totalni izolaci od ostatnich lidi, mize sam od sebe dojit k vife v Boha.
8. Deontologicka etika

Tato etika je zalozena na povinnosti a klade diraz na to, ze cloveék by se mél rozhodovat
na zéklad¢€ pevnych zasad. Tato etika vyvozuje spravnost a nespravnost jednani
z disledkd. Jejim predstavitelem je Immanuel Kant, kterému se v této kapitole budu

vénovat.
8.1 Immanuel Kant-mravni zakon

Prvotnim vychodiskem pro etické uvahy je, Ze ¢lovek prirozené touzi byt §tastnym.
Clovék ma tuto touhu na zakladé své koneénosti a svych poteb. Pojem §t&sti —
blaZenosti je v Kantové morani filozofii vnimano jako néco co neni kone¢nym cilem,
ale jako néco, co je nekone¢nym cilem nasi celkové orientace. BlaZenost je
uspokojenim vSech nasich sklonll — extensive, dle rozmanitosti, intensive, dle stupn¢ a
protensive, dle jejich trvani. Kant také poukauzuje na souvislost blaZenosti a ctnosti:

., V nejvyssim pro nas praktickém dobru (tj. Dobru, které ma byt uskutecnéno nasi viili)
Jjsou ctnost a blaZzenost mysleny jako nutné spojené, takze cisty prakticky rozum nemiize
prredpokladat jedno, aniz by k nému patiilo také to druhé*. **Kant ve svych tivahach o
moralce poukazuje na to, Ze teorie mravnosti neni teorii, jak se ucinit co nejvice
Stastnym. Kant vychézi ze zkuSenosti mravniho védomi, které podle né¢j nemusi byt

v souladu s ptirozenou touhou ¢lovéka byt stastnym. ,,Podle Kanta mravni védomi
vznika mimo jiné v situacich, ve kterych si cloveék uvédomuje, Ze se ma chovat eticky, ze
Je na néj vzndsen eticky narok*. °'V téchto situacich si nejvice uvédomujeme mravni

narok ptikazujici — mas néco udélat. Kant v tomto smyslu mluvi o povinnosti

% Tamtéz s. 73

% KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996.s. 194

57 SIROVATKA, Jakub, Emmanuel Levinas: eticky narok druhého, in. JIRSA Jakub et al. Piistupy k etice
I11. Praha: Filosofia, 2016. s. 88
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vyplyvajici z mravniho zakona a plati bezpodminecné. Z tohoto diivodu se Kantova

etika nazyva etikou deontologickou.>®
8.1.2 Kategoricky imperativ

,, Prehled imperativii (predpisi viile): Imperativy se déli na imperativy hypotetické
(které maji charakter predpisu k jednani, jez je prostredkem k nejakému ucelu) a na
imperativ kategoricky, ktery neni podminen zadnym ucelem, nybrz respektem k hodnoté
druhych lidskych bytosti. Pouze kategoricky imperativ je projevem svobody v

nejprisnéjsim, tj. transcendentdalnim smysiu“°

Z této Kantovi definice pro nas vyplyva, ze kategoricky imperativ je takové pozadované
jednani, které koname, aniz bychom z n¢ho méli n¢jaky uzitek a to pouze pro jeho
spravnost. Kategoricky imperativ bych tedy pro dnesni chapani pfirovnala k tomu, Ze
se naptiklad k jinému ¢lovéku budeme chovat moralné spravné a s uctou k nému, aniz

by ndm to néco piineslo — nezistné.
Dale Kant obhajuje, proc jsou viibec kategorické imperativy mozné.

., A tak jsou kategorické imperativy mozné proto, zZe idea svobody tvori ze mne clena
inteligibilniho® svéta. Kdybych byl pouze jim, byla by viechna ma jednani vidy
primérend autonomii viile, ale ponévadz se zaroven nahlizim jako ¢len smyslového sveéta

maji ji byt primérend. <%t

Kategorické imperativy ovliviiuji nahliZeni na svét jako takovy ze dvou rovin. Prvni jest
rovina poznatelného svéta, dle které by vSechno mé jednani bylo pfimétené a
uskute¢néné na zaklad€ moralnich hranic, které jsem zmapoval rozumovym poznanim.
Druha rovina svéta je smyslova, kteréd ptipousti, Ze do mého rozhodovani vstupuji
pocitky, které ovliviiuji mé jednani na zaklad€ naklonosti a tudiz mam pouze jakysi

predpis, jak bych jednat mél, ale na zakladé naklonosti, mize dojit k odchylce.

V Kantové pojeti etiky se objevuje velmi podstatnd myslenka, Ze mravnost a
moralka neni automaticky nastrojem k blazenosti. Toto pojeti je velmi realistické a je

zde dulezité si uvédomit, Ze pro nékoho miize byt moralné spravny Zivot pravé onym

8TamtéZ s. 88

% KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976. s.54
60 poznatelny, uchopitelny intelektem

81 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976. s. 114
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nastrojem k blazenosti, ale ze dilezitou roli zde hraje pravé ptitomnost druhé osoby, pfi

niz citime onu nutnost chovat se eticky a moraln¢ spravn¢.
9. Zpochybnéni moralky

V této kapitole se zabyvam filozofy, jenz pro své uvahy o etice a moralce vyuzivaji

zpochybnéni a ptaji se, co by znamenalo Moralku vyskrtnout.
9.1 Friedrich Nietzsche: Etika imoralismu

Nietzche v imoralismu vidi sebezruseni moralky. A také prohlaSuje, Ze v piipadé
imoralismu moralka paché sebevrazdu. Nietzsche vnima ¢lovéka jako bytost, ktera neni
schopné nehodnotit, ,, k urcujicim podminkam lidského byti patii, Ze ¢lovek musit
rozlisovat dobré a Spatné . % Nietzsche se obraci pravé k imoralismu z dtvodu kritiky
moralky, kterd dle néj brani ¢lov€ku dobte hodnotit a jednat. ,, Pri pochybnostech, které
Jjsou mi viastni a které jen nerad priznavam — tykaji se totiz moralky, vitbec vseho, co
bylo dosud na Zemi jako mordlka oslavovano (...) se musela ma zvédavost stejné jako
md podezrivavost velmi zahy zastavit nad otazkou, jakého puvodu jsou viastné nase
dobro a zlo “.*® U Nietzscheho nachazime myslenku, Ze protiklady zla a dobra nejsou
oddé¢litelné, ,, ba dokonce, ze jsou uzce spjaté, ze jedno prechdzi v druhé-rozumné vznika
Z nerozumného, pravda z omylu, dobro ze zla . %*Rozdil, ktery Nietzsche mezi nimi
vidi, je pouze rozdil stupné. Timto ndm Nietzsche ukazuje, Ze véci mohou svilij vyznam
ménit, Ze dobro se miiZze ukdzat jako Spatné ¢i zI¢ a také naopak. Nietzsche vnima, Ze
néco dobrého musi byt mysleno jako dobré pro néco a Ze to, co je dobré v jednom
zaméru, bude nutné v mnoha jinych zl¢é ¢i skodlivé. Tuto situaci podle n&j neni Zadouci
opustit a hledat hodnotu ryzi, ale je ji tieba pfijmout jako zakladni pfedpoklad
hodnoceni a snazit se do ni hloubéji proniknout tim, Ze budeme vSe co prohlasujeme za
dobr¢ a Spatné zkoumat v riiznych thlech pohledu a vyznamech, kterych budou tyto

jevy nabyvat.®®

Imoralismus ma dvé stranky je vypovézenim divéry, které zpravidla byva nafceno
z toho, Ze je sestoupenim pod troven moralky a Ze je pouhou absenci moralky. OvSem

muze byt chapan jako kritika moralky, ktera klade na ¢lovéka vétsi naroky tim, ze mu

62 KOUBA, Pavel, Nietzsche: etika imoralismu, in. JIRSA Jakub et al. P¥istupy k etice III. Praha:
Filosofia, 2016. s. 237

8 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Praha: Aurora, 2002. s. 8-9

64 KOUBA, Pavel, Nietzsche: etika imoralismu, in. JIRSA Jakub et al. P¥istupy k etice III. Praha:
Filosofia, 2016. s. 238

85 Tamtéz s. 239-240
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ukazuje, Ze kazd4a moralni hodnota ma své meze, takze lze byt nemoralnim, a pfesto to
v dané situaci shledavat dobrym. ®© | Co kdyby v ,,dobru* byl i symptom upadku a také
nebezpeci, svod, jed, narkotikum, v nemz by napriklad soucasnost Zila na ukor
budoucnosti. Mozna pohodinéji, méné nebezpecne, ale také v mensim stylu,
nize?...Takze by pravé moralka byla vinna tim, ze se nikdy nepodarilo dosahnout
nejvyssiho rozmachu a rozkvetu lidského typu, ktery by o sobé byl mozny? Takze prave
moralka by byla viibec nejvétsim nebezpecim? ““ ®” Podle Nietzscheho nas nic nemiize
vyvést ze situaci, v nichz musime rozliSovat, zda je urcity postoj v dané situaci dobry,
nebo ne. Pokud toto mame posuzovat nemtzeme byt dle Nietzscheho ani lidé oddani

morélce, ani lidé amoralni, ale musime byt v jisté mife schopni obojiho.

U Nietzscheho tedy pozorujeme ziejmé odklonéni od déleni vSeho na dobré a zI¢é a
pripoustime, ze tyto protiklady spolu velmi uzce souvisi a prolinaji se. Zajimava se jevi
myslenka, ze co prohlasujeme v dané situaci za dobré, mize byt samo o sob¢ vlastné

Spatné a naopak.
9.2 Ernst Tugendhat

Ernst Tugendhat ve svych Prednaskadch o etice tes$i moralku z hlediska norem a zabyva
se podrobn¢ otazkami k tomu zda moralni normy maji platit pro kazdého tak, jak
ukazuje Immanuel Kant ve svém , kategorickém imperativu‘. Tugendhat si v tomto
ohledu pokladd mimo jiné tuto otazku:,, Chci vitbec sam sebe chapat moralné, chci aby

hledisko dobrosti bylo soucdsti mé identity? “®°

V této Tugendhatove otazce vidime jistou pochybnost o bezpodminééné moralce
zakofenéné v kazdém z nés a vidime, Ze Tugendhat se spiSe snazi poukézat na nutnost

volby zda chci své ja chapat moralné.

K této otdzce tvrdi, Ze pokud se nechceme vnimat jako ¢lenové moralniho spolecenstvi
a nezalezi jakého, ptichazime o moznost schvalovani a karani a také moznost moralnich
afektt. Tato moznost miZze byt vnimana pozitivné i negativné. V negativnim pojeti je
uskalim, ze naSe vztahy k lidem se stanou pouze instrumentalnimi a to tim, ze s nimi

nemuzeme vést moralni spory, ale jsou pouze objekty naseho zachazeni. Tugendhat zde

6 Tamtéz s. 249

87 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Praha: Aurora, 2002. s. 12
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zpochybiiuje moralnost kazdého ¢loveka tim, ze tvrdi, ze v rozhodnuti ohledné
moralnosti mé vzdy posledni slovo autonomie. To znamena, Ze redln€ nejsme ni¢im

nuceni, abychom se povazovali za bytosti pfirozené moralni."”®

., Kdo si klade otdazku ,, chci nalezet k moralnimu spolecenstvi? ', musi se také tazat:
., kym chci vitbec byt, v cem spociva muj Zivot, a co pro mé zavisi na tom, zda se chdapu

Jjako prindlezejici k mordlnimu spolecenstvi? « 't

Na zékladé této otazky je jasné, ze Tugendhat moralku nevnima jako néco, co by bylo
V nas jako naptiklad organy, ale podotyka, ze zivot by byl jednodussi pokud by tomu
tak bylo a moralka by byla nasi soucasti stejn¢ jako naptiklad srdce. Tugendhat vSak
podotyka, ze v tomto ptipadé by zivot mozna byl jednodusiim, ale rozhodné by byl
mén¢ opravdovym. ,, Predstavovat si moralku heteronomeé svedci jednak o nedostatku
ditvery ve vlastni ,, chteni byt takovy “ i ve ,,chténi byt takovy*“ v druhych, jednak o
nedostatku ditvéry ve shodnost mordlnich konceptii, ke kterym dospivam ja a ke kterym
dospivaji druzi. Ale at' uz by si ¢lovék pral cokoli, zaklad sam je tu prosté prilis slaby a
V déjinach se vzdy znovu ukazuje, Ze zadny pokus uméle jej vydavat za silnéjsi, nez

skutecné je, lidi nepohne k tomu, aby byli moralni*."

Z tohoto tedy mtizeme pochopit, Ze Tugendhat nezpochybnuje moralku jako takovou,
ale zpochybiiuje pouze absolutni moralku, ktera by podle nékterych tezi méla byt
zakofenéna v kazdém z nés. Tugendhat proto moralku stavi jako néco, pro co se ¢loveék
musi autonomné rozhodnout a je jen na ném zda sam na sebe nahlédne z moralniho

hlediska nebo ne.

0 Tamtéz s. 74
1 TamtéZ s. 77
2 TamtéZ s. 77-78
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10. Uziti etiky a moralky v dneSni dobé

Pro dnes$ni dobu je dulezité uvédomit si, jak ndm miize etika a moralka pomoci pii
feSeni kazdodennich situaci a pfi snaze o porozumnéni tomu, co je ¢i neni spravné. Pro
uvod do tématu uvadim etiku Petera Singera, ktera je zamétena na soucasné etické

problémy a otazky.
10.1 Peter Singer

Jiz od pocatku sedmdesatych let se Peter Singer zabyval otdzkami spojenymi

s aplikovanou etikou. Velkou roli v jeho postojich hraje to, ze byl vyznamnym mluvéim
hnuti za prava zvirat a také, Ze se zajimal o Afroamerické hnuti za obcanska prava.
,,Singer vydal v roce 1979 knihu Prakticka etika, ve které vysvétluje sva bioeticka
stanoviska v sirsim ramci nékterych obecnych metaetickych myslenek . Vysvétlluje
zde své pohledy na zaklady etiky a objasnuje princip rovného zvazeni z4jmu. Tento
princip spociva v tom, ze bychom ,, méli ve svych mordalnich uvahdach prikladat stejnou
vahu obdobnym zdjmiim vsech, kdo jsou ovlivnéni nasim jedndanim“. "*Tato Singerova
pozice je oznacovana jako preferencni utilitarismus, protoZze z4jmy nebo preference
vSech ovlivnénych danym jednanim jsou zvazovany jedny proti druhym, pficemz
vSechny tyto preference jsou platné a vSechny plati stejné. Singer povazuje za nutné

vnimat v§echny tyto preference v nasem rozhodovani jako rovnocené. "

Zde vidime zajimavou myslenku v tom, Ze sva moralni rozhodnuti bychom méli tvofit
tak, Ze pocitame se z4jmy lidi, které¢ svymi rozhodnutimi ovlivnime. Toto je ptistup
velmi nesobecky a je zde vidét, Ze Singer bojoval za prava zvirat a ve své etice se snazi
zohlednit ohled na druhé. Dale je zde vidét touha po rovnosti téchto z4jmu a preferenci,
které¢ maji lidé ovlivnéni naSim jednanim. Nemélo by ndm dle Singera byti lhostejné

koho a jak svymi moralnimi a etickymi postoji a rozhodnutimi ovlivnime.
10.1.1 Uloha statu v mezinarodni spravedInosti

Singer v tomto ohledu prosazuje svij princip zvazeni zajmi a zada zasadni zménu
nasSeho postoje k lidem stizenym chudobou. Singer vnimad, Ze pouzivame své financni a

jiné zdroje k tomu, abychom splnili své touhy, které uz piesahuji oblast zdkladnich

® DUWELL, Marcus, Filosofické predpoklady praktické etiky Petera Singera, in. JIRSA Jakub et al.
Pristupy k etice III. Praha: Filosofia, 2016. s. 92

™ Diiwell se zde odkazuje na dilo: P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 1993, s. 21

> DUWELL, Marcus, Filosofické predpoklady praktické etiky Petera Singera, in JIRSA Jakub et al.
Pristupy k etice III. Praha: Filosofia, 2016. s. 92
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potieb. Zatimco roste pocet lidi na svéte, kteti postradaji zcela elementarni véci.
Nerovnost se postupem let zvysuje a nyni je navic provdzena rozvojem globalizace.’
., A situace se patrné stane jesté naléhavejsi, protoze pokud by dosud nerozvinuté zemé
zacaly vyuzivat stejné mnozstvi prirodnich zdroju, doslo by k vyraznému prohloubeni
ekologickych krizi“. ' Proto Singer vidi jako naléhavé feseni z hlediska moralni

povinnosti to, Ze by se ve vyspélych zemich omezilo uspokojovani preferenci.’

V tomto Singerove pojeti dnesniho svétového problému, ktery je podle n¢j vyiesitelny
témito moralnimi kroky, kdy lidé v bohatych zemich pfestanou uspokojovat své tuzby a
zac¢nou misto toho uspokojovat elementarni potieby lidi z rozvojovych zemi je sice
velmi uslechtild, ale zda se mi byti dosti utopicka. Nedovedu si predstavit, ze tyto
Singerovi poZadavky by byli lidé z bohatych zemi ochotni splnit a odepfit si néco, na co
jsou jiz zvykli na tikor vzdalené zemé¢ pIné chudych lidi. Na druhou stranu predstava je

to velmi péknd a z moralniho hlediska se jevi byti spravnou a opodstatnénou.
10.2 Etika povolani

S rostoucim zdjmem o etickou problematiku urcitych profesi zptsobilo, ze lidé dosli

k nazoru, ze pro néktera specificka povolani je nezbytné, kromé spravné kvalifikace
také mit pro danou profesi jesté zvlastni osobni vztah, hlubokou vnitini angazovanost.
Tato povolani maji byt pro ¢loveka, ktery danou profesi vykondva zaroven zivotnim
poslanim, které mu pomaha tuto profesi vykondvat dobfe. Zamé&stnani, ktera
povazujeme za ty, pro které je nutna vnitini angaZzovanost jsou napiiklad tzv. vztahova
povoléani. Toto oznaceni vyuzivame pro povolani, ktera jsou bezprostiedné zaméiena na
Cloveka (1€kari, ucitelé, soudci, politici, novinafi apod.). Tato povolani jsou zvlastni a
obtizna pravé jejich objektem-clovékem, ktery spoluurcuje vysledek setkani a do
vzajemného vztahu vstupuje s veskerou svou intelektudlni a emociondlni vybavenosti.
Je v ném vzdy pfitomen a podili se na utvafeni neopakovatelnych situaci. Tato vztahova
povolani jsou velmi naro¢na na specializovanou ptipravu, ale prave také na osobnostni
predpoklady jedincti, kteti tyto profese vykonavaji. Jde o to, ze tito lidé ovliviiuji
mysleni a jednani druhych, a proto musi mit povédomi o mravni zavaznosti jejich

profesnich rozhodnuti a také o odpoveédnosti za n€. Musi obstat v situacich vyZzadujicich

6 Tamtéz s. 107-108
7 TamtéZ s. 108
8 TamtéZ s.108
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volbu a v nich se spoléhat nejen na obecné poznani, ale také na sebe sama, na své

mravni zasady a pfedev$im pak na svou viili a schopnost sebereflexe.”
10.3 Velka eticka témata dnesSni doby
10.3.1 Eutanazie

V poslednich letech je otdzka eutanazie velmi diskutovanou a kontroverzni tématikou,
kterou se zabyva velké mnozstvi lidi. Dle zakon, které doposud méme je v CR
eutanazie nepiipustna. Navzdory tomu jsme svédky setrvalé medialni boute na toto
téma, n¢kdy az bulvarizované, neziidka za vydatného ptispéni renomovanych
odbornikil z fad 1ékatd. Nemluvé 0 fadé sympozii porddanych odbornymi lékatskymi
spole¢nostmi. NaSe rozhodovani — at’ jiz pro, anebo proti urcité specifické 1é¢bé — musi
vzdy stat na stran¢ zivota. Je nutné zminit faktory, které spoluvytvaii terén pro
akceptaci eutanazie v $irsi laické vefejnosti. Institucionalizace umirani, ktera je
fenoménem moderni spolecnosti a zvlasté akcentovana jeji konzumni formou, vytlacila
smrt a vse, co s ni souvisi, kamsi na okraj jako néco nezadouciho, zneklidiujiciho. To
vSe je navic v podminkéch nasi, ptevazné sekularizované spole¢nosti nepochybné
urychlovano. Nelze pominout ani vliv kategorického imperativu penéz, které v dusledku
nepiehledné a témét nekontrolovatelné politiky zdravotnich pojistoven vstupuji mezi

pacienta a 1ékate.®

VSechny otazky tykajici se eutanazie jsou ve své podstaté otazky moralni, které je nutné
si piipustit. Clovék si nazor na tuto problematiku tvoii zejména svym moralnim
pohledem a lidé se déli na ty, kterym eutanazie piijde moralné spravna a na ty, kterym

naprosto ne.
10.3.2 Trest smrti

Trest smrti je odsouzenim ¢loveéka k absolutnimu trestu. Jedna se také o velmi
kontroverzni etické téma, na které je ovSem nahlizeno i z perspektiv ekonomickych a
preventivnich. Tyto diskuze probihaji zejména kvili definitivnosti trestu smrti
(nemoznosti jakékoli napravy po jeho vykonani). Jeho zastanci uvadéji, Ze se jedna o
jediny spravedlivy trest za vrazdu a jiné zadvazné zloCiny, znemoziuje recidivu a ma

vyznamné odstrasujici (preventivni) uc¢inky. Odptrci upozoriiuji krome¢ moralnich

" DOROTIKOVA, Sona. Mordlka a socidlni soudrinost. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-631-4
8 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. s. 22
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argumentl souvisejicich s pravem kazdého na Zivot predevsim na nebezpeci justi¢niho
omylu, ktery je v tomto ptipad€ nenapravitelny, zneuziti trestu smrti k justi¢ni vrazde,
zpochybiiuji odstrasujici ucinek trestu smrti a poukazuji na to, ze navic poprava byva
podle statistik drazsi nez dozivotni vézeni. V otazkach trestu smrti je nejvice
diskutabilni to, zda mizeme vzit ¢lovéku zivot, akoliv on ho také vzal jinému ¢loveéku.
Klademe si otazku zda se nedostavame zpét k barbarskému ,,0ko za oko, zub za zub* a
zda je opravdu nutné ¢loveka misto dozivotniho uvéznéni usmrtit. Na tuto otazku je
velmi tézké najit jednoznac¢nou odpovéd’ a pii hledani pro a proti vzdy s novymi pro

ptijdou nova proti.

11. Zavér

Ve své praci jsem v tvodu pracovala jen s pojmy tykajicimi se moralky a etiky a snazila
jsem se o co nejsnadnéjsi vysvétleni téchto pojmi. V dalsi ¢asti své prace jsem se
pokusila o zdivodnéni moralky a pojmu s ni souvisejicich. Zabyvam se zde otdzkou co
moralku vilbec umoznuje, pfi¢emz nardzime na souvislost a vztah prava a moralky.

Z tohoto vyvozujeme jakousi nutnost mravnich norem, ktera ovliviiuje naSe mravni
jednani. Tyto dilezité pojmy nam pomahaji zdiivodnit moralku a nutnost moralku ve
spole¢nosti mit a chapat. S dodrzovanim a rozmyslenim moralky souvisi lidské jednani,
které jsem se snazila rozvést v kapitole o podstaté lidského skutku. Tato kapitola se

snazi o pochopeni toho, jak moralka ovliviiuje naSe realné jednani a naSe skutky.

Dale jsem piesla k hlavnim myslenkdm vyznamnych filozoft a filozofickych nazora z
zmapovat a pokusila jsem se obsahnout co nejvice filozofickych myslenek, podstatnych
pro vyvoj chapani etiky a moralky. V této ¢asti mi $lo o to, co nejpodstatnéji vystihnout
ptinos téchto myslenek pro etiku a moralku. Déle jsem se snazila pochopit, co mtiizeme
z téchto historickych ptistupli pienést do souc¢asného chapani moralky a jak moralka
ovlivituje nase kazdodenni rozhodovani a chovani. Myslim, Ze diky témto shrnutim
jsem nasla spoustu podstatnych myslenek, které 1ze prevést na nas kazdodenni Zivot a

na pfemysleni dneSniho ¢lovéka o moralce jako takové.

Jak jsem jiz v uvodu naznacila, dulezitou roli v mé praci hraje kapitola o moralce a
ptitomnosti druhé osoby jako pojmii, které spolu uzce souvisi. Zde jsem dosla k velmi

zajimavym nazoriim Emmanuela Levinase, ktery se snazi tuto pfitomnost pochopit a
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zdtivodnit ji v kontextu kazdodennich situaci. Zde jsem dosla k zavéru, ze tato
pfitomnost je pro moralku velmi diilezité a to, Ze ¢lovek pfevezme odpoveédnost za

druhou osobu, mu muze pomoci k lepsim a moralnéj§im rozhodnutim.

V samotném zavéru své prace jsem se snazila priblizit, kde se s etikou a moralkou
setkdvame v dnes$ni dobé&. Proto jsem se zaméfila na etiku povolani, kterd je stale velmi
aktualnim tématem, které se probira. Etiku povolani chapeme jako néco, O je pro
dnesni dobu dilezité a lidé zjistili, ze pro urcita povolani je tfeba mit moralni a eticky
kodex na urcité urovni a ¢asto by urcita povolani méla byt pro jejich vykonavatele
zaroven poslanim. V zavéru jsem také pro predstavu uvedla dvé dulezité eticka témata,
ktera se ve spolecnostech po celém svéte stale diskutuji a vyvoldvaji ve spole€nosti viny
odlisnych nazord. Témito tématy jsou otazka eutanazie a trestu smrti. Bezpochyby se
jedné o velmi zédvazna témata, diky kterym se mnoho spolecnosti polarizuje a dochazi

k diskuzim na tato témata. Jisté je, Ze v téchto diskuzich nalézame pro i proti a kazdy si

musi udélat sviij nazor z hlediska svych moréalnich hodnot.

V této praci jsem se pokusila o komplexni ndhled do moralky a zdtivodiovani toho,
pro€ by se ¢lovék mél moralné chovat a jak Ize moralku jako takovou vnimat. Myslim,
ze prace se mi povedla diky své strucnosti a vystiznosti. Také jsem se snazila o co

nejvetsi srozumitelnost pro nezasvécené Ctenafe.
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dneska.

Predlozend prace je zaméfena na etiku a moralku a jeji zdlvodnéni. Hlavnim cilem
prace bylo zdtvodnit moralku a dat ji do souvislosti. DalSim cilem prace bylo
vysvétleni moralky v souvislosti s pfitomnosti druhé osoby. V dalsi ¢asti jsou ukazany
ptistupy rliznych filozofi a to na zékladé kategorii, do kterych jejich etika spada. Prace
je teoreticka a ve své hlavni ¢asti vysvétluje pojmy souvisejici s moralkou a bytim

dobrym ¢lovékem.
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14. Abstract

NECHVATALOVA, Adéla, Why be a good person? How to justify morality. Bachelor
thesis. Budweis: Faculty of Theology University of South Bohemia in Budweis, 33 p.,
2018

Key words: Ethics, morality, justification of morality, ethical approaches, ethical

themes of today

The given thesis is focused on ethics and morality and its justification.The main aim of the
thesis was to justify morality and put it in context. Another objective of the thesis was to
explain morality in context with presence of another person. Different approaches of various
philosophers are also shown in the thesis in the context of their own ethical field of
application. The thesis is theoretical and in its main part it explains the terms cohere with

morality and being a good person.
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