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Uvod

Kvalita zivota déti a dospivajicich je téma, které se do povédomi vefejnosti dostava
zejména az v poslednich letech. Posuzuje se napiiklad z hlediska tirovné naplinovani zékladnich
potieb ditéte, zajisténi podminek k harmonickému a vSestrannému vyvoji, zajisténi vychovy a
vzdélani, bezpeci a ochrany pied socidlné patologickymi jevy ve spolecnosti. Kvalita zivota
déti v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy je téma objevujici se v posledni dobé
v Cetnych vyzkumnych kvalifika¢nich pracich. Zkouma se zejména z toho dtivodu, Ze se jedna
o déti prichéazejici do téchto zafizeni z nepodnétného rodinného prostredi, coz mélo nebo mtize
mit negativni vliv na jejich zdravy vyvoj a kvalita jejich dosavadniho zivota byla
pravdépodobné velmi nizkd. V téchto situacich je nutno zasahem pfisluSnych organd ditéti

podat pomocnou ruku a z neprospivajiciho prostfedi ho odebrat, aby mu byla dana Sance na

vvvvvv

Téma jsem si zvolila, protoze problematika vychovnych tstavi je ve spole¢nosti
vniména stle spiSe v negativnim smyslu. Podstatou této diplomové prace je ukazat svétlou
stranku tohoto typu zatfizeni a vysledky naro¢né prace s détmi s poruchami chovani, kterd se
Casto vyplaci. Ve vétsin¢ piipadl je zde dit¢ umisténo Vv disledku upirani prava na Stastné
détstvi, kdy rodice neplni svou rodi¢ovskou roli, o dité nejevi zdjem a zanedbavaji jeho vychovu
a péci. Z toho ditvodu je dité od pocatku svého Zivota ochuzovéano o pozitivni prozitky svého
détstvi, a v dlsledku takového stradani se u néj projevuji vychovné problémy, které se pfi
nedusledném vedeni a zanedbani feSeni vyvinou v poruchu chovani. Namisto odsuzovani ditéte
a odmitani ze strany spolec¢nosti je potifeba ho pfemistit do prostiedi, kde mu bude vénovéna

nepfietrzita péce, zajiSténa citliva a fddna vychova, podpora a vSestranna pomoc.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak mladez vnima kvalitu svého zivota pfi
pobytu ve vychovném ustavu. Prace je rozdélena na dvé€ Casti; teoretickou a empirickou. Cilem
teoretické Casti je vysvétlit pojmy kvalita Zivota v€etné jednotlivych indikatori a kvalita Zivota
déti a dospivajicich, objasnit roli rodiny v psychickém vyvoji ditéte, dulezitost spravného
fungovani rodiny a vychovného piisobeni pro vyvoj ditéte, vysvétlit pojmy rizikové chovani
mléadeze, vCetné rozdilu mezi problémovym chovanim a poruchou chovani, vysvétlit pojem
ustavni a ochranné vychova a objasnit problematiku vychovnych ustavii. Cilem empirické ¢asti
je predevsim zjistit, jaka je subjektivni spokojenost mlddeze se zpiisobem svého Zivota ve
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vychovném tstavu. Dil¢i cile empirické ¢asti jsou podrobné rozebrany v kapitole 6.1 na s. 56.



1 Kvalita zivota

Do povédomi vefejnosti se tento pojem dostal az koncem 20. stoleti, kdy byl
v Sedesatych letech v Americe metaforicky pouzit jako oznaceni pro socialné politické cile
vlady. Na poli politiky se poté stal tento pojem velmi oblibenym, tudiz se zacal §ifit po celém
svété. S rozvojem humanitnich obori se vSak postupné pieformoval v pojem védecky. Objevil
se nejprve v sociologii, kde se zacal spojovat s ¢lovékem a zptisobem jeho ziti. Z toho divodu
se kvalita zivota dodnes da vysvétlit ve dvou vyznamech, v subjektivnim a objektivnim. Pfi
subjektivnim pojeti jde predevsim o kvalitu cesty, cilti a prostiedkll v Zivoté ¢loveéka, zatimco
u objektivniho pojeti jde o kvalitu podminek pro zivot v dané spole¢nosti. To také souvisi s tim,
pro¢ je pojem kvalita zivota v mnoha publikacich rizné definovan. Ve vétSiné piipadech se
autofi zamétuji na kvalitu Zivota dospélého jedince z n€kolika riznych védeckych obord, jako
je medicina, ekonomie, sociologie, psychologie, filozofie apod. Je zde tedy znac¢na oborova
riznost pohledii na kvalitni zivot ¢lovéka. I nadale se vSak problematika kvality zivota
dospélych zkouma jak na trovni subjektivni, tak objektivni. Jedna se napiiklad o zkoumani v o
oblastech zdravi, socialni urovné bydleni, miry uspokojeni svych psychickych potieb a
finan¢nich pifijmi dospélych jedinct, zkratka ve vSech oblastech, které se tykaji ¢loveéka a
zpasobu jeho ziti. (Mare§ a kol., 2006) Ptestoze z vySe uvedenych problémi neexistuje
univerzalni definice tohoto pojmu, v nasledujici podkapitole si tento pojem ze subjektivniho

hlediska vice pfibliZime.

Vedle dnes jiz zaZzité problematiky kvality Zivota dospélych, kvalita Zivota déti a
dospivajicich je pfitom stale jesté¢ novou, ptili§ nezmapovanou oblasti. Tato oblast je vSak pro
obory jako psychologie, socidlni prace, specidlni a socidlni pedagogika velmi podstatna.
Uroveti kvality Zivota déti a dospivajicich se posuzuje predevsim z hlediska miry zajisténi
adekvatni vyzivy, péCe o zdravi, svobody a ochrany pied jejim omezovanim, ochranou pred
nasilim, z hlediska mozZnosti vzdélavani, zajisténi rozvoje psychického a fyzického potencidlu
a mimofadného talentu déti. Vzhledem k tomu, Ze déti nejsou schopny si vhodné podminky
k Zivotu zajistit sami, odpovédnost za kvalitu jejich zivota nesou rodice. OvSem ani pozdéji,
tedy v obdobi dospivéni, jedinec neni schopen plné rozpoznat a spravné adresovat své potieby,
musi se tedy nadale spoléhat na dospélé osoby, které¢ maji jednat v jejich nejlepSim z4jmu a na
zékladé détskych prav a povinnosti. (Wallander, Koot, 2016) Urovet kvality Zivota, ve které
déti a dospivajici vyrtstaji, s velkou pravdépodobnosti urcuje, jakou zivotni cestou se

v budoucnu vydaji, kam bude tato cesta sméfovat, a jaké vzory si do Zivota ponesou.



1.1 Vymezeni pojmu kvalita Zivota

., Kvalita Zivota je definovana s ohledem na spokojenost daného clovéeka s dosahovanim
ctlit urcujicich smerovani jeho Zivota... Cile smérovani Zivota jsou hodnoceny podle hierarchie

hodnot (duchovniho hlediska). “ (Kiivohlavy, 2001, s. 40)

Podle Kfivohlavého (2004) tento pojem znamend zddouci stav toho, ¢eho chceme
v zivoté dosahnout prostfednictvim stanovenych cili. Pokud ale mluvime o kvalité Zivota déti,
musime tento pojem chapat v rozsahu toho, co pro nds znamena ,,Cloveék®, Zivot jedince a
individua. Emmanuel Kant zastaval nazor, ze pro ¢lovéka je velmi specifickd jeho duchovni
sféra. Praveé z duSevniho svéta ¢loveka vychdzi konkrétni principy, kterymi se ¢loveék fidi a na
jejich zdkladé jednd urcitym zplisobem. Tyto principy jsou zasadni v tom, Ze jsou bud’ dobré,
anebo Spatné, a tim nas vedou ur¢itym Zivotnim smérem. U ¢lovéka také odliSoval vnimani od
mysleni. Tvrdil, ze rozum piekracuje smysly, tedy Ze mysleni je dominantnéjsi nez vnimani.
Rozumové tidici momenty Kant dale rozliSoval na maxima a kategoricky imperativ, kdy
maxima maji predstavovat naSe vymezené hranice, které jsme nauceni neptekracovat. Jedna se
o nase zasady a postoje, kterd si bud’ uvédomujeme, nebo jsou hluboce potlacena v nasSem
védomi. Pokud tedy jedname ve shod€ s maximy, nas zivot je dobry a kvalitni. Maxima, které
si ¢loveék béhem zivota sam vytvari, jsou vSak podfadné kategorickému imperativu, kdy tento
pojem oznacuje svobodnou vili ¢lovéka rozhodnout se jednat, na zdkladé¢ nasi moralni
motivace. Pokud tedy jedndme podle naSeho moralniho piesvédceni, tudiz podle kategorického

imperativu, citime se v zivoté dobie a povazujeme ho za kvalitni.

Kvalita Zivota tedy Gizce souvisi s nastavenymi cili ¢lovéka, které jsou v souladu s jeho
duSevnim Zivotem, pfi¢emz ke schopnosti nastavit si spravné Zivotni cile ma vést predevsim
vychova v roding. Nelze totiz ptfedpokladat, ze Zivot, ktery ¢lovek Zije bez konkrétniho cile a
snahy tohoto cile dosdhnout, bude plné¢ kvalitni, protoZe nebude dynamicky a napliujici. Bez
jasného cile neexistuje mysleni, snéni, ani motivace posouvat se dal. Touto problematikou se
také zabyva individualni psychologie, ktera tvrdi, Ze pokud zndme urcity cil ¢loveka, a jsme
schopni se alespon trochu vyznat v dneSnim svété, dokdZeme rozpoznat, jaky smér si jedinec
v Zivoté vybral, a zda se jedna o cestu spravnou ¢i nikoli. Je vSak ziejmé, ze stejné, jak rychle
a dynamicky se méni vn&jsi svét kolem nas, tak ani cile clovéka nemusi byt vzdy pevné a stalé,
ale byvaji individudlné proménlivé. Z toho divodu se dé&je také to, ze jedinec s nastavenym
pozitivnim cilem mifi spravnou Zivotni cestou, ale v diisledku vlivu okolniho svéta, a ptipadné

rozporu se svym vnitinim duSevnim zivotem, z cesty sejde a vytvoii si novy cil, ktery vSak uz
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nemusi byt spole¢nosti komfortni, a dokonce i samotného jedince ohrozuje. Na druhou stranu
se vSak d&je i to, ze Clovek, ktery spravné zivotni cile nastaveny odjakziva nemél a zil se Spatné
naucenymi vzory, dokdze za pomoci vnéjsiho okoli tyto negativni vzory preformovat, a je

schopen si vytvofit novy cil adekvatni ke zkvalitnéni svého zivota. (Adler, 2018)

Cile, které si lidé v zivoté kladou, a svou snahou a pevnou vili se jich snazi doséhnout,
jsou charakteristické tim, Ze jsou flexibilni, tedy méni se zavisle na fazi zivotniho obdobi, ve
které se jedinec aktualné nachazi. Jsou osobni a tzce spjaté s nasimi sny a piedstavami o
idedlnim svété, a proto jsou individualné odlisné. Podnécuji v ¢loveku aktivitu a ovliviiuji jeho
jednani, zpisob mysleni a emoce. Vice nez realitu predstavuji spi§ nase moznosti. Neni tedy
vzdy priméarné dulezité danych cilti dosdhnout, ale je tfeba vynakladat v zivoté€ usili své cile

plnit, abychom neztraceli na smysluplnosti naSeho Zivota a nasi existence. (Kfivohlavy, 2006)

, Kvalita zivota vyjadiuje subjektivni ohodnoceni, které se odehrava v urcitém
kulturnim, socialnim a enviromentdlnim kontextu... kvalita Zivota neni totozna s terminy ,,stav
‘

zdravi®, , Zivotni spokojenost”, , psychicky stav nebo , pohoda“. Jde spise o

multidimenzionalni pojem. “ (Mares a kol., 2006, s. 25)

Vad'urové a Miihlpachr (2005) uvadi, Ze v psychologickém piistupu ke kvalité zivota se
Casto objevuje také anglicky termin ,,well-being®, ktery Ize volné pielozit jako dobré ziti.
Zahrnuje urovenn osobni spokojenosti a pohody. Jedinec, ktery zije v souladu se svym
o¢ekavanim a subjektivné kladn€ hodnocenou Zivotni realitou, povazuje sviij zivot za kvalitni,
protoze se citi dobfe, a jsou napliovany jeho zékladni lidské potieby. Mezi tyto potfeby ke
spokojenému Zzivotu fadime uspokojeni v oblastech existence, soundlezitosti a adaptability.
V ramci existence jde naptiklad o pfijeti toho, jak vypaddme, jaky dodrzujeme Zivotni styl, zda
mame piistup ke zdravotni a socialni péci, jsme samostatni a nezavisli, mame jasnou predstavu
o nasi budoucnosti, véfime v ni a ve smysl naSeho Zivota. V oblasti sounaleZitosti jde hlavné o
to, zda se citime byt soucasti spolecnosti, mame citovou podporu od blizkych osob nebo uznani
respektovanych autorit pfi plnéni nasich cili. Velmi zasadni je pro osobni spokojenost také to,
zda mame dobré ptatele, nezazivame pfili§ Casto pocity osamélosti, nendvisti ¢i mezilidské
konflikty apod. Pfi adaptabilit¢ méa vliv na kvalitu zivota napiiklad naSe uplatnéni ve
spole¢nosti. Pro jedince je velmi podstatné, zda vykonava povoléni, které ho bavi a povazuje
ho za smysluplné, ¢i zda ma v oblasti zaméstndni na vybér a mize se profesné rozvijet.
K adaptabilité pak také patii moznosti traveni volného ¢asu, osobniho rozvoje a seberealizace,

schopnost feseni problémti a zivotnich krizi a dostupné moznosti vyuziti odborné pomoci.

11



1.2 Zdravi a Zivotni styl déti a dospivajicich

Uroven kvality Zivota déti a dospivajicich zavisi tedy na zabezpeéeni viech dobrych
podminek k zivotu ze strany rodicl, ale i spolecnosti. Neodmyslitelnou soucasti téchto
podminek je piredev§im ochrana zdravi a dodrzovani zdravého zivotniho stylu. Kvalita zivota
¢loveka je totiz siln€ ovlivnéna obdobim détstvi a dospivani. V obdobi détstvi si jedinec tvori
jisté navyky ve zplsobu Zivota na zéklad¢é socidlniho uceni a v prostiedi své rodiny. Rodice
predavaji ditéti rizné hodnoty, mezi nimiz je i hodnota zdravi a jeho ochrany. Vedle toho musi
byt rodice ditéti vzorem také v ramci dodrzovani spravného Zivotniho stylu, aby se jedinec
s témito navyky ztotoznil, nesl si je s sebou po cely sviij dospély zivot, a nésledné je predal

vlastnim détem.

Machova, Kubatova a kol. (2015, s. 10) uvadi ve své publikaci obecn¢ znamou definici
zdravi Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO) z roku 1948, ze: ,, Zdravi je stav uplné
telesné, dusevni a socidlni pohody, a nikoliv pouze nepritomnost nemoci nebo vady.* K této
definici nésledn¢ autorky jesté uvadi, ze: ,, Definice zdravi pro obdobi dospivaini zahrnuje jeste
nepritomnost rizikového chovani a uspésny prechod do dospélosti.” PfiCemz vyznamnym
determinantem zdravi je pravé zdravy zivotni styl. Pokud jedinec jeho pravidla dodrzuje,
predchazi tak mnoha patologickym jevim, jako jsou urazy, choroby, zavislosti ¢i psychicka
zatéz. Zdravy zivotni styl znamend zasadni prevenci pied nezddoucim chovanim déti a
dospivajicich. Zahrnuje naptiklad pravidelnou a zdravou stravu, pevny denni rezim, dostatek
spanku, pfirozené¢ho pohybu a sportovnich aktivit a prostoru pro regeneraci a odpocinek.
zivotniho stylu, zejména mezi détmi. Je to z toho ditvodu, Ze Zivotni styl souasného ¢lovéka
se velmi zménil vlivem technického pokroku, a prevazna ¢ast lidi vede sedavy zplisob Zivota.
Namisto pfirozeného pohybu nadmérné vyuZzivaji dopravnich prostfedkli, misto chiize po
schodech pouzivaji vytahy, v préci ¢i ve Skole travi velkou ¢ast dne sezenim u stolu. Velkym
problémem u déti a dospivajicich je mimo to i1 trdveni volného Casu u televize, pocitace a
telefonu, v disledku cehoz jsou veSkerého pohybu prakticky zbaveni, a dochéazi tak i
k omezovani socialniho kontaktu. Pfitom biologickou podstatou ¢lovéka je prvotné potieba
pohybu a potieba mezilidskych vztahli. Je proto nutno v détech a dospivajicich vzbuzovat
uvédoméni, Ze tento negativni dopad technického rozvoje si musi kompenzovat jinym
pfiméfenym pohybem a udrzovanim pozitivnich vztahii s lidmi, naptiklad kolektivnimi sporty

anebo zajmovymi krouzky.
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Zatimco v obdobi détstvi 1ze déti jest€¢ vyznamné vychovné ovliviiovat v oblasti
dodrzovani pravidel zdravého zivotniho stylu, v obdobi dospivani je to znacné t&zsi.
Dospivajici maji tzv. ,,svou hlavu® a sami si vyhodnocuji, co jim bude ku prospéchu a co ne.
Pti rozhodovani se ¢asto fidi pfedevsim aktudlnim pocitem namisto rozumem, a proto piipadné
feSeni svych problémi nalézaji v rizikovém zivotnim stylu. Déje se to pievazné z divodu, Ze
jim tento zpusob feSeni pfipada snazsi a rychlejsi, a nemaji dostatek sebevédomi, aby zvolili
zrald dospéla osoba, kterd si rizikovych faktori v chovani jedince vcas vSimne, a bude
dostate¢n¢é motivovana k tomu, aby mu vytycila jasné hranice, ale zaroven nechala prostor pro
jeho samostatné rozhodovani, nadzory a tvorbu vlastni identity. Nevystupuje tedy autoritativng,
nedava piikazy a zdkazy, ale predstavuje pro jedince stabilni oporu, na kterou se mize
spolehnout. V kazdém ptipad€ je mnohem u¢inné&jsi, kdyz dospéla osoba mluvi s dospivajicim
otevien¢ na partnerské rovnocenné Urovni, a snazi se odhalovat zejména pticiny, které¢ jedince
vedou k rizikovému stylu zivota. Neni pfili§ efektivni demonstrovat pted jedincem nasledky
tohoto stylu Zivota, ale asto zvIastni je pro n€ informace o tom, Ze zdravy Zivotni styl ¢lovéka
nijak neomezuje, naopak rizikové chovani, jakozto drogy, alkohol a nechranény pohlavni styk,

jiz €loveéka vlastni svobody muze zcela zbavit. (Machova, Kubatova a kol., 2015)

Zdravy zivotni styl podporuje zdravi nejenom z hlediska biologického, ale také
z hlediska duSevniho. Zpisob, jakym jedinec zije, ovliviiuje jeho psychicky stav. Pokud ma
jedinec dostatecny mezilidsky kontakt a je schopen oteviené komunikovat o svych pocitech,
usmérnuje tim své Casto slozité emoce, dokaze se uvolnit a zvladat rizné zatéze vzajemnym
sdilenim. Na zéklad¢ toho je pak schopen korigovat své proZivani a vytvaii tak prostor pro
pozitivni emoce. Pomilckou mu zde miZe byt pravé i1 pohybova sportovni aktivita,
prostiednictvim které lze vyventilovat piipadnou napjatost, nervozitu ¢i zlost. DalSimi ¢asto
zminovanymi metodami a technikami zvladani negativnich prozitkt, uzkosti, nebo za ucelem
sniZzeni hladiny stresového hormonu, jsou prace s dechem, vychézejici z principu meditace,
anebo vyuziti hudebni terapie prostiednictvim soustiedéni se na rytmus. Souhra biologického i
dusevniho zdravi predstavuje piedpoklad vyrovnanosti a UspéSnosti v zivoté, coz ma

blahodéarny vliv na kvalitu Zivota ¢lovéka. (Jochmannova, Kimplova a kol., 2021)
1.3 Indikatory kvality Zivota

Subjektivni hodnoceni vlastniho zplisobu Zivota a well-being pfedstavuji vnitini aspekty

kvality zivota. Pro zivot Cloveéka jsou vSak zésadni 1 vné&jSi aspekty, které kvalitu Zivota
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ovliviiyji, jedna se tedy o objektivni dimenzi. Vné&jsi aspekt tvori vyhradné prostiedi, jeho
charakter a pfihodnost pro zivot. Pfedstavuje vhodné Zivotni podminky pro kvalitni Groven
zivota jedince, v ramci socidlniho a materidlniho zabezpeCeni a enviromentalnich okolnosti.
(Mares a kol., 2006) Subjektivni a objektivni dimenze kvality Zivota jsou v mnohych
publikacich a vyzkumnych projektech ¢asto uvadény také jako indikatory. Kazdy indikator ¢ili
ukazatel se zabyva odliSnou oblasti, pfiCemz se vzajemné doplituji a spolecné tvoii obsahly
celek. Pro blizsi predstavu Castého rozdéleni jednotlivych ukazateli kvality Zivota, které
obsahuje subjektivni i objektivni hledisko, si miizeme uvést napiiklad Indikatorovy ramec pro
méfeni kvality Zivota v Ceské republice, ktery navrhl méfit kvalitu Zivota obyvatelstva zemé

v nasledujicich 11 oblastech:

—

Ptijem a bohatstvi

Zaméstnanost

Bydleni

Zdravi

Slad’'ovéni pracovniho a soukromého Zivota
Vzdélavani

Mezilidské vztahy

Obcanska angazovanost a dobré vladnuti

A A AT L

Zivotni prostiedi
10. Bezpecnost

11. Osobni pohoda

Tento indikatorovy ramec byl vytvoien Utadem vlady CR, v ramci projektu Systém
dlouhodobych priorit udrzitelného rozvoje ve statni sprave, jenz uzce souvisi se Strategickym
ramcem Ceska republika 2030. Pro spravny a udrzitelny chod statu je velmi diileZité objektivni
hledisko ekonomického ristu a hospodarského vykonu, coz je stejné zdsadni také pro
obyvatelstvo zemé, predev§im kvili socidlnimu zabezpeceni a zaméstnanosti. Obecné plati, Ze
budou-li ptiznivé objektivni podminky pro Zivot v zemi, bude stoupat osobni spokojenost
rtiznych skupin obyvatel CR, a jejich subjektivni hodnoceni kvality Zivota bude kladné. Ovsem
aby stat dospél k takové skutecnosti, je do budoucna potieba ucinit fadu opatieni, aby se
objektivni podminky pro zivot v této zemi zlepsily. Na zaklad¢ uskute¢néného méfeni v rdmci
projektu a v mezinarodnim srovnani totiz Ceska republika v soucasnosti patii do evropského

pfijml neZ v ostatnich vyspélejSich, ale i podobné vyspélych statech. To uzce souvisi se
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zamé&stnanosti, kdy nékteti lidé vykonéavaji i dvé povolani, a srovni bydleni, které je
v disledku nizkych piijma a vysokych cen byt a domul dnes lidem mélo dostupné. Velky
problém také ptedstavuje oblast sladovani pracovniho a osobniho Zivota, protoze lidé tydné
travi v praci vysoky pocet hodin, a jejich volny ¢as je tim vyrazné omezen. Tyto skutecnosti se
negativné odrazi v aktualni subjektivni spokojenosti obyvatel, jejichz volny ¢as je vyznamné
zkréacen, a nezbyva piili§ Casu a prostoru na seberealizaci, seberozvoj a odpocinek. V disledku
toho se 1 mezilidsky kontakt omezuje v disledku zaneprazdnénosti maximalné na pratele a
piibuzné, kteii bydli v nejbliz§i vzdalenosti. Je tedy na strand statu, aby Ceskou republiku
v budoucnu povznesl v jednotlivych oblastech alespoii o jednu troven vys, aby osobni pohoda

a spokojenost obyvatel naopak neklesala. (Maussen, 2018)

Vedle indikatorti kvality Zivota pro Ceskou republiku zde voln& uvedeme jeité jedno
rozd¢leni ukazatelti kvality Zivota ¢loveka, kterou vytvorila WHO, bez ohledu na etnikum, vék

¢i pohlavi. Soustied’uje je celkem do 4 zakladnich skupin, kterymi jsou:

a) Fyzické zdravi a uroven samostatnosti — kam patii napf. sebeobsluha,
praceschopnost, kazdodenni rezim, zivotni styl, formy odpocinku, ¢erpani energie. ..

b) Psychické zdravi a duchovni stranka — sem patii rozvoj vSech zakladnich kategorii
kognitivnich procesi (u€eni, mysleni, pamét, tvotfivost atd.), ale i spiritualita,
sebepoznavani a sebehodnoceni. ..

c) Socidlni vztahy — zde uvadi primarné rodinné a partnerské vztahy, ale 1 socialni
kontakt s §irsi spolecnosti. ..

d) Prostfedi — do této oblasti spadd napiiklad svoboda a bezpe€nost, finance,
hygienické podminky domaciho a Zivotniho prostiedi, dostupnost socidlni a 1ékarské

péce, moznosti vzdélavani... (Vad'urova a Miihlpachr, 2005)
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2  Role rodiny v duSevnim vyvoji ditéte

V kapitole 1.1 je uvedeno, ze subjektivni vnimani spokojenosti se zptisobem vlastniho
zivota se odviji od cili, které si nastavujeme na zaklad¢é naseho zebiicku hodnot. Hodnotova
hierarchie, a s tim souvisejici zivotni sméfovani, zalezi pfedevSim na odkazu, ktery ¢lovéku
ptedava rodina vychovou a prostfedim, ve kterém jedinec vyriista. Prostiedi a jeho podminky
pro zivot dit¢ silné¢ ovliviiuje a formuje. Matéjéek (2018) uvadi, Ze rodina je primarni
socializa¢ni skupina osob, se kterou jedinec ve svém zivoté pfichdzi do kontaktu. Rodina
znamena domov. Je to piirozené prostiedi pro dité, v némz by se mélo citit milovano a chranéno
pred riznym nebezpecim okolniho svéta v podobé socidlné patologickych jevi. Dité by se mélo
v tomto prostiedi citit dobte, mit zde své stabilni misto, kam se bude moci kdykoliv v budoucnu
ve svém dospélém Zivoté vratit a bude vzdy viele vitano. Uvnitf rodiny se d&je socializace €ili
proces zacleniovani €lovéka do spolecnosti. Jedinec si osvojuje urcité zpusoby chovani a
jednéni, pomoci napodobovani svych nejblizSich dospélych. Na zdklad¢ téchto naucenych
vzorctl chovani a jednani se potom vytvaii charakter jedince. Chovéni pfedstavuje prostredky,
kterymi se uplatiiuje osobnost cloveka a jeho charakterové vlastnosti, se kterymi se ¢lovék
nerodi, ale ziskava je v pribéhu celého Zivota. Diky témto projeviim v chovani jsme tedy
schopni rozpoznat negativni a pozitivni vlastnosti charakteru, protoze jejich prostfednictvim
¢lovék vyjadiuje sviij celkovy postoj k sobé, kblizkému okoli, spole¢nosti a svym

povinnostem. (Adler, 2018)

,Casto jsme svédky skutecnosti, ze tam, kde ve vyvoji nebyl polozen prvni zdklad
volnimu rozvoji v mordlnich kvalitach, schazi pozdéji jistota v obycejném rozhodovani vsedniho
dne...” (LukaSova, 2010, s. 78) Z citace vyplyva, Ze pokud v Gtlém détstvi nevychovavame dité
v souladu s mordlnimi hodnotami, a neddvame si zéalezet na tom, aby si osvojilo kladné
charakterové vlastnosti a budovalo sebedivéru, nedokdze se v pozd€jsim veéku orientovat v
béZznych dennich situacich, natoZ si stanovit stabilni dlouhodobé Zivotni cile. Kohlberg hovofti
o tfech stadiich mordlniho usuzovani, kterym dité pifi svém dusevnim vyvoji prochazi. Spoc¢iva
v tom, Ze dité postupuje od tzv. ,,konformni moralky* aZ po altruismus. Prvni uroven se nazyva
prekonvencéni moralka, kdy jedinec zZije s védomim, Ze vSichni ostatni lidé vnimaji svét stejné
jako on. Na této urovni se dité orientuje pouze na odménu, anebo hrozici trest. Pro jedince je
dilezity zejména vysledek ze svého chovani, aneb co z n¢j vytézi. Druhd Groven se nazyva
konvencni moralka, ve které¢ dit€¢ vnima svét stejné jako jeho nejblizsi lidé, a povazuje za
spravné to, co za spravné povazuji pravé oni. U¢ime tedy déti chovat se tak, aby svymi ¢iny
neskodili druhym lidem a orientovali se na platny fad a zdkony v nasi spolecnosti. V posledni
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fazi postkonvencni moralky jiz dit€ nezavisle na autoritach samo vyhodnocuje, co je spravné a
co je Spatné, a to v souvislosti se svym moralnim piesvédcenim a individudlnimi zdsadami a

v souladu se spolecenskou smlouvou. (Lukasova, 2010)
2.1 Rodina a jeji vychovné ptlisobeni

Uspésné dosazeni viech vyse uvedenych Grovni moralniho vyvoje ditéte spociva ve
vychovném vedeni rodict. Vychova v podstaté znamena, ze rodice zajisti svému ditéti kvalitni
a podnétné misto pro zivot, stabilni dosp€lé pecujici osoby, budou respektovat jeho individualni
zvlastnosti a bezpodminecné ho milovat. Rodi¢e do vychovy investuji sviij ¢as a znacné sili,
aniz by pfemysleli o tom, zda se jejich vynalozené usili vyplati. Zamétuji se primarné na to,
aby ditéti vytvoftili pevné a bezpecné zazemi, doprovazeli ho na jeho cesté zivotem, dokud
nebude jakozto dospély ¢lovek plné schopen se o sebe postarat sam. V Gtlém détstvi je pro zivot
ditéte a jeho budouci psychicky vyvoj nejdalezitéjsi laska, podpora a péce. Pti vychové je vSak
podstatné, aby laska byla oboustranné. Pokud dité od poc¢atku citove strada a neposkytne se mu
bezpetné citové vazby mezi nim a jeho vychovateli, na jeho dusevnim vyvoji se to

pravdépodobné odrazi v podobé& psychické deprivace. (Prekopova a Schweizer, 2015)

Matéjcek (2018) uvadi, ze pti vychove jsou velmi rozhodujici vzory v raném détstvi,
kdy tyto vzory ptedstavuji zejména rodice. Dité ve svych prvnich sedmi letech Zivota vnimé
své okoli velmi intenzivné a v§ima si toho, jak se k sobé lidé chovaji, jak spolu komunikuji, a
pfitom je napodobuje. Uceni se napodobou je pro dité zcela ptirozené, dit€ se se svymi vzory
ztotoznuje a jejich zptisoby chovani piijima za své. Praveé z toho diivodu plati, ze vzory mnohdy
zmiiZou vic nez celé vychovné plisobeni. Budeme-li totiz ditéti fikat, co ma délat, jak se ma
chovat, ale zaroven pfitom nebudeme sami jednat v souladu s nasimi pokyny, ztratime u ditéte
respekt a autoritu. Rozporuplné chovani v rodiCich totizZ neznaci vyrovnanost a stabilitu, a dité
pak neni schopno celou situaci pochopit. V disledku takového vychovného piisobeni mtize byt
1 siln€ narusena tvorba hodnot jedince. Kdyz naopak nastane ptipad, Ze rodice radéji upusti od
predavani jakychkoliv hodnot a vychovnych podnéta ditéti, naptiklad protoze jsou piesvédcenti,
ze vychovavat neumi, anebo se obavaji, ze ditéti pfedaji ze svych vzort néco Spatného, dite
jisté navyky chovani a jednani stejné¢ vzdy védomé ¢i nevédomé ziskd, a to Casto jesSté
v predskolnim véku. Bez disledného vedeni a vychovéavani vsak dit¢ nebude schopno rozlisit,
zda se jedna o chovani vhodné ¢i nevhodné. Zpravidla si ovSem dité osvoji vice zapornych
navykd, kterych se vzdy velmi obtizné zbavuje. Vnéjsi svét je v dneSni dobé zahlcen masovymi

médii, jako je televize, internet a pocitacové hry, které jsou pIné negativnich vychovnych vzori,
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napiiklad v podobé oblibenych seridlovych a filmovych postav, zndmych osobnosti na
socialnich sitich a jejich Zivotniho stylu apod. Je proto potieba déti od malicka vychovavat
k tomu, aby byly schopné tyto vzory rozpoznat a vyhodnotit, zda se daji povazovat za dobré ¢i
nikoliv. Jen diky spravné nastavenému hodnotovému zebticku a pevné moralce dokaze dité

odolat riziklim a socialné patologickym jeviim, které se ve spole¢nosti vyskytuji.

Aby dospély Cloveék dokazal v dneSnim svété dobie obstat, je podle Pelikana (2007)
velmi dualezita zejména vychova ke svobod¢ a odpovédnosti, kterda ndm umoznuje adekvatni
sebereflexi. Jeji smysl spociva v tom, ze ¢lovék ma odpoveédnost nejen viici sobé samotnému,
své rodin€ a svym blizkym, ale i odpovédnost vici celé spole¢nosti. Mit odpovédnost ke
spole¢nosti je potteba k tomu, aby dokazal ¢loveék spravné nalozit se svou vlastni svobodou,
aby se dokdzal spravné rozhodnout, zaujmout urcity postoj i nalézt adekvatni feSeni ndro¢nych
situaci. Dalsi dulezitou soucasti vychovy je také pevny domaci fad. Dit¢ by mélo od malicka
vyrustat ve stabilnim dennim rezimu, ¢istém potadku a zdravém zivotnim stylu. Musi byt pevné
dané, kdy dité vstava, jaky je jeho denni program, jaké ma povinnosti, jak je asove a prostorove
vymezeno traveni jeho volného Casu, kdy pijde spat apod. Také ma védét, kdy je hlavni cast
dne, v némz se cela rodina sejde po celodennim odlouceni pohromad¢. Tato ¢ast dne ma byt
vénovana spolecnému kvalitnimu trdveni Casu. Celd rodina spole¢né napiiklad povecefi,
zahraje si hru, podiva se na pohadku, nebo zajde na prochdzku. Dit¢ by mélo byt také
obeznameno s dennim programem osob, které ho vychovavaji a pe€uji o n¢j. Tedy mé mit na
védomi, Ze zatimco je v mateiské ¢i zakladni Skole, matka a otec jsou v praci a vrati se domu
ve stanovenou dobu. V téchto ptipadech je velmi podstatnd pravidelnost. Mlize se samoziejmée
stat, ze v obdobi puberty a dospivani se bude jedinci zdat tento rezim pfili§ t€sny, nevyhovujici
a nesmyslny. Tehdy bude moZna hledat rizné zpisoby, jak reZim a nastavena pravidla porusit.
Je to vSak dalsi pfirozeny proces v zZivoté dospivajiciho jedince, ktery se snazi vyhranit a
prosadit si svou osobu ve spolecnosti. Jedna se Casto pouze o kratkodoby stav. Pokud v takovém
neménném dennim rytmu dité vyristalo cely Zivot, stane se pro n€j pevnou zakladnou, o kterou

se v budoucnu bude moct opfit pti zakladani vlastni rodiny. (Matéjcek, 2018)

Velkym tématem v dneSni spoleCnosti jsou také vychovné styly. Kazdy rodi¢ se
pfirozené zajima o to, jak nejlépe vychovavat své déti a je presvédcen, Ze prave jeho zpisob je
ten jediny spravny. VSem jde pfitom vSak zpravidla o to samé — aby dokdzali naucit své déti
dobfe zit v dneSnim svéte, a citit se pfitom Stastn€. Prekopova a Schweizer (2015) tvrdi, Ze
nejhorsi a nejnebezpecnéjsi je pro dité¢ dokonaly rodié, jenz vychovava dokonale hodné, klidné

a poslusné dité, které nikdy nepusobi téZkosti. Vedle tohoto typu rodice je podle Heluse (2004)
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podobn¢ nevhodny prehnané protekcionisticky rodic, ktery se pro dité zcela obétuje, zaujima
trpitelsky postoj, a prokazuje mu spi$ sluzbu nez vychovu. Tito rodice si pfitom neuvédomuyji,
nakolik svym détem ublizuji, protoze vSeho moc Skodi. Rodice, kteii maji potiebu vénovat
vSechno svym détem, délat vSe za né a nedopustit, aby jejich pohodli ndahodou néco
nevyhovovalo, jim tak berou moznost naucit se pravé odpovédnosti, samostatnosti a schopnosti
nakladat se svou svobodou. Vedle toho ambicidzni rodice, kteti se pysni tim, Ze jejich dité nikdy
neproziva vzdor, si také neuvédomuji, Ze v budoucnu, az ptijdou jejich déti jako dospéli lidé
svou vlastni cestou a objevi se jim na cesté piekazky, nebudou védét, jak si s nastalou krizovou
situaci poradit, protoze s zadnou krizi dosud nemaji zkusenost. Prekopova a Schweizer (2015)
také uvadi, ze na zaklad¢ vysledka vyzkumu plati, ze kdyz rodi¢e dovoli ditéti projevit zlost,
prozit svlyj vzdor, ptipadné i hlasité protestovat proti pocitu nespravedlnosti, z téchto ,,rebelti*
pak vyrostou do budoucna dospéli lidé, ktefi budou mnohem 1épe schopni zvladat rizné
zatézové situace s pomoci sebediivéry. V podstaté budou na jisté krize zvykli. To ovSem plati
pouze v piipadé, budou-li rodi¢e natolik empatiéti, aby se vcitili do prozivani svého ditéte, a
s vlastnim klidem mu pomohli pfenést se ptes danou situaci. Zkratka déti, které poznaji pouze
svétlou stranku Zivota, nebudou pocitat s tim, Ze tzv. ,,bez prace nezasluhuji kolace*. Autorky
dale tvrdi, Ze prestoze se spolecnost odvratila od tzv. ,,Cerné pedagogiky®, aneb autoritativniho
pristupu k vychove, sméfuje do opaéného extrému, ktery predstavuje antiautoritativni vychova.
Jinymi slovy ji 1ze nazvat uvolnéné vychova. Ta se podle Eyrové (2007) rozsitila nejvice v 60.
letech minulého stoleti, a jejim vysledkem byla generace, kterd se vyZivala v uZivani drog,
lamala rekordy v poctu sebevrazd a osobni nespokojenosti. Jejim diisledkem byl také rozvoj
vzniku nestabilnich rodin. Tato vychova, jindy oznacovana i jako liberdlni nebo osvobozujici,
neuci déti pravidlim a mordlnim hodnotam, ale zaujima postoj, Ze aZ budou déti dosp€lé, sami
si vytvoii svlj hodnotovy systém. V mnoha ptipadech ma tento zplsob (ne)vedeni vSak
nasledek v tom, Ze mladi lidé béhem dospivani a v rané dospélosti postradaji smysl k Zivotu a
nevi, kudy se maji cestou za svym cilem ubirat. Casto ani nevi, co ma jejich cilem vlastné byt.
Témto jedinclim v podstaté cely zivot chybi pevna opora ve svych blizkych a bezprostredni
divéra v jedince. Ta mé zarucovat, Ze i1 kdyZ cokoliv udéla jedinec Spatné, mize se vzdy vratit
a své kroky napravit. Pokud vsak tuto moZnost nema4, citi se ztracen, a proto se casto uchyluje

k drogam a zahalcivému zptsobu Zivota, ktery tyto pocity potlaci, avSak nikdy nevyiesi.

Vychova neni postup, ktery by se dal piedem napléanovat, byl by rozdé€leny na jednotlivé
kroky, v pritb¢hu let neménny, a uz viibec ne uplatnitelny na vSechny déti obecné. Vyvoj ditéte

v dospélého jedince je velmi dynamicky proces, ktery je siln€¢ ovliviiovan zménami v prostredi
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a proménou nasi spolecnosti. Na tyto jevy musi vychovatelé¢ aktivné reagovat. Vzhledem
k tomu, ze kazdy Clovek je origindl a ma rizné individudlni zvlastnosti, nelze vSechny déti
vychovavat stejné. Dokonce neni ani vhodné dva sourozence v jedné rodiné vychovavat
stejnym zplisobem, protoze kazdy ma vlastni odlisné potfeby a povahové vlastnosti. Neni tedy
mozné urcit jediny spravny vychovny zplsob. Pokud ovSem rodice pii vychové zaujmou
osobity pfistup, stanovi ditéti jasnd pravidla, jsou dusledni a jednotni, je zde velka
pravdépodobnost vychovného uspéchu. Takovou vychovu, pti které¢ rodi¢e dodrzuji
konzistentni ptistup a uplatituji v ni hodnoty, jeZ sami uznavaji, oznacuje Eyrova (2007) jako
uvédomeélou. Spociva v tom, ze si rodi¢e uvédomuji vlastni odpovédnost za to, ze vychovavaji
dalsi generaci, kterou ¢eka tézké dédictvi neustale se vyvijejiciho svéta, jenz klade na vSechny
patologickym jevim, které se ve spolecnosti vyskytuji, a zaroveit bude muset také dokézat
zaujmout optimisticky zivotni postoj. Je také zadouci, aby nastupujici generace chovala nadale
uctu ke kulturnimu dédictvi a tradi¢nim hodnotam, a dokazala byt solidarni. Autorky Prekopova
a Schweizer (2015) vSak podotykaji, Ze tomuto idedlu vychovy se mnoho dne$nich
dospivajicich nepodoba. D¢ti ani mladi lidé podle nich dnes nejsou dostateéné odolni viici
stresu. Jsou netrpélivi, hrouti se pii sebemensi zatézi, tézko navazuji a udrzuji pratelstvi a maji

problém s prosocidlnim chovanim.
2.1.1 Zakladni potreby pro zdravy duSevni vyvoj ditéte

DusSevni vyvoj jedince je velmi zdsadné ovlivnén tim, v jaké mife jsou v rodiné
uspokojovany zékladni potieby ditéte a jeho pozadavky, a jak jsou uplatiiovany détské prava.
Zékladni potieby ditéte Dunovsky a kol. (1999) déli na biologické, psychické, socidlni a
vyvojové. Za stézejni zékladni potiebu ditéte povazuje potiebu dobie se narodit. Pro zdravy
psychicky vyvoj ditéte je totiz dalezité, zda je dit€ chténé, bylo s radosti ocekavané, a rodice
jsou schopni mu zajistit vhodné podminky pro jeho vSestranny vyvoj, aby poloZzili zéklad ke
kvalité jeho zivota. Potfeba dobie se narodit je ovlivnéna uz pritbéhem prenatalniho obdobi. Jak
se matka stavéla k t€hotenstvi, a jak se o sebe v jeho pribéhu starala, se jiz v dob¢ pied

narozenim ditéte odrazi na jeho psychickém vyvoji a celkovém zdravi ditéte.

Zakladni biologicka potieba zahrnuje zajisténi kvalitni vyzivy a stravy v dostateéném
mnozstvi, zajisténi zékladnich hygienickych pozadavki jako je Cistota, teplo a ochrana pied
nepfiznivymi vlivy Zivotniho prostfedi, zabezpeceni stimuldl k imunologickému,

psychosocialnimu a psychomotorickému rozvoji organismu.
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Mezi zakladni psychické potieby fadime zejména zajiSténi kvalitnich podnéti ke
stimulaci ditéte ze strany jeho nejblizsich lidi, dale pak uspokojeni potieby smysluplnosti svéta,
pevného fadu a jistoty, védomi vlastni spoleCenské hodnoty a identity. Také sem patii naplnéni
potifeby oteviené budoucnosti, ktera v ditéti podnécuje aktivitu, je jeho hlavnim hnacim

motorem a motivaci k naplnéni Zivota.

Ziakladni socidlni potFebou autor rozumi dostatek lasky, védomi, Ze jsme milovani a
chténi, pocit bezpeci, podpory od svych nejblizSich a povzbuzeni pro piekonavani tézkych
zivotnich ptrekazek, za pomoci rozvinuti vSech sil a schopnosti. Patii sem také potfeba osvojeni

si zdravého zivotniho stylu k plnohodnotnému Zivotu.

Ziakladni vyvojova potieba se méni v zavislosti na zivotni etapé, ve které se clovek
aktudlné nachézi. V kazdém veku a zivotnim obdobi ma jedinec odlisné potieby, které jsou pro
n¢j v dany moment prioritné dilezité naplnit, aby se dokazal ve svém Zzivoté pohnout dal.
Kupftikladu se mize jednat bud’ o potiebu dosazeni urcitého stupné vzdélani, osamostatnéni a
odstéhovani se od rodict, potfebu kariérniho riistu, nebo nalezeni partnera a zalozeni vlastni

rodiny apod.
2.1.2 Typy rodin z hlediska struktury ¢leni a vnitini vazby

Primarni zakladni potieba dobfe se narodit souvisi i s tim, do jakého typu rodiny se dité&
narodi. Typologie rodin se od sebe z pohledu rliznych autori vyrazné lisi, tato podkapitola se

zamétuje hlavné na typy rodin z hlediska struktury jejich ¢lenil a vzajemné vazby mezi nimi.

Matgjéek (2018) mluvi o rodiné vipIné a neiiplné. Uplnou rodinou se rozumi stav, kdy
¢leny rodiny tvofi pouze dva rodi¢e a jejich déti. Jindy se tato rodina nazyva jadrova ¢i
nuklearni. V tomto typu rodiny existuji jasné dané vztahy nadfizeného otce a matky a jim
podtizenych déti. ,,Nukledarni rodina je relativné uzavieny systém s omezenymi a nevyznamnymi
styky mezi pribuznymi v sirsi rodiné... (Mozny, 2002, s. 46) Pokud je za soucast rodiny
povazovana i $irsi rodina jakoZto prarodiCe, tety, strycové a jejich déti, ktefi maji také pii
vychoveé na dit€ urcity vliv, jedna se rodinu tzv. rozsifenou. Za netplnou rodinu je povaZzovana
ta, kde ve vychové chybi jeden z rodicl, pficemz Mat¢jcek (2018) dodava, ze se v tomto
pfipadé¢ jedna o absenci fyzickou, z diivodu imrti, anebo rozvodu. Patii sem ale také svobodné
matky a otcové déti, které matka dobrovolné opustila. Autor vSak ptipousti, Ze i v uplné rodiné
muze dojit k absenci rodice. Tehdy se jedna o neptitomnost psychologickou, kdy rodi¢ neplni
svou rodi¢ovskou funkci a povinnost, nejcastéji vlivem alkoholové, drogové a jiné patologické

zavislosti, nebo vlivem duSevniho onemocnéni. DalSim typem, se kterym se v
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odbornych publikacich mizeme setkat, je doplnéna rodina. Mat¢jcek a Dytrych (1994) za ni
povazuji takové rodinné spolecenstvi, které je seskupeno z ditéte, jednoho biologického rodice
a jeho partnera (tedy nevlastniho rodice) a ptipadné jeho déti. V takto slozené rodiné se ale
muze rodinna situace velmi snadno zkomplikovat. Nové figurujici osoba v rodiné na pozici
vychovatele to sice rozhodné¢ nemé snadné, ovSem predstavuje obrovsky zasah do rodinného
biologicky rodi¢ je nahrazen novym partnerem. Dité tak stoji pfed velmi tézkym a stresujicim

konfliktem loajality viici rodici, jehoz pozice v rodiné byla nahrazena.

Détstvi je dilezité zivotni obdobi, ve kterém dochazi k mnoha udalostem, které maji
pozitivni nebo negativni vliv na vyvoj osobnosti ditéte, a mohou predstavovat rovnéz piekazku
v dusevnim vyvoji ditéte. Umrti rodi¢e, rozvod, nebo opusténi ditéte rodi¢em jsou jednozna¢né
negativni. V téchto ptipadech jsou déti vystaveny napospas traumatim, nedivéie, strachu a
pocitim zklamani. Za téchto podminek mnoho déti ztraci chut’ vyristat do takto zazitého svéta,
dusevné a citove stradaji, a v disledku toho hledaji ndhradni, zpravidla asocidlni uspokojent,
¢imz je kvalita jejich Zivota siln€ naruSena. Nejohrozenéjsi jsou tyto déti pravé v obdobi

starSiho Skolniho véku. (Helus, 2004)
2.1.3 Funkce rodiny

Témét ve vSech odbornych publikacich se hovoti o ¢tyfech zakladnich funkcich, které
musi rodina spliiovat, aby byla hodnocena jako vhodné prostedi pro vychovu a péci o dité.
Tyto zakladni funkce popisuje ve své publikaci i Dunovsky a kol. (1999), z nichz si jako prvni
uvedeme funkci biologickou, ktera ma zajiStovat predevSim reprodukci a pienos genetické
vybavy dal§i generaci. Vedle toho je nutno jesté zajistit vSechny potfebné podminky pro zdravy

vyvoj ditéte.

Stejn¢ dilezita je i funkce ekonomicko-zabezpecfovaci, kde je rozhodujici socidlni
status rodiny a jeji vnitini ¢innosti. Znamend to, Ze zde hraje vyznamnou roli materidlni
zabezpeceni, financni piijmy rodiny, jeji Zivotni styl, postaveni ve spolecnosti, d¢lba prace a

povinnosti jednotlivych ¢lent uvniti rodiny.

Dale se uvadi funkce socializa¢né-vychovna, ktera ma zaopatfit kvalitni péci o dité a
jeho vychovu. Rodina splitujici tuto funkci si dava zélezet na tom, aby porozuméla specifickym
potfebam a individudlnim zvlaStnostem svého ditéte, a tomu ptizplsobila své vychovné
pusobeni. Pii socializaci mé rodina jeSté plnit ochranitelskou roli. To znamend, Ze v procesu

zaClenovani ditéte do spolecnosti ho uci zit ve svété, kde si jedinec bude védom toho, Ze v ni
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existuji socialné patologické jevy, ale nauci se s nimi zit tak, aniz by ho pokousely. K tomu mu

maji dopomoct spravné nastavené hodnoty a postoje, predany praveé vychovou.

Emocionalni funkce spociva ve vytvoreni harmonického prostiedi pro existenci celé
rodiny. Takové rodinné prostiedi poté funguje jako spoleCenstvo lidi, ktefi se vzijemné
podporuji a spoleéné vytvari laskyplny domov. Funkce je dilezitd nejen pro dité, ale 1 pro
vSechny dospélé Cleny. Piedstavuje pevné zazemi, kam se ¢lovék muize vzdy uchylit, bude
vyslySen a pochopen. MatousSek a Pazlarova (2010) dodavaji, ze v poslednich dvou uvedenych

funkcich nebude rodina nikdy pIn€ nahraditelna.

Vedle téchto funkci Prochdzka (2012) uvadi jesté¢ funkei rekreacni a regeneracni. Ta
je pro chod rodiny a zdravy vyvoj ditéte dtlezita z toho diivodu, ze uci déti kvalitné travit svij
volny cas a vytvafet si ndvyky zdravého zivotniho stylu. Rodina ma mit vyhrazeny volny cas,
ve kterém se vSichni ¢lenové vénuji spoleénym zajmovym Cinnostem. MiiZe se jednat naptiklad
o prochdzku ve vSedni den, rizné sportovni aktivity, vikendovy vylet ¢i rodinnou dovolenou.
Tyto zdravé navyky, jak naklddat se svym volnym Casem, pak rovnéz znamenaji prevenci

rizikového chovani, ktera bude o to ucinngjsi, kdyz bude péstovana jiz od utlého détstvi.
2.1.4 Druhy rodin z hlediska jejich funkénosti

Rodi¢ ma veskerou odpovédnost za vychovu svého ditéte. V piipadé, Ze je ditéti
zajiSténa fadna péce a jsou uspokojeny vSechny jeho primarni poteby, mluvime o tzv. funkéni
(zdravé) rodiné. Zdrava rodina je charakteristicka tim, ze plni vSechny své funkce, vztahy v ni
jsou emocné pozitivni, rodina ma dobtfe navdzané vztahy také s Sirokym okolim. Ve zdravé
roding takeé plati, Ze se vSichni vzdjemné respektuji, rodice tvoii pevnou alianci a dit€ oba vnima
jako autoritu. V takto nastavené vazbé¢ je rodina soudrznd, jsou jasné rozdéleny socidlni role,
¢lenové mezi sebou aktivné a oteviené komunikuji, jsou k sobé upiimni. Je pfirozené, ze 1 ve
funk¢nich rodinach nékdy dojde na mensi spory, nedorozuméni ¢i hadky, tyto negativni jevy
vSak zpravidla nepfevazuji nad témi pozitivnimi, a spole¢né dokaZou vSichni ¢lenové vzdy najit

feSeni nastalych krizi. (Matousek, 2003)

Rodina, ktera vSak krizové situace zaziva Castéji, nez by bylo povazovano za zdravé, a
v disledku poctu téchto krizi neplni nékteré své dilezité funkce, se oznacuje jako rodina
problémova. Piestoze v tomto druhu rodiny dochdzi ke kratkodobym vykyvim v jeji
funk¢nosti, jeji clenove jsou schopni tyto krize fesit sami uvnitt rodiny, je vSak potfeba mit nad
touto situaci dohled zvenci, tedy z organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Je

to z toho dlivodu, aby se situace v rodin€ nezhorsila natolik, Ze by doslo k zanedbavani péce o
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dité, a aby se z problémové rodiny nestala mnohoproblémova. Matousek a Pazlarova (2010)
uvadi, Ze stimto druhem rodiny se pracovnici v pomdhajicich profesich setkavaji v nasi
spolecnosti pomémné cCasto. Jeji funkce jsou ohrozeny ve vice sférach, napt. v partnerském
vztahu, ve vychovnych problémech u déti, finan¢ni a bytové situaci, v konfliktu se zakonem,

patologickych zavislostech ¢i riiznych nemoci a postizeni.

Zavazna je situace az v pripad¢ dysfunkcéni a afunkéni rodiny. V dysfunkéni rodiné
dochazi k zanedbavani nékterych, nebo dokonce vSech funkci, tim padem je zivot a zdravy
vyvoj ditéte vazné ohrozen. Rodina tohoto druhu uz neni schopna vlastnimi silami svou situaci
vytesit, nestaci reagovat na krize, které ve spole¢ném souziti vznikaji a hromadi se. Vychodisko
z této situace spociva opét v pomoci zvenéi. OvSem v tomto piipadé musi byt pomoc
intenzivnéjs$i nez v ptipad€ rodiny problémové. Nejednd se jiz pouze o sledovani rodiny, ale
zavedeni fady opatieni a preventivnich metod riizného charakteru, které ma v kompetenci
OSPOD v ramci sanace rodiny. Jeji podstatou je snaha pracovnikd drzet rodinu pohromad¢ a
neporusit jeji vazby 1 béhem kratkodobého odlouceni ¢lenti. Cilem je hledat cestu, jak by bylo

mozné nastalé potize odstranit.

Je vsak otazkou, kdy je na misté jeSté rodinu zachranovat, a jak dlouho se snazit o
stabilizaci jejiho stavu, a kdy je jediné adekvatni feSeni situace odebrat dit€ z rodiny. Odebrani
muze byt v mnoha piipadech jen docasné, ale piesto potfebné k tomu, aby rodice mezitim
zlepsili svou situaci, kdyz uz pobyt v roding€ ditéti neni ku prospéchu, nebo je zdsadné ohrozen
jeho zdravy vyvoj. Druh rodiny, ve které k tomuto kroku nakonec dojde, nazyvame afunkéni.
Poruchy v ni jsou natolik vazné, Ze rodina uz v Zddném hledisku neplni svij tkol, svou
podstatu, ditéti jeho pobyt v ni Skodi, nebo ho dokonce ohrozuje na svém zivoté. V téchto
extrémnich pfipadech je skutecné jediné mozné feSeni odebrani ditéte z rodiny a umisténi jej

bud’ do nahradni rodinné péce, nebo tstavni péce. (Dunovsky a kol., 1999)

Vyse uvedenou klasifikaci rodiny Jifi Dunovsky analyzoval jiz v osmdesatych letech,
pravé na zakladé toho, jak dana rodina funguje z hlediska slozeni Clend, jejich osobnosti,
postaveni rodiny ve spolecnosti, jeji stability a zpisobu péce o dit€. Prochazka (2012) vedle
toho ale uvadi, ze tak stejn¢, jak se dynamicky proménuje spole¢nost, proméiuje se i rodina.
Vyraznd proména rodinného spolecenstvi a zaroven nahledu na jeji funkénost u nés nastala po
sametové revoluci. Muzeme se tedy dnes Casto setkat s pojmem soucéasna rodina. Tuto
proménu rodiny nejvice ovlivnil pfedev§im nastup demokracie, a stim souvisejici

demokratizace uvnitf rodiny. Proménila se pfedevsim role matky, ale i otce. Zasadnim zlomem
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bylo, ze Zena ziskala mnohem vyrazngj$i postaveni, prava a vétsi prostor pro seberealizaci.
V dusledku toho béhem let zmizela délba prace rozdélena na muzskou a Zenskou, tudiz je dnes
zcela bézné, ze se otcoveé zapojuji do péce o déti a domacnost. Demokratizace rodiny s sebou
tedy pfinesla vznik modernich soucasnych rodin, ovSem tento vznik se stal pfi¢inou zaniku
tradi¢ni rodiny, jez se soustiedila vyhradné na kolektivni nez individualni zajmy svych ¢lent,
a jejim poslanim byla ptedevSsim reprodukce. Prestoze je demokracie, a stim spojena
rovnopravnost a svoboda, ve spole¢nosti vnimana jako velmi pozitivni jev, z hlediska zakladani
rodin s sebou nese pon¢kud negativni tikazy. Zrcadli se to napiiklad v tom, Ze doba dospivani
a mladi se prodluzuje, mladi lidé se ptili§ nehrnou do uzavirani manzelstvi, ale uptednostiuji
studium a kariérni riist, méni se jejich priority a zebfi¢ek hodnot, také maji vétsi naroky na
volbu partnera a na urovenn osobni spokojenosti. Tyto skutecnosti pak maji za nasledek
odkladéani vstupu do manzelstvi a zaklddani rodiny. Zaroven se také v soucasnosti prodluzuje u
mladych lidi ekonomicka a finan¢ni zavislost na rodic¢ich. Faktem také je, ze v poslednich letech
se vyrazné zvysila rozvodovost, pfibyva matek samozivitelek, zvySuje se vék prvorodicek a
pfibyva zadluzenych rodin. V opaéném piipadé¢ ani mladé rodiny to v soucasnosti nemaji
jednoduché, zejména kviili zhorSujici se ekonomické situaci a nedostupnosti bydleni. Neni
pochyb o tom, Ze tyto jevy pak maji negativni dopad na funkcnost rodiny a vychovu ditéte. Je
proto vice nez kdy predtim dulezité, aby se rodinam dafilo sladit pracovni a soukromy Zivot.
Zaneprazdnénost a pracovni vytiZzeni rodici nemliZe byt na tkor ditéti, rodi¢e nesmi vychovu
ditéte zanedbdvat a omezovat traveni spole¢ného volného casu s ptedpokladem, Ze se o vychovu

ditéte postara jiny organ, naptiklad Skola. Ve vychove€ maji rodi¢e zcela nenahraditelnou roli.

V ramci této podkapitoly je pfihodné se zminit jeste o jednom specifickém druhu rodiny,
se kterym se miZeme v nasi spolecnosti Casto setkat. Jedna se o romskou rodinu. Jde sice o
mensSinu zijici v nasi spole¢nosti, kterd se vSak zda byt jiz jeji trvalou soucasti. Zminuji se o ni,
protoZze romskou rodinu mnohdy doprovazi fada socio-ekonomickych problémd, a jejich déti
nasledkem toho casto konc¢i v Gstavni péci. V dlsledku odliSného vychovného plisobeni a
nahledu na svét této mensiny, mize u romskych déti dochéazet také k zdvaznym odchylkdm od
spolecensky ocekavaného chovani, tudiz byvaji umistovany do vychovnych ustavi. Prestoze
rodina ma podle Matouska (2003) pro Romy velmi vysokou hodnotu a ptedstavuje pro vSechny
¢leny pevnou jednotu, jsou v nasi spolecnosti urcité pochyby o tom, zda své funkce tato rodina
plni spolecensky adekvatnim zplisobem. Prestoze v bézné romské rodin€ spolu v jedné
domaécnosti ziji klidn€ 1 Ctyfi generace, jejich rodiny jsou velmi soudrzné. I kdyz je romska

rodina siln¢ patriarchalni, pro dité je velmi diilezita osoba matky, ktera se zpravidla jako jedina
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podili na vychové a predstavuje pro dit€ nejvetsi jistotu v neptatelském svéte. Je to z toho
divodu, ze Romové jsou v nasi spolecnosti diskriminovani a odsunuti na okraj vétSinové
spolecnosti. Romské rodiny ziji zpravidla v nejhorSich bytovych podminkach, pod hranici
zivotniho minima. Kvtli obvyklym viceCetnym smyslovym a zdravotnim vadam navic jejich
déti nebyvaji soucasti hlavniho vzdélavaciho proudu, ale bez diikladnéjSiho zkoumani byvaji
umist’ovany do specidlnich skol. Tak uz od malic¢ka vyrustaji v socidlnim vylouceni, coz velmi
negativné ovliviiuje kvalitu jejich zivota a perspektivu do budoucna. Vzhledem k tomuto
postoji vétSinové spolecnosti, ktera ma viaci Romtim piedsudky, vyristaji romské déti s pocitem
odmitani a bezmoci ovlivnit svlj osud, coz je vede k asocidlnimu zptsobu zivota. Autor dale
uvadi, ze prestoze se romské rodiny jevi velmi soudrzné, neznamena to, Ze jsou zaroven stabilni.
I pro romskou rodinu je typickd netplnost a absence jednoho rodice, ktera byva nejcastéji
v disledku zanedbavani péce a vychovy a zivotu ve Spatnych socialnich podminkach, umisténo
do néhradni vychovné péce. Vychovné ptisobeni rodict v tomto druhu rodiny se tedy Casto jevi

jako velmi nedostatecné a odebrani ditéte z péce vede mnohdy k rozpadu rodiny.
2.1.5 Poruchy rodiny

Ujme-li se ¢loveék plné své rodicovské role a rozhodne-li se bezpecné své dité
doprovazet celym pribéhem détstvi a dospivani, je-li mu oporou na kazdém kroku, zaru¢i mu
tak dobry vyvoj. Existuji vS§ak rodiny, kde je ditéti pravo na své détstvi a jeho bezstarostné
proZiti upirano, nebo kde dokonce hrozi vadzné ohrozeni ditéte, ¢imZz mlZe byt v dospivani a v
budoucim dospélém Zivoté ohrozeno jejich socidlni fungovani. V takovém piipadé mluvime o

tzv. poruchéch rodiny.

wevr

vyznamnych potieb ditéte a ublizovani ditéti. Extrémni podobou ublizovani ditéti je védomé
tyrani a zneuzivani ditéte, véetné sexualniho, ze strany rodice. Vztah vici ditéti je zde zcela
odosobnény, az hostilni, a v souZiti dominuje nasili. Protipélem tohoto postoje je zase jiny
extrém, a to v piipad¢ rodiny nadmérné pec€ujici, rozmazlujici a protekcionistické. V této rodiné
jsou na dit¢ kladeny velmi ndro¢né pozadavky, které dité neni schopno splnit, ¢imz na strané
rodi¢i nartistd nespokojenost s uspésnosti ditéte. Nez aby rodice takovou skutecnost piijali a na
svych narocich ubrali, vyviji na dit¢ o to vétsi tlak, ktery mé cCasto fatalni dusledky

v psychickém vyvoji ditéte, stejn€ jako pfi prvnim uvedeném extrému poruchy rodiny.
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Neméné¢ zavazné poruchy funkcnosti rodiny jsou také pripady, kdy se rodic¢e o dité
nechtéji, nemohou ¢i neumi a nekazou postarat. Dunovsky a kol. (1999) tyto pfic¢iny déli na
objektivni, subjektivni nebo smiSené. Pokud rodice o dité peCovat nemohou, jedna se o pfi¢inu
objektivni, kdy je situace na jejich vili nezavisla. Piekazku zde tvoii nejcastéji zavazna nemoc,
postizeni, imrti, valka, nedostatek finan¢nich piijma z diivodu dlouhodobé nezaméstnanosti,
nepiiznivé podminky prostfedi pro vychovu ditéte, napiiklad kvili pfirodnim katastrofdm apod.
Za subjektivni pii¢inu povazuje situaci, ktera je na vili rodict zavisla €ili jedna se o rozhodnuti
rodi¢e nezaopattit ditéti fddnou vychovu a péci, protoze se o dité starat nechce. V téchto
ptipadech se jedna o problém disharmonické, nékdy az psychopatické osobnosti rodice, ktery
o své dité nejevi zadny zdjem, anebo ho dokonce opousti. Podle Heluse (2004) tehdy dit¢ maze
na rodice pusobit jako hrozba ¢i zatéz. Rodice si naptiklad po néjaké dobé uvédomi, ze
nedomysleli, jaky dopad bude mit vychova ditéte na jejich kariérni postup ¢i Zivotni Sance a
uspéchy. Také pro né¢ mize byt tézké omezovat své zaliby a zpisoby napln¢ volného ¢asu, na
které byli pred prichodem ditéte zvykli, a davaji ptednost jinym vlastnim hodnotdm, nez je péce
o dité. Tato problematika také tizce souvisi s poruchou rodicovstvi, kdy dilezité hledisko pro
diagnostiku poruchy rodiny je, zda se jedna o velmi mladé rodice, rodice ve vysSim véku,
svobodné matky, nevyzralé rodice, rodice, kteti nejsou schopni respektovat spole¢enské normy,
nebo se vyrovnat se zvlaStnimi situacemi aj. Zde mluvime o rodi¢ich, ktefi se neumi anebo
nedokaZou o dité postarat a zasahuji sem dlivody objektivni i subjektivni, jedna se tedy o pfi¢iny

smiSene.
2.2 DuSevni vyvoj ditéte

Psychicky vyvoj ditéte je ovliviiovan dvéma faktory, které piedstavuje dédi¢nost a
prostiedi. ,,Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako proces vzniku, rozvoje a zdkonitych promén
psychickych procesti a viastnosti, jejich diferenciace a integrace, ktera se projevi v ramci celé

osobnosti.* (Vagnerova, 2012, s. 11)

Prostfedi, které ovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte, tvofi v prvni fad¢ rodina a v celé
kapitole 2.1 je objasnéno, jak zédsadni roli v tomto procesu vyvoje ma. Ovliviiuje jej jak
socialn¢, z hlediska vychovy a funk¢nosti, tak biologicky, na zéklad¢ genetickych dispozic.
Dé&dic¢nost pfitom neznamena, Ze pozitivni vlastnosti osobnosti, taktéz rizné vlohy a schopnosti,
které ma rodi¢, bude mit ve stejné mite i dit€. Dédi se pouze genetické dispozice, které se vlivem
pusobeni vnéjSich €initelt rizné rozviji. Jedna se o pouhy ptedpoklad pro rozvoj vlastnosti. Tak

stejné to plati 1 pfi negativnich vlastnostech rodi¢e. Neznamena totiz, ze dité, jehoz rodi¢ ma
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kriminalni minulost a tihne k rliznym zavislostem, bude mit stejny osud. Vzdy jsou ptevazné
rozhodujici socidlni podminky a zpiisob vychovy ditéte. Tedy prostiedi, v némz jedinec vyriista
a zije. Prostfedi ovSem netvoii pouze rodina, ale i1 jeho dalsi slozky. Jedna se napiiklad o
sociokulturni vlivy dané spolecnosti, jiz je jedinec soucasti, nebo s niz se identifikuje. Osvojuje
si jazyk, zplsoby chovani a zvyky dané kultury, kterymi se od ostatnich kultur odlisuje. Dalsi
sloZzkou prostfedi vyznamné pusobici na duSevni vyvoj ditéte je vrstevnicka skupina, tzv.
referen¢ni skupina. Pocit sounalezitosti se svymi vrstevniky a kamarady ovliviiuje tvorbu jeho
identity a sebepojeti. Pokud se jedinec dokaze piizpusobit jejich pozadavkiim a prosadit se ve
skuping, vytvoii si tim kladny sebeobraz. Dalsi vyraznou slozkou prostedi je také Skola. To,
jak o sobé zejména dospivajici smysli, a jak se hodnoti, ¢asto velmi zalezi na tom, jak o nich
soudi druzi. Mluvime-li o hodnoceni, Skola ma v ném obrovskou roli. Ve Skole je dité
hodnoceno po celou dobu, co ji navstévuje, a na zéklad€ tohoto hodnoceni je Skatulkovano do
ruznych skupin, coz mnohdy urcuje jeho dalsi sméfovani i GspéSnost a silné ovliviiuje jeho
sebedliivéru. Je neustale srovnavano s ostatnimi spoluzaky a na dulezitost jeho vzdélani je
vyvijen velky tlak ze strany uciteld i1 rodict, coz pro dit¢ znamend velkou psychickou zatéz.
Bude-li ¢asto hodnoceno negativné, a v disledku toho jej ucitelé zaSkatulkuji mezi zdky
s horSim prospéchem, jeho sebedtvéra kviili tomuto soudu nebude piilis velkd, a tim mu
vyrazné omezi moznosti do budoucna. Dit€ si o sob€ utvoii snizeny sebeobraz a bude mit nizké
sebevédomi, ¢imz bude jeho psychické zrani siln€ naruSeno. Jesté vic nez Skola a prospéch,
psychicky vyvoj jedince ovliviiuje jeho tfidni kolektiv. Pokud se dité citi byt soucasti tiidniho
kolektivu, dobfe se adaptovalo a naSlo si mezi spoluzdky kamarady, mélo by byt vSechno
v poradku v mezich jeho psychické pohody. Problém nastavé v okamziku, kdy je dité z riznych
divodl (napf. socidlné¢ znevyhodnéné dité, dit€¢ zjiného kulturniho prostiedi, nebo se
specifickymi poruchami uceni atd.) kolektivem odstrkovano, odmitdno, nebo je v nejhorSim
ptipadé¢ obéti Sikany. Takova zkuSenost miiZe jeho psychicky vyvoj velmi zavazné ohrozit a mit

své nasledky i v dosp€lém zivote, at’ uz v osobnich, anebo pracovnich vztazich. (Thorova, 2015)

Mezi nejcastéj$i poruchu psychického vyvoje patii tzv. ,,psychickd deprivace®.
»Psychicka deprivace byva definovana jako psychicky stav, vznikly ndsledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické
potreby v dostacujici miie a po dosti dlouhou dobu.* (Maté&jcek a Dytrych, 1994, s. 196) Autoti
uvadi, Ze se tyka predevSim déti narozenych z nechténého tchotenstvi. Jsou to naptiklad
piipady, kdy si matka dité sice ponechala, ale nevytvofila si s nim bezpe¢né citové pouto, anebo

kdy matka dit€¢ hned po narozeni opustila a ponechala napospas tstavni péci. Dale touto
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deprivaci mohou trpét déti narozené do rodiny, kde jeden ¢i dokonce oba rodice jsou zavisli na
alkoholu a jinych navykovych latkdch, nebo jsou patologickymi hraci hazardnich her, a
v disledku toho zanedbavaji vychovu a péci o dit€. V neposledni fad¢€ jsou psychickou
deprivaci také ohrozeny déti narozené mimo manzelstvi, které vyrastaji pouze s jednim

rodicem, anebo déti z rozvedenych rodin.

Porucha psychického vyvoje nemusi mit vSak vzdy pocatek v raném détstvi. Urcité
problémy ve vyvoji se mohou objevit v rtizné zivotni fazi ¢lovéka. Thorova (2015) uvadi, ze
tehdy se jedna o tzv. ,,vyvojové krize“. Jsou typické hlavné pro obdobi puberty a dospivani.
Jedinec se v takovém ptipadé dostdva do konfliktu se svymi vnitinimi problémy, do stavii
nejistoty, uzkosti a tenze, kdy sam nedokaze pies toto obdobi piejit do dal§iho Zivotniho stadia
a hleda rGzné zpisoby a adapta¢ni mechanismy, jak se s krizi vyrovnat. Jedlicka (2011) uvadi,
ze obdobi puberty a dospivani je zlomové obdobi v lidském zivoté, kdy uspésné ¢i netspesné
zvladnuti tohoto obdobi je klicové pro budouci zivot jedince. V obdobi dospivani dochazi
k ptechodu mezi zndamym (zavislost na rodi¢ich) a nejistym (separace od rodict a ekonomické
sobéstacnost). Jedinec ptechazi z role ditéte do role dosp€lého muze ¢i Zeny, a s tim se vaZzou
urcité vyvojové ukoly, které musi zvladnout. Spole¢nost vyzaduje od dospivajiciho uz mnohem
zodpovédnéjsi chovani a samostatnéjsi rozhodovani o dulezitych vécech, jako je napiiklad

volba profesniho zaméteni a vytvoreni realné piedstavy o tom, jaky by chtél vést Zivot.

Typickym jevem pro dospivani je také pocatek navazovani partnerskych a intimnich
vztahil. Na zakladé¢ toho dochazi také ke zrani jedince. Dospivajici usiluje o prosazeni vlastni
identity a v souvislosti s vyhranovanim svych nazora si tvofi kriticky nahled vici ostatnim.
Diky tomu, Ze se dokdZe vyrovnat a smifit s chybami, které vidi na svych rodi¢ich i na ostatnich
lidech, je schopen si pfiznat a pfijmout svou vlastni nedokonalost. V obdobi dospivani, kdy
jedinec poznava sam sebe a zjist'uje, co od Zivota ocekava a co ofekava okoli od n¢j, je nutné,
aby naSel mezi t€émito pdly soulad a dokazal se ptizplisobit poZadavkiim spole¢nosti. Mezitim
je dulezité, aby pouze ,,nesplynul s davem®, ale nadale si uvédomoval svou individualitu,
naplioval své sny, cile, touhy a pfani. Jedinec, ktery uspé$né¢ zvladl vSechny dosavadni
vyvojové ukoly, ma postardno o skvélé mladi plné zdravych vztaht a pozitivnich zazitkd.
V ptipadé, Ze se mu na cest€ objevi néjaké negativni prozitky, dokaze si s nimi poradit, ponaucit
se z vlastnich chyb a ziskat tak novou zkuSenost. Je schopen si vyjasnit svou Zivotni orientaci
a jeho situace se za¢ne postupn¢ zklidiiovat. Avsak jedinec, jemuz se nepodati vyvojové ukoly
zvladnout, se ocita v nebezpeci, kdy mu hrozi, Ze se jeho konflikty budou dale rozvijet, a tim

se bude sniZzovat i jeho schopnost si s problémy poradit sam. Kdyz se k tomu ptida navic
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nepochopeni, kritika ¢i odsouzeni ze strany rodiny a SirSiho okoli, namisto pomoci a podpory,
situace se muze velmi vyostfit. Jedinec se tak v tomto okamziku stdva nejohrozenéjSim v celém
svém vyvoji osobnosti. Reseni svych problémt shledava v uniku od nich a stava se obéti
zavislosti na drogach, alkoholu, zavadové parté¢ a inklinuje ke kriminalnimu chovani.
V disledku takového osobniho selhani a pocitu nespokojenosti se svym zivotem pak muze
podléhat agresivité a utoCnym zplisobim jednani, které se stavaji jeho jedinymi obrannymi

mechanismy. (Helus, 2004)
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3 Poruchy socializace u dospivajicich

»Lidsky Zivot se tedy odehrdva v neustdalém napéti mezi ,, spontanni definici situace *“ na
strané jedince a temi vyklady, které nabizi a nuti jedince akceptovat okoli ¢i spolecnost.*

(Jedlicka a kol., 2015, s. 12)

Aby byl ¢lovek subjektivné spokojen s kvalitou svého zivota, vyviji usili k tomu, aby
dosahl splnéni svych osobnich cilt a snti, pfi¢emz neustéle Celi tlaku ze strany spolecnosti, ktera
ho nuti akceptovat jisté normy a pravidla, pokud chce v dané spolecnosti zit. K tomu, aby
¢lovek zil nekonfliktng ve spoleCnosti a kultufe, do niz se narodil, musi si béhem détstvi a
dospivani osvojit o¢ekavané zplsoby chovéani a jedndni a ztotoznit se s obecné platnymi
moralnimi standardy a hodnotami, které dand spolecnost a kultura uznava. Zarovei se pritom
musi snazit neztracet svou vlastni identitu a individualitu. V raném détstvi si osvojujeme takové
chovani, které od nds ocekava predevSsim rodina. Ve Skolnim véku se pfizpisobujeme
pozadavkim Skoly a svou identitu tvofime na zakladé vrstevnickych vztahd a pfijimame
hodnoty a pravidla této referen¢ni skupiny. V dospivani uz musime reagovat na pozadavky
spole¢nosti jako celku a respektovat mezni hranice, které jsou v ni nastaveny, coz v souvislosti
s rozboufenym hormonalnim vyvojem u dospivajicich ¢ili adolescentti byva zpravidla velmi
naroc¢né. Adolescenci Macek (2003) rozdéluje na fazi ¢asné adolescence, kdy je jedinec ve véku
10 az 13 let. Po ni nasleduje faze stiedni adolescence, jez trva od 14 do 16 let. Posledni fazi
dospivani jedince je pozdni adolescence, kterad probihé ptiblizné€ od 17 do 20 let. Jedlicka (2011)
uvadi, Ze v procesu socializace, hlavné v obdobi pozdni adolescence, je velmi duilezité obdobi
zvané ,spoleCenské moratorium®. Jednd se o situaci, ve které adolescent rozviji své
sebevédomi, integruje se do spolecnosti a dochazi ke krystalizaci jeho nazori a postojl.
V tomto obdobi se miiZze stat, ze se jedinec dopusti jistych pieslapli v ramci dodrZovani
spolecenskych norem a pravidel. S ohledem na jeho duSevni zrani je vSak spoleCnost jesté
ochotna tyto pteslapy tolerovat, protoze chape skutecnost, Ze se jedinec stale hled4 a ptirozené
zkousi funkénost hranic. Obdobi stfedni a pozdni adolescence je specifické tim, ze jedinec svadi
vnitini boj s nutnosti dodrzovat pravidla na tkor omezovani své svobody a volnosti. Kvili
pocitu velkého omezovani mize dochazet v jeho chovani ¢asto k vybuchtim vzteku, vulgarité
a dal§imu nevhodnému chovéani. Je tomu tak z divodu, Ze dospivajici jedinec proziva emoce
velmi intenzivné, obzvlasté ty negativni, a Ccastokrdt musi celit pocitu nepochopeni,
nespravedlnosti, ukfivdéni a neuznani. Tyto vykyvy chovéani vSak piedstavuji pfirozenou a
nevyhnutelnou soucést dospivani, kdy mlady ¢lovék vSemozné experimentuje, az nakonec
dojde ke zvnitinéni nazoru, ze jisté hranice jednoduse na svéte existuji, vSichni se jimi fidi, aby
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spole¢nost fungovala, a jejich piekroceni se nevyplaci. Tohle usuzovani je zndmkou toho, ze se

z dospivajiciho stavéa dospély jedinec.

Cim dal ¢ast&ji se viak ve spoletnosti miizeme setkdvat s tim, e ke zvnitinéni tohoto
nahledu na svét nedojde a dospivajici si neosvoji vcas jasnd omezeni ve svém chovani a jednani.
Zkratka se fidi pouze tim, co mu v danou chvili pfinasi chvilkové potéSeni a co je mu piijemné,
1 kdyz to mtize byt na tkor druhych. Svou prestiz si u ostatnich vynucuje nasilim, vyhrozovanim
a manipulaci, anebo naopak faleSnym podbizenim. Tak se dostava do vazného konfliktu se
spole¢nosti, ktery se miize ¢asem prohlubovat. Nakonec se pro jedince stane jeho Zivotni realita
nepiehledna a chaoticka a snadno se v ni ztrati. Aby frustraci a napéti z té€chto pocitli dospivajici
pfemohl, vyhledavd mnohdy rizné socialni skupiny, se kterymi by byl schopen se ztotoznit,
pocitil s nimi sounalezitost, dokédzal se uvolnit a vybit si sviij hnév. V kontextu uvedené situace
se tyto typy skupin obecn¢ oznacuji za zdvadové. Pro mnoho dospivajicich, ktefi prozivaji
urcity konflikt, predstavuji jediny prostfedek, jak zazit zabavu, radost, tlevu a neohrozenost.
Také je to pro né Casto jedind moznost, jak ziskat uznani, kterého se mu mezi blizkymi
nedostava, a to prave od ¢leni této skupiny. Tito ¢lenové vSak zpravidla byvaji stejné emocné
nestabilni a deprivovani, vyhledavaji nebezpecna dobrodruzstvi a nadale pokracuji v
porusovani pravidel, ¢i dokonce i zdkonti. Domadci prostiedi, ze kterého pochdzi, je vyrazné
nefunk¢ni, rodi¢e nepfedali ditéti hodnoty ani prostor pro vytvofeni moralniho profilu,
nenaucili je respektu druhé osoby, ohleduplnosti a tolerance. V tomto ptipadé¢ mluvime jiz o
poruSe socializace, ve které dochdzi k ohroZeni jedince na svém psychosocialnim vyvoji, coz

rovnéz znamend hrozbu pro celou spolecnost a jeji zdravé fungovani. (Jedlicka, 2011)
3.1 Charakteristika rizikového chovani

Situace, kdy lidé, ktefi se ocitnou v konfliktu se spolecnosti a svilj nesouhlas s jejimi
uznavanymi hodnotami davaji jasné najevo svym chovanim a svymi €iny, kterymi porusuji
pravidla a normy, oznac¢ujeme za socialné patologické jevy. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR (dale jen MSMT CR) tyto jevy v souvislosti s dospivajicimi oznaGuje za
rizikové chovani mladeze. ,,Tento pojem pritom oznacuje takové vzorce chovani, v jejichz
dusledku miize dochazet k prokazatelnému narustu vychovné vzdélavacich, zdravotnich,
socialnich a dalsich rizik, a to jak pro jedince, tak pro spolecnost.“ (Prochézka, 2012, s. 133)
Frekvence vyskytu rizikového chovani se u mladeze za posledni 1éta zna¢né zvysila. Alarmujici
je také fakt, ze vékova hranice, kdy mladez poprvé ptichdzi do styku se socialné patologickymi

jevy, se stale snizuje. Aktudln¢ je tato hranice okolo dvanactého a tfinactého roku ditéte. Z toho
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diivodu MSMT CR vydalo Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovéani u
déti a mladeze, kde mimo jiné také vymezuje konkrétni formy rizikového chovéni, mezi které

patii napiiklad:

- agrese a extrémni projevy agrese ve form¢ Sikany a kyberSikany, vandalismu,
rasismu, xenofobii a homofobii, dale pak

- zaskolactvi,

- zavislostni chovani — uzivani navykovych latek a alkoholu vcetné experimentovani,
netolismus (zavislost na virtudlnich drogéach), gambling (patologické hracéstvi
hazardnich her) aj.,

- extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé,

- negativni plisobeni sekt,

- spektrum poruchy pfijmu potravy a

- sexualni rizikové chovani. (MSMT CR, 2010)

Vsechny vyse uvedené rizikové prvky v chovani jsou aktivity, které mohou poskozovat
jedince, obzvlast’ jeho psychicky a zdravotni vyvoj, a vdzné naruSovat jeho socializaci.
V piipad¢ interpersonalniho agresivniho chovani, kam fadime napi. Sikanu, kybersikanu nebo
diskriminaci, dochazi k poSkozovéni jinych osob. Prochdzka (2012) tvrdi, Ze tato agrese
vychézi primarné z niterniho konfliktu samotného agresora. Agresivita je obecné povazovana
za trvaly rys osobnosti, ktery miize mit sviij ptivod v dédi¢nosti, ale ptedpoklad k rozvinuti této
vlastnosti zavisi hlavné na puasobeni sociokulturniho prostfedi. Tendence k agresi se mize
vychovou dale rozvijet, anebo naopak utlumovat. Jedlicka (2011) uvadi, Ze nejcastéji maji
sklony k agresivité ti jedinci, jenZ byli od malicka bezdivodné fyzicky trestani, bylo s nimi
necitlivé zachazeno, a Celili tak velmi €astym pocitim strachu a bezmoci. Pokud se jedna o
agresi zaméfenou na poskozovani a ni¢eni majetku, jde o vandalismus. I ten velmi tzce souvisi
s vychovou a rodi¢ovskymi postoji, které se promitaji do charakteru ditéte. Zanedbavaji-li
rodice vychovu a péci o své dité, davaji tim najevo zcela lhostejny piistup k Zivotu a tradicnim
hodnotam, ¢imz predavaji negativni vzory ditéti, jemuz nezélezi na hodnoté¢ hmotné véci ¢i

majetku, a nema tak zébrany k jeho poSkozeni. (Prochazka, 2012)

Problematika sociokulturniho prostfedi pfi rozvoji agresivity u déti ovSem nesouvisi
pouze s rodinou. V poslednim desetileti byl zaznamenan velmi vyznamny vliv na chovani déti
plisobenim hlavné socidlnich médii. K internetu méa v dnesni dobé& ptistup prakticky kazdy,

velkym fenoménem jsou aktudln€ socidlni sit¢ jako Instagram a TikTok. Tato socidlni média
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vSak maji rizny obsah a jeho soucésti je také nasili, pficemz déti pfed timto obsahem nejsou
nijak chranény. Déti a mladez na socialnich sitich trdvi ptevadznou ¢ast svého volného ¢asu, jsou
neustdle online a sleduji videa s riznou tématikou, kterd jsou jejich véku nepfiméiena, a na
zéklad¢ osob vystupujicich v téchto videich si tvoii své vzory, které jsou zpravidla negativni.
V nizkém veku je jedinec velmi snadno ovlivnitelny, nedokaze kriticky vyhodnotit zdvaznost a
nasledky riznych situaci, ani kontrolovat a ovladat své emoce a impulzivitu. Vlivem socidlnich
siti mize chtit napodobovat své oblibené lidi na videich a ptfipojovat se naptiklad do mnoha
nebezpecnych a rizikovych vyzev. Oblibenou zalezitosti pro déti je také sledovani videi s
obsahem tzv. pranki, vesmés se jedna o obdobu kanadskych zertiki, které jsou svou povahou
zlomyslné, a déti pak laka zkouset tyto naschvaly na svych spoluzacich, coz maze hranicit

s Sikanou. (Nazarudin, 2023)

Agresivita vSak nemusi byt zamétena pouze na vnéjsi okoli. Mnohdy se také mizeme u
dospivajicich setkat s agresivitou orientovanou vici sob¢. Ta souvisi se sebeposkozovanim,
suicidalnim jedndnim, anebo odmitanim stravy ¢i hladovkou, kterd mutze pieriist v poruchu
pfijmu potravy, kdy se jiz jednd o psychické onemocnéni. Sebeposkozovani se u rizikové
mladeze projevuje napiiklad jako pofezani vlastniho téla rGznymi ostrymi pfedméty, nebo
intoxikaci 1éky. Nejcastéji tim dava sebeposkozovany najevo svou zlost a protest proti autoritdm
za piipadny nezdjem c¢i nefeSeni svych osobnich problému. Suicidalni jednani se projevuje
v podobé& demonstrativniho vyhroZovani, Ze si dité ublizi ¢i dokonce sdhne na zivot. V tomto
pfipadé¢ je pro odborniky mnohokrat téZzké rozpoznat, zda se u ng skutecné schyluje
k rozhodnuti vzit si zivot. Nékdy se jedna totiz o pouhé citové vydirani, prostiednictvim které¢ho
se dit¢ na sebe snazi upoutat pozornost bud’ vlivem nudy a touhy po zméné, nebo za ucelem

ziskani vyhody. I pfesto tato situace nesmi byt nikdy podcenéna. (Fischer, Skoda, 2009)

Zaskolactvi je dal§im velmi castym projevem rizikového chovani u déti 1 dospivajicich.
Jedna se o imysIné zanedbavani Skolni dochédzky, pfi€emz dité pred rodi¢em predstird, zZe do
Skoly chodi. Jsou vSak také situace, kdy si rodi¢ je védom toho, Ze jeho dité skolu pravidelné
nenavstévuje, ale hodiny mu omlouva, a tim neplnéni povinnosti svého ditéte kryje, coz miva
vazné pravni nasledky. Prochazka (2012) dale uvadi, ze k zaSkolactvi se Casto jesté pridavaji
cetné uteky z domova, kdy se dit¢ zdrzuje mimo domov i §kolu na nezndmé adrese, zpravidla
se zavadovou partou, nebo riznymi gangy ¢i sektami, které ho v zaSkolactvi podporuji.
Nejcastéjsimi pii¢inami ut€éku z domova byvaji Spatné rodinné poméry, naptiklad rozvod,
hadky rodicti, nebo novy partner rodice, nezdjem o dité ¢i tyrani ditéte. Neni také vyjimkou

uték z nudy, kterou se dité snazi nahradit dobrodruzstvim a vzruSenim. Dal$i ¢astou pii¢inou
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zaSkolactvi i utékt z domova jsou problémy souvisejici se Skolou. Velky tlak na dité predstavuji
vysoké Skolni naroky a orientace na vykon, také strach z reakce rodi¢l a potencidlniho trestu
kvali $patné znamce, nebo poznamce od ucitele. Neni bohuzel ani vzacnym jevem, ze se dité
stalo obéti Sikany ve Skole, v disledku ¢ehoz se boji do ni chodit, aby nedoslo k dalsimu utoku.
Namisto ozndmeni této zavazné véci autoritam a naslednému feseni situace se rozhodne prave

pro zéaskolactvi a uteky.

Experimentovani s alkoholem a navykovymi latkami pfedstavuje u déti a dospivajicich
obrovskeé riziko, které se mize velmi rychle proménit v zavislost na téchto psychoaktivnich
latkach. Prestoze jde zpocatku o pouhé experimentovani, snadno dit¢ piejde do faze
ptilezitostného uzivani, ze kterého se nahle stane pravidelné uzivani, kde je velmi tzka hranice
s navykem az zéavislosti. Vyznamnou roli zde hraje také to, zda pochdzi dit¢ z rodiny, kde byli
také rodice zavisli na alkoholu nebo drogach a jinych patologickych zavislostech, v disledku
¢ehoz si osvojilo nevhodné vzorce chovani. Divody k uziti psychoaktivni latky jsou rtizné.
Vedle zvédavosti z prozitku, které dit¢ subjektivné ofekava, to mize byt i vliv vrstevnické
skupiny a zdvadové party, kterd po ném uzivani latky pfimo vyzaduje, a je to podminka toho,
aby byl této skupiny soucasti. Jedna se o tzv. tlak socidlni konformity. Pro dospivajici mize
také uzivani omamnych latek znamenat unik ze stereotypu, z nudy, nebo od negativnich
mysSlenek. Z vySe uvedenych diivoda se déti a dospivajici uchyluji také k pozivani alkoholu a
tabakismu. (Prochazka, 2012) Fischer a Skoda (2009) uvadi, Ze piestoze je alkohol a nikotin
nejvice rozsifenou a v nasem prostiedi tolerovanou drogou, je stejn€ nebezpecny viici naSemu
biologickému 1 psychickému zdravi jako jiné psychotropni latky. Ma totiz stejné¢ zavazné

chronické zdravotni a akutni socialni nasledky pfti vzniku zéavislosti jako jiné drogy.

V ramci primarni prevence rizikového chovani ve Skolach Martanova a kol. (2012)
uvadi, Ze je dilezité myslet 1 na rizikové sexualni chovani dospivajicich. Nejvétsi problém zde
ptredstavuje predCasné zahajeni pohlavniho zivota u nezletilych, obzvlasté vazna je situace, kdy
je pohlavni Zivot zahdjen pfed dovrSenim patnactého roku ditéte. V tomto piipadé je toto
jednani nezakonné. Dale ma byt dle autorky prevence ve §kolach zamétena predevs§im na rizika

nechranéného pohlavniho styku a riziko pred€asného matetstvi a otcovstvi.
3.2 Problémy v chovani versus poruchy chovani

Pokud se chovani ditéte odchyluje od ofekavaného chovani spolecnosti, nebo od
predepsanych norem a pravidel platnych v dané skupin€ ¢i socialnim utvaru, mluvime o socialni

deviaci. Ondrejkovi¢ (2001) uvadi, ze pojem socidlni deviace ohranicuje celou skalu zpiisobii
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chovani. Na této skale je v protip6lu chovani konformni a deviantni. Do konformniho autor fadi
normokonformni socialni chovani, u kterého plati, Ze zcela odpovida predepsanym socidlnim
normdm a oc¢ekavanym zptisobim. Hned za nim je na Skale nonkonformni chovani, které je jiz
ale povazovano za napadn¢ a provokujici. Dalo by se ptirovnat k chovani popsaném v kapitole
3, kdy dospivajici zkousi existenci a platnost hranic v obdobi dospivani, ale toto chovani jeste
nijak zdvazn¢ nenaruSuje spolecenské normy ani hodnoty, a tudiz je spoleCnosti jeste
tolerovano. Neznamena to vsak, ze by se spole¢nost od tohoto typu ndpadného chovani obracela
zady, nebo jej piehlizela. S jednotlivymi projevy rizikového a odchylného chovani od
socialnich norem se musi odborn¢ pedagogicky pracovat, protoze maji tendenci se zhorSovat a
k jednotlivym problémim se mohou pridavat dalsi, az tyto problémy vyusti v poruchu chovani.
Z toho ditvodu oznacujeme tento typ provokujiciho a ndpadného chovani za problémovy. Jedna
se o konkrétni projevy v chovani jedince, které jsou viditelné zvnéjsku, v podob¢ naptiklad
fyzické agrese anebo vulgarity, lhani, podvadéni, neplnéni si svych povinnosti apod.
Nejcastéjsimi pric¢inami problémi v chovani byvaji zmény v prostiedi ditéte, nezvladnuté
vnitini konflikty ¢i konflikty se socidlnim okolim. Zavaznost problémového chovani zalezi
pfedevsim na intenzité fyzickych a verbalnich projevii a dob¢ trvani, pfi¢emz posuzovani téchto
projevi jako problémovych je subjektivni, tudiz ne vzdy se vSichni odbornici shodnou na stejné
mife zavaznosti. (Hutyrova a kol., 2019) Presto je dle Bendla, Hanusové a Linkové (2016) vzdy
v zajmu ptiznivého vyvoje ditéte, aby se rodice obratili alesponi na jednu z forem institucionalni
pomoci, kterou predstavuji bud’ pedagogicko-psychologické poradny, stiediska vychovné péce,
nebo specialné¢ pedagogickd centra. Dal§i moznosti je také vyuzit pomoci Skolniho
poradenského pracovisté, naptiklad Skolniho psychologa, Skolniho specialniho pedagoga nebo

vychovného poradce.

Pokud je vSak ze strany odbornikli usouzeno, Ze se jedna o projevy poruch chovani,
které¢ jsou jiz dlouhodobého razu, intenzita projevii zesiluje a odrazi se v jednani jedince, hovoii
Ondrejkovi¢ (2001) o deviantnim chovani, které ma rovnéz rtznou klasifikaci. ,,Jde o takové
projevy obtizné vychovatelnosti, které jsou zapricineny socialni ¢i vychovnou narusenosti nebo
vychovnou zanedbanosti. Kromé uvedenych problematickych viivii prostredi a vychovy Ize
zaznamenat rovnez specifické psychiatrické priciny a nekdy téz kombinaci obou oblasti.*
(Pipekova a kol., 1998, s. 191) S touto definici se shoduje také etiologie poruch chovani dle
Ptacka (2006), ktery dale uvadi, ze vedle socialnich a rodinnych faktord zde hraji vyznamnou
roli také perinatalni komplikace a genetické dispozi¢ni faktory. Ondrejkovi€ (2001) za deviantni

povazuje chovani disocialni, asocialni a antisocialni, dale delikventni a kriminalni. Disociélni

36



chovani spocivd nejCastéji v kazenskych prestupcich a neposlusnosti ve Skole, v ramci
rodinného prostiedi se projevuje naptiklad jako vzdorovitost, lhani, opakované neuposlechnuti
pokynu rodice apod. Toto chovani lze zvladnout a eliminovat na zaklad¢ pfiméfenych
pedagogickych postupli, nebo ve spolupraci s ambulantnim poradenstvim a terapiemi
s psychologem nebo specidlnim pedagogem. V ptipadé asocidlniho chovani jde jiz o zdvazny
problém, tykajici se naruSeni ¢i uplné absence socialniho citéni u ditéte. Svym chovanim a
jednanim dit¢ ohrozuje pfedevsim sebe na svém dalS$im vyvoji, podléha rizikovym zplisobiim
chovani, zejména zaSkolactvi, toxikomanii, sebeposkozovani, uteckim a alkoholismu. Toto
chovani je v rozporu se spole¢enskou moralkou i normami, ale opét je zde moznost napravy
chovani, ovSem prostfednictvim uz specidlnich pedagogickych postupii. Tyto postupy se jiz
nerealizuji ambulantné, ale pobytem v nékterém ze specialn¢ vychovnych zatizeni, ptipadné v
psychiatrickych 1écebnach. Na asocialni chovéni velmi casto navazuje také antisocidlni
chovani. Pro tento typ chovani je charakteristické, ze dit€¢ uz neohrozuje pouze samo sebe, ale
i celou spolecnost. Pfi tomto chovani dochazi k poruSovani zakonti a ohrozovani nejvyssich
lidskych hodnot a prav. Dité se dopousti cetnych kradezi a loupezi, vandalismu, sexualnich
napadeni aj. Népravu lze zfidit pouze umisténim do tstavni vychovy, v nejzazsich ptipadech
do véznic. (Pipekova a kol., 1998) Blize je delikventni a krimindlni chovani rozebrano

v nasledujici podkapitole.

Kromé vySe uvedenych poruch chovéni, stupiiovanych podle spolecenské zavaznosti,
Pipekové a kol. (1998) uvadi dalsi poruchy chovani podle ptevladajici slozky osobnosti. Hovofti
naptiklad o osobach neurotickych. Tito lidé maji z divodu zvySeného napéti a neschopnosti se
uvolnit ¢asté sklony ke zkratkovitému jednani a maji narusenou psychickou rovnovahu kvili
neuspokojenym citovym potiebdm v détstvi a dospivani. Déle hovoii o psychopatickych
osobach, u kterych je zfejmd neschopnost navazat pratelské vztahy. Tyto osoby jsou casto
v konfliktu s okolim, nedokdZou se nikomu pfizptisobit a jejich reakce byvaji velmi
neadekvatni. Své problémy fesi Ut€kem, fyzickou a verbalni agresi. Pokud se u déti takto
zavazna situace jiz v pocatku odborn€ netesi, porucha chovéani v budoucnu pravdépodobné
vyusti v poruchu osobnosti. Autorka se dale zminiuje o osobach socialné€ neptizptsobivych, kam
patii naptiklad lidé propusténi z vykonu trestu, zavisli na alkoholu ¢i omamnych latkach, anebo
mladeZ se socialn¢ patologickymi jevy v chovani, ktera opousti Skolska zatizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. Poruchy chovani se také mohou objevit u déti se syndromem
lehké mozkové dysfunkce. Dle autorky je téchto déti ve vychovnych ustavech az tietina

z umisténych. Lehk4 mozkova dysfunkce sice neni sama o sob€ poruchou chovani, ovS§em neni-
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li ditéti nastaven spolehlivy fad, a neni-li mu vénovana pfimétend péce, pozornost, vychovné
usili a trpélivost, mize 1 v této situaci chovani jedince casem ziskat asocidlni i antisocialni

charakter.
3.3 Kriminalita a delikvence nezletilych

Dle autort Fischera a Skody (2009) Ize kriminalitu a delikvenci oznagit spie za poruchu
socialn¢ adaptacnich schopnosti a dovednosti. Je pro né€ typickd zejména mravni narusenost
Cloveéka. Pravdépodobnost vzniku a rozvoje tohoto typu chovani zvySuji jak biologické,
psychické, tak socialni faktory, mnohdy na sebe piisobi ve vzdjemné interakci. Kriminalita
predstavuje Ciny, které jsou ve spole¢nosti trestné, a jejim nasledkem jsou sankce posuzované
podle trestniho zékona, jinymi slovy se jedna o zloc¢iny. Delikvence je oproti tomu §irsi pojem,
ktery oznacuje nejen zloCiny, ale 1 provinéni a piestupky. Pojem byva pouZzivan v souvislosti
s protizékonnym jednanim déti a mladeze. Mnozi autofi rozliSuji delikvenci nezletilych podle
véku. Pojem détska delikvence byva uzivan pro jinak trestnou ¢innost déti a mladeze mladsich
15 let, kterym z ditvodu nizkého véku neni mozné ulozit trest. Je-li jedinec star$i 15 let a mladsi
18 let, tedy mladistvy, a dopusti se €inu jinak trestného, mluvime o delikvenci juvenilni. U
nezletilych, ktefi se dopousti protispole¢enského jednani, je velmi vyznamny negativni vliv
vrstevnikd. Protizdkonné jednani nezletilych také Casto souvisi se socidlni nezralosti a
nedokoncenym psychickym a moralnim vyvojem. Nezletili jsou sice schopni o svém cili
logicky uvazovat, ale nedokaZou si uz ptipustit vazné nasledky téchto ¢intl, anebo jsou jim tyto
nasledky lhostejné. Bez instituciondlni pomoci zpravidla tihnou k recidivé, kterd muze
zapftiCinit jejich budouci kriminalni chovani v dospélosti. Jako nejcastéjsi jinak trestné ¢iny u
nezletilych Pipekova a kol. (1998) uvadi naptiklad kradeze, nasilné chovani vici jednotlivci a
skuping, trestné Ciny v souvislosti s uZivanim drog a alkoholu, vytrZznictvi, ale také prostituci a

neopravnéné uzivani motorového vozidla.

Bendl, HanuSové a Linkova (2016) uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze dité do 15 let neni
trestn¢ odpovédné, nemlize mu soud ulozit trest, ale maximalné opatieni, a to
v obCanskopravnim soudnim fizeni. Podle zédkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakont, dle § 93:
»e..mtize mu soud pro mladez ulozZit, a to zpravidla na zdklade vysledkit predchoziho
pedagogicko-psychologického vysSetreni, tato opatreni; vychovnou povinnost, vychovné
omezeni, napomenuti s vystrahou, zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného

vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce, dohled probacniho urednika,
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ochrannou vychovu, ochranné léceni.* Oproti tomu mladistvy ve véku 15 az 18 let uz trestné
odpovédny je, i pfesto vSak jesté neni zletily, tudiz mu soud stale nemutze ulozit trest, ale mize
nafidit celkem tfi druhy opatieni v rizné kombinaci. (Bendl, HanuSovéa, Linkova, 2016) Dle
§ 10 vyse cit. zakona plati, ze: ,,Mladistvému Ize uloZit pouze tato opatreni; vychovna opatreni,

ochrannd opatieni a trestni opatient.*
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4  Ustavni a ochranna vychova

Tato kapitola se zabyva problematikou ustavni a ochranné vychovy, ktera byva soudem
nafizovana pii zévaznych problémech v rodin€ nezletilého ditéte, anebo pii zavaznych
vychovnych problémech, kdy neni nadale vhodné, aby dit¢ v rodiné zlstavalo. V nasledujici
podkapitole je vymezeno legislativni ukotveni Gistavni a ochranné vychovy v zakonech platnych
na tzemi CR. Déle, vzhledem k tématu prace, se podkapitoly zaméfuji vyhradné na konkrétni

druh zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, kterym je vychovny tstav.

4.1 Legislativni vymezeni ustavni a ochranné vychovy

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (novy), § 971 plati, ze: ,,Jsou-li vychova
ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozZeny nebo
naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro
které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také
naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatreni nevedla k
naprave. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svereni ditéte do péce fyzicke
osoby.”“ Ochrannd vychova je nafizovana téze soudem, v dasledku protipravniho chovéni
nezletilého, tudiz je upravena zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakonl (zédkon o soudnictvi ve
vécech mladeze). Podle tohoto zakona, § 22 plati, Ze: ,,Soud pro mladez muze mladistvému
ulozit ochrannou vychovu; pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek
radné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz zije; dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbana, nebo prostiedi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho

nalezité vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.*

Ustavni a ochranna vychova patii do systému nahradni vychovné péée a jeji vykon je
upravovan zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakond. ,,Do Skolskych zarizeni poskytujicich nahradni vychovnou péci pri vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy jsou umistovany deti a mladistvi (dale jen déti) na zdklade
rozhodnuti soudu, ve véku zpravidla od tri do osmnacti let, popr. do ukonceni pripravy na
povolani, nebo po narizeni soudu o prodlouzeni ochranného vychovného opatieni do
devatenacti let.* (Jedlicka, 2015, s. 385) Autor dale uvadi, Ze Skolska zatizeni pro vykon tstavni

a ochranné vychovy zajistuji celoroéni provoz a jsou ziizovany MSMT CR. Poskytuji détem
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plné piimé zaopatieni, véetné stravovani, ubytovani, odaceni i vzdélavani. Skolské zatizeni také
zabezpecuje piipravu déti na budouci povolani po ukonceni zékladniho vzdélavani, v rdmci
vyuceni, zauceni, ¢i vytvoreni vhodnych podminek pro studium na stfedni, vyssi odborné nebo
vysoké skole. ,, Druhy skolskych vychovnych zarizeni jsou diagnostické ustavy, détské domovy,
detske domovy se skolou a vychovné ustavy.“ (Jedlicka, 2015, s. 385) Vzhledem k tomu, Ze tato
prace se zabyva tim, jak mladez vnima kvalitu svého zivota pii pobytu ve vychovném ustavu,

rozebereme si hloub¢ji pouze tento druh skolského zatizeni.
4.2 Umisténi ditéte do vychovného tstavu

Pokud se u ditéte objevi vyrazné problémy v chovani, rodina selhava ve vychovée a snaze
tyto jevy zcela odstranit, nebo je alespoil zmirnit, je nejvyssi ¢as obratit se na institucionalni
odbornou pomoc. Je v nejlepsim zajmu ditéte, aby odbornici rodiné pomohli najit moZznosti, jak
dit¢ navést na spravnou cestu, aby nedoslo k rozvoji a prohlubovani problémového chovani.
Prestoze se problémy v chovani nejcastéji objevuji v domacim prostedi, mohou se odrazet i ve
Skolnim prostiedi. Ve Skole se projevuji ptevazné v podobé slabého prospéchu, vysokého poctu
neomluvenych hodin, nevhodného chovani v hodin€ ¢i o pifestavce. Kdyz pedagog o téchto
skute¢nostech informuje rodice, ocekava se, ze rodice budou se Skolou spolupracovat, a budou
ve vychové ditéte vice dusledni. V piipad¢, Ze rodice vychovné problémy svého ditéte netesi,
anebo ho dokonce v protispolecenském vyvoji podporuji, je situace obzvlaste¢ alarmuyjici.
Z problémového chovani pak postupné vznikd porucha chovéni, a dit¢ se stava obtizné
vychovatelnym. Pokud se feSeni této situace nepodaii nalézt ani za pomoci Skolniho
poradenského pracovisté (kam patii napt. vychovny poradce, Skolni specidlni pedagog nebo
Skolni psycholog), ¢i Skolského poradenského zatizeni (napt. pedagogicko-psychologicka
poradna, stfedisko vychovné péce), byva o této situaci informovan OSPOD, zpravidla ze strany
Skoly. Tento organ poté prosSetiuje celkovou situaci v rodin€, dlouhodobé ji sleduje a v rdmci
sanace rodiny se snaZi napravit narusené funkce rodiny. Pokud se ale situace vyhledové
nezlepSuje, dit€¢ je ohroZzeno na svém vyvoji a rozviji se u n¢j antisocidlni chovani, socialni
kurator poda soudu navrh na vydani ptedbézného opatieni. Soud pak rozhodne o umisténi ditéte
do ustavni nebo ochranné vychovy. (Jedlicka, 2011) ,,Socidlni kuratela provadi opatieni
smérujici k odstranéni, zmirnéni, zamezeni prohlubovani ¢i opakovani poruch psychického,
fyzického a socialniho vyvoje ditéte. “ (Bendl, HanuSova, Linkova, 2016, s. 78) Jedlicka (2015,
s. 395) dale uvadi, ze: ,, Dle nového obcanského zdakoniku musi byt za kazdym umisténim (a nové

i premistenim) rozhodnuti soudu a doporuceni OSPOD. “
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»Vykon ustavni vychovy deti zpravidla starsich patnacti let s vaznymi poruchami
chovani nebo s ulozenou ochrannou vychovou zajistuji vychovné ustavy. Zde je zakladni
organizacni jednotkou vychovna skupina, v niz mohou byt umistény deti ruzného véku i pohlavi.
Ve vychovném ustavu je mozné zridit nejmeéné dve, nejvice sest vychovnych skupin. “ (Jedlicka,
2015, s. 398) Podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zékont, § 14, plati ze: ,,Vychovné ustavy se zrizuji oddélené pro déti; s narizenou ustavni
vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou; které jsou nezletilymi matkami a pro jejich deti;
nebo které vyzaduji vychovné lécebnou péci; popripadé se ve vychovném ustavu pro tyto deti
zrizuji oddeélené vychovné skupiny... Do vychovného ustavu miize byt umisteno i dité starsi 12
let, ma-li uloZenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze

nemiize byt umisténo v détském domove se Skolou. “

Vzhledem k navaznosti jednotlivych Skolskych zatizeni v procesu umist'ovani ditéte do
vychovného ustavu, zde kratce uvedeme i legislativni vymezeni téchto zatizeni. Dle § 13 vySe
cit. zakona plati, Ze: ,,Ucelem détského domova se Skolou je zajistovat péci o déti; s narizenou
ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo; které pro svou prechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci, nebo, s ulozenou ochrannou
vychovou... Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky... NemuzZe-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky
pro pokracujici zdavazné poruchy chovani vzdélavat ve stredni Skole mimo zarizeni nebo
neuzavre-li pracovnépravni vztah, je prerazeno do vychovného ustavu.“ Je nutno mit na paméti,
ze mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou existuje zasadni rozdil, ktery
vyplyva zjejich ucelu upravovanym dle téhoz zdkona. Podle ptedchoziho § 12 plati, Ze;
,Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou vistavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti detského
domova.“ Dilezitou funkci v tomto procesu ma také diagnosticky ustav. Dle téhoz zdkona
¢. 109/2002 Sb., § 5, plati, ze: ,, Diagnosticky ustav prijima deti s narizenym predbéznym
opatrenim, narizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, déti s uloZenou
ochrannou vychovou také na zaklade vysledkii komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu déti a
volné kapacity jednotlivych zarizeni umistuje do détskych domovii se skolou nebo vychovnych

‘

ustavii. Do diagnostického ustavu se dité umistuje na dobu zpravidla nepresahujici 8 tydnii. *

Ptestoze je dit¢ ve vychovném ustavu v odborné péci vychovatele, etopeda, psychologa

a dalSich pedagogtli, i naddle ma zde vyznamnou roli jeho socidlni kurator. Dle zikona
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¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, § 1, se ochranou ditéte, z hlediska pravomoci
OSPOD, rozumi primarn¢: ,,...ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fddnou
vychovu, ochrana opravnenych zajmu ditéte, véetne ochrany jeho jmeéni, pusobeni smérujici k
obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které
nemiize byt trvale nebo docasné vychovivino ve viastni rodiné.* Ustavni vychova je
povazovana az jako posledni moznost, pokud zadné z dalSich instituci nemohou problémy
v chovani ditéte odstranit ¢i zmirnit, tudiz je potieba jej pfemistit z neptiznivého rodinného
prostiedi. Zakon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (novy), § 972, uréuje, Ze: ,, Ustavni vychovu
Ize naridit nejdéle na dobu tii let. Ustavni vychovu Ize pied uplynutim ti let od jejiho narizeni

3

prodlouzit, jestlize diivody pro narizeni ustavni vychovy stale trvaji.
4.3 Prace s détmi s poruchami chovani ve vychovném tstavu

Déti byvaji do vychovnych tstavli umist'ovany z riznych divodi. Volné podle Jedlicky

(2015) zde uvedeme rozliseni celkem péti kategorii déti ve vychovnych ustavech, kterymi jsou;

1) sirotci, u kterych se bud’ v détském domové, nebo v péstounské péci projevily
poruchy chovédni, napf. vlivem psychické deprivace a neuspokojenych
emociondlnich potieb;

2) déti, pochézejici ze socidln¢ slabého prostiedi, které jsou ohrozeny socialné
patologickymi jevy v disledku nevhodného ptsobeni dysfunkéni rodiny, v niz se
objevuji rizné zavislosti ¢i trestna ¢innost;

3) déti s rizikovym chovanim a vyraznymi vychovnymi problémy, kam patifi zejména
experimentovani s navykovymi latkami, zaskolactvi, agresivita, nerespektovani
autorit apod.;

4) déti s vychovnymi problémy, jez jsou zapti¢inéné psychickou ¢i neurologickou
poruchou centralni nervové soustavy;

5) déti, které tihnou ke krimindlnimu chovéni, anebo uz kriminalni zkuSenost maji a

existuje zde hrozba recidivy.

Na jedné vychovné skupin€ se mizou sejit déti, které pochazi z odliSného rodinného
prostiedi, kazdé z nich mé jinou socialni zkuSenost a proslo si slozitou Zivotni etapou jiz
v obdobi détstvi, ¢imz je siln€ poznamenano. Pfi volbé pifistupu k détem zaleZi na tom, zda ma
dité¢ pfedchozi zkuSenost s institucionalnim zafizenim, anebo piichazi pfimo z rodiny. Tato
zkuSenost miize totiz velmi ovlivnit adaptaci ditéte ve vychovném ustavu. Z toho divodu je

velmi dulezité, aby pracovnici ustavu zaujimali individudlni ptistup ke kazdému ditéti, a byli

43



podrobné obeznameni s jeho zivotnim piibéhem, aby dokazali porozumét jeho chovani.
Ptacek (2006) uvadi, ze déti samy z poruchy chovani nevyrostou, ale pokud je jim vénovana
radna péce, vychova a dusledné vedenti, je progn6za mnohem optimistictéjsi. V ptipad¢, Ze tyto
podminky k népravé nedokadzou zajistit rodice, pfipada tato uloha vychovatelim, specialnim
pedagogiim — etopedim a psychologim ve vychovném ustavu. Prace s détmi s poruchami
chovani predstavuje komplexni a dlouhodoby pfistup, ktery spociva v riznych terapiich,
psychoterapiich, v poradenstvi a nacviku pozitivnich socidlnich dovednosti. Naprava také
zahrnuje edukaci, moznost seberealizace pii objevovani svych schopnosti a dovednosti a
kvalitni traveni volného ¢asu. V neposledni fad¢ zahrnuje také medikaci a pravidelné navstévy
détského psychiatra. Je vSak potieba mit na paméti, ze medikace poruchu chovani nevyléci,
dokaze pouze zmirnit urcité zavazné agresivni projevy v chovani. Aby doslo ke zmén¢ chovani,
je nutné zaméfit se na efektivni komunikaci, aby dit¢ dokazalo popsat své pocity, vysvétlit
pric¢iny svého negativniho chovani, a tim padem porozumét samo sob¢. Pokud dité a odbornik
zjisti, co jej vede k nezddoucimu chovani, je mozné se poté zaméfit na zakladni strategie a
techniky zvladani tohoto chovani. V kombinaci s volnocasovymi aktivitami, pfedev§im sportu
a jiné fyzické aktivity, 1ze pak snadnéji zvladat negativni pocity, jako jsou stres, zlost ¢i uzkost,
které mohou k nevhodnému chovani dité vést, protoze nevi, jak jinak se tzv. ,,vybit* ¢i uvolnit.

(Ptacek, 2006)

Zakladem pfi praci s détmi s poruchami chovani je komunikace. Déti do vychovnych
ustavli prichazi zpravidla z nepodnétného a neuspotadané¢ho prostiedi, tudiz pokud ke
komunikaci ze strany rodice a ditéte viibec dochézelo, tak jen minimalné. Proto zpocatku byva
tézké dité tzv. ,,rozmluvit”. Jedinec méa problémy se oteviit a znovu divéfovat predevsim
dospélym lidem, kteti ho v minulosti Castokrat zklamali. Vedle toho je vSak spravna
komunikace s ditétem zdsadni v tom, Ze podle poslednich vyzkumi bylo zjisténo, ze klientela
vychovnych ustavi se v poslednich letech vyrazné zménila. Dne$ni déti a mladistvi si vice nez
kdy ptedtim uvédomuji sva prava, avSak na své povinnosti uz neberou takovy ohled. Pfi
uplatiiovani svych prav a pti své argumentaci jsou velmi sebevédomi, jsou také velmi vybiravi
ve zplisobu oblékani nebo stravy. Jsou velmi ostraZiti v interpersonalnich vztazich. V§imaji si,
jakym stylem s nimi dospéli lidé hovofti, jaky vii¢i nim zaujimaji postoj, a na zéklad¢ toho jsou
ochotni si pouze ty dospélé, ktefi k nim pfistupuji rovnopravné, pustit k sobé bliz. Je proto
velmi dilezité, aby pracovnici ve vychovném ustavu uplatiiovali s détmi rovnopravny vztah,
obzvlast’ s détmi star§imi 15 let, a jednali s nimi jako s dospélymi. To také v odborné praci

vyzaduje jiné pfistupy v komunikaci nez diive. Komunikace nesmi byt neosobni a pouze
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formalni, nesmi se omezovat pouze na pokyny a fakta, ale naopak musi byt profesiondlni a ma
zahrnovat 1 terapeutické prvky. Existuje zde vSak pravidlo, Ze pokud jedinec vyzaduje, aby
s nim bylo jednéano jako s dosp&lym, musi si byt védom toho, ze i on se ma chovat jako dospély
a mit odpovédnost. To je totiz zaklad rovnopravného vztahu, ktery pozaduji. Tento vztah ma
také své jisté vyhody. V prvé fad¢é na né¢j dité neni zvyklé, protoze jako s dospélym s nim
pravdépodobné dosud nikdo nemluvil, a néhle si je tak védom své vlastni dalezitosti a svého
postaveni. Citi respekt ze strany dospélych a vnima, ze je vyslySen a je mu vénovana pozornost.
Jeho ochota spolupracovat se tim tak zvySuje. Existuje vSak i druhy opacny ptiklad, zejména u
déti s vyraznou agresivitou, ktery rovnopravné komunikace zneuziva, a vnima ji jako slabost
ze strany odbornika. U téchto jedinct nedoslo k takovému rozvoji mentalni arovné, aby byli
schopni chépat své vlastni, natoz pak cizi pocity, pfani a potieby. Z praxe navic vyplyva, ze déti
s timto typem intelektového a osobnostniho postizeni je ¢im dal vic, a jejich poruchy chovéani
jsou oznacovany jiz jako extrémni. Prace s nimi je pak velmi obtiznd a népravu nelze jiz
realizovat v béznych vychovnych tstavech, tudiz jsou smétovani do specializovanych zatizeni
pro déti s extrémnimi poruchami chovani, anebo do oblasti zabezpecovaci detence. (Jedlicka,

2015)

Pokud chceme ucinit zménu v chovani ditéte, za nejefektivnéjsi je povazovan nacvik
socidlnich a emo¢nich dovednosti. Hutyrova a kol. (2019) uvadi tzv. projekt PATHS, aneb
v piekladu rozvoj mysSlenkovych pochodi, ktery byl pivodné vytvoten pro déti se sluchovym
postizenim, ale je uplatnitelny pro vSechny déti, véetné déti s poruchami chovani, poruchami
impulzivity 1 déti, které pochézeji z multikulturniho prostfedi. Hlavnim cilem je maximalné
vyuZzit a rozvijet potencial ditéte. Tento program vede pedagog a je to t€inny zplisob, jak Ize
ovlivnit jedincovo chovéni. Jeho prostfednictvim se dit€¢ uci sebekontrole a sebeovladani,
uvédomuje si vlastni emoce a city, uci se brat ohled na prozivani druhych lidi, zvySuje svou
sebetictu a ziskava schopnosti, jak lze krizové situace adekvatné fesit, a spolu s tim se uci
zvladat mezilidské konflikty. Nacvik téchto dovednosti dit¢ vede k zodpovédnosti za své
chovani, rozvijeni schopnosti spolupracovat s vrstevniky, umét chvalit a ocenit svou praci i
praci druhych. Béhem programu je dité pedagogem neustale podporovano a chvaleno za dil¢i
pokroky, aby ziskalo motivaci pracovat na sobé dal. Motivace je totiz pii praci s ditétem
s poruchou chovani stézejni. Prestoze je zpocatku velmi tézké v ditéti vzbudit motivaci pro
jakoukoliv aktivitu, nesmi pracovnici s vynakladanim snahy piestavat. Dité se sice nejprve
muze jevit, ze o zadnou ¢innost nema z4jem a svlj volny ¢as nijak napliiovat nepotiebuje,

ovSem casto se jednd pouze o frustraci z toho, Ze dité samo nevi, jak se svym volnym casem

45



nalozit. MiZze se také bat ucinit prvni krok, aby hned na zacatku aktivity neselhal. Pracovnici
mu tedy pfi pocatecni aktivizaci sami vymysli novou a zajimavou ¢innost, o které vi, ze ji dité
zvladne, aby ho namotivovali a podnitili k akei. Jin (2021) aktivity déli na nezbytné k pteziti,
nezbytné ke zdravému ziti a nezbytné ke kvalitnimu ziti. Mezi aktivity, které povazuje za
nezbytné k preziti, patii zdkladni fyziologické potieby, jako je zejména spanek, strava,
sebeobsluzné Cinnosti a zékladni hygiena, nebo dodrzovani pravidelné medikace. Do ¢asti
zdravého ziti patii aktivity jako pohyb, pobyt venku, zdrava strava, Cisté hygienické prostiedi,
a s tim spojeny pravidelny uklid, optimalni pfijem vitamind a mineralti pro udrZzeni dobrého
zdravotniho a psychického stavu. Do aktivit nezbytnych ke kvalitnimu Zivotu fadi priméarné
veskeré bezpecné volnocasové aktivity. Jsou to prevazné ty Cinnosti, které nadm umoziuji
seberealizaci, uspokojuji potfebu uznani a smysluplnosti. Naptiklad pii tymovych sportovnich
aktivitach citime sounalezitost a mame moznost pii nich sdilet své emoce a prozivani. Vedle
sportu nam ale pocit smysluplnosti a pottebnosti dava také dobrovolna prace, napft. uklid, rizné
opravy, zkraslovani prostfedi apod. Pokud bude dit¢ dlouhodobé bez aktivizace a motivace
k posunu, zacne se brzy citit nespokojené, bude se nudit, a opet hledat nevhodné zplsoby, jak

tyto pocity potlacit.
4.4 Uskali vychovnych tstavi

Ve spolecnosti existuji riizné nazory na to, jak vychovné ustavy funguji, a jaky dopad
ma pobyt v ustavni vychové na kvalitu Zivota déti a dospivajicich a na jejich budoucnost.
V minulosti byla ustavni péCe vnimana velmi negativné, pifevazné jako separace problémovych
a neprizpusobivych déti mimo spolecnost, kde o n¢€ bylo sice postarano, ov§em na jejich lepsi
vyvoj a budoucnost se ptilis nepohlizelo. Matousek (1999) uvadi, Ze pti dlouhodobém pobytu
v Ustavni péci se u déti snizuje schopnost adaptace na vnéjsi, tedy netstavni zivot. Dité si rychle
zvykne na systém, kdy je pln€ zaopatieno, nékdo pro ngj vafi, fidi jeho finance, vymysli mu
aktivity a domlouva pftilezitosti k jednordzovym pracim, piipadn€ mu pere a zehli. Spole¢nost
vSak udélala v tomhle ohledu velky pokrok, protoze dnesni déti ve vychovnych ustavech jsou
mnohem vice pfipravovany na vystup z ustavni péce a budouci Zivot. Jakmile se dit¢ adaptuje
ve vychovném ustavu a szije se s mistnim dennim reZimem, je vedeno k tomu, aby bylo
odpovédné, samostatné a utvoftilo si redlny nahled na svou nyné&jsi situaci a své moznosti do
budoucna. Bendl, HanuSové a Linkova (2016) uvadi, ze denni rezim byva ve vychovnych
ustavech piisny. Kazdy den je budicek v Sest hodin, kazdé dité si svlij ¢as zorganizuje samo,
aby stihlo ranni hygienu, tklid, snidani a pfipravu véci na Skolni vyuku. T¢ se nasledné¢ ucastni

bud’ na hodinach teorie, anebo v praktickych dilnach. Pak nasleduje sezeni celé vychovné
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skupiny s vychovatelem a vyhodnocovani svych aktivit ve Skole. Déle je na programu
skupinova nebo individudlni komunita s psychologem ¢i etopedem. Po ni ma dit€¢ narok na
osobni odpoledni volno, ve kterém je idedlni Cas naptiklad na vychazku, sport ¢i brigadu.
Nasleduje vecerte, sledovani televiznich zprav a vecerka okolo 21. a 22. hodiny. O vikendech je
tento rezim volnéjsi. Je nutno podotknout, ze v nékterych bodech se mize rezim v jednotlivych
vychovnych tustavech liSit. Nicméné plati, ze v rdmci nacviku samoobsluznych dovednosti si
dité pere samo, uklizi si po sob¢, ma pichled o svém kapesném a hospodafi s nim, o brigadu

musi téz projevit zdjem samo, a to praveé na zakladé vlastni vnitini motivace k aktivite.

Kvalita zivota déti a dospivajicich je ve vychovnych ustavech negativné ovlivnéna
predevSim v oblasti svobody, soukromi a miry jejich omezeni. Svoboda déti je zde omezena
v disledku toho, ze maji povinnost dodrZzovat kazdodenni rezim a fad ustavu. I jejich volny ¢as
je ve vSedni dny i o vikendu pevné¢ ohranic¢en. Védomi o omezeni své svobody mtize v jedinci
vyvolat frustraci a pocit nespokojenosti, kterou se snazi vyteSit naptiklad utékem, casto
opakovanym. Dal§im uskalim je rovnéz ztrata soukromi ditéte. Ve vychovném ustavu sdili
jeden pokoj dvé az tfi déti, ¢imZ je omezen jejich osobni prostor. Dité si ve vychovném tUstavu
nemtiiZze samo vybrat své spolubydlici, zpocatku ostatni déti ani neznd, ov§em musi se s nimi
naucit zit a pozitivné vychazet. Musi se neustale prizptisobovat, at’ uz rezimu, ostatnim détem,
nebo pozadavkiim vychovatele a personalu. Zkratka pfi pobytu ve vychovném ustavu neni dité
zcela samo sebou, protoZe musi dodrzovat jista pravidla a je neustale pod kontrolou, tudiz pro
n¢j tstav domovem nikdy nebude. I z toho divodu pak miize dochazet k tomu, Ze ptestoze se
dité chové vzorné ve vychovném ustavu, po odchodu z n¢j, at’ uz na dovolenku za rodinnymi
ptibuznymi, anebo po dosaZeni zletilosti, dojde znovu ke zhorSeni chovani. Stalym problémem
vychovnych ustavil také nadale zlstava fakt, Ze na vychovnych skupinidch mize byt ze strany
vychovatele obtizné usmérnovat individualni chovani déti. Na skupiné jsou spolu déti
nepretrzité v interakci a maji velkou Sanci se od sebe navzajem piiucit negativnim vécem, ¢imz
se jejich osobni problémy mohou rozvijet. MiiZze se také stat, Ze mezi détmi dojde k tzv.
»ponorkové nemoci®“. Ta spoc¢iva v tom, ze kdyZ jsou déti dlouho ve stereotypnim prostiedi
uzaviené instituce, odkud nemaji moznost kdykoliv odejit, snizuje se jejich schopnost tolerance
ostatnich, a mohou se mezi nimi Castéji objevovat konflikty. Za takovych podminek miize téZ
dochdazet k Sikan¢ mezi détmi, kterou vSak Skolska zafizeni netoleruji. Navzdory vSem vyse
zminénym uskalim v oblasti mezilidskych vztahli vS§ak maji ustavy ve vychové vyhodu v tom,
ze se déti nakonec pod odbornym vedenim postupné nauci spolu vychézet a vyhybat se

zbyte¢nym konfliktim v rdmci dobrého souziti. Vychovny ustav také neni zcela izolovan od
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celé komunity obce ¢i mésta, ve kterém se nachazi. Kuptikladu vyuziva nékterych jeho sluzeb,
napf. pomocnych praci ve prospéch obce/mésta za finanéni odménu détem. Pracovnici ustavu
jej ptirozené spojuji s verejnosti, déti mohou navstévovat naptiklad i rizné mistni kulturni akce.

(Matousek, 1999)

Aktualnim a velmi zadsadnim problémem vSech Skolskych vychovnych zatizeni vSak
nadale zistava agresivita déti a mladistvych, ktera v poslednich letech velmi stoupla, a s tim
souvisejici piipravenost pedagogii adekvatné reagovat na nastalé krizové situace. Jedlicka
(2015) konstatuje, ze neni mozné uchylovat se k zavedeni tvrdSich opatfeni ¢i kézenskym
vychovnym izolacim, protoze bychom docilili pouze toho, Ze se déti s poruchou chovani utvrdi
v tom, ze jedinym u¢innym zpisobem komunikace je nasili. Pedagogicti pracovnici jsou tak
vystaveni mnoha mimofadnym udalostem a nestandartnim krizovym situacim, na které nebyli
pripravovani v priabéhu svého dosavadniho studia ani v odborném zacviku. Mnohdy jim
nezbyva, nez fesit tyto udalosti pomoci vlastni intuice ¢i improvizace, zaroven vSak nesmi
dopustit, aby situaci podcenili, a doSlo k ohrozeni vlastniho Zivota ¢i Zivota ostatnich
zucastnénych. Jin (2021) uvadi, Ze dlouhodob& pracovnikim muze pii sv€ praci pomoct
dodrzovat preventivni postupy. Ty maji veskeré projevy agresivniho chovani eliminovat a
umozni se témto situacim zcela vyhnout. Pokud pfece jenom k agresi dojde, jsou na fad¢ tzv.
incidentni postupy, diky kterym odbornik vi, co ma v nastalé udalosti dé€lat. Soucasti téchto
postupil je v€asna intervence, nasledna terapie a zabranéni opakovani se tohoto chovani do
budoucna. Nestaci pouzit jen krizové postupy, protoze ty fesi pouze okamzitou situaci a snazi
se zmirnit jeji negativni dopad na okoli. Krizové postupy dle autora netesi nasledky, ani

neobsahuji kroky, jak zajistit, aby se situace neopakovala.

Spousta pedagogickych pracovniki Skolskych vychovnych zatizeni si proto
v soucasnosti dopliiuje vzdélani v oblasti psychoterapeutického vycviku a rozvoje profesnich a
osobnostnich kompetenci v rdmci supervize. Je neustile potieba myslet na to, Ze pracujeme
s détmi s poruchami chovani, které nemliZeme za toto chovani trestat, protoZe mnoho z nich ani
nechépe, co je na jejich chovani $patného, a pro¢ by mély u¢init zménu. Ukolem pedagogickych
pracovnikil je zaujimat empaticky a citlivy pfistup ke svéfenym détem. Vedle toho je ovSem
stejn¢ dilezité dbat na psychickou odolnost a stabilitu téchto pracovnikd, jejichz profese
ptredstavuje velkou psychosocialni zaté¢z, a mizou dospét az k syndromu vyhoteni, pfi kterém
zaméstnanec ztraci nadéji, ze se jeho vynalozené UGsili pfi préaci s ditétem vibec vyplati.

(Jedlicka, 2015)
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4.5 Priprava na odchod z vychovného ustavu

V soucasné dobé je vnas$i zemi velmi mdlo moznosti, jak zajistit naslednou péci
jedincim, ktefi po dosazeni zletilosti maji opustit vychovny ustav. Tak stejné¢ je tomu i u
ostatnich zafizeni ustavni péce, napi. u détskych domovi. Systém navazujici péce o déti
opoustéjici vykon ustavni nebo ochranné vychovy je dlouhodobé nereformovany a pouhé
minimum jedincli m& moznost vratit se k rodin€. V nekterych ptipadech, vzhledem k divodim
pro léta stravend v Gstavni péci, to navic nebyva ani zadouci. Jedinci tak maji na vybér Casto
pouze ze dvou moznosti. Jednou z nich je pfejit na cviény byt, ktery je zpravidla soucasti
zafizeni, anebo se nachazi v jeho blizkosti, a to na zdkladé smlouvy se zatizenim vychovného
ustavu, pfi¢emz podrobnosti stanovi zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o
zmeéné dalSich zékontl. Zpravidla se ovSem nejedné o dlouhodobé, nybrz ptfechodné a docasné
feSeni. Druhou moznost pfedstavuji domy na ptl cesty. Ty jsou vSak soucasti socidlnich sluzeb
a nezarucuji plnou samostatnost dospélého jedince. Je zde riziko pokradovani zavislosti na
ustavni péci. Obé moznosti spojuje také dalsi riziko, jimz je i ndsledna odloucenost od vétSinové
spole¢nosti. Pfedev§im v domech na pil cesty Zije jedinec v prosttedi lidi, ktefi také vyristali
v Ustavni péci, a tim je jejich socializace stejné€ postizena. DalS$im problémem domi na pil cesty
je jejich omezena Casova lhiita pobytu, Casto také byvaji preplnéné. Neni tedy pochyb o tom,
ze jedinci opoustéjici vykon ustavni a ochranné vychovy to maji v mnoha ohledech t&€z§i nez
jejich vrstevnici, ktefi zili cely zivot v rodin€. Musi se velmi brzy osamostatnit a postavit na
vlastni nohy, pfi¢emz jim chybi podpora dosavadnich pecujicich osob. Proto musi byt ze strany
pracovnikl vychovného tustavu dlouhodobé a peclivé piipravovani na budouci zivot. K tomu
pracovnikiim slouzi rizné podpiirné nastroje a moznosti vyuzivani sluzeb, které zajist'uji
pfevazné neziskové organizace. Mezi né patii primarné¢ odborné poradenstvi, jak v oblasti
pravni a socialni, tak v oblasti rodinnych a mezilidskych vztahd. Dale je dilezitou soucasti
pfipravy na samostatny zivot mladych lidi trénink dovednosti pro Zivot a vzdélavani v ramei
nacviku modelovych situaci. Jedna se o nacvi¢ovani béznych zivotnich situaci, se kterymi vSak
dosud mladi lidé nemaji moc zkuSenosti, napt. komunikace s rliznymi Gfady, zpisoby chovani
a jednani pfi feSeni krize ve skupiné, ve vztahu, v rodin€, nebo na pracovisti. Patii sem také
probirani témat, jako je napft. intervence pii domacim nasili, drogové a alkoholové zavislosti, a
informace o tom, kam se obratit pro pomoc a podporu. V souvislosti s tim jsou také jedinci
obeznameni se sluZzbami socidlni prevence, které zajiStuji ubytovani ¢i pomoc osobam

v nepiiznivé Zivotni situaci. Z vySe uvedeného zdkona maji také jedinci narok na financni
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pomoc do zacatku. V neposledni fadé¢ se pomoc riznych neziskovych organizaci zabyva i
hledanim spravné zivotni orientace a nastavenim systému hodnot v dospélém zivoté, jako napf.
pozitivni vztah k sobé samému, své rodin¢ a blizkym, ke vzdélani, k praci, ale i vécem a
zivotnimu prostiedi. Tato ¢ast je vyznamna obzvlast’ pro jedince romského etnika, ktefi opousti
vykon ustavni vychovy. Existuji programy, které¢ vedou romsti asistenti, jejichz cilem je pfiblizit
mladsi generaci etnickou problematiku, odlisné zvyky a kulturu menSiny, ¢imz reprezentuji

pozitivni vzory Romu. (Folda a kol., 2009)

Pokud jedinci po dobu pobytu v Gstavni vychové udrzuji kontakt s rodinou ¢i dal$imi
ptibuznymi, tudiz se rodinna situace stabilizovala a ¢lenové maji mezi sebou pozitivni vztahy,
je vhodné, aby se jedinec vratil zpatky domil. Rieger (2009) uvadi, Ze pro tyto ptipady, kde je
prognoza zlepSeni rodinnych vztahli kladnd, se vypracovava Dohoda o Programu piipravy na
navrat k rodin¢ a domu (dale jen Dohoda o PND), ktera se realizuje v jednotlivych krocich.
Jedna se nejprve o vstupni dohodu, kterd se uzavird mezi instituci a svéfencem starSim 15 let.
Pokud je jedinec mladsi 15 let, je uzavirana také s jeho zdkonnymi zastupci, ptipadné jinymi
ptibuznymi, ktefi projevuji o dit€ zdjem. Podstatou této dohody je vytvofit pravidla a
individuélni plén spoluprace mezi jedincem a rodinou a vymezit pravidla fadu instituce, ktera
je tfeba dodrzovat. Nasledujici Dohoda o PND spociva ve vymezeni programu a podminek
pfipravy jedince na navrat doml. Samotny program pak tvofi hlavné terapeutické piisobeni
zamé&fené na edukaci, prevenci a resocializaci. Pokud jedinec nema rodinu, do které by se mohl
vratit, vypracuje se se zafizenim a pfislusnou sluZzbou navazujici péce jiny typ programu
pripravy na navrat z instituce. Hlavnim tc¢elem téchto dohod je, aby se jedinec po odlouceni
navratil do béZného Zivota, Iépe si zvykl na zménu prostfedi a odpovédné se ujal svych

obcanskych funkei.
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5  Zhodnoceni aktualniho stavu reSené problematiky

Téma diplomové prace zni Subjektivni pohled mladeze na kvalitu zivota ve vychovném
ustavu. Prace se timto tématem zabyva piedevsim z diivodu, Ze ve spoleCnosti stale prevladaji
odlisné nazory na nahradni vychovnou péci ve vychovnych ustavech, a na jedince v nich
umisténé. Porucha chovani je problematika, kterou vétSina lidi vnima velmi negativné, a Casto
také jako neménny jev. Proto je diilezité neustale spolecnost obeznamovat s tim, ze i na naprave
a zmirnéni poruch chovani se da pracovat, a to diky odbornému vedeni profesionalnich
pracovnikil vychovnych ustavi. Kvalita zivota déti, které se potykaji s naruSenou socializaci, a
které navic nemaji to Stésti na stabilni rodinu a milujici pecujici rodice, jez by se o n¢ dokazali
postarat, je touto skutecnosti zdsadn¢ ohrozena. Nahradni vychovna péfe ma zajistit, aby
daslednou vychovou, fddnou péci a opravdovym zdjmem o vyvoj ditéte ze strany odbornikli
ustavu, byly pro jedince vytvoreny podminky pro lepsi budoucnost a kvalitnéjsi Zivot, nez jaky

by je ¢ekal bez pottebného zasahu prislusnych organt.

Aby viechny vychovné tstavy na tizemi CR zajistily mladeZi odbornou péci véetné
vychovy a vzdélavani na kvalitni Grovni, byly za timto U¢elem vytvofeny Standardy kvality
péce o déti ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce. Tyto standardy plati pro vSechny pobytové formy péce o déti, pro ambulantni
formy v ramci stfedisek vychovné péce jsou vypracovany zvlast. Myskova a kol. (2018) uvadi,
Ze oba standardy byly vytvafeny déle nez dva roky konkrétni pracovni skupinou a konzulta¢nim
forem, a nasledné byla platnost jejich zavedeni ovéfovana. Standardy byly v roce 2015
schvaleny MSMT CR a zavedeny jako Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality
péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve
Skolskych zatfizenich pro preventivné vychovnou péci €. j. MSMT-5805/2015. O prvni vydani
standardi se zaslouzila Pacnerova a kolektiv v roce 2015, nasledné doslo k vydani Vynosu
Ministryné Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy ¢. 5/2016 o standardech. Vynos byl poté v roce
2018 pfezkoumdn a vydan znovu pod ndzvem Vynos ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy
¢. 17/2018, ¢imz se standardy stanovily. Tyto standardy plati pro vSechny Skolské zatizeni
tohoto typu v celé CR, a jejich Gidelem je zajistit a udrzovat zadouci Giroveti kvality poskytované
péce o umisténé deti. Soucasti pracovni skupiny, kterd se na vytvareni standardi podilela, byli
1 odbornici pfimo z praxe, tudiz vychazi z aktualni situace a védeckych poznatkii sou¢asného
systému nahradni vychovné péce. Uréené jsou pro odborné pracovniky zatizeni, neptedstavuji
vSak povinny standardizovany celek, ktery se musi dodrzovat. Poskytuji spiSe zakladni kritéria

k tomu, aby dochdzelo k reflexi a sebehodnoceni své prace ze strany pracovnikll. Sebereflexe
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je pro odbornika diilezit4 nejen proto aby zjistil, zda jeho metodické vedeni déti je uspesné, ale
také aby poznal a napravil pfipadné chyby ve svém vlastnim piistupu k praci ¢i osobnim
pristupu k détem. Diky pravidelné a pribézné reflexi a dodrzovani pravidel psychohygieny je

pak prace s jedinci s poruchami chovani prokazatelné efektivnéjsi a nedochazi k selhavani.

Vysledky Statistické roéenky MSMT CR z hlediska po&tu umisténych déti ve $kolskych
zafizeni za posledni Skolni roky vykazuji, ze pocet déti ve vychovnych tstavech se snizuje.
(MSMT, 2024, H2.4.2.2) Na druhou stranu se v§ak vychovné ustavy v soudasnosti potykaji
s velkym problémem, ktery predstavuje zvySovani poctu déti s vyraznou agresivitou.
kol. (2015) potvrdilo az 90 % odbornikl z vychovnych a diagnostickych tstavili. Tento fakt
pfedstavuje pro spolecnost jistou hrozbu, protoze dle Ptacka (2006) se u déti do 15 let, které
vykazuji tfi a vice pfiznakl typickych pro poruchu chovani, v dospélosti vyvine porucha
osobnosti, pokud s dité¢tem neni odborné pracovano. Z toho u divek na 21 % a u chlapcti na 27
%. Jedna-li se vSak o Sest a vice pfiznakli poruchy chovéani, porucha osobnosti se
pravdépodobné v budoucnu vyvine u divek na 33 % a u chlapcti az na 49 %. Porucha osobnosti,
kterda se muze vyvinout v duisledku nefeSené poruchy chovani v détstvi, poté uzce souvisi
s trestni ¢innosti dospélych lidi a s recidivou kriminality. Takova skutec¢nost je opodstatnénym
divodem pro to, aby byla détem s poruchami chovani vénovana dikladngj$i pozornost a
kvalitni péce. Proto Standardy kvality péce o déti kladou diraz na tvorbu dileZitych hodnot,
jako je rozvoj potencialu ditéte, vychova v bezpe¢ném prosttedi, zvySovani Sance na zlepSeni
vztahil v rodiné a pfipadny navrat do ni, ¢i na moZnosti lepSiho zaclenéni do spole¢nosti.

(Myskova a kol., 2018)

Folda a kol. (2009) na zéklad¢ situa¢ni analyzy systému ndhradni péce o déti a mladistveé
Jiz v minulosti poukazoval na problém politiky deinstitucionalizace v naSi spolecnosti.
Namitali, Ze pomoc a podpora rodindm v tiZzivé socidlni situaci neni dostatecna. Pokud se
dlouhodobé nedati poméry v rodiné stabilizovat, jeji problémy se prohlubuji a dit¢ v tomto
prostiedi stale setrvava, nezbyva nez krajné tesit situaci predbéznym opatienim a odebranim
ditéte z rodiny. V disledku toho byly dfive, 1 pfes existenci deinstitucionalizace, vychovné a
diagnostické ustavy preplnéné. Proto se v soucasné dobé OSPOD tolik orientuje primarn¢ na
sanaci rodiny a snahu pfedchdzet rozvijeni rtznych socidlnich probléma rodiny, aby
nedochdzelo k jejimu rozpadu. I pfesto vSak v systému ndhradni péce o déti a mladistvé dnes
nadale existuji piekazky. Jednu ze zésadnich piekazek predstavuje dle Jedlicky a kol. (2015)

napiiklad pomalost soudli a odvolaci terminy pfi rozhodovani o umist'ovani ¢i pfemistovani
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jedincti do ustavni a ochranné vychovy. Dusledkem nabyti platnosti nového obcanského
zakoniku vroce 2012 ma totiz rozhodovani o ustavni a ochranné¢ vychové v pravomoci
vyhradné soud. Autor dale uvadi, Ze soudy se fidi piedevsim zakony a na détskou problematiku
nezbyva pftili§ prostoru. V dasledku toho, bez blizSich znalosti vSech okolnosti ptipadu ditéte a
jeho charakterovych vlastnosti, byvéa dit¢ nékdy umisténo do konkrétniho druhu Skolského
zafizeni, které ma zrovna volnou kapacitu, aniz by to odpovidalo zavaznosti situace. Také n¢kdy
nebyva splnéno pravidlo, Ze ma byt dit¢ umisténo co mozna nejbliz ke své rodin€ a ptibuznym.
Posuzovani situace ditéte byva taky z pohledu riznych odbornika c¢asto odlisné, coz celou

zalezitost zna¢n¢ komplikuje.

Aktudlnim problémem ceského systému ndhradni péce o déti a mladistvé je i forma
navazujici péce. Jak bylo zminéno v kapitole 4.5, mladi lid¢, ktefi opousti Gistavni a ochrannou
vychovu (zpravidla v 18 letech), nemaji mnoho moznosti, kde nésledn¢ zit. Béhounkova (2012)
ve své prehledové studii také zminuje, Ze ptripravé na samostatny budouci zivot po skonceni
ustavni péce je v Ceském prostiedi vénovano velmi malo pozornosti, a ohledné tohoto fenoménu
zde chybi Cetnad vyzkumna Setfeni. Podle vyzkumil, které byly doposud provedeny, se jevi, ze
pouhé minimum jedinct se obraci na socialni sluzby domy na ptl cesty nebo azylové domy.
Prevazna vétSina se totiz vraci do svych ptivodnich rodin. Také vice nez polovina jedinct, kteti
opustili ve zletilosti vykon Ustavni a ochranné vychovy, se dopustila trestného ¢inu, pficemz
40 % z nich aZ po uplynuti jednoho roku od odchodu. V nejzazsich ptipadech se déje také to,
ze jedinci po dosazeni zletilosti a odchodu z ustavni péce, jez nemaji moznost ¢i se nechtéji
vratit k rodiné a odmitaji vyuzit pomoci socialnich sluzeb, se ocitaji na ulici. Mnohdy je to
dokonce jejich dobrovolné rozhodnuti. S timto problémem se potykaji i v zahrani¢i. Podle
aby se navzajem chranili, hledali rizna mista k piespavani, traveni volného Casu a k zabavé.
Také spole¢né vytvareji vhodné podminky pro pouli¢ni obchodovani a Zebrani a spolupracuji
na drobné kriminalité. Tyto skupiny také casto vyuzivaji svych nejmladSich a nezletilych ¢lend,
aby za n€ drobné kradeZe v obchodech uskuteciiovaly, aby jim samotnym nehrozilo trestni
stihani. Na zaklad¢ vysledkl studie UNICEF zde byla vytvofena nova vize zahrnujici strategie
a akeéni planovani k zajisténi vhodnych preventivnich a reak¢nich opatieni, jak ochranit mladé
lidi pfed zivotem na ulici. Cilem je navazovat kontakt s témito skupinami a pomahat napliiovat
jejich potieby, aby se nerozvijela kriminalita statu, ale také aby byly feSeny problémy mladych

lidi bez domova a zlepSena jejich socialné-ekonomické situace. (UNICEF, 2018) V Ceské
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republice obdobnou funkci téchto sluzeb zastavaji pfedevsim nizkoprahova zatizeni ¢i metody

kontaktni socidlni prace tzv. streetwork, kterou zastfeSuje zejména Ceska asociace streetwork.

Je zjevné, ze 1 nadale, po vystupu z ndhradni vychovné péce, je potieba kontinualni
podpory a péce ze strany odbornikd. Pii vstupu do samostatného zivota mladym lidem totiz
nejcastéji brani praveé nepfipravenost v oblasti socialni a ekonomické a absence citové opory.
V Cesku aktualné chybi podpora ze strany statu pii vzniku novych alternativnich forem bydleni
pro mladé po vystupu z ustavni péce. Vhodnou cestou, jak tento problém vyftesit, by mohla byt
napiiklad inspirace sousednimi staty, jako je Rakousko a Némecko. V téchto zemich totiz
funguje koncept zvany Wohngemeinschaft, aneb v ¢eském piekladu Sdileny byt. Jedna se o
samostatné asistované bydleni pro mladé¢, kam za nimi pravidelné dochazi socialni pracovnik,
se kterym mladi lidé mohou probirat veSkeré své problémy. (Folda a kol., 2009) Kozelouhova
(2015) tento typ zminuje i ve své disertacni praci, je velmi rozsiteny v Rakousku, zejména ve
Vidni. Jedna se o sdilenou domécnost, ve které spole¢né zije né€kolik ndjemnikd, zejména stejné
kategorie — mladi lidé ¢i seniofi. Tento typ bydleni jedinciim zprostiedkovava konkrétni obecné
prospéSna spolecnost, kterd jim navic poskytuje sluzby pravniho ¢i psychologického
poradenstvi. Za téchto podminek by poté bylo mnohem snadnéj$i udrzovat pozitivni zmény
v chovani jedinct, kterych bylo odbornou metodickou praci ve vychovném tustavu docileno, a
to 1 po odchodu z n¢j. Naslednd prace odbornikii s nyni jiZ dospélymi jedinci, kterym vSak
nadale chybi v zZivoté podpora a mozZnost poradit se s nékym star§im a zkuSenéj$im, mize
zajistit, aby nedoSlo u téchto mladych dospélych k opakovanému selhdvani v samostatném
zivoté, k pocitu chaosu a neukotveni v osobni svobodé a nasledné demotivaci a recidivé
socialné patologickych jevil. Naopak by bylo umoZnéno pokracovat ve vytvareni odpovédného
pfistupu k Zivotu, a naucit se samostatné si stanovovat realné a dosazitelné cile v praktickém

zivote, aby zpusob jejich zivota neztracel na kvalité.

Z vysledklt vyzkumu Dvotdkové (2011) vsak vyplyva, Ze mladez umisténd ve
vychovnych Ustavech €asto nevi, co si mé pod pojmem kvalita Zivota piedstavit. Autorka pfi
kvantitativnim vyzkumu, prostfednictvim metody dotazniku v rdmci své kvalifikacni prace
snazvem ,Kvalita Zivota ve vychovném ustavu zjistila, Ze z 20 respondentd svilj Zivot
povazuje za kvalitni pouze 13. Dalsi dva respondenti svilij zivot za kvalitni nepovazuji a zbytek
se nevyjadfil. Pohled na charakteristiku kvality Zivota tfindcti respondentli autorka ve
vysledcich vyzkumu hierarchicky setfadila do pyramidy, ktera vykazuje, ze dle respondentti
kvalita zivota spociva v naplnéni ¢tyt hlavnich potieb. Na prvnim mist€ je potfeba mit zivotniho

partnera, dale potfeba mit ptatele, potfeba mit rodinu, penize, domov a zdravi a naposled byt
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spokojeny. To znamena, Ze vétSina mladeze ve vychovnych tstavech si je védoma toho, Ze pro
kvalitni zivot jsou stejné dulezité jak hodnoty duchovni, tak i hmotné a socialni. Na pozadi
vyzkumu vSak autorka uvadi, ze ochota mladeze pii ucasti na dotaznikovém Setfeni byla nizka.
Problém shledava v tom, Ze o nutnosti zicastnit se vyzkumu respondenti dopfedu védéli, a
zfejme méli jisté obavy, jak pfi vyzkumu obstoji, a co pfesné se od nich oc¢ekava. Naopak se
vSak také mezi respondenty naslo par nadSenych jedinct, jejichz reakce byly pozitivni a
odpovédi uptfimné. Nékteii z nich velmi ocenili zajem dalsi osoby o to znat jejich osobni nazory,
smysleni a pohled na Zivot. Dnesni vétSinova spolecnost se totiz na jedince, ktefi maji za sebou
pobyt ve vychovném ustavu, diva s predsudky a zaujima odmitavy piistup, protoze je prevazné
povazuje za nebezpetné delikventy. Timto pfistupem vSak pouze podporuje vznik jejich

socialniho vylouc€eni a znesnadiiuje jim zapojeni se do vetejného Zivota.

Horka (2014) se ve své kvalifikaéni praci s nazvem ,,Zivot déti ve vychovnych Gistavech
a jejich subjektivni spokojenost™ zabyva podobnou vyzkumnou otdzkou, zda jsou déti ve
vychovném tustavu spokojené, jestli jim vyhovuje studijni obor, a zda jsou toho ndzoru, Ze jim
vychovny ustav d4 do Zivota vSe potfebné. Ve svém kvantitativnim vyzkumu sleduje také
nazorovou rozdilnost divek a chlapct. Vyzkumného Setfeni metodou dotazniku se ucastnilo
celkem 68 respondenttl, z toho 36 chlapcii a 32 divek. Pti svém vyzkumu ovéfovala autorka
platnost nasledujicich ¢tyf hypotéz. Prvni hypotéza, Ze divky jsou ve vychovném ustavu
spokojengjsi nez chlapci, se nepotvrdila, jelikoZz vysledky ukazaly, ze pfevazné jsou zde
spokojeni chlapci. Piestoze respondenti obou pohlavi uznali, Ze jim ve vychovném tstavu chybi
néco, co povazuji v Zivoté za dulezité, a ze zde neziji podle svych piedstav, z grafu je patrné,
ze chlapci jsou ve vychovném ustavu viceméné spokojenéjsi, a Ze se zde citi Iépe nez dévcata.
Hypotéza ¢. 2 ovéfovala, zda divky ve vychovném ustavu vnimaji moznosti fesit své aktualni
problémy omezenéjsi nez chlapci. Tato hypotéza se ve vyzkumu potvrdila, autorka uvadi, Ze je
to zfejme z toho divodu, ze divky vice fesi své aktudlni problémy a citi vétsi potfebu se
svéfovat. OvSem vSechny déti uvedly, Ze ve vychovném Ustavu vzdycky maji nékoho, s kym
své problémy mohou probirat, at’ uz se jedna o kamarada, vychovatele ¢i jiné pedagogické
pracovniky. Dle vysledkt vyzkumu déti také oceiiuji, Ze pracovnici vychovného ustavu se jim
vzdy snazi maximaln€ pomoct, poradit a vyjit jim vstiic. Treti hypotéza ovetovala skutecnost,
zda jsou déti ve vychovném ustavu méné spokojené se svym studijnim oborem nez déti, které
studuji ,,civilni* Skolu, a maji tedy SirS$i moznosti vyberu svého zaméteni. Tato hypotéza se vSak
nepotvrdila, protoze pomér spokojenosti a nespokojenosti se ukazal jako primérny. Na zakladé

vysledkit vyzkumu je vSak zjevné, ze déti obecné ve vychovném ustavu Skolu nenavstévuji
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ptili§ radi, ovSem autorka uvadi, ze kdyby si déti mohly vybrat z rGznych ,civilnich* skol,
ziejme by radéji studovaly jiny obor. Posledni hypotéza, ze dévcata povazuji vybavené znalosti
z vychovného tstavu pro svilij samostatny zivot za dostaCujici vice nez chlapci, se potvrdila,
piestoze rozdily jsou velmi nepatrné. Vysledky Setfeni vykazuji, ze vétSina déti se citi stejné
pfipravena na odchod z vychovného tstavu a samostatny Zivot, a ze se jim zde dostalo mnoha
cennych rad ze strany pedagogickych pracovniki, které mohou vyuzit v budoucim Zzivote.
Ptesto spisSe divky odpovidaly kladné na otazku, zda vi, co budou po skonceni tstavni vychovy

v zivot¢ dé€lat, a maji konkrétnéjsi predstavy nez chlapci.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1, kvalita zivota déti a dospivajicich je téma, na které dosud
neexistuje velké mnozstvi vyzkumi, jako v ptipadé kvality Zivota dospélych ¢i lidi potykajicich
se s t€Zkou nemoci a zabyvajici se zejména oblasti zdravi. Specificka problematika kvality
zivota déti a mladeze v ustavni péci je rovnéz oblast, kterd se dostava do povédomi vetejnosti
az v poslednich letech, pravdépodobné v disledku vzniku fenomént inkluze a integrace
znevyhodnénych lidi do spolecnosti. Na toto téma v soucasné dobé vSak piibyva stle vice
vyzkumt pravé diky kvalifikaénim pracim a vyzkumnych Setfeni mezi respondenty, ¢imz se
tato oblast problematiky kvality zivota dostava do povédomi vetejnosti a je kladen diraz na

potiebu toto téma vice probadat a napravit zasadni piekazky v systému.
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6  Realizace vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl realizovan v pribéhu zimniho semestru absolventského
rocniku, v ramci absolvovani dvoutydenni povinné odborné praxe v zafizeni vybraného
vychovného ustavu pro chlapce ve véku od 15 do 18 let, vyjimecné jsou zde umisténi i chlapci
od 12 let. Vstup do terénu probihal bezproblémové, vSichni respondenti se chovali velmi dobfe,
ochotné pfistoupili na zadost o ucast ve vyzkumu pro ucely diplomové prace. Vyzkumné Setfeni
bylo rozdéleno na 2 c¢asti. Prvni ¢ast tvorila analyza spisové dokumentace respondentl se
souhlasem pracovnika vychovného ustavu, pod podminkou anonymizace vSech zacastnénych.
Druhou ¢ast vyzkumu tvofily polostrukturované rozhovory s respondenty v dobé jejich

osobniho volna v odpolednich hodinéch, vzdy v pfitomnosti vychovatele.
6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové préce je zjistit, jak mladez vnima kvalitu svého

Zivota pfi pobytu ve vychovném ustavu. Dil¢i cile empirické ¢asti jsou stanoveny nasledovné:

o zjistit, jaka je subjektivni spokojenost mladeze se zplisobem svého Zivota ve
vychovném ustavu v oblastech; osobni pohoda, svoboda a soukromi, Groven
zivotniho prostiedi, socidlni a rodinné vztahy, zivotni styl, moznosti traveni
volného ¢asu, moznosti vzdélavani, moznosti seberealizace a seberozvoje,

e zjistit, jaky prib&h méla socidlni adaptace jedince do zatizeni a jak se ptizpusobil
rezimu vychovného ustavu

e 7zjistit, zda si je jedinec védom zavaznosti svého problémového chovani, jehoz
nasledkem bylo umisténi do ustavni vychovy, a zda bylo dosazeno napravy
chovani,

e zjistit, jaké jsou aktudlni rodinné pomeéry jedince, jestli je v soucasnosti
v kontaktu s rodinou,

e 7zjistit, zda ma jedinec vytvofen redlnou pfedstavu o svém budoucim Zivoté po
vystupu z vychovného ustavu zejména v oblastech; bydleni, profesni zamétent,

zalozeni rodiny

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor piedstavuji chlapci ve véku od 16 do 17 let. Vzhledem k dil¢im

vyzkumnym cilim byla kritéria pro vybér respondentt stanovena tak, aby se jednalo o jedince,
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ktefi jsouv zafizeni jiz adaptovani, maji na zpisob zivota v ustavni vychové vytvoren
konstruktivni nazor a pomalu se pfipravuji na odchod z vychovného Ustavu a na budouci
samostatny zivot. Po konzultaci pozadavkll s odbornymi pracovniky vychovného tustavu
ohledn¢ psani diplomové prace, byli za respondenty zvoleni chlapci z konkrétni vychovné
skupiny, tzv. vybérové. Jedna se o skupinu, kterou tvoii dohromady 6 chlapct, jez v zatizeni
dlouhodobé pobyvaji, u nichz bylo dosazeno zddouci zmény chovani, maji pfevazné pozitivni
vychovna opatieni, a tudiz na ni byli pfefazeni z bézné vychovné skupiny. Pro chlapce piesun
na vybérovou skupinu symbolizuje odménu a vyraznou pozitivni motiva¢ni pohnutku. Tato
skupina je umisténa na domku, jez neni soucasti budovy ustavu, ale nachazi se v jeho areélu.
Chlapci zde maji vétsi soukromi, jsou vedeni k vétsi samostatnosti, a zdrovei se pfipravuji na
odchod z vychovného tstavu po dosazeni zletilosti. VSichni respondenti tedy spliiovali predem

stanovena kritéria.
6.3 Metody sbéru dat

Piivodni zvolenou metodou pro kvalitativni vyzkum byly pouze polostrukturované
rozhovory. Po konzultaci s pracovniky tstavu ohledn€é zaméru praxe, tedy za tcelem napsani
diplomové prace, byl pro komplexnost vyzkumu umoznén také ptistup ke spisové dokumentaci.
Pficemz podminka anonymizace vSech zicCastnénych byla dodrzena. Tato metoda umoznila
ziskat dulezité doplitujici informace tykajici se respondentii. Diky délce praxe a Casu straveném
s respondenty bylo velkou pomiickou pro vyzkum také zucastnéné pozorovani v ptirozeném
prostiedi vychovné skupiny v dob¢ jejich osobniho volna. Na zdklad€ kombinace téchto celkem
tfi metod, tj. analyza dokumentii, polostrukturovany rozhovor a zi¢astnéné pozorovani, byla
pro piehlednost zjisténych informaci zvolena jako hlavni metoda ptipadova studie, a veskera

data do ni byla po ziskani v§ech potiebnych informaci prepsana.

., Pripadova studie je systematické a komplexni zkoumani jednotlivce prostrednictvim
pozorovani a anamnestickych rozhovorii, studia dokumentii ¢i jeho vytvoru, sledovani jeho
vykonut a uspésnosti. Zkoumani umozni detailni pozndavani chovani, vyvoje a rozvoje jeho

osobnosti. “ (Musilova, 2015, s. 29)

Ptipadovych studii bylo vytvofeno celkem 6, podle poctu respondenti, tedy jedincti na
vychovné skuping. Jedna se o tzv. mnohonésobné ptipadové studie, kdy se na zadkladé dvou a
vice studii porovnavaji jednotlivé vysledky mezi sebou a vznikd zavérecnd zprava ze vSech
studii. Pfipady jsou vybirany cilen¢ dle zdméru vyzkumu, pticemz kazdy mé svou duleZzitost.

,,Po vvhodnoceni prvniho pripadu vyzkumnik voli dalsi pripady tak, aby a) podporily a rozsirily
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vysledky prvniho setieni, nebo b) byly na zakladeé apriorné urcenych charakteristik v kontrastu
s prvnim pripadem. “ (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 107) Tyto studie byly zvoleny, protoZe
jsou vhodné pro vyzkumy, kdy je zdmérem uprava urcité teorie ¢i navrh teorie nové. Pro
vyzkum byla vybrand analyza dat pomoci metody zakotvené teorie, a to prostiednictvim
postupu otevien¢ho kodovani, axidlniho kédovani a selektivniho kédovani. ,, Zakotvend teorie
je induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena,
vytvorena a prozatimné overena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a

analyzou téchto udajii. “ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 14)

Pted vstupem do terénu a zahijenim rozhovorti probéhlo v ramci predvyzkumu
seznameni se se spisovou dokumentaci a zdkladnimi informacemi o respondentech, ktefi byli
pro vyzkum vybrani. Na po¢atku vyzkumu byly pfipraveny pouze vyzkumné otazky, které byly
soucasti polostrukturovaného rozhovoru. Cilem rozhovoru bylo ptedevsim zjistit subjektivni
pohled jedince na kvalitu Zivota ve vychovném ustavu, tedy nakolik jsou v zafizeni spokojeni
se svou zivotni urovni, piipadné jak zdsadni zmény nastaly ve zpiisobu jejich zivota. Pro
vyzkum bylo rozhodujici, zda tyto Zivotni zmény jedince nasmérovaly lepSim smérem v zivoté,
¢i nikoliv. Pro komplexni uchopeni daného ptipadu, byly zpétn¢ po provedeni rozhovoru
dohledavany dulezité¢ dopliujici informace ve spisové dokumentaci, a byla zaroven ovéfovana
pravdivost tvrzeni respondenta ohledné otdzek tykajicich se veskerych pficin, které vedly
k tomu, ze byl jedinec umistén do vychovného ustavu. Dokumentace také dopomohla
k objasnéni Casto slozitych rodinnych poméra, které se poté ukazaly jako stézejni problém u
vSech ptipadii. Diky metod¢ zucastnéného pozorovani bylo téZ mozné ze strany vyzkumnika
posoudit, zda skutecné doSlo k pozitivnim zménam v chovani jedince. Tato skutecnost byla
posuzovana na zaklad€ toho, jaké vychovné problémy a projevy poruch chovéani byly u
respondentl pii analyze spisové dokumentace odhaleny, a zda se v jejich chovani a jednani
objevovaly 1 nyni na vychovné skupin€ v pfitomnosti vyzkumnika, ¢i pfi samotném priibé¢hu

rozhovoru.

Po pfepisu prvnich tii rozhovord, spolecné s poznadmkami z analyzy dokumentd a
poznatkli ze zuCastnéné¢ho pozorovani, byly informace analyzovany a zacinala se postupné
objevovat zasadni spole¢na témata. Texty byly vytisknuty, nékolikrat po sobé procteny, a byly
k nim pfipisovany rizné postiechy vyzkumnika a poznamky pro dalsi pfepracovani. Na zakladé
vytvofeného textu byly napsany prvni tfi ptipadové studie, které byly roz€lenény po odstavcich
na anamnézu socialni, rodinnou, osobni (véetn& adaptace do zatizeni VU), $kolni, zdravotni, a

na zavér obsahuji progndzu jedince a jejich subjektivni pohled. U vSech ostatnich ptipadovych
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studii bylo ponechéno stejné anamnestické setazeni. Timtéz zpiisobem vyzkumné Setfeni
pokracovalo s dal§imi tfemi respondenty, pricemz témata, ktera se ukdzala u predchozich texta
jako spolecna pro vSechny respondenty, se pii rozhovorech probirala vice do hloubky.
Spole¢nymi tématy byly zejména disharmonické rodinné prostiedi, nevhodné navyky na traveni
volného ¢asu, zaskolactvi a Git€ky. Po kazdém dal$im vytvotfeném textu (tj. 4. 5. a 6. respondent)
byla zjisténa data porovnavana s predeslymi, a bylo vyhodnoceno, ze spole¢na témata prvnich
tf respondentll se objevuji 1 u zbylych dalSich, pficemz postupné se k nim ptidavaly spolecna
témata nova. Témto tématim pak byly pfifazovany kody, podle kterych bylo vytvotfeno celkem
6 kategorii ve fazi otevieného kddovani. Postiehy vyzkumnika k jednotlivym piipadim c¢i
tématiim, poznamky ke kategoriim, pfi¢inné jevy negativniho chovani a souvisejici vztahy mezi
jevy sibyly Casto v mnohém podobné, tudiz byly kategorie znovu uspotadany v rdmci axialniho
koédovani. V posledni fazi selektivniho kodovani byla vytvorena centralni kategorie a nasledné

tvrzeni, ktera z téchto dat vyplyvala.
6.4 Vyzkumné otazky

1) Jak jedinec proziva umisténi do vychovného tstavu?

2) Jaky vztah mé jedinec s rodinou?

3) Jak jedinec travi sviij volny ¢as ve vychovném ustavu?

4) V jaké mife se objevuji na vychovné skupiné konflikty mezi vrstevniky?

5) Jaky vztah mé4 jedinec k navykovym latkdm?

6) Jakou pfedstavu ma jedinec o svém budoucim Zivoté po odchodu z vychovného

ustavu?
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6.5 Pripadové studie
6.5.1 Pripadova studie ¢. 1
Patrik

Patrik byl umistén do vychovného ustavu z diivodu nerespektovani autorit, uzivani
omamnych psychotropnich latek, Cetnych utéki z domova a zéaskolactvi. Pochdzi z Gplné
manzelské rodiny, rodice se vsak jiz v jeho raném détstvi rozvedli, tudiz byl svéfen do stiidavé
péce rodicu. Ve svych patnacti letech bylo z diivodu rizikového chovani Patrika pifi Setfeni
OSPOD zjisténo, ze je Patrik uzivatelem marihuany, pervitinu a ptilezitostné i kokainu a extaze.
K tomu, ze uziva tyto navykové latky se Patrik ptiznal, dale dodal, Ze uzivatelem marihuany je
od svych pfiblizn€ 12 let, kouii ji pravideln¢ kazdy den, n€kdy i 2x anebo 3x. Pervitin zacal
utéku z domova. Tehdy se také stal i uzivatelem kokainu. V disledku uzivani drog ve velké
mife zameskaval Skolni dochazku, rodice Castokrat nevédeli, kde syn travi ¢as, nevracel se
domu ani na noc a s rodi¢i vubec nekomunikoval. Matka kuratorovi uvedla, Ze se domu chodil
jenom najist, umyt a vyspat. Zadné vychovné pisobeni rodi¢t v domacim prostfedi na ngj
nemélo efekt, na nikoho z dospélych piibuznych autorit nereagoval. Kvili nedostatku
finan¢nich prostfedkt na navykové latky zacal také doma krast, odcizil rodi¢iim napt. notebook.
Kdyz se z utéku jednou nevracel i nékolik dni, rodi¢e po ném vyhlasili patrani. Policie CR ho
nasla v cizim byté ve spole¢nosti kamarada a jeho ptitelkyné, pfi¢emz Patrik a jeho kamarad

byli pod vlivem navykovych latek.

Za téchto okolnosti se rodi¢e obratili na OSPOD a sami zazadali o navrh na pfedbézné
opatfeni a uloZeni Ustavni vychovy svému synovi. Uvedli, Ze péci o né€j uz nezvladaji, jejich
vychovné ptisobeni na syna nema zadny efekt a situace se horsi. Déle uvedli, Ze neni v jejich
silach mu zabranit v pokracovani uzivani navykovych latek, ani ho pfimét, aby dodrzoval
povinnou Skolni dochazku. Patrik pfi rozhovoru s kurdtorem opakované sliboval, Ze své
chovani zlepsi, najde si brigddu a s uzivanim drog ptestane. Také tvrdil, Ze chce trvale zménit
svyj pristup k zivotu. Dobrovolné€ podstoupil detoxifikaci prostfednictvim hospitalizace, avSak
po navratu z ni opét utekl z domova, a kdyz ho policie nasla, znovu byl pod vlivem omamnych
latek. Pii rozhodovani soudu o predbézném opatieni nebyla zjisténa zadna dalsi osoba, kterd by
byla schopna zajistit Patrikovi fadnou vychovu, péci a 1écbu zavislosti. V jeho domécim
prostiedi také nebylo moZzné mu zabranit, aby se stykal s mistni komunitou, kterd se uzivani

omamnych latek oddava. Soud v tomto ptipadé tedy rozhodl, Ze nejlepsi feSeni pro zajisténi
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pfiznivého vyvoje a zdravi ditéte, bude pfemistit chlapce do jin¢ho prostiedi, kde nebude
vystavovan stalému pokuseni navykové latky uzivat, a bude s nim intenzivné, odborné a

metodicky pracovano na nastaveni spravného zebticku hodnot.

Aktudlné je Patrik v pravidelném telefonickém kontaktu se svou matkou i otcem a jezdi
stiidavé na dovolenky k obéma rodi¢im. Jeho rodice aktivné spolupracuji s pracovniky
vychovného tUstavu, zajimaji se o chovani, zdravi a Skolni prospéch svého syna. Navzdory
¢etnym neshoddm v minulosti s obéma rodi¢i dobife vychazi. Sam uvadi, ze na dovolenky jezdi

rad a vzdycky se na navstévu rodict tesi.

Ve vychovném ustavu se Patrik dle slov etopeda a vychovatele adaptoval velmi dobfe.
Vzhledem k tomu, Ze je nekonfliktni povahy, je ptatelsky, komunikativni, sdilny a upfimny,
zacClenil se bez problému do kolektivu. Ve vztahu k autoritam a v§em zaméstnancim nema
zadné problémy. Nema ve zvyku lhat a dokaze oteviené o své zavislosti mluvit, ptesto si vSak
zpocatku udrzoval urcity odstup od ostatnich chlapct a zaméstnancti. Psycholog uvedl, ze jeho
prozivani je Casto depresivné ladéné, chlapec ma sniZzené sebevédomi. Pfestoze ve svém
ptirozeném prostiedi opakované selhaval, zastava nazor, ze jakmile bude opravdu sam chtit, tak
s uzivanim drog pfestane a bude na sob& pofadné pracovat. Chlapec uvedl, ze si je védom
zavaznosti svych problémi, které vedly k tomu, ze byl umistén do vychovného ustavu,
uvédomuje si, Ze ohrozuje sam sebe, ale nejvic ho mrzi, Ze svym chovanim ubliZzuje zejména
matce, kterou ma rad. Chce tedy sdm sob€ pomoct a svou situaci napravit, ale na druhou stranu
uvadi, Ze zatim neni pevné presvédceny o tom, Ze dokéze s uzivanim drog trvale ptestat, jelikoz
se nechce vzdat pociti, které mu drogy umoziluji zazivat. Jde mu pfedevsim o pocit svobody,
volnosti a pfijeti uvnitt komunity uZzivatelii drog. Je nutno podotknout, Ze tuto komunitu tvoii
hlavné dlouhodobé¢ zavisli a lidé bez domova. Drogy pro néj dle vlastnich slov pfedstavuji inik
od svéta, ve kterém si nerozumi s rodi¢i a chybi mu pocit divéry. Jedin€ prostiednictvim drog
dokéze ventilovat pochybnosti o sobé samotném a o ostatnich a své negativni myslenky. AvSak
vzhledem k tomu, Ze vychovny Gstav neni specializovany na drogové zavislé, souhlasil Patrik
s pravidelnym podstupovanim MET testil pii piijezdu z dovolenek. Po dohodé s odborniky o
tvorbé individualniho planu ochrany ditéte mu byla nabidnuta adiktologickd pomoc a moznost
dochdzet na individudlni terapie, které realizuje K-centrum, vZzdy 1x za 14 dni. Patrik na
vSechny tyto podminky pfistoupil, souhlasil, Ze se pod pevnym dozorem pokusi s uzivanim
drog prestat, a souhlasil také s odbornou psychiatrickou pomoci. Aktualné se mu jiz n¢kolik

mésict dafi mit na vSechny ostatni navykové latky, kromé marihuany, negativni vysledky testa.
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Utéku se ve vychovném tstavu dopustil celkem 3x. Dvakrat se nevratil ze samostatné
vychézky, jednou ze zafizeni utekl oknem, kdy se za pomoci svédzanych dek slanil z 1. patra
doli. Vzdy po ném bylo vyhlaseno policejni patrani, jako nasledek utéku po navratu do zafizeni
mu bylo udéleno vychovné opatieni v podob¢ zdkazu samostatné vychazky celkem na tii dny.
Patrik ma vSak za posledni mésice také fadu pozitivnich vychovnych opatieni, naptiklad
v podobé¢ finan¢ni odmény za praci vykonanou navic (myti oken, dikladné cisténi podlahy

apod.).

Ve vychovném ustavu se Patrik vyucuje v oboru lesnik, tento obor ho bavi, protoze
stejné povolani vykonava i jeho otec. Na praxi je mistrem chvaleny, je povazovan za
pracovité¢ho, manualné zruéného, aktivniho, peclivé dodrzuje pravidla bezpecnosti prace. Pied
nastupem do ustavni péce kratce studoval v oboru gastronomie, odkud byl vSak vyloucen,
protoze pod vlivem drog nebyl schopen zachazet s ostrymi nozi a byl nebezpecny sam sob¢ i
svému okoli. Zpétné usuzuje, ze si nynéj$i obor vybral dobfe a chtél by se touto profesi
v budoucnu Zivit. K plnéni svych skolnich povinnosti pfistupuje kladné, ale teoretické uceni ho

tolik nebavi.

Po fyzické zdravotni strance je Patrik velmi zdatny, dodrzuje ptevazné zdravou stravu,
ji pravidelng, ale chybi mu motivace ke sportu a télesnému pohybu. Je kufdk a ma také
zkuSenosti s pozivanim alkoholu. Pfestoze se jeho psychicky stav zlepsil, predev§im
diky GspéSnému pokusu prestat uzivat zejména tvrdé drogy, je 1 nadale kolisajici, a vede ho
spise ke klidu a odpocinku. Sviij volny ¢as nejcastéji zaplnuje hranim videoher s ostatnimi
chlapci na skupiné, nebo je na mobilu a socidlnich sitich, ale nenucené vyuzije také mozZnosti

jit na prochazku. Mira ¢asu travena hranim videoher je na skupiné fizend vychovatelem.

S odstupem ¢asu Patrik shledava na svém pfedchozim chovani doma a svém pfistupu
k rodicim chyby. Prestoze na mou otazku; jak nejradéji travi svij volny cas ve
vychovném tUstavu, s nadsdzkou odpovédél, Ze v ustavu nerad travi svlj cas, uznava, ze
umisténi do ustavni vychovy pro néj bylo dobré rozhodnuti, a Ze mu vychovny tstav pomohl
Jit v Zivoté lepsi cestou. Déle uvedl, Ze odborni pracovnici ve vychovném ustavu mu nejvice
pomohli zlepsit vztah se svou rodinou a zlepsit svilj psychicky stav. Dle vlastnich slov mu ve
vychovném ustavu ,, nic moc nechybi “, adaptace mu z jeho pohledu trvala delsi dobu, ale ,, dalo
se to zvladnout“. Nejveétsim tuskalim je pro néj omezovani svobodného pohybu, na svou
svobodu a volnost byl dfive zvykly. Nékdy mu vadi konflikty mezi ostatnimi kluky na skuping,

do kterych se ale on sdm nema zajem zapojovat. Jejich ob¢asné hadky si odivodiuje tak, Ze se
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ostatni kluci na skupiné navzijem nerespektuji. Po vystupu z vychovného tstavu se chce
osamostatnit a bydlet sdm, pfeje si soukromi. Nema zajem v budoucnu zalozit vlastni rodinu.
Jeho prognoéza je spiSe pozitivni, ovSem podminéna tim, zda se po odchodu z vychovného

ustavu dokaze drzet dal od ptivodni komunity, ktera uziva drogy.
6.5.2 Pripadova studie ¢. 2
Pavel

Pavel je romského ptivodu, narodil se do netplné rodiny jako nemanzelské dité, ma 5
nevlastnich sourozenct. Byl svéfen do péce otce, matka o néj uz od narozeni nejevila zajem,
nepecovala o n¢j fadn€, pozdéji je opustila. Jeji absenci cely zivot vnimé velmi negativng.
Matka je nezaméstnana, jeji pfijem je tvotfen socialnimi davkami a zije ve stisnénych bytovych
podminkach. Otec je star§iho véku, kromé Pavla mél diive v péci dalSiho syna, ktery byl v§ak
svéten do péce prarodiiim, protoze otec nemél dostateéné financni prostiedky na zajisténi
fadné vychovy a péce. Dalsi Pavlovi nevlastni sourozenci jsou jiz dosp€li a neni s nimi
v kontaktu. Otec si béhem vychovy Pavla zalozil Zivnost a Zivi se v oboru zednictvi, tudiz je
nyni schopen syna zaopatfit a plati na néj vyzivné, nékdy vsak se zpozdénim, kvili nedostatku
prace. Pied pfichodem do vychovného ustavu pobyval Pavel kratce v détském domové se
Skolou. Jeho poruchy chovani se projevovaly v podob¢ Castych utécich z domova, domécich
kradezi 1 menSich kradezi v obchodé, ve styku se zdvadovou partou, ve lhani, zaSkolactvi a

nerespektovani autorit.

Kdyz se u Pavla poprvé objevily problémy v chovani, poméhala o chlapce peCovat
otcova babicka. Pfi Setfeni pomért v rodiné€ kurator uvedl, ze zastavala ochranitelsky ptistup
ve vychové, ale dokazala byt i velmi pfisnd. Po zadani pokynu ocekavala automatické
uposlechnuti, jinak meéla sklon k vycitkim a srovnavanim Pavla s ostatnimi détmi a
nalepkovanim. OvSem vzhledem k tomu, Ze na jeho vychovu ani spole€nymi silami otec a jeho
babicka nestacili, pozadal otec o pomoc své rodice, ktefi vSak jiz méli v péci jedno jeho dité.
Zadné vychovné plisobeni rodinnych piibuznych vsak nemélo na chlapce efekt, problémy se
prohlubovaly a Pavel zacal v domacnosti krast. Vedle toho také zameskaval povinnou Skolni
dochazku, koutil marihuanu a stykal se se zdvadovou partou, s niz travil vétSinu svého Casu a
toulal se po ulicich, ¢asto 1 pies noc. Otec se v dusledku toho obratil na OSPOD s Zadosti o
pomoc, kde mu bylo doporuceno navstivit stiedisko vychovné péce. Pravideln€ do néj se synem
dochazel, chlapec byl v zatfizeni i na pobytu, ale po ndvratu do domaciho prostredi se vratilo

jeho chovani zpét do starych koleji. Z pohledu kuratora mél otec celkem dobry piehled o
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synovych potiebach, snazil se mu ptizplsobit rezim, zaroven byl schopen mu zajistit fadnou
péci, ze strany sousedll nebyly stiznosti na zptsob jeho vychovy. Pavel vSak jeho autoritu
nerespektoval a dal si délal, co chtél. Na zakladé toho byl soudnim rozhodnutim umistén do
détského diagnostického ustavu, kde mu byla diagnostikovana porucha chovani. Hned
v adaptaéni fazi v DDU se spolené s ostatnimi détmi dostal do vazného problému, ktery
vysetiovala Policie CR pro diivodné podezieni z trestného &inu pohlavniho zneuziti nezletilé
divky. Po uplynuti doby pobytu v DDU byl Pavel pfemistén do détského domova se $kolou,
kde pobyval az do doby ukonceni povinné Skolni dochédzky. V tomto zafizeni chlapec
respektoval rezim a dosp¢€lé autority a fadné plnil skolni dochazku. Jeho vztah s otcem se vSak
v disledku umisténi do tstavni vychovy velmi zhorsil. Pavel tou dobou mél na otce zlost a
zkontaktoval matku. PiestoZe syn s otcem pterusil kontakt, otec komunikoval s pracovniky
zafizeni a o syna se nadéle zajimal. Kdyz vidél, Ze se Pavlovo chovani a stav v zatizeni zlepSuje,
a ze pouze v tomto zafizeni je schopen respektovat autority a dodrzovat pevny rezim, souhlasil
s pokra¢ovanim ustavni vychovy, a tak byl chlapec pfemistén do vychovného ustavu, protoze
nadale pfetrvavaly jeho poruchy chovani. Pavel byl obvinén z kradeze, za coZ mu byla navrzena
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, a dostal podminku na dobu 15

mesict. Do té doby nemél zadny zadznam v trestnim rejstiiku.

Ve vychovném ustavu se Pavel pomémé rychle adaptoval, mél jiz pfedchozi zkuSenosti
s instituciondlni pé¢i. Snadno se zaclenil se do kolektivu, pfestoze zpocatku ptichdzel do
castych konfliktt s vrstevniky. K ostatnim chlapctim na skupiné byl drzy, hadavy a mél sklony
ke zkratkovitému jednani. Ze zpravy psychologa vyplyva, Zze mé snahu zaujimat respektovanou
pozici, a to nevhodnymi zplisoby. M4 problémy s agresivitou, ktera Casto prerista ve fyzickou
agresi, je vulgarni, ma sklony k provokovani ostatnich, fabulaci a ptehdnéni. Jeho sebevédomi
je velmi snizené, proto ma velkou potiebu se prosadit u druhych a chové se dominantné¢. Lze
ho snadno vyprovokovat k néjaké ¢innosti, kterou by jinak sam neud¢lal. Podle psychologa jde
o simplexniho chlapce, ktery vSak nemé zjevné zndmky patologie v Sir§im slova smyslu. Ma
silné sklony k pocitim viny. V souvislosti s témito vlastnostmi je dulezitou soucasti jeho
individualniho planu ochrany ditéte metodicky pracovat srizikem dalStho rozvoje
problémového a delikventniho chovani. Odborna prace s Pavlem ve vychovném tstavu byla od
zacatku zamétend predevsim na zvySeni seberegulace a sebefizeni v rdmci individudlnich
sezeni, a v disledku toho se podafilo jeho vybuchy zlosti stabilizovat. Pfestoze ma Pavel
ponckud odtazity vztah k Zenské autorité, na psycholozku 1 etopedku si rychle zvykl a pfijal

jejich podminky spoluprace. Na muZzské autority ve vychovném tstavu reagoval bez problému.
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Pokud se v jeho chovani objevovala agrese, anebo byl vulgarni, nikdy svou zlost nemifil na
pedagogy. Konflikty se projevovaly pouze ve vztahu k vrstevnikiim. Pravidelné dochazel také
na sezeni k psychiatrovi, dodrzoval uzivani medikace. Pokud jesté nyni dojde n¢kdy na dalsi
vybuch zlosti, po odeznéni afektu je Pavel schopen vratit se k tomu, co se stalo, vysvétlit, co
ho nastvalo, promluvit si o incidentu a omluvit se. Pti praci s odborniky se aktivné na vS§echno
pta, je sdilny, ale zaroven si vic¢i dospélym vzdy udrzuje jisty odstup a je ostrazity. Béhem
pobytu ve vychovném tustavu se zlepsil jeho vztah s otcem, zatimco matka ho po kratké dobé
svym nezajmem opé&t zklamala. Pavel se svym otcem zacal komunikovat az poté, co Pavlovi
zemiela prababicka, kterd se o n¢j v détstvi starala. Tehdy jel za otcem na dovolenku, kde si dle

jeho slov vSechno vytikali a usmifili se, od té¢ doby jsou v pravidelném kontaktu.

Pavel ze zafizeni v minulosti utekl celkem 4x. Uvedl, Ze pokazdé byla divodem touha
po svobodé&, nebo vnitini nutkani porusit pravidla. Po navratu byl vzdy pozitivni v testech na
THC, nésledkem toho mu bylo udéleno vychovné opatieni v podobé zakazu samostatnych
vychazek. Negativni vychovné opatfeni mu bylo uloZeno také naptiklad za schovavani
marihuany ve skfini, kde ji nasel vychovatel, nebo za fyzicky konflikt s jinym chlapcem na
skupiné. Oproti tomu mé za posledni dobu na konté pouze pozitivni vychovna opatieni,
nejcasteji za praci vykonanou navic ve svém volném c¢ase (uklid schodisté, myti oken, pomocné
préace pii betonovani, malovani, reprezentace v kopané nebo florbalu). Za své vzorné chovani
béhem poslednich mésicii byl presunut na vyberovou skupinu, kde s ostatnimi vychazi

bezproblémove, chova se slusné k vychovatelim a rozumné komunikuje.

Ve vychovném ustavu se vyucuje v oboru zednické prace. Obor je mu blizky, protoze
v ném podnika jeho otec, chtél by pracovat v jeho firmé. Tato prace ho bavi, vi, Ze je uzitecna
a chce se ji v budoucnu zivit. Ve Skole je hodnocen jako aktivni, pracovity a zrucny. Pavel sim
tvrdi, Ze vyulni list a vzdélani ma pro néj velkou hodnotu a zalezi mu na tom, aby se doucil.
Ma také dobry prospéch, zalezi mu na znamkach, ale je tfeba pracovat na udrzeni pozornosti.
Je schopen si zapamatovat jednodussi ucivo, ale ma problémy s mechanickou paméti a

logickym uvazovanim. Kdyz je vSak né¢im zaujaty, dokdze aplikovat nové poznatky.

Po fyzické strance je na tom Pavel velmi dobte. Rad sportuje, chce mit dobrou fyzickou
kondici, pravidelné chodi do posilovny a zajima se o kvalitni stravu. Je kuték, ptileZitostn¢ také
koufi marithuanu. M4 jisté zkuSenosti s alkoholem, jednou pozil piili§ velké mnozstvi, a byl
v disledku toho hospitalizovany v nemocnici. Tvrdi, Ze od té€ doby si na mnozstvi dava velky

pozor, protoze to nebylo nic piijemného. V minulosti vyzkousel také rizné psychotropni latky,
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ale uvadi, ze na né nema zadny velky zvyk. Také ptichazi na pravidelné sezeni k psychiatrovi,
ale nedavno se po konzultaci s nim rozhodl pfestat uzivat medikaci, protoze ho velmi
utlumovala, byl ¢asto unaveny a nezvladl toho na praxi ud¢lat tolik, jako ostatni. Chce se pfi
manualni praci vybit a odreagovat, aby potom nebyl vznétlivy a tvrdi, ze to zvladne i bez

medikace.

Sviij volny ¢as Pavel nejradéji zaplnuje posilovanim, uvadi, Ze dobra fyzicka kondice je
k jeho budoucimu povolani nezbytna. Taky se rad vénuje sportu a hraje s ostatnimi kluky na
skupiné fotbal a florbal. Box pro né¢j znamena dobry zptsob, jak se vybit a unavit fyzicky, aby
se pak mohl chovat Iépe. Vychovny tistav mu dle jeho slov velmi pomohl se zaméfenim na své
povolani, z pivodniho oboru lesnické prace se nyni rekvalifikuje na zednika, protoze ho to bavi
vic. Také mu odborni pracovnici v ustavu pomohli v oblasti finan¢ni gramotnosti a spravného
hospodateni s penézi, takze nyni poctivé splaci své dluhy. Pavel mé vytvotfeny pomérné redlny
nahled na svou zivotni situaci, ma pfedstavu o tom, co chce d¢lat, a jak chce zit po odchodu
z vychovného tstavu. Uvadi, Ze je rad, Ze se mu podafilo zvladnout své chovéni, Ze se dokdze
ovladat a uz se tak ¢asto nepere. Diky tomu se kone¢né€ usmifil s otcem. Otec souhlasi s tim, Ze
u n¢j muze syn po odchodu z tstavu kratce bydlet, dokud nebude mit potfebné finance na
osamostatnéni se. Na tuto zivotni etapu se Pavel dle vlastnich slov velmi t€si, zazadal si také o
moznost vyuZiti cviéného samostatného bytu, ktery ma vychovny ustav k dispozici. Zivot
v ustavni péc¢i uz ho dle vlastnich slov nebavi, t&si se, Ze bude zit kone¢né sam. V posledni dobé
Pavel spisSe vyhledava samotu a klid, tvrdi, Ze uz ho neustalé hadani klukii na skupin€ nezajima,
snaZzi se své chovani ovladat a jejich konflikty mu to pfili§ neusnadiiuji. Dati se mu vSak vzdy
drzet stranou. S matkou aktualné v kontaktu neni, ztratil k ni divéru, tvrdi, ze ho ,, odhodila a

¢

neni spolehliva“, ale nechce ji odsuzovat, protoZe i on v minulosti délal chyby. Pokud sama
nezazada o dovolenku, on prvni zdjem neprojevi. Pochopil, Ze kromé ni, se mu vSichni dospéli
v Zivoté vzdy snaZzili jen pomoct. Je si védom toho, Ze to s nim vZdycky mysleli dobie a on se
k nim nechoval spravné. Dle svych slov se uz chova vzorné, protoze ,,své rodiné nechce
pridelavat dalsi starosti . Podle etopeda je jeho prognoza spise pozitivni, bude-li se drzet dal
od party, ktera vede nespravny zplisob zivota. Na otazku, zda zvazuje v budoucnu zalozit rodinu
a ozenit se odpovedel, ze by urcité pritelkyni chtél a déti pozdéji také, ale chtél by, aby se

chovaly lépe nez on.
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6.5.3 Pripadova studie ¢. 3
Honza

Honza byl umistén do vychovného tstavu na zéklad¢ ptedbézného opatieni z diivodu
zaskolactvi, lhani, agresivity, nerespektovani autorit, a to v disledku nedostate¢né péce rodicu.
Ptestoze se Honza narodil do iplné manzelské rodiny, jeho rodice se rozvedli, kdyz mu byly tii
roky. Byl svéfen do péce matky, otec pravidelné hradil vyzivné a byl se synem pievazné
v telefonickém kontaktu. Pfiblizné ve 13 letech se u Honzy zacaly objevovat prvni problémy
v chovani, a postupné se situace a jeho vztah s matkou zhorSovali natolik, ze matka pozadala o
svéteni syna do péce otce. K této zalezitosti uvedla, Ze je jeji syn velmi obtizné vychovatelny a
ona vychovu a péci o néj nezvlada. Honza Casto mizel z domova a pobyval u své tfinactileté
kamaradky, a to 1 pies noc, s védomim matky pfitelkyné. Honzova matka vsak tento vztah
neschvalovala, tvrdila, Ze mé ptitelkyné na Honzu Spatny vliv a neméla v oblib¢ jeji rodinu. Po
dobu, po kterou se zdrzoval mimo domov, a rodice nevédeli, kde jejich syn travi cas,
zameskaval povinnou Skolni dochézku a nereagoval na jejich telefonaty ani zpravy. Prestoze
byl Honza pozdéji svéten do péce otce, jeho problémy v chovani nadale pretrvavaly a mély
zhorsujici se tendenci. Honza nemél od détstvi s otcem piili$ blizky vztah, tudiz jeho autoritu
nerespektoval a vychovné plisobeni nemélo efekt. Situace se vyvijela velmi negativné, doslo
k dalSimu rozvoji problémového chovani Honzy. S otcem se ¢asto hadali, nékolikrat doslo i na
ostré slovni potyCky, otec nedokazal syna piimét k tomu, aby si plnil své povinnosti a dodrzoval
dohodnuty rezim, ¢asto syna pftistihl pfi lhani. Z téchto divodu se otec obratil na OSPOD
s zadosti o pomoc, kde mu bylo doporuceno obratit se na stfedisko vychovné péce.
Z kapacitnich ditvoda vSak Honza do stediska dochazel pouze ambulantné v doprovodu otce.
Bylo zjisténo, Ze ma chlapec ve Skole velmi Spatny prospéch a vysoky pocet zameSkanych
hodin a pedagogové si Casto sté¢zovali na jeho provokativni chovani. Honza se branil tim, ze ho

ve Skole Sikanovali a nikdo situaci dlouhodobé nefesil.

V péci otce byl Honza ptiblizn€ dva roky, ale protoZe jejich souziti bylo doprovazeno
ostrymi hadkami a neshodami, po posledni vyhrocené hadce se odst¢hoval zpét k matce.
K Zadnému zlepSeni ve vychovném pusobeni stale nedochazelo, Honza zcela ptestal chodit do
Skoly, byl ¢im dal agresivnéjsi a nicil véci v mat€iné domacnosti. Matka se k jeho vychové
stavéla odmitave, velmi Casto se hadali, a tak odeSel opét k otci. Konflikt mezi otcem a synem
tou dobou vyvrcholil fyzickym napadenim, kdy se Honza s otcem popral. V disledku toho se

chlapec ve svych patndcti letech sdim obratil na OSPOD, kde se socialni pracovnici svéfil s tim,
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ze si nerozumi s rodici, hlavné s otcem, nevi, co ma d¢lat, chce odejit z domu, ale nema kam.
Vyuzil nabizené moznosti odejit do azylového domu pro mladez, které pro néj piedstavovalo
docCasné utocCiste, nez se vztahy v rodin€ uklidni. Oba rodice s jeho rozhodnutim souhlasili,
OSPOD nadale situaci sledoval. Béhem pobytu v azylovém domé nedochézelo k zadnym
vaznéjSim problémum, jednalo se vSak o Cas letnich prazdnin, kdy mél Honza volnéjsi rezim.
Jakmile zacala $kola, objevilo se u néj opét zaskolactvi. Na ptipadové konferenci, kde se fesil
dalsi postup vychovy nezletilého syna, rodi¢e uvedli, ze kdyby se syn choval slusn¢, chodil by
do skoly, poslouchal je a dokazal si plnit své povinnosti, klidné by se o n¢j postarali, ale pokud
tento pfistup odmitd syn zaujmout, sami pozadaji o ulozeni ustavni vychovy a umisténi do
vhodného vychovného zatfizeni. Byla mu nékolikrat i soudem déna Sance na napravu svého
chovani, ale chlapec ve svych slibech a své dohod¢ s rodi¢i o zlepSeni chovani opakované
selhaval. Absolvoval také psychiatrické vySetieni, kdy z vysledkli vyplynulo, Ze ma chlapec
poruchy chovani zapti¢inéné vlivem dlouhodobého disharmonického rodinného prostiedi. Na

zaklad¢ téchto vysledkl byl tedy predbéznym opatienim umistén do vychovného tstavu.

Aktuédlné¢ Honza udrzuje pravidelny kontakt s matkou, jezdi za ni na dovolenky, maji
dobry vztah. Uvadi, Ze se na ni vzdycky tési, diky témto dovolenkam mtize také navstévovat
svou pritelkyni. S timto vztahem vSak matka dosud nesouhlasi, coz je pti¢inou pretrvavajicich
hadek. S otcem komunikuje spise telefonicky, ale obcas jezdi na dovolenky i k nému, kdyz otec

o dovolenku pozada.

Honza se do vychovného ustavu adaptoval z pohledu etopeda bez vétSich problémtl, ale
sam uznava, Zze mu trvalo velmi dlouho si v ném zvyknout. Zpoc¢atku mél problém zatizeni
pfijmout za své, citit se v ném dobie a bezpecné, nevédél, jak ma koho oslovovat. Dle svych
slov se nejvic obaval toho, Ze se bude opakovat situace se Sikanou, kterou zazival na zékladni
Skole, kde nenachazel zastani. Od za¢atku vyzadoval zvySenou pozornost pedagogii a podporu
dospélé osoby. Poté, co se mu pozorné péce dostalo a n€kdo z dospélych projevil zdjem o
naplnovani jeho potieb, byl ochoten spolupracovat a domluvit se na pevném reZimu a
pravidlech. Protoze neni znamo, nakolik bylo v rodin€ s pravidly pracovano, a jak byla
nastavena, byla mu jednotlivéa pravidla jasn¢ vysvétlena, klidnym a nedirektivnim zptisobem.
Bylo také potieba vymezit konkrétni hranice a ovéfit si, zda jim rozumi. Zpocatku mél tendenci
platnost pravidel testovat a zjiSt'ovat, jaké jsou nasledky za jejich poruSeni. V ustavni vychové
se jinak jevi nekonfliktng, problémovym situacim se zde nyni spi§ vyhyba. Hif nese pfimy
vychovny tlak, kdyZ nééemu nerozumi, anebo citi nespravedlnost, reaguje nepfimérenym

zpiisobem, brani se slovnim Gtokem a Cetnymi stiznostmi. Kamaradské vztahy ve vychovném
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ustavu navazuje tézce. Je nedivéfivy vici svému okoli, vnitiné nejisty a emocn¢ labilni.
V kolektivu neni moc oblibeny, zejména proto, ze Casto provokuje ostatni, velmi oteviené
hovoii o intimnich a sexualnich tématech, které jsou Casto az za hranicemi konformni slusné
komunikace. Casto prozivé zvelidené pocity ohroZeni Zivota, miva stavy, kdy mlati hlavou do
zdi, a je t€zké ho zastavit. Jeho chovani vii¢i vrstevniklim i pedagogtim je velmi ovlivnéno jeho
aktualni naladou. Na mou otazku, jak by hodnotil svou adaptaci v zatizeni, odpovédél; ,, bylo
to pro mée velmi obtizné, nenavidim lidi i sam sebe, bylo hrozné prijit do zarizeni, kde je 60
novych cizich lidi“. Tézce nese, ze se s nim nikdo nechce na skupiné pratelit, nikomu totiz
nejsou jeho témata rozhovoru konformni. K navazovani a udrzovani vztahl s ostatnimi
potiebuje pomoc. Velkou oporu pro né¢j piedstavuje jeho pritelkyné, ke které ma silné citové
pouto, denné si telefonuji, dle vlastnich slov je to jedind osoba, kterd ho kdy m¢la rada a

nehédala se s nim. Také je velmi citové vazan ke svému psovi, o kterého se stard matka.

Z vychovného ustavu utekl 4x. Hlavnim divodem byla pokazdé touha po svobodé.
Chybi mu pocit, Ze si miZe délat co chce a neni omezovan Zadnym rezimem. Po navratu z Gtéku
vzdy nésledovalo ulozeni vychovného opatfeni v podobé zédkazu samostatnych vychazek na 3
dny. Nékolik negativnich vychovnych opatieni ma také za nevhodné chovani v zatizeni, jako
napiiklad hrubé poruseni BOZP, za podvadéni ve Skole a lhani pedagogiim, nerespektovani
vnitiniho fadu. Za podobné piestupky dostal jako vychovné opatieni zdkaz atraktivni ¢innosti
na omezenou dobu (hra na PC, x-boxu atd.), nebo zédkaz celodenni vychazky ¢i vyletu. Na
druhou stranu €asto ziskava i plusové body a pozitivni vychovna opatieni za praci vykonanou
nad rdmec svych povinnosti v dobé osobniho volna, napt: umyti a ¢iSténi pracky, elektrické

trouby, uklid koupelny, prace pfi betonovani, malby atd.

Své skolni povinnosti a tkoly si fadné plni, pfesto o Skolu vétsi zdjem neprojevuje. Jeho
prospéch je primérny. Byl pfijat do oboru zednik, ale nevi, jestli se dokaze touto praci
v budoucnu zivit. Uvedl, Ze si zatim neni jisty tim, co ho vlastné bavi. Pedagoga respektuje,
v autoritach upfednostituje vice muze, ale poslouchd i Zenské autority. Na praxich pracuje
nejradéji sam, je spiS samotaisky a pro soustfedéni pottebuje klid. Kdyz mu na né¢em osobné

zélezi a ma spravnou motivaci, umi byt velmi peclivy.

Honza je nekuiék, nema zaddnou zkusenost s navykovymi latkami. Po fyzické zdravotni
strance je na tom dobfe, ale nevénuje se zddnému sportu, ma rad své pohodli. Jeho psychicky

stav je pomérné depresivné ladény z divodu nediveéry v okolni svét a pocitu nenavisti ke vSem
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lidem i k sobé. Neuziva zadnou medikaci, ale podle potieby probira své pocity s etopedkou a

psycholozkou.

Svilij volny Cas nejradéji travi o samoté, tvrdi, Ze kdyz se nesnazi komunikovat
s ostatnimi kluky na skupin€, aspon nedochazi ke konfliktim. Rad vySiva, telefonuje
s pritelkyni, chodi na brigady, jinak rad spi. Jak sam tvrdi, v istavu mu nic nechybi, pouze ma
vytku k tomu, ze ma neustale hlad, protoze dostavaji malé porce. Na tuto skute¢nost si vSak
nikdo z dal$ich respondentti nestézoval. Na otazku, v ¢em mu vychovny stav a jeho pracovnici
nejvic pomohli, odpovedél; ,, V nicem, nejde mi nijak pomoci. Ale v ramci moznosti mi pomohla
pani etopedka. “ Dale uvedl, Ze si na n¢j vzdycky udéla ¢as, umi mu poradit a neodsuzuje ho.
Pomohla mu pochopit, Ze je lepsi se od konflikti drzet dal a citi, Ze ma o ném dobré minéni.
Jinak zastdva ndzor, Ze mu Ustavni vychova Zivot pouze zhorsila, protoZe je omezovan rezimem,
nema svobodu a musi poslouchat. Na druhou stranu je ale rad, ze zase vychazi s matkou, ma
kde bydlet a nehada se tak s rodi¢i. Co se ty¢e své budoucnosti, tvrdi, Ze o ni nijak bliz zatim
nepiemyslel, snad by se na ¢as mohl po odchodu z vychovného tstavu nastéhovat k matce, ale
protoze uz se nechce hadat, bude se chtit brzy osamostatnit a bydlet sdm. Svou pfitelkyni ma
rad, znaji se uz dlouho, ale tikd, zZe téma zalozeni rodiny je jesté¢ hodné daleko, ale je mozné, ze

by v budoucnu manzelku i rodinu chtél.

6.5.4 Pripadova studie €. 4

Matéj

Ptestoze se Mat¢j narodil do tipIné manZzelské rodiny, pfevaznou ¢ast svého zivota prozil
v institucionalni péci. V evidenci OSPOD je veden jiz od raného détstvi. Ve svych 3 letech byl
spoleéné se svou star$i sestrou umistén do détského domova. Ustavni péée byla natizena
z diivodu nedostateCnych bytovych a socidlnich podminek rodi¢ii, nedostatku finan¢nich
prostiedkill a zanedbavané péce o déti. Rodina zila na ubytovné, rodice dlouhodobé nereagovali
na nabidku pomoci ze strany OSPOD a terénnich socidlnich pracovnikl, odmitali svou Spatnou
socialni situaci feSit, zanedbavali vychovu déti a hromadily se jejich dluhy. Na matku byla
dokonce vypsana exekuce. Souziti manzelli bylo provdzeno fadou neshod a partnerskych
konfliktt, v disledku toho matka zacala ve velké mife uzivat alkohol a otec od rodiny odesel,
o déti se vté dobé nezajimal. V dobé¢, kdy byli Mat¢j a jeho sestra umisténi do détského
domova, pobyvala matka na protialkoholnim 1éCeni. Zaroven nebyla shledand zadna dalsi
pfibuzna osoba, kterd by se o Matéje a sestru postarala. Po hospitalizaci se matka prest€éhovala

na azylovy dim a vyfeSila svilj partnersky vztah s manzelem. Spole¢né se prestéhovali na
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azylovy dim pro rodiny s détmi, déti jim byly opét svéfeny do péce a v azylovém domé
spole¢n¢ zili dalSich 7 let, po tuto dobu se matce dafilo abstinovat. I piesto rodinné souziti
doprovazela fada problémil v podobé€ nepiiznivé financni situace, nedostate¢ného vychovného
pusobeni a Castych hadek partnerti. V disledku toho se u Matéje zaCaly projevovat problémy
v chovani, na které si velmi stézovali dal$i obyvatelé azylového domu i okolniho sidlisté. Podle
spolubydlicich se choval velmi nevhodné k dospélym a k jejich détem, niCil ndbytek,
poskozoval posStovni schranky sousednich domti apod. Zptisob, jakym ho rodic¢e vychovavali
hodnotili ostatni obyvatelé¢ azylového domu jako nediisledny. Za prohtesky v chovani rodice
Matéje neustale omlouvali, nebyli schopni mu udélit vychovné opatieni ¢i jakkoliv zabranit
tomu, aby se podobné véci uz neopakovaly. Protoze rodi¢e nadale nebyli ochotni s nikym
spolupracovat, byl jejich pobyt zde ukoncen. Kviili ztraté¢ bydleni nebyly zajistény stabilni a
ptiznivé podminky k tomu, aby byla fadna péce o decti zajisténa, tudiz byli Matéj se sestrou
umisténi do rodinného centra Klokanek, coz je zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Toto feseni bylo pouze docasné, dokud rodina nestabilizuje své bytové a socialni podminky.
OvSem ani jeden zrodi¢l nebyl schopny situaci vyfeSit, nadale nereagovali na Zadnou
nabizenou pomoc ze strany socidlnich sluzeb, nedokézali se orientovat v systému statni
podpory, nechtéli rozumét problematice a zavaznosti svého problému. Matéj i jeho sestra byli
kviili nezdjmu rodica tedy opét umisténi do détského domova. Tou dobou bylo Matéjovi 11 let,
jeho problémy v chovani se prohlubovaly, na doporuc¢eni OSPOD zacal ambulantné dochézet

do stfediska vychovné péce.

Do vychovného ustavu byl Matéj umistén v dasledku incidentu, ktery se odehral
v détském domové po kratké dobé&, co jeho starSi sestra dospéla a ustavni péce u ni byla
ukoncena. Matéj byl obvinén z pohlavniho zneuziti sedmiletého chlapce, ktery tou dobou
pobyval ve stejném détském domove. Podle vypovédi obvinéného, poskozeného i pracovnikii
domova nedoSlo pfimo ke zndsilnéni, ale Mat¢j mél nutit o devét let mladSiho chlapce
k sexudlnim tkonlim, a nasledné¢ mu vyhrozovat tim, Ze pokud to nékomu fekne, rozbije mu
jeho nejoblibenéjsi hracky. Zneuzil tak bezbrannosti chlapce, ktery z divodu nizkého véku a
snizenych rozumovych a duSevnich schopnosti nedokdzal vyhodnotit situaci jako velmi
zavaznou. Vzhledem k mimotadnosti situace nebylo mozZné, aby nadale oba chlapci pobyvali
ve stejném zatizeni, tudiz byl Matéj bezodkladn€ umistén mimo détsky domov, a to do détského
diagnostického ustavu, ktery mél jako jediny v nejbliz§i vzdalenosti volnou kapacitu. Zde
pobyval né€kolik tydnti, Gstav mu =zajistil adekvatni doCasnou péci a zprosttedkoval

psychiatrické vysetfeni. Poté byl soudnim rozhodnutim pfemistén do vychovného ustavu. Matgj
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se svym ¢inem dopustil protipravniho jednani, které vysetiovala Policie CR, pozdéji byl uznan
vinnym v plném rozsahu za spachani pohlavniho styku srovnatelnym se soulozi na ditéti

mladS$im 15 let.

Oba rodice s rozhodnutim o umisténi chlapce do vychovného tustavu souhlasili. Otec
byl v té dob¢ jiz starobni diichodce a nebyl schopen dlouhodobé zajistit fddnou péci o déti, byl
velmi bezradny pii feSeni své obtizné zivotni situace a vychovnych problémil syna, odmital
cokoliv fesit. Matka o dé€ti nejevila zdjem, po dobu, kdy Mat¢j a sestra pobyvali v détském
domové, zadal o dovolenky pouze otec, matka s nimi netravila cas, chodila rad€ji do prace.
Neékdy vsak za détmi do domova jezdili na navstévu, nebo spolecné jeli na vylet. Matka vSak
nasledné zemfela v disledku vazného onemocnéni jater. Béhem této doby se Mat¢j s otcem
velmi sbliZili. V soucasné dobé za nim pravidelné¢ jezdi na dovolenky. Otec aktudlné stale Zije
na ubytovné v tésnych bytovych podminkach, syn u n€j pfespava na matraci, otec na n¢j plati
vyzivné, ale Casto se zpozdénim. Mat¢j pobird sirotéi dichod. Pravidelné také jezdi na
dovolenky ke star§i sestie, kterd se jiz osamostatnila, maji velmi blizky a viely citovy vztah.
Dle psychologa pro Matéje sestra pfedstavuje jedinou stabilni osobu a velkou oporu v jeho
zivoté, protoze s ni stravil nejvic Casu. PrestoZe 1 ona je povazovana za pomérn¢ emocné
nestabilni, snadno ovlivnitelnou a velmi ndladovou, vnima ji Mat¢j jako autoritu. Sestra na n¢j
casto v domové apelovala, aby se choval 1épe, vice se ucil a celkové na né¢j méla velmi pozitivni

vliv. Maji dalsi 3 nevlastni sourozence, vSichni jsou vSak star$i a vliibec se nestykaji.

Ve vychovném ustavu se Matéj dle vlastniho nazoru i ndzoru etopeda velmi dobie
adaptoval, rychle si zvykl na rezim a denni harmonogram. V tomto prostfedi se u ngj
neprojevovaly zadné vychovné problémy. Zpocatku byl uzavieny a udrZoval si od ostatnich
chlapcti odstup, coz ovSem nijak nenaruSovalo vzajemnou interakci, vystupoval nekonfliktné,
pusobil pouze zakiiknuté. Pravidelné navstévuje ambulanci psychiatra, po n¢jaké dobé byl
schopen svéfit se psycholozZce i etopedce o incidentu, ktery se v détském domové stal. Mat¢j
uvedl, ze vlastné ani nevi, pro¢ néco takového udélal, tika, Ze si neuvédomoval zadvaznost ¢inu,
bylo to impulzivni, lituje toho a rad by se chlapci omluvil. Vic se k tomu ale vyjadfovat nechtél.
Na prvni pohled se chlapec zda tichy, ptisobi velmi klidnég, je pohotovy. Na vychovné skupiné
mezi chlapci, které zn4, je velmi komunikativni a ptatelsky. V disledku diagnostickych testt
bylo zjisténo, ze kvuli dlouhodobé neptiznivym rodinnym pomértim, alkoholového abusu u
matky, neschopnosti rodicu zajistit stabilni zazemi pro vychovu, u chlapce v obdobi puberty
vznikly vychovné problémy, které spustily sled udélosti, kdy chlapec putoval z jednoho zatizeni

ustavni vychovy do druhého. Chlapec se jevi jako méné socidln€¢ obratny, vedle svych
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vrstevnikiih mize pulisobit jako ménéschopny, ma také nizkou hodnotu sebepojeti. Je
rezignovany, pokud dojde na zatézovou situaci, nejradéji by se ji zcela vyhnul. Pokud se mu
néco nepodaii, ma tendenci obviniovat z netspéchu svou vlastni neschopnost. Z testii vSak také
vyplynulo, ze méa velmi vysokou odolnost proti uzkostem, stresu, nervozit¢ a smutku. Odmitl

nabizenou psychologickou pomoc se sexualitou, fikd, Ze uz by nikdy nic takového neud¢lal.

Podle etopedky je jeho chovani v ustavu vyborné, potfebuje pouze dusledné vedeni, Cas
a klid pro socializaci a navazani ptatelskych vztahti. Behem individualnich sezeni také vyslo
najevo, ze v minulosti chlapec zazil na zdkladni Skole Sikanu, na kterou nikdy neupozornil.
Vychovna opatfeni mad v ustavu pouze pozitivni. Ani jednou se nepokusil o uték, nema
konflikty s vrstevniky, nikdy na n¢j nebyla ani stiZznost na hrubé chovani ze strany pedagoga.
Za uklid a pomocné prace vykonané navic ve svém volném cCase dostava finan¢ni odmény,
s vychovateli se ¢asto z vlastni iniciativy domlouva na moznostech brigddy. Z dovolenek se
vraci vzdy vcas, 1 kdyz sestra uvadi, ze Mat€j miva doma Casto ndladové vykyvy, umi byt na ni
drzy a nékdy se hadaji. V tstavu je v8ak jeho chovani dobré, v disledku toho byl také prefazen

na vybérovou skupinu.

Vzhledem k tomu, Ze se v minulosti ¢asto st€hovali a pfechodn¢ pobyval v Gstavni péci,
vystfidal Mat¢j nékolik zakladnich Skol. Jeho prospéch byl velmi slaby a mél ¢etné pozndmky
od tfidniho ucitele za neplnéni povinnosti a nevhodné chovani. Poté, co zacal navstévovat
sttedisko vychovné péce a byla nastavena ptisnéjsi pravidla, se tyto problémy minimalizovaly.
Chlapec ma sniZzené kognitivni schopnosti, z vysledkl diagnostiky pedagogicko-psychologické
poradny ma podplirné opatfeni 3. stupné, vyuZiva asistence pedagoga. M¢l problémy
s matematikou, také neumél velmi dobte Cist a psat. Ve Skolnim prostiedi zazil v détstvi Sikanu,
z toho dlivodu nema ke Skole a vzdélavani velmi kladny vztah, nerad se uci a byvéa nepozorny.
Ve vychovném ustavu si vSak fadné plni své povinnosti, za coz dostava pozitivni hodnoceni od
pedagogtli, je chvéalen za své chovani i ze strany vychovatele. VSechny autority v Ustavu
respektuje a prizpuisobuje se pozadavkim. Byl pfijat na ptipravu budouciho povolani v oboru
stavebni prace, ale tvrdi, zZe touto praci se v budoucnu zivit nechce, tolik ho nebavi a chtél by

se pozdé&ji pokusit o rekvalifikaci.

Matgj je velmi dobry sportovec, ve svém volném case se nejradéji vénuje pohybu, rad
hraje fotbal. Také reprezentoval ve sportovni olympidd€ a vyhral v pin pongu a plavani.

Pravidelné po nastupu do VU uzival medikaci doporutenou psychiatrem, ale ta ho velmi
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utlumovala a uspavala, proto je pozdéji po konzultaci piestal uzivat. K zaddnému zhorSeni

psychického stavu od té doby nedoslo.

Mat¢j by se sice chtél vratit domn, ale vi, ze to zatim neni mozné. Otec nema vytvoiené
ptiznivé podminky pro vychovu syna. Sestra by na n¢j nemela dostateéné disledny vychovny
vliv. Matéj sam tvrdi, ze mu zivot ve vychovném tustavu pfili§ nevadi, mé zde vse, co potiebuje
a nic mu zasadné nechybi, uvedl, Ze na Zivot v Gstavni péci je uz zvykly. Jediné, co ho obcas
trapi, je brzké vstavani do skoly. Ve vychovném ustavu si nasel kamarady, na vybérové skupiné
mezi kluky je spokojeny a mé taky obliben¢ho vychovatele. Dle vlastnich slov mu pracovnici
ustavu nejvic pomohli po psychické strance, diky nim byl schopen zlepsit své chovani. Také
souhlasil s tim, Ze mu vychovny ustav pomohl jit v Zivoté lepsi cestou a uvédomit si dilezité
véci. Za otcem a sestrou Matéj jezdi rad, na matku si moc nepamatuje, uvedl, ze; ,,Moc toho o
ni viastné ani nevim, netravili jsme spolu moc casu.” Zatim nepfemyslel o tom, zda by
v budoucnu chtél zalozit vlastni rodinu, nemé ani pevnou piedstavu o tom, jaké povolani by

chtél vykondavat, ale chtél by se osamostatnit a bydlet sam, ale az bude vic zabezpeceny.
6.5.5 Pripadova studie ¢. 5
David

David je romského ptivodu, narodil se do neuplné rodiny. Matka ho méla v péci do jeho
5 let, spolu s nim se starala jest¢ o dalsi tfi Davidovy nevlastni sourozence. Jeji piijmy byly
tvofeny z pfidavki na déti, jeji socidlni situace vSak nebyla dostacujici natolik, aby se dokazala
postarat o vSechny déti, a tak ponechala Davida v péci své sestry. Otec o syna nejevi zadny
zajem, o systém socialni podpory a sluzby socidlni prevence se zajima pouze za celem feseni
vlastnich problémil. V dusledku toho, Ze péfe o Davida byla nadéale zanedbavana, zaroven
nebyla nalezena Z4dna dalsi osoba, kterd by byla schopna se o chlapce postarat, byl umistén do
péstounskeé péce. Tu vSak v jeho 10 letech soud zrusil, protoze se u chlapce zacaly rozvijet velmi
zédvazné poruchy chovani. Péstounka prohlasila, Ze je vychovné nezvladatelny, agresivni,
nerespektuje ji a je na ni vulgarni. David byl tedy pfemistén do détského domova se Skolou,
ovSem jeho vychovné problémy se nadale rozvijely. Opakované byl hospitalizovany
v psychiatrické lécebné z diivodu vyrazné agresivity a sebeposkozovani, naptiklad se az do
krve Skrabal Spendlikem na ptedlokti a vyhrozoval, ze si udéla néco mnohem horsiho. Pobyt na
psychiatrii vS§ak nemél nikdy dlouhodoby efekt, nejdéle zde stravil celkem 7 tydni. Adaptace
zde probihala velmi komplikované, chlapec se pomocoval, mél nizky respekt k autoritam, jeho

chovani bylo ucelové, vyhroZoval personélu i ostatnim détem. Nebylo mozné ho nijak pozitivné
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motivovat, mél potiebu se prosadit za kazdou cenu. V DDS Zil chlapec az do svych 15 let, ale
protoze se u n¢j i nadale objevovaly zdvazné poruchy chovani, soud vyhodnotil, Ze neni mozné
zvladnout chovani nezletilého v ramci rodinné vychovy. Péstounka ho navic kviili vychovnym
problémtim zpét do péce nechtéla. Soud uznal, Zze je potieba dalSiho odborného plisobeni,
intenzivniho vychovného rezimu a viceCetného kolektivu pracovnikd pii spolupraci
s psychiatrickou ambulanci. David byl tedy na zaklad¢ tohoto rozhodnuti umistén do

vychovného ustavu.

Se svymi rodici ani nevlastnimi sourozenci David v kontaktu neni. Od détstvi nejevi
rodi¢e o syna zadny zajem, nejsou v kontaktu ani vzijemné. Matka ma nového pfitele,
neuvazuje o prevzeti syna do péce, telefonicky souhlasila s ustavni vychovou, otec se
nevyjadril. Chlapec jednou napsal matce dopis, na ktery mu matka odepsala, ale dal se kontakt
ani jeden nesnazil udrzovat. David se s rodi¢i vidat nechce, citovy vztah projevuje pouze
k péstounce, kterd snim vSak kontakt na néjakou dobu omezila kvili jeho vychovnym
problémtim. Diky pracovnikiim vychovného tstavu se vSak podatilo po néjakém case tento
kontakt obnovit. Po stabilizaci chovani a psychického stavu Davida ve VU si ho péstounka bere
na dovolenky, chlapec ji vnima jako svou rodinu a nazyva ji tetou. Tyto dovolenky se navic
realizuji ¢im dal Castéji, na Davida maji momentaln¢ velmi dobry vliv. Péstounka pro n¢j

pfedstavuje spojeni mezi Zivotem v Ustavni pé€i a rodinnym prostiedim.

V dobé, kdy chlapec prechazel z détského domova se Skolou do vychovného ustavu,
mél pfetrvavajici poruchy chovani. Sdm zpétné usuzuje, ze mu adaptace trvala velmi dlouho a
dle jeho slov si mysli, Ze to bylo téZzké jak pro néj, tak pro pracovniky ustavu. Piestoze se
zpocatku snazil pfivyknout reZimu, pfistoupit na pozadavky pedagogl a vychovatele a
neobjevovaly se zadné vEtsi problémy, jakmile doslo na situaci, kdy byl nucen odloZzit okamzité
uspokojeni své potteby, byl siln€ vulgarni, agresivni a demonstrativné se sebepoSkozoval.
Pozdé&ji se projevoval jako velmi ndladovy, urdzlivy, zbytecné vyvolaval konflikty mezi
vrstevniky, nucené¢ vyZadoval zvySenou pozornost. Vysledky psychiatrické diagnostiky
vykazovaly patrnou psychosocidlni deprivaci s pfevahou disocidlniho a agresivniho charakteru.
Jeho vyvoj byl dlouhodobé disharmonicky s postupné stupiiujici se asocialni poruchou chovani.
ptitomnosti jedné, stalé a bezpecné pecujici osoby, misily se riizné vychovné styly, rodice, teta
a pozd¢ji 1 péstounka o néj neméli zajem, ¢imz se chlapec naucil nedivétovat lidem a branit se
vuci dalSimu zklamani agresi. Aby se Davidova agresivita zmirnila, byl ve vychovném ustavu

zapojen do psychologického, terapeutického a vzdélavaciho programu v ramci IPOD. V tomto
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programu s odborniky intenzivné pracoval na zmirnéni az odstranéni nejproblematictéjSich
prostiedi a opravdovy zdjem, srozumiteln¢ s nim komunikovat a jasn¢ definovat, co se po ném
chce, zaroven se neustale ujistovat o tom, zda pozadavkiim rozumi. Timto zpiisobem prace se
u chlapce po n€kolika tydnech zacaly ukazovat velké pokroky. I pfesto mél vSak problém
navazovat pratelské vztahy v tstavu. Nebyl v kolektivu piili§ oblibeny, protoze kdyz nebylo
néco podle jeho predstav, trpél vybuchy zlosti. Vrstevniky verbalné¢ i1 fyzicky napadal,
provokoval je, a kdyz se nasiln¢€ branili, stéZzoval si na jejich chovani u vychovatele. Ke svému
chovani byl nesebekriticky. Jindy se zase snazil byt piili§ podbizivy, chtél zaujmout

respektovanou pozici ve skupiné riiznymi tisluhami, pijcoval své véci, nebo rozdaval sladkosti.

V DDS mél David celkem 76 negativnich vychovnych opatieni v diisledku nevhodného
chovani, napiiklad za ¢etné vulgdrni vyrazy, nevhodné romské vyrazy, provokaci, poruSovani
pravidel, nevhodné sexualni poznamky, utéky, vyplivovani medikace apod. Ve vychovném
ustavu zpocatku pobytu v tomto chovani pokracoval. O Utek se pokusil 7x, po navratu mél
pozitivni testy na THC. Hrubé& urézel vychovatele, nepovolené opoustél areal ustavu, pozd¢ se
vracel ze samostatnych vychazek, sebeposkozoval se, vyhrozoval zaméstnancim i
vrstevnikiim. Jako vychovné opatfeni za vyse uvedené porusovani pravidel mu byly udé€leny
zakazy vychazek na dobu 3 dni, zdkazy atraktivnich ¢innosti apod. Po zhruba 7 mésicich
intenzivni odborné prace v rdmci terapii, pravidelného uzivani medikace a disledného vedeni
se jeho chovani vyrazné zlepsilo. Aktualn€ ma 1 fadu pozitivnich vychovnych opatteni, zeyména
za praci vykonanou navic v dob¢ osobniho volna, nebo za svédomitou ptipravu a tiCast na akci,
ktera se konala ve VU. Protoze v posledni dobé& nebyly dlouho zaznamenany Z4dné negativa

v jeho chovani, byl pfesunut na vybérovou skupinu a pfipravuje se na vystup z VU ve zletilosti.

Ve vyuce David pracuje podle IVP a ma podplirné opatieni 3. stupné. Zpocatku u néj
zcela chybéla motivace plnit si své Skolni povinnosti, naruSoval vyuku, nedodrZoval pravidla.
Bylo potfeba zaujmout vici nému individualné diislednéjsi pfistup, soustavné ho kontrolovat a
pokouset se ho neustdle motivovat. I nadale je potieba respektovat jeho osobnostni
charakteristiky, pomalejsi tempo a chvalit ho za dil¢i Gspéchy. V poslednich mésicich ve skole
1 na praxich se vSemi nekonfliktn€ spolupracuje, vyucuje se v oboru lesnické prace, lepsi se ve
svych pracovnich ndvycich a je mistrem chvalen za snahu a viditelné pokroky. Sam uvadi, ze

ho tento obor velmi bavi a rad by toto povolani vykonaval.
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David mé& od narozeni diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci. Lze u ngj
zaznamenat psychomotoricky neklid a nizkou koncentraci pozornosti. Pfi vS§ech ¢innostech méa
pomalejsi tempo, jeho verbalni slozka pfevazuje nad nazorovou. Ma potize s vytvorenim
logického tisudku. Vzhledem ke svému mentalnimu zdravotnimu stavu a zanedbavané péci
v détstvi se u n¢j rozvinula porucha chovani s vyraznymi projevy agresivity a impulzivity.
Pravidelné navstévuje psychiatra a uziva predepsanou medikaci, ale je tfeba mu davkovani
pfipominat, jinak na 1éky sam nemysli. Ve volném Case nejradéji poslouchd hudbu a hraje hry
na pocitaci, bavi ho vSak 1 sport, zejména kolektivni mi¢ové hry. Je kutdk, ma zkuSenosti s

marihuanou i alkoholem.

David dle nazoru etopeda, psychologa i vychovatele odvedl velky kus prace sam na sobé
pfi snaze zlepsit své chovani. Chlapec si je sdm védom toho, Ze se diiv zbytecné dostaval do
problémi, uznava, ze mu to trvalo dlouho, ale uz vi, ze mu chtéji pracovnici tstavu pouze
pomoct a mysli to s nim dobie. Vytyka jim vSak, ze nemiize jit domu. Pti rozhovoru mi sdélil,
ze by se chtél opravdu vratit k péstounce, protoze uz velmi dlouho Zije v riznych zatizenich a
nebavi ho to. Vadi mu, Ze piestoze své chovani zlepsil a je za to chvalen, naddle musi zistavat
ve vychovném tustavu. I pfesto vSak stale odolava uté¢ktim a nepodléha agresi. Velkou motivaci
pro n¢j aktudln€ znamena presunuti na vybérovou skupinu. Ma pocit, ze se alespon nékam
posunul. Na dovolenky jezdi pouze k péstounce, kterd o n¢ pravidelné zada, protoze i ona vidi
jeho vyrazné zlepSeni. VZdy se chova slusné a snazi se dodrzovat vSechny podminky a pravidla
1 mimo ustav, na kterych se spole¢n¢ s etopedkou domluvili. Také uvedl, Ze chce prestat
s uZivanim marihuany, ktera je pro né&j snadno sehnatelna v misté, kde péstounka bydli. David
uvedl, Ze vychovny Ustav mu rozhodné¢ ukazal lepsi cestu, jakou ma v Zivot€ jit a pracovnici
mu velmi pomohli napravit své chovéani, coZ mu zlehcilo Zivot, protoze zase dobfe vychazi
s péstounkou. Rika, Ze s vrstevniky na skupiné se uZ také Casto nehada, pouze se oblas
nepohodnou kviili mali¢kostem. Snazi se chovat mile, pozornost si nevynucuje, ale naopak
dokaze ocenit kazdy projev zajmu. Také uvedl, Ze ve zvoleném ucebnim oboru se nasel a naucil
se byt vice pracovity. V dospélém Zivoté by se chtél brzy osamostatnit a bydlet sam, najit si
pritelkyni a pozd¢ji 1 zalozit rodinu. Chce vSak bydlet v blizkosti své tety a udrzovat s ni
kontakt. Podle psycholozky si jiz chlapec dokaZe vytvofit zdravy ndhled na svou situaci a

budouci Zivot, coz je velky pokrok od toho, kdy v détstvi své chovani viibec nereflektoval.
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6.5.6 Pripadova studie ¢. 6
Simon

Simon se narodil do ipIné manzelské rodiny, ma mladsiho vlastniho bratra. ManZelstvi
rodici bylo vsak dlouhodobé nepiiznivé ovliviiovano ¢etnymi partnerskymi konflikty. Otec ve
velké mife pozival alkohol, pozd¢ji alkoholismu propadla i matka. V obdobi détstvi se
Simonovi rodige rozvedli, spoleéné se svym bratrem byl svéfen do pée matky. Kratce po
rozvodu otec zemfel p¥i¢inou zavislosti, v diisledku toho Simon pobira sirotéi diichod. Jejich
socialni a rodinnou situaci OSPOD dlouhodob¢ sledoval, protoze po rozvodu matka o syny
fadn¢ nepecovala, Casto stiidala partnery, mnohokrat se st€¢hovali, v disledku ¢ehoz oba chlapci
pokazdé ménili $kolu. Cetnost stéhovani souvisela tedy vzdy s tim, se kterym partnerem matka
aktudlné zila. Jeji vztahy vSak nikdy nebyly dlouhodobé, nakonec se i s détmi prestehovala ke
svym byvalym péstountim, u kterych celé détstvi vyriistala. S matéinymi péstouny si Simon i
jeho bratr vytvorili velmi viely citovy vztah, povaZuji je za babicku a dédu. V dobé
nepfitomnosti matky se o chlapce fadné a pecliveé starali, zatimco matka se vracela z prace
v pozdnich noénich hodinach, a &asto pod vlivem alkoholu. Za téchto okolnosti se vztah Simona
a matky silng narusil. U Simona se navic zacaly objevovat vychovné problémy, nejprve ve
$kolnim, a pozd&ji i v domacim prostiedi. Casto nosil tfidni ditky, pedagogové si stézovali na
jeho vulgaritu a konflikty se spoluzaky, jak s chlapci, tak s divkami. Pfestal poslouchat babi¢ku
a Casto se zdrzoval mimo domov na nezndmé adrese, vracel se v podnapilém stavu, pficemz mu
bylo teprve 13 let. Matka nejprve se Skolou spolupracovala a na jeji doporuceni se synem
navstivila pedagogicko-psychologickou poradnu. Zde vysledky ukazaly, Ze syn k matce nemé
respekt, a situace ma tendenci se zhorSovat. Matce byla nasledné doporucend navstéva stiediska
vychovné péée. Ani pobyt v SVP viak nemél na Simonovo chovani pozitivni efekt. Po navratu
ze zatizeni se jeho chovani vyrazn€ zhorsilo ve Skole 1 doma. ZameSkaval povinnou Skolni
dochazku, nereagoval na pokyny ucitele, pozornost si vynucoval provokaci a vyvolavanim
konfliktl mezi chlapci i dévcaty. Dle slov pedagogii byl v§ak chlapec natolik inteligentni, Ze se
rvacek nikdy sam netcastnil, pouze rozestvaval spoluzédky mezi sebou a sam se drzel v Gstrani.
Pti feSeni téchto problémi se tfidni ucitelce svetil s tim, Ze matku jeho chovani nezajima, Ze ji
nekdy nevidi tieba i dva dny, vraci se domi opild, po dobu jeji neptitomnosti se o n¢j a jeho
bratra stard babicka a déda. Tato situace byla Skolou ihned ohldSena na OSPOD. Socialni
pracovnici Simon up#imné vypovédél, Ze se o né matka nestara, nikdy jim neuvafila, trapila je
hladem, Casto ji vida opilou a stydi se za ni. V dasledku téchto udalosti se matka rozhodla oba

chlapce opustit, zanechala jim dopis, kde napsala, Ze odchézi a bere si sebou psa.
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Niésledn& byli Simon s bratrem svéfeni do péstounské péce pani, kterd méla blizko
k jejich babi¢ce a dédovi, protoze vyrustala v jejich péstounské péci spole¢né s matkou chlapct,
tudiz ji bratii znali a ptijali. Babi¢ka se obavala Simona vychovavat, protoze védéla, Ze jeji
vychovné plisobeni na n¢j nema zadny vliv, piesto méla chlapce natolik rada, Ze se prestéhovala
do domécnosti péstounky a pomahala s péci o oba chlapce. V novém prostiedi péstounky doslo
ke kratkodobému zlepSeni jeho chovéani. Zpo¢atku Simon respektoval nastavena pravidla,
nekonfliktn€ vychazel i se synem péstounky, ve Skole bylo jeho chovani umirnéno. Po nékolika
mesicich se vSak seznamil s divkou, se kterou navazal intimni vztah. Velmi ¢asto za divkou
chodil, travil u ni ¢as i pres noc, pfiemz doma neozndmil, kam jde a kdy se vrati. Postupné
opét prestal chodit do skoly, plnit si své povinnosti, nedodrzoval rezim ani pravidla. Péstounka
s jejich vztahem nesouhlasila, dozvéd¢la se totiz, ze spolu maji intimni vztah, ptestoZe ani jeden
jesté nedovrsil véku 15 let. Pozdgji tuto zaleZitost fesila i Policie CR, obéma bylo uloZeno
napomenuti s vystrahou, protoze spachali €in jinak trestny pohlavni zneuziti, pfestoze se
jednalo o oboustranné dobrovolny pohlavni styk, a oba si uvédomovali nezdkonnost svého
jednani. Kviili této skuteénosti mezi Simonem a péstounkou vznikaly ostré hadky, chlapec byl
vulgarni, agresivni, fyzicky napadl svého bratra i syna péstounky. Z jeho chovéni péstounce
vzniklo podezieni, ze byva pod vlivem alkoholu. Situaci nepomédhalo ani to, ze v domacnosti
s nimi bydlela babi¢ka, kterd se Simona zastavala, coz narufovalo diislednost a jednotnost
vychovného piisobeni. Byl péstounkou obvinén z kradeze penéz, proti cemuz se chlapec branil,
utikal z domova a stykal se se zdvadovou partou, nakonec zcela pfestal chodit do Skoly.
Péstounka se tedy obratila na OSPOD, odmitala se nadéale o Simona starat, bala se o ohroZeni
vychovy vlastniho syna. Socialni pracovnici chlapec vypoveédél, ze pijde klidné i do détského
domova, ale nechce se vratit k péstounce. Vzhledem k dlouhodobym a opakovanym
vychovnym problémiim viak soud na navrh o predb&zném opatieni rozhodl o umisténi Simona
do vychovného tstavu. Ulozeni Gstavni vychovy soud navrhl na dobu jednoho roku a poté mayji
byt prezkoumany diivody k prodlouZeni. Mladsi bratr Simona nadéle zistal v p&stounské pééi.
Ptestoze u n¢j se vychovné problémy neobjevily, Casto se pomocuje a podle psychiatra oba
chlapci trpi psychickou deprivaci v disledku zanedbavané péce matky a trapeni hladem.
Pozdé&ji byla matka odsouzena pro pfe€in ohrozovani vychovy ditéte k trestu odnéti svobody,

ktery byl v§ak podminecné€ odloZen.

Aktudlné trva Ustavni vychova u Simona téméf 2 roky. PfestoZze v rdmci rodinnych
vztahil 1 chovani chlapce nastalo mnoho pozitivnich zmén, na posledni pfipadové konferenci

nebyl navrat do domaciho prostiedi shledan zatim vhodnym. Babicka si Simona po celou dobu
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bere na dovolenky, maji spolu blizky citovy vztah, velmi dobfe vychazi také se svym bratrem.
S matkou nebyli dlouho v zddném kontaktu, ale pfed nékolika mésici se své piivodni péstounce
sama ozvala s tim, Ze zacala abstinovat a chtéla by se se syny vidat. Z iniciativy babicky se tedy
vSichni postupné zacali hromadné schézet, aby se pokusili rodinné vztahy urovnat. Pfestoze
byla situace zpo&atku velmi napjata, postupnd se Simon s matkou usmifil a rozhodl se ji dat
Sanci, prestoze divéru k ni vytvofenou nema, je presvédCen o tom, ze se na ni neda spoléhat.
Matcino abstinovani je stale kratkodobé, bydli u nového partnera, tudiz je nemyslitelné, aby
v soucasnosti pravidelné plati vyzivné. Nadale se o dovolenkach, o které zada stiidave babicka

a matka, stykaji.

Adaptace ve vychovném ustavu probéhla z pohledu zaméstnanct zcela bez problému.
Simon tvrdi, Ze to pro n&j nebylo jednoduché, ale &ekal to horsi, nakonec si zvykl. Nejvic se dle
vlastnich slov obaval toho, jak obstoji pfed star§imi chlapci, protoze kdyz ptisel do vychovného
ustavu, nemél jest€¢ dodé€lanou zakladni Skolu. M¢l strach ze Sikany, ale tyto obavy se
nenaplnily. V kolektivu je oblibeny, protoZe je ptatelsky, pec€livy, s nikym se nehada. Je
komunikativni a otevieny, pisobi velmi klidn€ a vyrovnané. Zadany ukol ochotn¢ splni a je rad
za kazdy projev z4jmu. Chodi upraveny, peclivé dba o svou hygienu, udrzuje potadek ve svych
nedtslednym vychovnym vedenim matkou, ale snaZi se na sobé pracovat. Etopedka uvedla, Ze
jediny problém, ktery se u néj zpocatku objevil, byly potiZe se stravou. Odmital jidlo, sté¢Zoval
si na nevolnost a nechut’ k jidlu. Byla mu poskytnuta 1ékatska péce, ale ukézalo se, ze se jedna
o problém psychicky, nikoliv fyziologicky. Po navazani spoluprace s psychologem se situace

postupné zlepSovala, nyni ji pravidelné a bez problému.

V ustavu respektuje vSechny autority a chova se slusné. Nemd zadné negativni
vychovné opatfeni za nevhodné projevy chovani ¢i vyrazy, 3x mu bylo uloZeno negativni
vychovné opatfeni pouze za pozdni navrat z dovolenky ¢i pozdni pfichod ze samostatné
vychézky, cozZ je povazovano za uték ze zatizeni. Dalsi vychovna opatfeni jsou pouze pozitivni,
naptiklad za reprezentaci ve fotbale a praci vykonanou nad rdmec svych povinnosti. Za tuto

praci vzdy nalezi finanéni odména, Simon dobie hospodaii s penézi a spoii si.

Kvili dlouhodobé zanedbavané §kolni dochazce a slabému prospéchu byl Simon ve
vyuce zna¢né€ pozadu. Pracuje pomalejSim tempem podle IVP. Pretrvavala u néj nechut k ucent,

ale diky disciplin€ a ujasnéni pravidel, dohledu a kontrole pedagoga a vychovatele si osvojil
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fadné plnéni §kolnich povinnosti. Sam Simon tvrdi, Ze az ve vychovném ustavu mu byla
pofadné vysvétlena diilezitost pravidel, kterd musi dodrzovat, aby vSe spravné fungovalo. Jeho
prospéch je nyni primérny, ale na praxich je hodnocen jako Sikovny, dava si zalezet na tom,
aby praci odvedl v co nejlepsi kvalité. Projevil zajem o ucebni obor lesnické prace a chtél by se

v této oblasti také Zivit, protoze ho to bavi.

Simon kouii cigarety od svych 14 let. M4 také jednordzovou zku$enost s marihuanou,
ale pfiznava, zZe zazitek z drogy nebyl takovy, jaky ho ¢ekal a nemé zajem v tom pokracovat.
Potize mé ovSem v oblasti alkoholu. Ma tendenci alkoholem feSit své problémy a nepiijemné
pocity. Svéfil se etopedce s tim, Ze ma obavu, aby n¢kdy nespadl do zavislosti jako jeho matka
a otec, ktery na zavislost zemftel. Z toho diivodu byl nasmérovan na adiktologickou prevenci a
pravidelné dochazi na konzultace za psychologem. Simon je velmi dobry sportovec. Tvrdi, Ze
sport je pro n¢j nejoblibengjsi a nejuzitecnéjsi vypli volného casu. Hraje fotbal na velmi dobré
urovni, o dovolenkéch se chodi divat na tréninky, vyuzivé také nabidky trénovat s fotbalovym
tymem obce, kde se nachazi vychovny ustav. Casto ve fotbale reprezentuje. Vedle toho ho ale
také bavi nohejbal nebo stolni tenis. Netravi tolik casu na pocitatovych hrach, ale obcas si

s kluky na skupiné rad zahraje.

Simon tvrdi, Ze jediné, co mu ve vychovném tGistavu chybi, je svoboda. Vadi mu, ze ma
negativni vychovné opatfeni za pozdni pfichody, chtél by uz ze zatizeni odejit, aby si mohl Zit
po svém. Dle svého tvrzeni se vSak nechce vratit ke stejnému zplisobu Zivota, jaky vedl predtim.
Naucil se ptizpisobovat pozadavkim dospélych a dospél k uvédomeéni, ze babicka a déda jsou
velmi hodni lidé, ktefi o néj jevi zajem, protoze chtéji, ne proto, Ze by museli. Jezdi za nimi rad
a vazi si blizkého vztahu se svym bratrem. S péstounkou kontakt ¢asem ochabl, ale uvadi, Ze
tato skute¢nost mu nijak nevadi. Velmi obezietny je nadale vuci své matce, tvrdi, ze; ,,si hraje
ted’ na matku roku, ale chci ji dat Sanci, neodpustil jsem ji ale, Ze nds opustila. “ Dava ji za vinu
1 svlij problematicky vztah k alkoholu. Podle etopeda je dilezité, aby i v dospélosti dodrZoval
adiktologickou prevenci a navstévoval klinického psychologa kvili deprivaci z traumatického
rodinnych vztahii, coz se diky babiCce a jeji snaze obnovit rodinu stalo. Po vystupu
z vychovného ustavu by ale radsi Sel na chvili bydlet k babi¢ce nez k matce. Babicka s tim
souhlasila, rada by si ho vzala do péce uz i nyni, protoZe se jeho chovani zlepsilo, ale kurator a
soud vyhodnotili tuto moZnost jako prozatim nevhodnou. V budoucnu se chce Simon
osamostatnit a piestéhovat spole¢né¢ se svou pritelkyni, se kterou je uz ptes dva roky. Pfestoze

rodina vztah neschvaluje, on ji ma rad, uvazuje, Ze by si ji v budoucnu opravdu vzal a zalozil
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s ni rodinu, ale az bude mit dobrou préci a bydleni. Sdm uvedl, ze i kdyZ se jeho chovani zlepsilo
az ve vychovném ustavu, m¢l zde mnoho prilezitosti ptiucit se hor§im vécem. Dozvédél se
naptiklad o existenci riznych navykovych latek a moznostech, kde je sehnat, uvedl vsak, ze ho

drogy nikdy moc neldkaly. Svou jedinou zkuSenost s THC vyhodnotil jako nezajimavou.
6.6 Vysledky vyzkumu

OTEVRENE KODOVANI

V ramci otevieného kodovani bylo vytvotfeno nasledujicich 6 kategorii na zékladé kodu
v textech, které¢ byly pfepsany do vySe uvedenych ptipadovych studii. Tyto kategorie svym

obsahem odpovidaji ¢lenéni jednotlivych anamnéz.

1. Dutivody umisténi do vychovného tstavu.

2. Adaptace ve vychovném ustavu a zaclenéni se do kolektivu.

3. Kontakt s rodinou a socialni vazby mimo vychovny tstav.

4. Néprava chovani v prostiedi vychovného ustavu.

5. Subjektivni spokojenost s kvalitou zivota ve vychovném tustavu.

6. Zivotni perspektiva do budoucnosti po odchodu z vychovného Gstavu.
AXIALNI KODOVANi

V nasledujicim axidlnim koédovani se postupovalo pomoci paradigmatického modelu
dle Strauss, Corbinova (1999, s. 72): ,, (4) Pricinné podminky — (B) Jev — (C) Kontext — (D)
Intervenujici podminky — (E) Strategie jednani a interakce — (F) Nasledky.

Patrik

Diky odbornikiim v zafizeni, jejich pomoci a podpory se Patrikovi podatilo najit vnitini
motivaci k tomu, aby se v zivoté vydal lepSim smérem. Patrik je s tirovni kvality svého Zivota
pfi pobytu ve vychovném Ustavu subjektivné spokojen. Kvalita jeho Zivota je velmi pozitivné
ovlivnénd zménou prostiedi a Zivotniho stylu. V prostfedi vychovného Ustavu se mu dostalo
stabilniho vedeni a pevného rezimu, zaroven stalého dohledu a kontroly nad abstinenci na
navykovych latkach, kterou rodi¢e dfive nedokazali zajistit. Zejména matcin emociondlni
pfistup, strach o syna a bezmocnost narusovali pfirozenou komunikaci, ve vychové chybéla
dislednost, ¢imz se u Patrika prohlubovaly tizkosti, mival ¢asto negativni myslenky a uzaviral
se do sebe. Zména Zivotniho stylu, zaméfeni se na studium, dodrZzovani pravidel a pevna

disciplina mu umoznila ziskat sdm nad sebou kontrolu. Postupné dochéazi ke zlepSeni jeho
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psychického stavu a k pozitivnim zménam v oblasti rodinnych vztahi, s obéma rodici je
v pravidelném kontaktu a tento vztah neni v soucasnosti doprovazen zadnymi konflikty. Patrik
je schopen kriticky posoudit své chovani i chovani vrstevnikt, vytvofil si redlny nahled na svou
aktualni situaci 1 vyhled do budoucna. Ve vychovném tustavu dle vlastniho tvrzeni nijak

nestrada, ale v oblasti svobody a soukromi vnima velké omezeni.
Pavel

Diky péci a pozornosti odbornikil v zatizeni Pavel pochopil, Ze dosp€li jsou na n¢j ¢asto
piisni, protoze maji o n¢j starost a chtéji mu jen pomoct. Pavel je subjektivné spokojen s trovni
kvality svého Zivota pfi pobytu ve vychovném uUstavu. Skutecnost, Ze vlastni matka Pavla
opustila jiz v raném détstvi a v pribéhu let o néj nejevila zadny zajem, v ném podnécovala
vzdor a podporovala dojem, Ze nikdo z dospélych se o n¢j doopravdy nezajima a ztratil k nim
diivéru. Utogisté nasledné hledal ve styku se zavadovou partou a rozvijely se u n&j problémy
v chovani. Spatna zku$enost s matkou také zapfiGinila nedivéru v kazdou dalii Zenskou
autoritu. Tento postoj se viak pozdgji zménil diky etopedce a psycholozce ve VU, které mu
intenzivni metodickou praci pomohly stabilizovat vybuchy zlosti a zmirnit nevhodné projevy
chovani. Diky tomu je Pavel schopen sebereflexe svého nynéjsiho i dfivejsiho chovani.
V disledku népravy chovani doslo také ke zlepSeni vztahu s otcem, v sou€asnosti mezi nimi
nedochazi k Zadnym vaznym neshodam. Pavel uvedl, Ze az diky tomuto zafizeni nalezl spravny
zivotni smér, vyznamnou hodnotou je pro n¢j nyni vzdélani, a s tim spojené budouci profesni
zameifeni a péce o svou fyzickou kondici. Ve vychovném tustavu mu kromé svobody nic
nechybi, naopak mé zde vice moZnosti na vybér ze sportovnich aktivit a forem seberozvoje.
Jsou zde napliovany jeho zadkladni psychické potieby, jejichZ neuspokojovani si jiZ nema

potiebu nadale kompenzovat vynucovanim pozornosti a styku se zavadovou partou.
Honza

Honzovo chovéni, mentalni vyvoj a pohled na svét jsou velmi negativné ovlivnény
disharmonickym rodinnym prostiedim, ve kterém celé détstvi vyrtstal. Ostré hadky s obéma
rodi€i, jejich odmitavy pfistup vic¢i vlastnimu synovi a Castd stiidava péce ptimély Honzu
uzaviit se do sebe a divat se na lidi a cely okolni svét velmi pesimisticky. Honza je s kvalitou
svého Zivota ve vychovném tustavu subjektivné spokojen pouze v tom ohledu, ze ma stabilni
zdzemi a dostatek pecujicich osob, které mu nenucené vénuji pozornost, a zajimaji se o jeho
potteby. Jinak je vici jejich pomoci a podpote skepticky, protoze sdm sebe povazuje za nékoho,

komu nejde nijak pomoci a uvadi, ze vychovny ustav mu Zivot spiSe zhors$il, protoZe je v ném
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pfili§ mnoho lidi, nema soukromi a je omezovan na své svobodg. Jeho negativismus také
pravdépodobné podpoftila v minulosti zazita Sikana ve Skole, kterou nikdo netesil, protoze byl
Honza oznacen jako provokatér. Jeho ztracena divéra v sebe 1 ostatni v ném dfive vyvolévala
agresi, ale diky opravdovému z4jmu odbornikli v zafizeni se dafi zachvaty vzteku utlumovat.
Diky zméné Zivotniho prostiedi, jasného rezimu a jejich stdlosti, se jeho chovani nadale
zlepsuje, a dosSlo k usmifeni s obéma rodic¢i, ptfi¢emz jejich hadky jsou nyni méné cCasté.
V souvislosti se svou emoc¢ni labilitou a nevyzrélosti jesté nema vytvoren realny nahled na svou
situaci ¢i jasny vyhled do budoucna. V ptipadé¢ Honzy je vhodné, aby se Castéji realizovaly

navstévy u psychologa, s cilem zmirnit jeho pesimismus a negativni pohled na svét.
Matéj

Matéj je na ustavni péci zvykly, protoze béhem svého détstvi vystiidal uz mnoho
ruznych zatizeni z divodu zanedbavané péce rodicu a jejich neschopnosti fesit krizovou
socialni situaci rodiny. Tudiz je s urovni kvality svého zivota ve vychovném ustavu subjektivné
spokojen. V disledku nedostatku vychovné pé€e, pozornosti a uspokojovani psychickych
potieb se u Matéje objevovaly problémy v chovani, které nikdo dlouhodobé¢ a disledné netesil.
Je velmi emoc¢n€ vazan na svou starsi sestru, se kterou pobyval stfidavé ve vSech riznych
zafizenich. Jeji nahla absence po dovrSeni zletilosti a odchodu z détského domova
pravdépodobné zapficinila Matéjovo impulzivni a zkratkovité jednani, pfi kterém doSlo na
sexualni obtéZovani mladsiho chlapce. Ani sam sobé Mat¢j nedokéaze tento ¢in vysvétlit, dle
psychologa to mohla byt reakce na ztratu jeho jediné blizké stalé osoby. V soucasnosti je vSak
Matgj se svou sestrou v pravidelném kontaktu a realizuji se k ni dovolenky, tak stejné ke svému
otci, mezi ¢leny rodiny je blizky citovy vztah. K zddnym dalS$im problémim v chovani Matéje
jiz nedochazi, jeho chovani je dlouhodob¢ hodnoceno jako vyborné, zpétné povazuje sviyj ¢in
v détském domove jako velmi omylny a lituje ho. Ve vychovném ustavu nijak nestrada, uvadi,
Ze ma zde vSe, co potiebuje, a také si vazi moznosti, jak mize kvalitn€ travit svilj volny cas,

zejména se vénovat sportu a zdokonalovat se ve svych vykonech a vysledcich.
David

David v tstavni péci vyrusta jiz nékolik let, ale jak sdm tvrdi, uz ho to nebavi a chtél by
byt samostatny. Vzhledem k tomu, ze ma diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci a nizsi
intelektovou schopnost, neni vSak zatim zcela schopen promyslet a vyhodnotit, zda je skute¢né
schopen samostatnosti. Na Ustavni péci je jiz zvykly, ale jeho subjektivni pohled na kvalitu

zivota ve vychovném ustavu je z vyse uvedenych diavodi rozporny. Na jednu stranu uvedl, Ze
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zde nijak nestrada, ale na druhou stranu mu chybi domaéci prostfedi a svoboda. Jeho porucha
chovani vznikla vlivem nepfiznivého rodinného prostiedi. V détstvi ho opustila matka, pozdéji
ho odmitla vlastni teta, a nakonec i péstounka. Tyto negativni zazitky podnitily v chlapci agresi,
ktera se ¢asem stupiiovala, zacaly se u néj rozvijet problémy v chovani, se kterymi vSak nebylo
ptilis intenzivné metodicky pracovano, tudiz vyustily v poruchu chovani. Az diky praci
odborniktt ve VU se mu podatilo zmirnit agresivni projevy v chovani, v souasnosti se viemi
komunikuje bez vétsich konflikt. Také se pracovnici ustavu zaslouzili o to, aby byl obnoven a
zlepsen vztah s péstounkou, protoze se predpoklada, ze po odchodu z vychovného tstavu bude
David i nadale potfebovat stalou spolehlivou osobu, kterd bude mit nad zplisobem jeho Zivota
alespon zpocatku dohled. Jezdi k ni pravidelné na dovolenky a mé k ni vytvofen citovy vztah.
dostaval do problému, ale pfesto stile nerozumi souvislostem, pro¢ nadale zistava ve
vychovném ustavu, kdyz uz ma chovani lepsi.

Simon

Diky odborné praci s etopedkou a psycholozkou doslo k napravé vychovnych problémi,
Simon je schopen sebereflexe a bezkonfliktni komunikace s dospélymi i vrstevniky. Je vniting
motivovan pracovat sam na sob& a na zméné nastaveni svych hodnot. Ocefiuje pozitiva
vychovného Ustavu, napfiklad v tom, ze muZe trénovat ve fotbale a je mu poskytovéna
nepfetrzita pomoc pii prevenci uzivani alkoholu. Simon je s kvalitou svého Zivota pfi pobytu
ve vychovném ustavu tedy subjektivné spokojen. Piestoze taktéZz uvedl, Ze mu chybi svoboda,
zména Zivotniho prostfedi mu prospéla. O zméné nastaveni zebficku hodnot svédci také
skutecnost, Ze se rozhodl dat druhou Sanci matce, ktera jeho 1 bratra v minulosti trapila hladem,
pozivala alkohol a opustila je. I pfes tuhle velmi negativni rodinnou historii ptistoupil na ¢astejsi
setkavani s ni, prestoze jeho diivéra vii¢i ni je trvale narusend. V disledku nevhodnych vzorcti
chovani svych rodi¢li a nezdjmu ze strany matky, se u néj rozvinuly problémy v chovéni, a
naudil se fesit své problémy alkoholem, stejné jako jeho rodige. S touto situaci viak Simon chce
bojovat. S bratrem a babi¢kou nadale udrzuje pravidelny kontakt a vztahy mezi nimi jsou vielé,
coZ mu velmi pomaha po psychické strance. Uvedl, Ze v zafizeni ma potiebny klid a prostor
pro to, aby si ujasnil, co od Zivota ocekava, a kudy by chtél smefovat. Je natolik sectely, ze
dokéze vyhodnotit, Ze ve vychovném ustavu se lze i par negativnim vécem pfiucit, ale on uz o

horsi stranku Zivota nema zajem.
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SELEKTIVNI KODOVANI

Pro piehledné shrnuti vysledkii vyzkumu byla na zékladé¢ vybranych kategorii pfi
selektivnim kodovani vytvoiena tabulka, kterd zobrazuje, co respondentim ve vychovném
ustavu nejvice chybi, zda jsou subjektivné spokojeni s kvalitou svého zivota v zafizeni, zda
ke zlepSeni v rdmci rodinnych vztaht, tudiz jsou v soucasnosti v pravidelném kontaktu s Cleny
rodiny, dal$imi pfibuznymi ¢i jinymi pecujicimi osobami. V ramci tohoto typu kodovani byla

centralni kategorii zvolena Subjektivni spokojenost s kvalitou Zivota ve vychovném tstavu.

Jméno Negativa Subjektivni Sebereflexe a Pravidelny
respondenta vychovného spokojenost naprava kontakt s

ustavu — s kvalitou chovani rodinou
absence: Zivota ve VU

Patrik svoboda ano ano ano

Pavel svoboda ano ano ano

Honza svoboda a spise ne ano ano
soukromi

Matéj zadna ano ano ano

David svoboda a ano ano ano

domaci

prostredi

Simon svoboda ano ano ano

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze vSichni respondenti jsou s kvalitou svého zivota pfi
pobytu ve vychovném ustavu subjektivné spokojeni, az na vyjimku v piipadé¢ Honzy, kterému
dle vlastniho tvrzeni pobyt ve vychovném ustavu zivot stézuje, protoze musi dodrzovat pravidla
a pevny rezim. Jeho pohled na véc je ziejme vyznamné ovlivnén jeho skepticismem. OvSem

vzhledem k tomu, Ze poruchy chovani vSech jedincii prameni bud’ z neptiznivého Zivotniho
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prostiedi, slozitych rodinnych vztahi, anebo zanedbavané péce rodict, vSichni respondenti jsou
schopni ocenit stabilitu bezpe¢ného zazemi vychovného ustavu a podporu, pozornost a péci ze

strany vSech odbornych pracovniki zafizeni.

U vsech jedinct doslo diky intenzivni metodické praci k napraveé chovani, v dasledku
¢ehoz byli také prefazeni na vybérovou skupinu a pfipravuji se na brzky odchod z vychovného
ustavu a samostatny zivot. Je s nimi intenzivné konzultovana jejich pfedstava o vlastni
budoucnosti, nasledném bydleni a sméfovani v budouci profesi ¢i tvorb¢ dalsich dosazitelnych
zivotnich cilti, pfi¢emz chlapci s pracovniky vychovného tustavu aktivné a se zajmem

spolupracuji.

Uroven kvality Zivota je viak ze subjektivniho pohledu chlapcii vyrazné negativné
ovlivnéna vlivem absence svobody ¢i omezenosti soukromi. Absence svobody byla az na
vyjimku Matéje zminiovdna u vSech ostatnich respondenti jako velké negativum pii pobytu ve
vychovném ustavu. Vzhledem ktomu, Ze jedinci pied nedobrovolnym ptichodem do
vychovného ustavu zili dle vlastnich aktudlnich popudid, nedodrZovali zddny rezim,
zameskavali Skolu a utikali z domova, je tato skutecnost pochopitelnd, protoze zasadni
podminkou spoluprace ve vychovném ustavu je dodrzovat rezim a fad. Piestoze se tomu béhem
doby umisténi vSichni respondenti naucili a ptizpasobili, pocituji tuto zélezitost jako velké
omezeni, a o to vice se t&é§i na plnoletost a samostatnost. V piipadé¢ Matéje, ktery jako jediny
neuvedl, Ze mu svoboda schazi, je to zfejm¢e z toho divodu, Ze cely zivot pobyval v Gstavni
péc€i, a nemél stalé priznivé domaci zdzemi, tudiz jiny svobodny Zivot mimo Ustavni péci ani

neznd, anebo si na n¢j nepamatuje.

Pfestoze v mnoha ptipadech byly pii ptichodu do vychovného ustavu rodinné vztahy
naruseny, tyto vazby se ¢asem u vSech podafilo obnovit diky aktivni spolupraci pracovnika
zafizeni, rodiny ¢i pfibuznych a respondenti. Dobry vztah s rodinou, pravidelny kontakt a
realizované dovolenky znamenaji pro chlapce propojeni mezi Gstavnim Zivotem a vefejnou
spolecnosti, coz pro chlapce znamena velkou motivaci pro to, aby na sob¢ dal pracovali a
v budoucnu se bez problému zaclenili do spole¢nosti. Udrzovani kladnych socidlnich kontakti
ma zkréatka pozitivni vliv na kvalitu jejich budouciho Zivota. I kdyZ v urcitych pfipadech neni
vzhledem k minulosti vhodné, aby se po odchodu z vychovného ustavu vratili zpét do rodiny,
kde mohou pfijit znovu do styku se zdvadovou komunitou a lepsi alternativou navazujici péce
jsou napt. domy na pul cesty, je velkou vyhodou pro jejich budouci samostatny zivot, aby nadale

v rodin€ pretrvavaly pozitivni vztahy, které pro jedince budou piedstavovat potiebnou oporu.
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7 Diskuse

Zasadni skutecnosti je, ze déti ve vychovnych tstavech jsou umistény nedobrovolné a
ve vetsing piipadi je jejich pritomnost zde zavinéna rodici, jejich Spatnym pristupem k vychove
¢1 uplnym nezdjmem o dit¢. Kazdé ztéchto déti se potykd bud s urcitymi vychovnymi
problémy, s poruchou chovéni ¢i patologickou zavislosti, a mnoho z nich trpi nedivérou
k dospélym lidem, v dusledku S$patn¢€ zazitych vzorct svych rodict. Tento fakt poté praci
odbornikl s détmi ve vychovném ustavu znacné stézuje, protoze piedpokladem pro navazani
spoluprace s ditétem je pravé duvéra. Pti ptichodu do vychovného tstavu je dit€ na urcitou
chvili odlou¢eno od ptivodniho prostfedi, ze kterého bylo soudnim rozhodnutim odebrano.
Mezitim je s nim citlivé pracovano na tom, aby se dobie adaptovalo a zvyklo si na novy, ¢asto
ptisnéjsi rezim, nez na jaky bylo zvyklé. Ditéti je dan dostatek ¢asu na to, aby se zaclenilo do
kolektivu a naslo si na vychovné skupiné kamarady. V prostfedi vychovného ustavu se dité
setkava s novym a zcela jinym zivotnim zptisobem, této zmén¢ se musi nasledné prizpisobit a
ptistoupit na podminky spoluprace s odborniky, tykajici se zavedeni veskerych opatieni, které
povedou k napravé chovani a odstranéni diivodd, které zapfiCinily jeho pobyt v Ustavni
vychove. Po urcité dobé je pak Zadouci, aby se intenzivné pracovalo také na zlepSeni vztahu
s rodinou, coz je nekdy zalezitost velmi obtizna a vyzaduje od vSech doty¢nych spoustu
trpelivosti, nebot’ se mnohdy stava, Ze jedna ze stran tento kontakt odmita. Vztah s rodinou a
socialni vazby mimo vychovny ustav jsou vSak pro Zivot ditéte velmi dilezité, nebot’ dité
v ustavni vychové neni natrvalo, a po skonceni pobytu se bude muset znovu zaclenit do
spolecnosti. Vychovny ustav predstavuje nutné opatieni, jak dit¢ nasmécrovat na spravnou

Zivotni cestu a vytvoreni si nového hodnotového ramce.

Z vysledki vyzkumu Ize posoudit, Ze v této funkci vychovné ustavy odvadi svou praci
uspéSné. Samoziejmé€, Ze vzhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu nelze tyto vysledky
zobecnit na celou populaci, ani ptfedpokladat, ze vSechny vychovné ustavy funguji stejn¢ dobfe,
ovsem i dle vysledkd vyzkuma Horké (2014) a Dvotakové (2011), v kapitole 5, je zjevné, Ze se
diky metodické praci odbornikii zpravidla dafi u déti zménit piistup k Zivotu, zmirnit ¢i
odstranit negativni projevy chovani, preformovat zebfi¢ek hodnot a zaroven pfehodnotit své
nazory, postoje a ujasnit si, co od Zivota ¢ekaji, a jaky zivot by chtéli vést. O dilezitosti tohoto
uvédomeéni u déti pojednava celd kapitola 1. Pokud polozime zédklady k tomu, aby dit¢ nad
zivotem a svou budoucnosti takhle premyslelo, vedeme ho k tomu, aby si tvofilo konkrétni
dosazitelné cile a predstavy, a zarovent vyhodnocovalo svoje moznosti, jak 1ze danych cili a

1dealti dosahnout. Kdyz ho nésledné budeme motivovat a podporovat, zajistime, aby se tyto cile
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staly trvalymi, coz je klicem k tomu, aby zivot jiz dospélého jedince po odchodu z vychovného
ustavu i naddle zlstaval kvalitni. Je nutno v détech péstovat pozitivni pohled na zivot natolik
stabilni, aby jedinec, jakozto dosp€ly, pozdéji ve spolecnosti obstal bez vaznych komplikaci a

nenavratil se ke svému ptivodnimu zivotnimu stylu ¢i nevhodnym zptsobiim chovani.

Tato prace pojednava o subjektivnim pohledu mladeze na kvalitu Zivota ve vychovném
ustavu. Horka (2014) uvadi, ze pii svém vyzkumu zjistila, Ze ¢ast déti na tuto otazku nedokazala
odpovédet, protoze si neuméla pod pojmem kvalita Zivota nic predstavit. V mém vyzkumu jsem
se ptala na kvalitu zivota respondentt oklikou, jelikoz jsem zjiSt'ovala pii rozhovoru pfevazné
miru jejich spokojenosti se svym Zivotnim zpiisobem, ptala jsem se napiiklad, co jim ve
vychovném uUstavu nejvice chybi, co jim zde vadi, jestli zde maji blizkou a divérnou osobu, na
kterou se mohou kdykoliv obrétit, jak hodnoti prib¢h své adaptace do zafizeni, jak zde travi
svij volny ¢as apod. Vychazela jsem z psychologického ptistupu ke kvalité zivota dle Vad’'urové
a Miihlpachra (2005), jenz je rozebran v kapitole 1.1, ktefi pracuji s pojmem ,,well-being*. Na
zaklad¢ tohoto pfistupu dle autort plati, Ze pokud c¢lovék hodnoti, Ze jsou dostatecné
naplilovany jeho potieby, citi se dobfe a je osobné spokojen s urovni svého Zivota, pak povazuje
svij zivot za kvalitni. V mém vyzkumu respondenti az na dvé vyjimky (viz. Honza, David)
odpovidali kladné€. Nikdo vsak ptimo neodpoveédél, Ze je ve vychovném tustavu nespokojeny,
anebo ze zdsadné stradd, ovSem u vSech respondentil je vnimani osobni pohody a subjektivni

spokojenosti narusovano vyraznym omezenim svobody a soukromi.

V kapitole 1.3, kterd pojednavd o indikatorech kvality Zivota, je uvedeno jejich
rozdéleni dle WHO, jeZ soustied’'uje indikatory do ctyf oblasti. Témi jsou fyzické zdravi a
uroven samostatnosti, psychické zdravi a duchovni stranka, socialni vztahy a prostredi.
(Vad'urova a Miihlpachr, 2005) Vzhledem k tomu, Ze troven kvality zivota respondentti byla
v ptivodnim rodinném prostfedi zna¢né€ nizkad, ¢i dokonce v nékterych piipadech byli pfimo
ohroZeni na svém zdravém vyvoji a pohybovali se Casto v prostfedi, jeZ se neda vyhodnotit jako
podnétné a bezpecné, shledala jsem pii vysledcich vyzkumu, Ze u vétSiny respondenti byla
kvalita jejich Zivota diky vychovnému ustavu zlepSena téméf ve vSech oblastech, které uvadi

WHO. Nize vyhodnoceni tohoto vystupu vice rozeberu.

Napftiklad v ptipad¢ Patrika §lo o vyznamné zlepSeni kvality Zivota v oblasti fyzického
zdravi a samostatnosti, protoZe se potykal se zavislosti na drogéch, a aZ diky pracovnikiim ve
vychovném tustavu se mu podatilo s uzivanim drog pfestat a pracovat na zméné svého piistupu

k zivotu. U Pavla se v této oblasti podafilo zcela zménit svou zivotospravu, chlapec se zacal
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vice zajimat o zdravou stravu a udrzovani fyzické kondice, v rdmci samostatnosti se rozhodl
zacit splacet své dluhy a 1épe hospodafit s penézi. V ptipadé Honzy je zlepSeni v tomto sméru
dle mého nazoru diskutabilni, protoze kviili jeho pesimistickému postoji nenahlizi na kvalitu
svého zivota tak jako ostatni chlapci. Myslim si, ze mu prosttedi vychovného stavu rozhodné
prospiva, ovSem chlapec zatim neni schopen si tuto skute¢nost pfiznat. Je zfejmé potieba, aby
nadale intenzivné pracoval s psycholozkou na zlepSeni ptfedevsim svého dusevniho zdravi.
Oproti tomu u Matg¢je doslo k vyraznému zlepseni po fyzické strance diky tomu, ze se zlepSuje
jakozto sportovec a zdokonaluje své vykony, protoze je mu zde, ve vychovném tustavu, tato
forma seberealizace, oproti predchozim zatizenim Ustavni péce, umoznéna. Také se jevi jako
mnohem samostatnéj$i a odpoveédnéjsi nez v piedchozich zatfizenich. V ptipadé Davida se da
v této oblasti vyzdvihnout jisté zlepSeni v chovéani vici sobé samému, chlapec se piestal
sebeposkozovat a dodrzuje pravidelnou medikaci, oblast samostatnosti je vSak dle mého ndzoru
také diskutabilni vzhledem k jeho znevyhodnéni. V neposledni fad¢ ovSem nejvétsi zlepSeni
kvality Zivota v této oblasti pozoruji u Simona, ktery je ve vychovném ustavu velmi samostatny,
dba na potadek a zodpovédné hospodafii s penézi. Také ma oblibu ve sportu, a podobné jako
Mat¢j vyuziva veskerych nabizenych moznosti ze strany vychovného ustavu, jak se ve svych

vykonech zdokonalovat.

V oblasti psychického zdravi a duchovni stranky shledavam zlepSeni kvality Zivota,
diky umisténi do vychovného ustavu a nasledné metodické praci s odborniky, u 4 ze 6 chlapct.
Jedna se o Patrika, Pavla, Mat&je a Simona. Vsichni tito chlapci vypovédéli, Zze jim bud’
etopedka ¢i psycholozka velmi pomohla po psychické strance a zménit sviij pohled na Zivot.
Naucili se sebereflexi a jsou nyni schopni kriticky hodnotit své chovani, vidét rozdily mezi
soucasnym a minulym chovanim. Vice se vénuji seberozvoji v ramci kvalitniho trdveni volného
¢asu, soustfedi se na své vzdélani a dafi se jim nekonfliktné fesit rizné krizové situace. U
zbylych chlapct, tj. Honza a David, doslo taktéz k napravé chovani. U Davida, i pfes jeho
mentalni znevyhodnéni, je velky pokrok, Ze dokaze své chovani reflektovat, protoZe pii pobytu
v pfedchozich zafizenich toho zcela nebyl schopen. PfestoZze i u Honzy shleddvam znacny
pokrok ve zméné€ chovani, jeho nahled na Zivot a svou vlastni existenci se mi jevi stale pon¢kud

nevyzraly v porovnani s ostatnimi chlapci.

K témto zlepsenim doslo hlavné diky zméné Zivotniho prostiedi. Situace, Ze byli chlapci
do vychovného ustavu pfemisténi z nepodnétného prostiedi rodiny, nebo v dusledku jinych
vaznych divoda zjiného typu zafizeni, jim dopomohla k tomu, aby se dostali do rukou

odbornych pedagogickych pracovniki, ktefi jim zajistili vSe, co v danou chvili nejvice
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potiebovali a vynalozili veskeré své usili, aby je posunuli dal, a ukazali jim cestu, kterou se
mohou vydat, aby v budoucnu zili podle vlastnich ptedstav a bez konfliktu se spole¢nosti. Je
pravdépodobné, ze bez zasahu prisluSnych organt by k takové zméné jejich zivotni perspektivy
nikdy nedoslo. Také jejich kvalita zivota v oblasti socialnich vztahu je diky zméné pfistupu
k zivotu o mnoho lepsi. U vSech chlapct se podaftilo zlepsit vztah s rodici €i jinymi ptibuznymi
osobami a dodrzuji spolu pravidelny kontakt, diky ¢emuz maji do zivota po ruce dospélou
osobu, na kterou se mohou v pfipad¢ krize obratit. Také se vSak v ramci sebefizeni a
seberegulace naucili bezkonfliktné jednat s lidmi a feSit pfipadné neshody jinymi vhodnymi
zpusoby, nez prostfednictvim agresivity a nasili, coz méa velmi dobry vliv na jejich budouci

vztahy at’ uz v osobnim ¢i pracovnim zivote.

Vedle toho byla u vSech respondentt také zlepSena kvalita zivota v oblasti traveni
volného Casu a rozsifeni moznosti seberealizace. Zaroven je velmi podstatné zlepSeni v oblasti
vzdélani, protoze vsichni respondenti maji jisté zkusenosti se zaskolactvim, a jejich vztah ke
Skole odjakziva nebyl kladny, coz se diky kombinaci empatického a disledného piistupu
pedagogt a individudlnimu tempu pfi vyuce podatilo napravit.

Jak je uvedeno v kapitole 1.2, dle Machové, Kubatové a kol. (2015) je pfi jednani
nevystupuje autoritativné a nedava piikazy a zdkazy, ale pfedstavuje stabilni oporu a nenucenou
pomoc. Nabizi divéru a pochopeni, ovSem zarovenn ma vytyCené profesiondlni hranice a
podminkou spoluprace je spolehlivost a fadné dodrzovani nastavenych pravidel. S timto
tvrzenim souhlasi také Jedlicka (2015), ktery klade velky diraz na efektivni komunikaci a
rovnopravnost mezi ditétem a jeho vychovatelem. V kapitole 4.3 je dle autora uvedeno, Ze
pokud dité vyzaduje, aby s nim bylo jednano jako s dospélym ¢lovékem a ne ditétem, musi se
také jako dospély chovat, ve smyslu zodpovédnosti, spravedInosti a spolehlivosti. Tento ptistup
a komunikace s dité¢tem ve vychovném Ustavu zplsobuje, Ze se pak zde neciti utlacované a
ménécenné, ale naopak si uvédomuje svou dillezitost, a to ho siln¢ motivuje k uinéni
konkrétnich zmén a pfistoupeni na podminky spoluprace. Na praxi se mi navic potvrdilo, ze
tato metoda prace s détmi skutecné funguje a déti umi rovnopravny vztah s vychovatelem c¢i

jinym pedagogickym pracovnikem velmi ocenit.

Zkratka plati, Ze kde selhala rodina, uspéli pracovnici vychovného tustavu. Svym
profesiondlnim pfistupem, dislednym vedenim, neustalym motivovanim ke zméng, s velkou

davkou trpélivosti a intenzivni spolupraci s jinymi odborniky pomohli détem s takto
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nest’astnymi osudy na zacatku zivota, zménit pohled na Zivot a najit smysl své existence. Diky
nim jsou déti nyni schopné vytvofit si realnou pfedstavu o vlastnim budoucim kvalitnim zivoté.
Tohle funk¢ni aplikované vychovné ptisobeni bych pfifadila zejména k tomu, které je uvedeno
v kapitole 2.1, o kterém piSe Pelikan (2007), a tim je vychova ke svobod¢ a odpovédnosti.
Zahrnuje totiz nastaveni pevného a jasného fadu a dodrzovani pravidel, ale také ponechava
ditéti volny prostor k tomu, aby se dokazalo samo zorientovat ve své vlastni svobod¢, a mezitim
co plnilo své povinnosti, dokdzalo také vyuzivat svych prav. Zejména pro déti z vychovnych
ustavi je dulezité, aby se po odchodu z tGstavni vychovy ve své vlastni svobod¢ neztratily, ale
nadale zlstavaly zodpoveédné a samostatné a vytvofily si sva pravidla, kteryma se budou ridit,

aby nesesly z oné pozitivni cesty, na kterou je vychovny ustav nasméroval.
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Z.avér

Diplomové prace se zabyva tématem Subjektivni pohled mladeze na kvalitu Zivota ve
vychovném tustavu. Hlavnim cilem je zjistit, jak mladez vnima kvalitu svého Zivota pti pobytu
ve vychovném ustavu. Préace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické ¢asti
je v prvni kapitole vysvétlen pojem kvalita zivota a kvalita Zivota déti a dospivajicich, druha
kapitola objastiuje roli rodiny v duSevnim vyvoji ditéte, ve tfeti kapitole jsou vysvétleny pojmy
porucha socializace u dospivajicich, rizikové chovani mladdeze a kriminalita a delikvence
nezletilych. Ctvrta kapitola se zabyva legislativnim vymezenim ustavni a ochranné vychovy a
je zaméfena na objasnéni problematiky konkrétniho typu zatizeni pro vykon UV a OV, kterym
je vychovny tstav. V empirické ¢asti je v kvalitativnim vyzkumu, prostiednictvim celkem Sesti
pfipadovych studii a analyzou dat za pomoci zakotvené teorie, objasnéna subjektivni
spokojenost mladeze s kvalitou svého Zivota ve vychovném ustavu. Pfi vyzkumném Setfeni a
ziskavani dat byla pouzita kombinace tfi metod, kterymi jsou polostrukturovany rozhovor,
analyza spisové dokumentace a zi¢astnéné pozorovani. Vyzkumné Setfeni probihalo v zimnim
semestru absolventského ro¢niku v rdmci povinné odborné praxe v zafizeni konkrétniho

vychovného ustavu. Veskera data byla anonymizovana a jména respondentli pozménéna.

Dnesni spolecnost je rozdélena na dva tabory. Jedna strana vnima tstavni vychovu jako
trest pro déti s nezaddoucim chovanim ¢i za pachani trestné Cinnosti, pficemz druha strana ji
vnima jako nest'astny osud nevinnych déti, které v disledku zanedbavané péce rodict pfisly o
svllj domov a o svou svobodu. Ani jeden pohled vSak neni zcela spravny a dle zkuSenosti
z praxe a vysledkl vyzkumu této prace je pravda nékde uprostied. Umisténi do vychovného
ustavu neznamena pro dité trest, ale zddouci opatieni, jak jej zachranit pred ubirdanim se Spatnou
Zivotni cestou, a nasmérovat ho ke kvalitnéjSimu zplisobu zivota a lep$i Zivotni perspektivé.
Déti ve vychovnych ustavech zpravidla pochazi ze Spatnych rodinnych pomérti, ostatné tato
skutecnost se tyka vSech respondentt ziiastnénych ve vyzkumu. OvSem to také neznamena, ze
déti na umisténi v tomto zatizeni nenesou zZadnou svou vinu. Umisténi ditéte do vychovného
ustavu je z hlediska legislativniho procesu a z pohledu socidlnich kuratord zalezitosti hodnou
delSiho sledovani situace rodiny a ditéti je Casto nékolikrat ddna Sance na zménu chovani
v pivodnim rodinném prostiedi, ¢1 je rodiné opakované nabizena pomoc ze strany sluzeb
socialni prevence a poradenstvi. Pokud rodina ¢i dité¢ opakované v néprave selhava, neni jiného
lepsiho feSeni nez dit¢ umistit do lepSiho prostiedi, kde kvalita jeho Zivota nebude rozhodné

narusena, ale dokonce hned v nékolika oblastech pozvednuta minimalné¢ o jednu Groven vys.
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