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Abstrakt

V této praci je vyhodnocovan pomér pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at
v hnizdech syce rousného (4egolius funereus). Déle bylo zjistovano, zda se li§i pomér
vylihlych a vylétlych mladat a zda pomér pohlavi mlad’at byl ovlivnén datem
zahnizdéni. Studijni plocha se nachazi v imisemi poskozenych Krusnych horach
v oblasti Flajské ptehrady na plose 70 km?. Studie probihala béhem hnizdni sezony
vroce 2017 v KruSnych hordch. V této sezon¢ bylo zjisténo celkem 19 hnizdnich
pokusii. Sneseno bylo celkem 121 vajec. Ttinact hnizdnich pokusii bylo uspésnych, tj.
bylo na nich vyvedeno alespon jedno mlad¢. Pohlavi mlad’at bylo ur¢eno u 70 jedincti
v 13 hnizdech. Kazdému mladéti bylo odebrano 50ul krve z brachidlni zily a analyza
DNA probéhla pomoci PCR a elektroforézy. Pohlavi bylo urceno na zdklad¢ délky
intront CHD1 mezi chromozomy Z a W. Nebyl zjistén signifikantné vyznamny rozdil
mezi pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at. Priimérmné procento vylihlych
samcl v hnizd€ bylo 59,63 % a primérné procento vylihlych samic v hnizdé bylo
40,36 %. Umrtnost mladat byla nizka, vylétlo 64 mlad’at (37 samcii, 27 samic)
z celkového poctu 70 vylihlych mlad’at. Primérné procento vylétlych samct bylo
58,75 % a primérné procento vylétlych samic bylo 41,24 %. Déle bylo zjiSténo, Ze

pomér pohlavi vylihlych i vylétlych mlad’at nebyl ovlivnén datem zahnizdéni.

V roce 2017 byla dokumentovéana vysoka potravni nabidka drobnych zemnich
savcl. Drobni savci se odchytavali pomoci sklapovacich pasti ve tfech po sobé¢
nasledujicich dnech vjarnim a podzimnim obdobi. Celkem bylo vroce 2017
Apodemus flavicollis (68 ks, 51,12 %), dale pak nornik rudy Clethrionomys glareolus
(47 ks, 35,33 %), rejsek obecny Sorex araneus (10 ks, 7,51 %), rejsek maly Sorex
minutus (6 ks, 4,51 %) a hrabo§ moktadni Microtus agrestis (2 ks, 1,50 %).

Vyssi pocet samcii dokumentovany v této studii je shodny s vysledky, které
zjistili Hipkiss (2002) a Hipkiss a kol. (2002). Tito autofi dokumentovali Castéjsi
pritomnost samct ve sniskach v letech s dobrou dostupnosti kofisti a navrhli, Ze mensi
a konkuren¢né slabsi samci maji v letech s dostatkem potravy vyssi Sance na preziti

nez v letech potravni nedostupnosti.

Klicova slova: syc rousny (4degolius funereus), mlad’ata, pomér pohlavi, Krusné
hory



Abstrakt

In this work, is analysed the ratio of the sex of hatched and fledged nestlings in
owl nests of the boreal owl (4degolius funereus). The main aim of the study was to
analyse the sex ratio of owl hatched and fledged and laying date. The study area is
located in the Ore Mountains damaged by immissions in the area of Flajska Dam on
an area of 70 km?. A nest box population of Tengmalm’s owl (degolius funereus) was
studied in the Ore Mountains during the breeding season in 2017. This season, a total
of 19 nesting trials were found. 121 eggs were laid totally. Thirteen nesting trials were
successful, that is, at least one nestling was taken out. The sex of the offspring was
determined in 70 individuals in 13 nests. Each hatched nestlings was blood sampled
50 pl from the brachial vein and the DNA analyses were realised by polymerase chain
reaction (PCR) and subsequent electrophoresis. Sex determination was based on the
length of introns CHD1 between chromosomes Z and W. There was no significant
difference in the sex ratio between hatched and fledged nestlings in studied nests. The
annual average on male hatched was 59,63 % and female was 40,36 %. Mortality of
nestling was low, fledged 64 nestlings (37 males, 27 females) of a total 70 hatched.
The annual average on male fledged was 58,75 % and the annual average on female
was 41.24 %. Further, it was found that the sex ratio of the hatched and fledged nestling

was not affected by the nestling date.

In 2017, a high food supply of small land mammals was documented. Small
mammals were captured by means of mousetrap in three following days in the spring
and autumn periods. In total, 133 individuals were captured in 2017. The most
important prey of food Aegolius funereus were Apodemus flavicollis (68 pcs, 51,12
%), Clethrionomys glareolus (47 pcs, 35,33 %), Sorex araneus (10 pcs, 7.51 %) Sorex
minutus (6 pcs, 4.51 %) and Microtus agrestis (2 pcs, 1.50 %).

The higher number of male documented in this study is consistent with the
results reported by Hipkiss (2002) and Hipkiss et al. (2002). These authors have
documented a more frequent presence of male in sneakers in years with good prey
availability and suggested that smaller and competitively weaker males have a higher

chance of survival in years with sufficient food than in years of food inaccessibility.

Key words: Boreal owl (degolius funereus), nestlings, sex ratio, Ore Mountains
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1. Uvod

Kru$né hory jsou lidskou ¢innosti naruSovany jiz od pocatku 19 stoleti. Prvni
zmény biotopu vznikaly s rozvojem zemédélstvi, ale vétsi vliv na utvareni krajiny mél
nastupujici pramysl. Velkd spotfeba dievni hmoty méla za nasledek vytézeni
puvodnich lest tvofenych z vétsi Casti bukem lesnim (Fagus sylvatica), jedli
bélokorou (A4bies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies). Tyto plochy pak byly
nahrazeny mélo odolnymi smrkovymi monokulturami. V druhé poloving 20. stoleti
doslo k vyraznému poskozeni téchto monokultur vlivem emisi produkovanych
z tepelnych elektraren a chemickych tovaren. Ty poskodily dfeviny plsobenim
plynnych slozek, prachovych ¢astic a srazek s nizkym pH (Stastny a kol. 2010). Lesni
porosty byly vazné poskozeny nebo zcela odumfely. Postupné tak vznikly holiny
s husté¢ zapojenym bylinnym patrem, zejména titinou chloupkatou (Calamagrostis
villosa). Pro obnovu lesa se pouzivaly ndhradni dieviny. Nejvice smrk pichlavy (Picea
pungens), ktery lépe odolava drsnym klimatickym podminkdm. Dnes je zde
mozaikovité uspofddand krajina, tvorend rozsdhlymi holinami, mladymi porosty
nahradnich dfevin a zbytky ptivodnich vzrostlych porostii. Toto prosttedi je vhodné
pro syce rousn¢ho (Aegolius funereus), ktery zde nachazi dostatek potravy, ale
neohrozuji ho zadni predatofi ani hnizdni konkurenti, jako je jestiab lesni (Accipiter
gentilis), pustik obecny (Strix aluco) ¢i vyr velky (Bubo bubo), jak uvadi Drdakova
(2004).

Populace syce rousné¢ho (4degolius funereus) je v Krusnych horach studovana
od roku 1999, kdy byly vyvéseny prvni budky. V soucasné dob¢ se zde nachazi 246
budek. Od té doby zde probihd rozsahly vyzkum hnizdni biologie a potravni ekologie
druhu. Doposud byla zjisténa fada poznatkii o daném druhu, ale o poméru pohlavi
mléd’at vzhledem k obdobi zahnizdéni je malo studii. V KruSnych horach byla
Mahlerovou (2015) provedena studie o poméru pohlavi mlédat v 7 hnizdech
a pomérem pohlavi mlad’at v hnizdech syce rousného (4degolius funereus) se zabyvala
Sitkova (2017).

Stanoveni pohlavi mlad’at se provadi molekularnimi metodami, které byly
pouzity i pfi vyzkumu dané bakalaiské prace a probihaly v laboratotich FZP CZU

v Praze.
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1.1 Cile bakalarské prace
a) Vyhodnotit pomér pohlavi mlad’at v hnizdech syce rousného v roce 2017.
b) Vyhodnotit pomér pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at syce rousného.
¢) Vyhodnotit pomér pohlavi mlad’at vzhledem k obdobi zahnizdéni (tzv. sezonni

efekt).
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2. Literarni reSerse

2.1 Popis druhu

Syc rousny (Aegolius funereus) je sttedné¢ mala sova, asi jako sycek obecny,
neptesahujici délkou 27 cm (Svensson 2012) a s rozpétim kiidel 54-64 cm (Cramp,
Simmons 1985). Hmotnost ¢ini 120 az 150 g (Bednai 2015). Patii do celedi
Pustikovitych (Strigidae). Ma stfedné velké zluté oci. Vrch téla je tmavohnédy se
sveétlymi skvrnami, spodina bélava, nohy bile husté opefené. Zbarveni obou pohlavi je
stejné, mlad’ata jsou na rozdil od mlad’at vétSiny sov zbarvena tmaveé hnéd¢, na obliceji
maji svetlou kresbu ve tvaru X. Syc rousny je typickd no¢ni sova, ktera se zivi
predevsim drobnymi zemnimi savci. Z habitatu preferuje rozsahlejsi lesy, prevazné
jehlicnaté a smiSené. Mén¢ Casto se vyskytuje i v mensich lesich v zeméd¢€lské krajin€.
V nizsich polohach je vzacnégjsi, centrum rozsifeni lezi v cca 700-1000 m (Burger
a kol. 2009). Diulezité jsou pro n¢j malé volné plochy pro lov v lese nebo v jeho
sousedstvi — paseky, holiny, okraje lesa (Walter 2007). Jeho let je pfimy s fadami
rychlych raza kiidel a kratkym pfimym plachténim, jak zmifiuje Kloubec a kol. (2015).

Syc rousny hnizdi obvykle jedenkrat do roka, ve vyjimecnych piipadech pii
vysoké potravni nabidce drobnych zemnich savcli mize byt zaznamenano dvoji
hnizdéni (Drddkova 2004; Zarybnicka 2009). Zacatek hnizdéni, velikost snisek
a reproduk¢ni uspésnost jsou do zna¢né miry ovlivnény pocetnosti dostupné koftisti
(Burger a kol. 2009; Zarybnicka a kol. 2015). Pfi hnizdéni je odkézany na opusténé
dutiny strom? po datlech &ernych, &asto ale vyuziva i ptadi budky (Stastny a kol. 2006;
Zarybnicka 2009; Hecker, Hecker 2015). Hlavnim predatorem hnizd je kuna lesni
(Martes martes), ktera mize vniknout do hnizda a usmrtit samici i s mlad’aty. Bednaft

(2015) uvadi, ze nejvyssi dosazeny vek je 16 let.

2.2 Ochrana syce rousného v CR

Syc rousny je v Ceské republice chranén podle zakona o ochrand piirody
a krajiny 114/1992 Sb. a provadéeci vyhlasky 395/1992 Sb., ve kterych je zatazen mezi
zv1a§té chranéné druhy, kategorie silné ohrozeny. V Cerveném seznamu CR je uveden
jako zranitelny, podle TIUCN Cerveného seznamu spada do kategorie malo dotéeny
(LC). V Evropské unii je syc rousny chranén smérnici o ptacich ¢. 2009/147/ES a je

uveden v piiloze I.
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2.3 Vyskyt

Syc rousny je typicky svym sibifsko-kanadskym typem rozsifeni. Obyva
cirkumpolarné zonu tajgy a izolovand tizemi jiznéji odtud. Jeho rozsifeni vSak neni
souvislé, nybrz ostrivkovité, fika Felix (2000). Izolované populace ve vychodni
Evropé a Asii (pohoti Krymu, Kavkazu) jsou ¢asto oznacovany jako glacidlni relikty,
sttedoevropské populace jsou pozdéjsi relikty poledovych obdobi (Mrlik 1994).
Velikost evropské populace odhaduje Stastny a kol. (2006) na vice nez 110 000 part.

Ve sttedni Evropé€ byva pocetnost drobnych savcl vyrazné nizsi nez v severni
boredlni zong, zde vykazuji ptaci vyssi stupeni vérnosti ke svym domovskym okrskliim.

Nejcastéjsi pohyby vykazuji mladi ptaci a samice, zminiuje Drdakova (2004).

Ptaci jsou smérem k vychodu vétsi, svétlejsi, s rozsahlejSim bilym skvrnénim.

Jednotlivé populace nejsou taxonomicky odliSeny. Syc rousny evropsky (4degolius

.....

zépadosibitsky (Aegolius funereus pallens), na Kavkaze syc rousny kavkazsky
(Aegolius funereus caucasicus), dalsi zijici se objevuji v Severni Americe (Hudec,

Stastny 2005).

Obrazek 1: Rozsifeni syce rousného (Hudec, Stastny 2005)

o

SN
<
ey
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2.4 Vyskyt v CR

V Ceské republice je syc rousny pravidelné hnizdicim druhem jiZz od 19. stoleti.
Vyskytuje se prakticky ve vSech pohrani¢nich oblastech. Konkrétnich nalezi hnizd
bylo az do 60. let 20. stoleti malo a teprve poté bylo hnizdéni syce rousné¢ho potvrzeno
na mnoha mistech. V 70. a 80. letech zacal pronikat vice do vnitrozemi, hlavné
v oblasti gumavy, Tiebonska, Slavkovského lesa a na severu od Krusnych hor,
Décinskych stén a Luzickych hor ptes Jizerské hory, Krkonose a Broumovské stény
az do okoli Doks (Hudec, Stastny 2005). V Krugnych horach hnizdi jen na ndhornich
planinach v suchych smrkovych porostech zni¢enych exhalacemi. Na Moravé
zaznamenava Stastny a kol. (1987) nejvice hnizdnich diikazii z Jesenikii a Kralického
Snézniku, kde syc rousny hnizdi téméf ve vSech hiebenovych partiich. V jiznich
Cechach patii mezi hlavni mista vyskytu Sumava a Novohradské hory, poznamenava
Kloubec a kol. (2015). K lokalitdm s nizkou nadmotskou vySkou patii zjisténi vyskytu
syce v Moravském Krasu (400-420 m), jak uvadi Mrlik (1994). Na Sumavé hnizdi
v nadmoftskych vyskach (400-1 378 m) a je zde druhou nejhojnéjsi sovou, pocetnost
v jednotlivych letech podléha, podobné jako u kuliska, vykyvim ovlivnénych
pocetnosti drobnych savcii a dobou trvani snéhové pokryvky na jafe (Stastny a kol.
1987). V poslednich desetiletich se areal rozsifeni druhu zvétsuje (Hudec, Stastny

2005).

2.5 Potrava
2.5.1 SloZeni potravy

Dostupnost potravy je pro syce velmi diilezita. V letech s vysokou dostupnosti
potravy je obvykle vyssi reprodukéni uspésnost sov nez v letech s nedostatkem kofisti
(Vacik 1991; Korpiméki, Hakkarainen 2012). Nejc¢asté€jsi kofisti syce jsou hlodavci,
zejména hraboSi (Microtus a Myodes sp.), méné Casté jsou mysSice (Apodemus sp.)
arejsci (Sorex sp). Pfi nedostatku potravy lovi netopyry, ptaky, naptiklad pénkavy,
sykory, mlad’ata drozdi aj. (Zarybnicka a kol. 2013). Syc rousny obvykle spotfebuje
pro svou obzivu 50-60 g kofisti (2-3 jedince) za jednu noc (Drddkova 2004).
V zobaku piinasi obvykle neporusenou koftist (94 %), mlze ale pfinasSet i1 kofist
dekapitovanou (Korpimédki 1981). V pfipadé dostatecného mnozstvi potravy
uskladiiuje jednotlivé kusy kofisti v hnizdé/budce. Délku skladovani mize prodlouzit

nizkd okolni teplota (Kloubec a kol. 2015). Korpiméki (1981) uvadi az 9 dni,
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v pruméru je to vSak 1,6 dne. Délka skladovani velké a malé kofisti se muze lisit.
Korpimiki (1987a) z vyzkumu, ktery trval 13 let ve Finsku, uvadi, ze zasoby potravy
byly nalézany pouze v hnizdnich dutinach a ze 72 % to byli hraboS$i. Zasoby potravy
se v hnizdech nachézeji uz pred zacatkem hnizdéni. PocCet koftisti ulozenych v hnizd¢
se pohybuje od 1 do 35. Nejcastéji byla skladovanad kotist béhem snaseni vajec
a lihnuti. Na konci obdobi hnizdéni nebyla uloZena uz Zadna kofist. Nejveétsi kofist
byla pozirana postupné od predni ¢asti téla, nejmensi kofist byla pozirana najednou.

Toto postupné pozirani bylo Castéjsi v letech s nizkou potravni nabidkou.

Syc rousny hnizdni dutinu necisti, takZze se v ni hromadi zbytky kofisti,
vyvrzky a trus (Stastny a kol. 2006). Vyvrzky jsou dlouhé 1,5-3,5 cm a §iroké 1-2 cm
(Hudec, Stastny 2005). Za potravou se vydava teprve po soumraku, na rozdil od
kuliska nejmensiho, ktery lovi i ve dne (Korpiméki 1981). Kdyz mé syc rousny
dostatek kofisti, miize dochézek k polygamii (Kloubec a kol. 2015).

Syc rousny je v Krusnych horach nejpocetnéjsim ptacim predatorem drobnych
savcl. Na imisnich holinach s porosty titiny chloupkaté nachazi velky zdroj potravy
predev§im v hrabosi mokiadnim a rejskovi obecném. Pocetnost neni ovliviiovana
zadnymi vétSimi predatory, jako je to na jinych uzemich. Ostatni predatofi zde
nenachazeji vhodné podminky k hnizdéni a zaletuji sem malo (Stastny a kol. 2010).
Drdakova (2004) v Krusnych horach zjistila, Zze v prabehu roku mize populace syce
rousného snizit pocetnost hrabose moktadniho, ktery tvoii v KruSnych horach az 41 %

jeho potravy, asi o 25-45 tisic jedinct (Drdékova 2004).

Obrazek 2: Mlad’ata syce rousného spolu se zasobami potravy

Autor foto: Jifi Sindelaf
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2.5.2 Lov potravy

Lovecka aktivita samce je omezena pfiblizné na plochu 2 km?, fika Kouba
a kol. (2017). V roce s vysokou pocetnosti hrabost lovi samci ve vzdalenosti 1 km od
hnizda, uvadi Korpimiki (1993), zatimco v obdobi malé pocetnosti hrabosti se mohou
od hnizda vzdalovat az na 4 km, zjistil Hakkarainen a kol. (2003). Svou kofist
nepronasleduje, ale ¢iha na ni z pfirozenych terénnich vyvysSenin, ze kterych pak na
kofist Gto¢i. Na téchto mistech vyckava primeérné dvé minuty, pticemz pii dobrych
potravnich podminkach potiebuje na jeden tspésny lov devét zautoceni, pii nedostatku
potravy az 126 utokt, vycisluje Zarybnicka (2008). Na kofist uto¢i pomérn¢ zblizka
(4,5 m). Po zaméfeni kofisti na ni upiené zird, chodidla ptiblizuje k sobé a nc¢kdy
pieslapuje na misté. Pfed Gtokem na kofist sklani hlavu az na aroven chodidel. Ve
vzdalenosti 1 m od kofisti k ni plachti (aktivné kiidly nepohybuje), na vzdalenost asi
50 cm od kofisti vystréi chodidla doptedu. Tésné pred utokem natdhne chodidla
doptedu a roztahne drapy. Kofist zabiji klovnutim do hlavy ¢i zadni ¢asti krku. V letu

drzi koftist a podava si ji do zobdku az té€sn€ u hnizda, zminuje Norberg (1970).

2.6 Pohlavni dimorfismus

U syce rousného, jako u vétSiny evropskych sov, je patrny pohlavni
dimorfismus v pribéhu hnizdniho obdobi. Samice mivaji hmotnost o 40-60 % vé&tsi
nez samci. Samice vazi piiblizné 140-180 g, samci maji hmotnost okolo 100-110 g
(Drdakova 2004). Leh¢i samci maji vhodnéjsi podminky pro lov, jelikoz jsou mensi
a obratnéjsi, nez samice (Korpiméki 1986). Hipkiss (2002) zjistil, Ze je pouze nepatrny
rozdil v hmotnosti mimo rozmnozovaci obdobi, kdy jsou samice t&€z§i nez samci pouze
0 4 %. Samice maji o 2,5 % delsi kiidla nez samci. Velky vahovy rozdil v obdobi
hnizdéni byva vysvétlovan tim, ze hnizdéni syce rousného zacind pomérné brzy
(zacatkem Unora i bfezna), proto je nutné, aby samice sedici na vejcich byla schopna

preckat neptiznivé podminky, pii kterych je dostupnost kotisti omezena.

2.7 Pareni

Pary sycti rousnych nejsou trvalé a vytvareji se kazdym rokem znovu (Cramp,
Simmons 1985). Samec je blizko vybrané hnizdni dutiny nebo budky ve svém teritoriu

anosi do ni potravu. Zevnitt vydava dlouhé trylkovité volani. Samice ho pak nasleduje
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do dutiny. K pareni dochazi v noci ve vétvovi v blizkosti dutiny a byvéa doprovazeno

pronikavym kiikem (Hudec, Stastny 2005).

2.8 Rodicovska péce

Syc rousny stavi hnizda obvykle ve starych lesich ve vSech nadmotskych
vyskach, popisuje Cerny (1975), raddji vsak ve vys$§ich nadmoiskych vyskach
(Stastny a kol. 2010). Hnizdo nijak neupravuje vystylkou.

Samice snasi vejce od druhé pulky bfezna az do kvétna, obvykle Ctyfi az Sest
bilych kulovitych vajec, s rozméry 29,0 az 36,5 mm x az 28,5 mm (Felix 2000).
Hlavnim faktorem ovliviiujicim zacatek sntiSky v dané zemépisné Sifce je dostupnost
koftisti, ktera je urcCena jeji pocetnosti, délkou trvani snéhové pokryvky a stavem
vegetacniho krytu (Korpiméki 1986). Na vejce useda samice hned od sneseni prvniho
vejce. Vejce snasi ve dvoudennim intervalu, do hnizdni dutiny zaletuje uz 5-6 dni pted
snesenim prvniho vejce (Vacik 1991). Inkubacni doba trvd 25 az 31 dni. Potadi
vylihnutych mlad’at z jednotlivych vajec odpovida poradi sneseni. Samci obstaravaji
a dorucuji potravu do hnizda mlad’atim a samici po celou dobu hnizdéni, zatimco
samice zUstavaji na hnizd¢, inkubuji vejce a zahtivaji mlad’ata do tii tydnt jejich véku,
popisuje Korpimiki (1981). V této dob¢ opoustéji samice hnizdo pouze 1-2kréat za noc
z divodu vyhozeni vyvrzku, vyprdzdnéni se, ¢i Upravy pefi. Korpimidki (1981)
z Finska uvedl, ze samice zahtivala mlad’ata 15-23 dnt. Délka zahtivani mlad’at je
ziejmé ovlivnéna okolni teplotou. Po mésici mlad’ata hnizdo opoustéji a uz se do n¢j
nevraceji. Rodice je vSak dale krmi, potravu jim pfeddvaji na vétvich stromil nebo
behem tfepotavého letu (Felix 2000). Nejkrat§i dobu pobytu mladéte na hnizdée
v Krugnych horach — 27 dni zaznamenali Kouba, Stastny (2012) a bylo to v roce

s nizkou potravni nabidkou.

2.9 Pomér pohlavi mlad’at

Mlad’ata se lihnou postupné v intervalu 1-2 dni. Vacik (1991) vypozoroval, ze
mlad’ata se k sob¢ shlukuji, ale obvykle se nejmensi dovniti ,,pyramidy* nedostane,
coz muze zvysit mortalitu mlad’at, kdyz je samice pfestane zahiivat.

Rodici pfinaSenou kofist ziskavaji Castéji star$i sourozenci a mladsi stradaji

(Korpiméki 1981). Kdyz je nedostatek potravy, nejmladS$i mladé zemte jako prvni

17



amuze slouzit jako potrava pro starsi, dochdzi tak k tzv. syngenofagii (Drddkova
2004; Korpiméki, Hakkarainen 2012). Hipkiss, Hornefeldt (2004) uvadéji, ze imrtnost
samcl syce rousného je na hnizd¢ pravdépodobnéjsi v obdobi nedostatku potravy,
jelikoz vétsi samice jsou schopnéjsi v boji o jidlo na hnizd¢, tudiz si jsou schopny

zajistit vice potravy pro sebe.

Obrazek 3: Mladata syce rousného

Autor: Renata Vavrova

2.10 Hlasova aktivita

U syce rousného lze rozliSit az 16 rtznych hlasovych projevlii (Cramp,
Simmons 1985). Nejintenzivnéji se hlasove projevuje od tnora do kvétna, za jasnych
a teplych noci (5 az 6 °C). Pti zatazené obloze se samci ozyvaji jen kratce z vecera
nebo k ranu. To plati vétSinou 1 pro obdobi toku (Dvorak 1998). Tok miize zdrzet
naptiklad dlouho lezici snéhova pokryvka nebo Spatné pocasi (Konig 1969). Podle
Herren a kol. (1996) se samci ozyvaji za bezvétii nebo slabého vétru, v obdobi bez
srazek a pfi teploté vyssi nez -10 °C. V kvétnu az Cervenci se vét§inou ozyvaji uz jen
nesparovani samci, kteii ¢asto houkaji celou noc (Vacik 1991). Korpiméki (1981)

uvadi, ze intenzita houkani zavisi na potravni nabidce.

Samice i1 samec volaji ,,kuk-kuk* (Felix 2000). Za toku, asi hodinu po zapadu
slunce, samci prednaseji sviij trojslabi¢ny ,,zpév*. Korpiméki (1981) pozoroval, ze se

samci jesté nékolikrat ozvou pred zdpadem slunce, poté na 30-60 minut piestanou
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a nasledné houkaji s vétsi intenzitou. SlySitelnost houkéani syce rousného v lese byva
uvadéna 200 az 300 m, na otevieném prostranstvi a za Gplného bezvétii to mize byt

az 700 m, na rozdil od kuliSka nejmensiho, kterého je slySet jen na vzdalenost 70 m,

jak sd€luje Dvorak (1998).
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3. Metodika

3.1 Charakteristika studijniho uzemi

Studijni plocha se nachazi ve vychodni casti Krusnych hor v okoli Flajské
piehrady (50°40° N, 13°35” E) na uzemi o rozloze cca 70 km?. Ze severu a ze zapadu
je vymezena statnimi hranicemi. Z jihu a jihovychodu ji ohrani¢uji obce Dlouha Louka
a Kliny, z vychodu Nové Mésto. Nadmotska vyska se zde pohybuje od 735 m. n. m.
do 956 m. n. m. Na studovaném uzemi se nachazeji zbytky vzrostlych smrkovych lesti,
mytiny, v podrostu prevlada titina chloupkata (Calamagrostis villosa), rozprostiraji se
zde plochy nédhradnich dievin, zejména smrku pichlavého (Picea pungens), btizy
(Betula sp.), jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia) a modtinu opadavého (Larix decidua).
V tomto porostu se roztrouSen¢ vyskytuji také staré solitérni stromy, zejména buk lesni
(Fagus sylvatica), jak uvadi Drdékova (2003). Od roku 1999 jsou v této oblasti
vyveéSovany hnizdni budky pro syce rousného, jelikoz je zde nedostatek ptirozenych
dutin po datlu ¢erném. V soucasné dob¢ je zde 246 budek. Ve studovaném roce 2017

zahnizdil syc rousny v 19 budkéch.

3.2 Hnizdni budky

Hnizdni budky byly umistovany na rtizné lokality, nejvice do porostu smrku
ztepilého, v porostech ndhradnich dfevin smrku pichlavého nebo na solitérni stromy,
zejména buku lesniho. Hnizdni budky byly postaveny z difevénych prken o tloust'ce 2
cm. Rozméry dna byly 25 x 25 cm, vyska stén 40 cm. Rozméry stiechy Cinily 25 x 30
cm. Budka byla opattena otvorem o priméru 8 cm, uréenym pro vlet jedince. Na dno
vSech budek byla uloZena pfiblizné¢ 4 cm vysoka vrstva pilin, kterd byla kazdy rok

behem podzimu vyménovana (Drdakova 2002).

3.3 Sbér dat
Béhem hnizdni sezény 2017 byly provadény kontroly vyvésenych budek (1x

tydné, nanejvys 1x za 2 tydny) v KruSnych horach. Nalezena hnizda byla kontrolovéana
piiblizn¢ kazdych 7 - 14 dni. Mlad’ata byla v obdobi druhého tydne krouzkovana, aby
nedochézelo k zdméné mezi sourozenci. Jednotlivd mlad’ata byla béhem pobytu na
hnizd¢ méfena a vazena 1-4krat (Drdakova 2005). Byl zjistovan zacatek hnizdéni
jednotlivych samic, poCty snesenych vajec, pocty vylihlych a vylétlych mladat, ztraty
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na vejcich i mladatech a pfic¢iny téchto ztradt. Zaznamendvala se ulovend potrava
a krouzkovaly se dospélé samice. Kazdému mladéti bylo odebrano 50ul krve
z brachialni Zily ze spodni strany ktidla ptiblizn€ 14. — 21. den po vylihnuti (Hoérnfeldt
a kol. 2000). Vzorky krve byly ulozeny do lihu a poté zamrazeny a skladovany do
doby, nez byly zpracovany.

3.4 Odbér krve

Krev byla odebirdna z brachialni zily. Oblast kolem mista vpichu se musela
nejdiive ocistit 96% ethanolem. Pak byla propichnuta jehlou brachialni zila a krev byla
odebirana do kapilary, ta se musela drzet na konci a sméfovat smérem dold, aby se
kapilara snadnéji naplnila. Muselo se dat pozor, aby se nezajelo jehlou piili§ daleko,
coz by mohlo zptsobit rozsahlé krvaceni nebo hematomy. Poté byla krev umisténa do
eppendorf zkumavky. Obvykle nebylo potieba zastavovat krvaceni, ale pokud ano,

polozil se na misto vpichu kousek baviny a kiidlo se slozilo do ptfirozené polohy.

3.5 Potravni nabidka

Drobni zemni savci se odchytavali v roce 2017 pomoci sklapovacich pasti
a zjiStovala se pocetnost potravni nabidky. V ¢ervnu byly provadény odchyty pouze
na dvou kvadratech, jelikoz na tfetim kvadratu probihala tézba dieva. Kazdy kvadrat
mél velikost 1 hektar. Bylo poloZzeno celkem 726 pasti. V fijnu byly provadény
odchyty na tiech kvadratech o velikosti 1 hektaru. Bylo polozeno celkem 1 089 pasti.
Byla pouzita kvadratova metoda. Na plochu 100 x 100 m bylo polozeno 11 x 11 pasti,
které od sebe byly vzdaleny 10 m. Sklapovaci pasti byly polozeny po dobu tii dnil
a kazdé rano kontrolovany. Jako névnada byly pouzity nastfihané kousky knotu
potfené smési mouky a tuku. Odchyceni jedinci byli zafazeni do druhu a ziskané
vysledky z odchytli jsou vyjadieny jako pocet chycenych jedinct a jejich piepocet na

100 pastonoci.

3.6 Analyza vzorki
Pro urceni pohlavi a ziskani DNA ze vzorku je nejvhodnéjsi pouzit vzorek

krve. Pti odbéru krve je nutné odebranou krev skladovat pti 4 °C, a pokud je to mozné,
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zpracovat ji do 24 h. Pro analyzu vzorkl bylo nejdiive pouzito metody HOTSHOT,

dale prob¢hla PCR a nakonec elektroforéza a uréeni pohlavi (Mahlerova 2015).

3.6.1 HOTSHOT

Metoda HOTSHOT slouzila k izolaci DNA. Nejdtive bylo nutné ptipravit nové
eppendorf zkumavky. Poté byla vyndana zamrazend krev a rozdrceny velké kusy krve
v eppendorf zkumavkach, nasledné bylo odebrano 50ul krve a piepipetovano do
novych zkumavek. Vzorky byly vlozeny na 5 minut do centrifugy, kde doslo
k odd€leni krve od ethanolu. Ze vzorkl byl odsan ethanol a na chvili byly vzorky dany
do blocku (95 °C), aby se odpafil zbytek ethanolu. Do kazdé eppendorf zkumavky se
vzorkem byl pfidan alkalicky roztok (40 ul) a poté byly vzorky zahtaty na 95 °C po
dobu 12 minut. Po vyndani byly vzorky zchlazeny v nddobé¢ s ledem a byl ptidan
neutralizacni roztok (40 pl), jak uvadi Mahlerova (2015).

Tabulka 1: Chemikalie pro metodu HOTSHOT

METODA HOTSHOT
Chemikalie
Roztok A: | 25 mmol/l NaOH (alkalicky) 40ul
0,2 mmol/l disodium EDTA
Roztok B: | 40 mmol/l Tris — HCI (neutraliza¢ni, ph=5) | 40pul

3.6.2 Polymerazova retézova reakce (PCR)

Polymerazova ftetézova reakce probihd v né€kolika fazich. Prvni faze je
denaturace DNA, ta probiha kratkou dobu za vysokych teplot. Pfi této teploté dochazi
k rozruseni vodikovych mistkid v molekule DNA a k rozvolnéni dvousroubovice.
Vznika tak jednovlaknova DNA. Druha faze je nasednuti primerd, teplota se snizi
a primery nasedaji na oddélena vlakna DNA. V posledni, tieti fazi, dojde k amplifikaci
komplementarnich vlaken DNA mezi primery. Béhem PCR tedy dochazi ke
kopirovani matricni molekuly DNA. Tento proces se opakuje 20 x — 30 x a pocet
molekul roste exponencialné. Délka trvani jednoho cyklu PCR je pfiblizn€¢ 5 minut

(Mabhlerova 2015).
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Pro PCR byl pfipraven roztok na 20 vzorkovy premix v pomérech:

H>0 326 pl,

o pufr 40 pl,

. dNTP 5 pl,

o Dream Tag Polymerase 0,8 pl,

. DNA 1-1,5pl,

o dva primery:

e 2550 F (5'- GTTACTGATTCGTCTACGAGA-"3) 4 ul
o 2718 R (5'- ATTGAAATGATCCAGTGCTTG - '3) 4 ul

PCR reakce probihad v termocykleru, ktery dokaze béhem nékolika sekund
zvysit nebo snizit teplotu o nékolik desitek stupni Celsia. Pro amplifikaci DNA syce

rousného byla na termocykleru nastavena tato data (viz Tab. 2).

Tabulka 2: Nastaveni termocykleru pro PCR u syce rousného

PCR-CYCLER-NASTAVENT]
Denaturace 94 °C 30s
Anneling 60 °C 40 s 31 cykla
Extenze 72 °C 70 s
Final extension 72 °C 10 min

3.6.3 Elektroforéza

Nejdtive bylo nutné vytvofit pro vysledné vzorky z PCR 0,8 % agar6zovy gel.
Bylo odvézeno 0,8 g agardzy a zalito 80 ml 1x TBE pufru. V mikrovinné troub¢ byl
rozpustén agardzovy prasek v TBE pufru. Poméry pro ptipravu TBEY) pufru jsou
uvedeny v Tab. 3. Po vyjmuti z mikrovinné trouby byl roztok zchlazen. Do zcela
rozpusténé agardzy se nasledné pridal ethidium bromid (1,5ul). Pfipraveny roztok byl
nalit do vany. Nasledn¢ byly vloZeny plastové hiebeny. Roztok ztuhl cca za 20 minut.
Poté byly hiebeny vytazeny a zatuhly gel byl dan do elektroforegramu. Dulezité bylo,

aby byl rovnomérné pokryt agarézovy gel. V agar6zovém gelu byly pomoci

() TBE= Tris-borat-EDTA pufr
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plastového hiebenu vytvofeny jamky, které udrzovaly vzorek v jedné linii. Na
mikropapir byl napipetovan 1ul loading buffer, ktery umoznil pozorovat postup
fragmentl agar6zovym gelem. Ke kazdé kapce bylo pfidano 3ul DNA. 4pul této smési
byly piepipetovany do jamek agar6zového gelu pod vodou. Do prvni jamky byl vlozen
2,5ul DNA ladder = Zebitik pro odhad velikosti pozorovanych DNA fragmentt. Poté
byla vana pfikryta vikem a nastaveno 110 V na 35 minut (Mahlerova 2015).

Tabulka 3: Ptiprava TBE pufru

10 % koncentrace TBE na 100 ml

Tris base @ 54¢

H;BO5® 2,75 ¢

EDTA @ 2 ml 0,5 M, ph=8

Samice byly detekovany na zékladé¢ zobrazeni CHDIW (gen CHD na
chromozému W) fragmentl, které se zobrazily ve velikosti 1,2 kb od zacatku
elektroforézy a zaroven se zobrazily i krat$i fragmenty CHDIZ (gen CHD na
chromozému Z) ve velikosti 0,7 kb. Samci byly charakteristi¢ti zobrazenim pouze

kratSich fragmentd CHD1Z (Hipkiss 2002).

3.7 Statisticka analyza

Do statistické analyzy byla zatfazena ta hnizda, ve kterych bylo urceno
pohlavi u vSech vylihlych mlad’at. Pro vypocet zavislosti a vztahi mezi daty byl
pouzit program R version 3.4.2 (2017-09-28). Pomér pohlavi byl v kazdém hnizdé

vyjadien poctem samcti vzhledem k poctu samic a byl vyjadien v procentech.

K zjisténi, zda je prokazatelny rozdil mezi pomérem vylihlych a vylétlych
samct, byl pouzit parovy t—test. Zavislost poméru pohlavi samct na datu zahnizdéni
byla testovana pomoci linearni regrese, data ukazovala normalni rozdéleni. Den

zahnizdéni byl v jednotlivych hnizdech pfepocitan na pocet dni od 1. ledna.

@ Tris base= trividlni ndzev organické latky tris (hydroxymethyl) aminomethanu, kterd se b&zné
pouziva v molekularni biologii jako pufr

) H;BO;=kyselina borita

4 EDTA= Ethylenediamine tetraacetic acid (kyselina ethylendiamintetraoctova)
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4. Vysledky

4.1 Potravni nabidka
V roce 2017 bylo odchyceno celkem 133 drobnych zemnich savcei, tj. 7,32 ex.
/100 past’onoci.

Nejvice se vyskytovala mysSice lesni Apodemus flavicollis (68 ks, 51,12 %),
nornik rudy Clethrionomys glareolus (47 ks, 35,33 %), rejsek obecny Sorex araneus
(10 ks, 7,51 %), rejsek maly Sorex minutus (6 ks, 4,51 %) a hrabo§ mokfadni Microtus
agrestis (2 ks, 1,50 %), jak je ptehledn¢ shrnuto v Tab. 4. Hodnoty zde ukazuji celkovy
pocet odchycenych jedincii na dvou lha kvadratech na jate a tfech 1ha kvadratech na

podzim. Pasti byly polozeny po dobu tii dna.

Tabulka 4: Pocetnost drobnych zemnich savct v Krusnych horach v ¢ervnu a fijnu v roce

2017

ROK Hrabos Nornik Mysice Rejsek | Rejsek | Celkem
2017 moktadni rudy lesni obecny | maly
Microtus | Clethrion | Apodemus | Sorex Sorex
agrestis omys flavicollis | araneus | minutus
glareolus
Jarni
1 14 40 1 0 56
odchyty
Podzimni
1 33 28 9 6 77
odchyty
Celkovy
2 47 68 10 6 133
soucet
Podil v % 1,50 35,33 51,12 7,51 4,51 100

4.2 Reprodukc¢ni uspéSnost

V roce 2017 zahnizdilo celkem 19 samic. Sneseno bylo celkem 121 vajec (19

hnizd), 81 mlad’at se vylihlo (19 hnizd), 64 mladd’at opustilo hnizdni dutinu (13 hnizd).
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4.3 Determinace pohlavi

Pohlavi vylétlych mlad’at z hnizda bylo urceno v 19 hnizdech, z toho pomér
pohlavi Uplného poctu vylihlych mlad’at byl zjistén ve 13 hnizdech. Ve sniskach
s uplnym poctem pohlavné determinovanych vylihlych mladd’at (n=13 hnizd) bylo
sneseno pramérné 6,2 vajec (SD=0,9). V téchto sniiskach se vylihlo primérné 5,3

mléd’at (SD=1,3) a 5,0 mlad’at opustilo hnizdni dutinu (SD=1,6).

Tabulka 5: Celkové pocty vylihlych a vylétlych mlad’at z kompletné ur¢enych hnizd (tj.

pohlavi uréené u vSech vylihlych mlad’at) v roce 2017

Rok | Pocet | Vylihla | Pocet | Pocet | Vylétld | Pocet Pocet

hnizd |mlad’ata| samcii | samic | mlad’ata| samcl samic

2017 13 70 41 29 64 37 27

4.4 Vylihla vs. vylétla mlad’ata

V roce 2017 se vylihlo celkem 70 mlad’at ve 13 analyzovanych hnizdech.
V téchto hnizdech byl zjistén vyssi pocet samct (41 samcli) nez samic (29 samic).
Primérné procento vylihlych samct v hnizdé€ bylo 59,63 % (SD=23,32, n=13 hnizd)
a prumérné procento vylihlych samic v hnizdé bylo 40,36 % (SD=23,33, n=13 hnizd).
Umrtnost mlad’at byla nizka, vylétlo 64 mlad’at (37 samctl, 27 samic) z celkového
po¢tu 70 vylihlych mlad’at (tj. 92,9 %) Primérné procento vylétlych samci bylo
58,75 % (SD=21,66, n=13 hnizd) a primérné procento vylétlych samic bylo 41,24 %
(SD= 21,65, n=13hnizd), jak shrnuje Tab. 6.

Nebyl zjistén signifikantné vyznamny rozdil mezi pomérem pohlavi vylihlych

a vylétlych mlad’at, samcti (P = 0,69, df=12, n=13 hnizd).
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Tabulka 6: Primérné hodnoty poméru pohlavi u vylihlych a vylétlych mlad’at v hnizdech
v roce 2017

Pocet | Velikost| Pocet Pocet Pomeér Pocet Pomeér
hnizd | snisky | mladat | samcli | samci | samic | samic
1) (V)

i (%) %)
VYBhLA o os 1 538 | 305 | s9.63 | 263 | 4036
mlad’ata
Vyleta 5 284 | 5875 | 254 | 4124
mlad’ata

Obrazek 4: Pomér zastoupeni samcii mezi vylihlymi a vylétlymi mlad’aty v roce 2017
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4.5 Pomér pohlavi mlad’at vzhledem k datu zahnizdéni

Datum zahnizdéni neovlivnil pomér pohlavi mlad’at (podil samcil), ktera se
v hnizdech vylihla (P = 0,098, df =11, F = 3,25, n = 13 hnizd), ani téch, kterd z hnizda
vylétla (P=0,117,df =11, F = 2,88, n =13 hnizd).
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Obrazek 5: Pomér pohlavi vylihlych samct (%) vzhledem k datu zahnizdéni
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5. Diskuze

Ptedlozena studie se zabyva pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at
v hnizdech syce rousného ve studijni oblasti v Krusnych horach v roce 2017. Bylo
zjistovano, zda se 1i§i pomér vylihlych a vylétlych mlad’at a zda je pomér pohlavi

mlad’at ovlivnén datem zahnizdéni.

Velikost snlisky je ovlivnéna predevsim dostupnosti kofisti. Velké sntsky jsou
kladeny za dobré potravni nabidky, mlad’ata z téchto sntisek jsou relativné 1épe krmena
(Vacik 1991). V roce 2017 byla priimérna velikost sniisky 6,2 vajec na hnizdo, coz je
nejvice. Ve své studii uvadi Sitkova (2017), ze primérnd velikost sntiSky byla
v Kru$nych horach v obdobi 2014-2016 jen 3,6 vajec, zatimco MareSova (2015)
zaznamenala v obdobi 2000-2012 primérnou velikost sntisky 5,0 vajec. K podobnému
vysledku dosel 1 Vacik (1991), ktery uvadi primérnou velikost sntiSky 4,8 vajec.
Primérnad velikost sniisky roste od jihu k severu. HraboS$i jsou nejsndze loveni
v obdobi tani sn¢hu, kdy také dochazi ke sntisce ve Finsku, ve stfedni Evropé obvykle

odtaje snih jesté pred zacatkem hnizdéni (Korpimiki 1987b; Korpimiki 2005).

Primérny ro¢ni pocet vylihlych mlad’at ¢inil 5,3 mlédd’at na hnizdo, coz bylo
také vice nez v minulych obdobich, kdy se vylihlo 3,3 mlad’at (Sitkova 2017) a rovnéz
vice nez bylo v minulych letech, kdy se vylihlo 4,4 mlad’at (MareSova 2015).

Primérné opustilo hnizdni dutinu 5,0 mlad’at, coz je v porovnani s pfedchozimi
roky opét vice. V predchozich letech opustilo hnizdni dutinu 2,6 mlad’at (Sitkova
2017) a 3,5 mlad’at (MareSova 2015).

5.1 Rozdil mezi vylihlymi a vylétlymi mlad’aty

V roce 2017 nebyl nalezen prokazatelny rozdil v poméru pohlavi vylihlych
a vylétlych mlad’at v jednotlivych hnizdech. Primérné procento vylihlych samcti bylo
59,63 % a vylétlych samct 58,75 %. Rozdil v poméru pohlavi nebyl zaznamenén ani
v roce 2014 a 2015. Primérny podil vylihlych a vylétlych samci v roce 2014 €inil
58,3 % a 59,7 % a v roce 2015 byl 48,7 % a 49,3 % (Sitkova 2017).
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5.2 Zavislost poméru pohlavi mlad’at na datu zahnizdéni
Ze zjisténych dat vyplyva, Ze pomér pohlavi vylihlych ani vylétlych mlad’at neni
ovlivnén datem zahnizdéni, coz koresponduje s vysledky vyzkumu (Hornfeldt a kol.

2000). Stejny vysledek zjistila i Sitkova (2017).

5.3 Zavislost pohlavi na potravni nabidce

Hippkiss, Hornfeldt (2004) ze Svédska zjistili, e pomér pohlavi mlad’at syce
rousného byl ovlivnén tfiletym cyklem hrabost. Studie porovnava tii hnizdni sezony.
V roce, kdy bylo nejvice potravy, byl zaznamenan vyssi po€et samct (65 %). Kdyz
byla potrava dostupna, ale ne v nadbytku, rodili se samci i samice ve stejném pomeru.
Béhem roku, kdy bylo mélo potravy, byl zaznamenan vyssi pocet samic (67 %). Tyto
poméry naznacuji, Zze rodi¢e upravili pomér pohlavi podle o¢ekdvané dostupnosti
potravy. V letech s dobrou dostupnosti kofisti jsou produkovany sntsky s nadbytkem
samcl, protoZze maji vetsi Sanci prezit na hnizdé a také po vylétnuti. Ke stejnému
vysledku dosel také Hipkiss a kol. (2002), zjistil, Ze samci na hnizd¢ umiraji Castéji
nez jejich vetsi sestry v obdobi, kdy je nizsi potravni nabidka. Predpoklada se, ze je to
tim, Ze samice maji vétsi velikost téla, coz jim poskytuje konkurencni vyhodu pii boji
o potravu na hnizd¢ v obdobi, kdy je nedostatek potravy. Mensi samci proto trpi veétsi
mortalitou nez samice v obdobi nizké potravni nabidky. Hippkiss (2002) v severnim
Svédsku rovnéz zjistil, ze mladi samci jsou vice nachylni na nedostatek potravy nez
mladé samice v hnizdech. Pomér pohlavi se lisil, s vysokou potravni nabidkou bylo
63 % samcu a naopak s nizkou potravni nabidkou bylo ve snliSce 35 % samic. Syc
rousny je schopny ovlivnit pohlavi svych mlad’at v zavislosti na mnozstvi potravni
nabidky. KdyZ je nadbytek potravy, vychyluje se pomér pohlavi mladat smérem

k vétsimu mnozstvi samcti, zatimco v letech nedostatku potravy se rodi vice samic.

Sitkova (2017) ve stejné studijni oblasti v Krusnych horach zaznamenala
v letech 2014 a 2016 nizsi potravni nabidku. Byl zaznamenan vyssi pocet samic nez
samct (51,0 % vs. 49,0 %). V tomto vyzkumu v roce 2017 byl odchycen vyssi pocet
drobnych zemnich savct a ve sntiSkach byl zaznamenén vyssi pocet samcli nez samic
(59,63 % vs. 40,36 %). VSechny tyto dostupné tdaje podporuji teorii, Ze v letech
s vyssi potravni dostupnosti jsou ve sntskach ¢astéji pritomni samci, kteii maji vyssi

Sanci na preziti nez v letech s potravni nedostupnosti.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit pomér pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at
v hnizdech syce rousného, a zda ovliviiuje pomér pohlavi datum zahnizdéni. Data pro
tuto praci byla sbirdna v Krusnych horach v roce 2017. Pohlavi mlad’at bylo urceno
pomoci analyzy DNA, ktera je popsana v metodice. Celkem bylo analyzovéano pohlavi

u 70 mlad’at (13 hnizd).

V obdobi studie nebyl zjistén signifikantné vyznamny rozdil mezi pomérem
pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at. Primérné procento vylihlych samct v hnizdé
bylo 59,63 % a primémé procento vylihlych samic v hnizdé 40,36 %. Umrtnost
mlad’at byla nizka, vylétlo 64 mlad’at (37 samct, 27 samic) z celkového poctu 70
vylihlych mlad’at. Primérné procento vylétlych samct délalo 58,75 % a primérné
procento vylétlych samic 41,24 %.

Bylo zjisténo, ze pomér pohlavi vylihlych i vylétlych mlad’at nebyl ovlivnén
datem zahnizdéni.

Jelikoz nebyl zjistén signifikantné vyznamny rozdil mezi pomérem pohlavi
vylihlych a vylétlych mlad’at, je zifejmé, ze pfi terénnich pracich nemusime nutné
odebirat krev vSem vylihlym mlad’atiim, ale sta¢i mlad’atim, ktera se doziji obdobi

vylétnuti z hnizda.
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8. Prilohy

P¥iloha 1: Cast vysledného elektrogramu 2017

Autor foto: Renata Vavrova

Priloha 2: Termocykler

labcycler

Autor foto: Renata Vavrova
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Priloha 3: Elektroforéza

Autor foto: Renata Vavrova

Ptiloha 4: Odbér krve z brachialni zily

Autor foto: Markéta Zarybnicka
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