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Transparentnost verejné spravy v CR

Transparency of Public administration in the Czech
Republic

Abstrakt

Bakaléi'sk& prace se zabyva problematikou transparentnosti pii zadavani verejnych
zakézek v Ceské republice. V prvnich kapitolach jsou v obecné rovingé vymezena
teoretickd vychodiska veiejnych zakézek, pojem transparentnost veiejné spravy a
charakteristika Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Posledni kapitola teoretické ¢asti
je vénovana problematice korupce v oblasti veiejnych zakazek v Ceské republice.
V praktické ¢asti je pozornost vénovana pribéhu vybérovych tizeni, kontrole ze strany
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, namitkam proti Gkonim zadavatele, spravnim
deliktam, trestam v oblasti vefejnych zakazek a nejc¢astéjS§im pochybeni ze strany
zadavatelu veiejnych zakéazek. V zavéru je pozornost vénovana zndmé kauze Opencard.
Tento pripad je podrobné rozebrén, jsou zde identifikovany chyby, moZzné trestnépravni
dopady a poté prezentovana napravnd opatieni. PredloZeny jsou také dalsi navrhy
na odstranéni pochybeni pii zadavani veiejnych zakazek.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of public procurement in the Czech
Republic. In the first chapters, the theoretical basis of public procurement, the transparency
of public administrations and the characteristics of the Office for the Protection of
Comepetition are defined in general terms. The last chapter of the theoretical part is devoted
to the issue of corruption in public procurement in the Czech Republic. In the practical
part, attention is paid to the tendering process, supervision by the Office for the Protection
of Competition, objections to the acts of the contracting authority, administrative offenses,
public procurement penalties and the most frequent mistakes made by the contracting
authorities. In the end, attention is paid to the well-known "Opencard” case. This case is
analyzed in detail, errors are identified, possible criminal law impacts are identified, and
corrective actions are presented. Also, other proposals are being made to remove mistakes
in public procurement.
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Public Procurement, Transparency, Office for the Protection of Competition, the
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1 Uvod

Verejnou spravu je mozné oznacit za cilevédomou ¢innost, ktera je uskute¢tiovana
v ramci veiejného zajmu a primarné slouzi k transparentnimu pInéni definovanych funkci
statu. Verejna sprava musi plné respektovat veSkeré zdkony v zemi, pticemZ K jejich
naplnéni orgdny verejné spravy vydavaji podzakonné pravni normy. Veiejnd spréva
vystupuje ke vztahu k ob¢anam statu autoritativné a disponuje nafizovacimi opravnénimi.
V piipad¢ verejné spravy je mozné hovotit o dvou zakladnich ¢astech, a to je statni sprava
a samosprava. Statni spravu lze oznacit za nezastupitelnou soucast veiejné spravy a jde
zaroven také o jednu z forem ¢innosti statu. Statni sprava realizuje vykonnou moc a za
subjekt statni sprdvy je mozZné oznacit stat, ktery je prezentovany prostiednictvim
hierarchicky uspofadané soustavy organi statni spravy. Samosprava se poté pouZitim
prostiedku, které maji nestatni charakter, soub&zné se statni spravou podili na vykonu
veiejné spravy. S jistotou je mozné tvrdit, Ze transparentnost veiejné spravy je jednim
z podstatnych a klicovych znaka, které musi kazdy demokraticky stat v zemi napliovat.
Jde o princip, ktery umoZniuje nejenom kvalitni, ale predevsim i smysluplnou formu
kontroly vetejnych zaleZitosti ze strany vefejnych instituci a také ze strany obcand.
DodrZovani transparentnosti ma obrovsky vliv na odstranéni korupce a taktéz i jejimu
mozZnému navratu. Transparentnost neni mozné vnimat pouze jako termin, ktery je
uvedeny v pravnich piedpisech, avSak za projev transparentnosti lze povaZovat razné
instituty, a to napfi¢ celym pravnim fddem. Pravé prostiednictvim téchto instituci je mozné
transparentnost zajistit. Cilem téchto podkladi je prezentovat nejéastéjSi pochybeni pii
zadavani verejnych zakazek z pohledu Uiadu pro ochranu hospodaiskou soutéze, a to
véetné stanoveni moznych, trestnépravnich dopadt. Soucasti textu jsou tudiz i navrhy

opatieni na odstranéni moZnych pochybeni.



2  Cil a metodika prace
2.1 Cil prace

Tématem bakalarské prace je v soucasné dobé velmi aktualni téma, transparentnost
veiejné spravy a pochybeni zadavateli pii zadavani veiejnych zakazek sohledem na
vydaje ze statniho rozpoc¢tu. Obecnym cilem prace je ptiblizZit a definovat oblast zadavani,
prabéhu a nasledné kontroly veiejnych zakéazek, a to nejen z pohledu legislativniho, ale
také z pohledu praktického, zejména co se tyka nasledné kontroly postupu zadavatelu pti
prerozdélovani veiejnych prostiedka prostiednictvim zadavacich fizeni.

Hlavnim cilem prace je pomoci analyzy vyvoje prévni Upravy a souvisejici
judikatury v této problematice a popisu nejc¢astéjSich pochybeni zadavateli pii zadavani
veiejnych zakazek navrhnout mozZzna doporuceni, kterd by vedla ke zvySeni
transparentnosti zaddvacich tizeni a tim i G¢innosti vyuZziti verejnych prostredka. Pro ucely
této prace byla stanovena nasledujici myslenka, Ze mnoZstvi pochybeni zadavatela neni

nikterak vyrazné zavislé na pravni Gpravé zadavani verejnych zakézek.

2.2. Metodika prace

V rdmci teoretické ¢asti prdce budou analyzovany pravni piedpisy a odborné
publikace vztahujici se k problematice veiejnych zakézek. Na zékladé podkladi je
analyzovan jiz zcela konkrétni ptipad z Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je
podrobné rozebran a jsou zde identifikovany chyby a poté prezentovana ndpravné opatieni.
Pii dalSim zpracovani ziskanych statistickych dat a pomoci metod obecné logiky, tedy
analyzy, indukce, dedukce a syntézy a komparace platné pravni Upravy upravujici zadavani
veiejnych zakéazek skonkrétnimi piipady zrozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéZe jsou v praktické ¢asti navrZzena doporuceni, kterd by vedla ke zvyseni
transparentnosti a efektivity zadavani verejnych zakézek v praxi a tim i G¢innosti vyuZziti

veiejnych prostredka.



3  Teoreticka vychodiska

Je vice nez jasné, Ze vSechny instituce veiejné spravy v ramci své ¢innosti musi
dnes a denné pracovat scelou fadou informaci, které ke své cinnosti potiebuji.
Transparentnost, neboli jinymi slovy prthlednost, jasnost, publicita a v neposledni radé i
otevienost veiejné spravy patti mezi klicové principy veiejné spravy. ,,S rozmachem
moderniho pravniho statu narustaji samozrejme legitimni poZadavky na kvalitu verejné
spravy. Jednim z neopomenutelnych kvalitativnich prvk: urcite je transparentnost verejne
spravy. Pod zminénym principem transparentnosti lze téZ rozumeét prihlednost,
dostatecnou informovanost a s tim souvisejici verejnou kontrolu spravy veci verejnych.“!
Transparentnost napliuje tezi, Ze ¢innost jednotlivych subjektt verejné spravy by méla
podléhat stalé kontrole. Aby vtibec v praxi bylo mozné spravné posuzovat kvalitu ¢innosti
veiejné spravy, proniknout do mechanismu rozhodovani spravy a celkové zhodnotit, zda je
ve skute¢nosti opravdu rozhodovano v souladu s vytéenymi cili a vyuZité prostiedky jsou
pfim&iené, je zapotiebi zajistit otevienost verejné spravy a jeji prithlednost. 2

Princip transparentnosti tak spojuje kontrolu s pravem obg¢anu védét vse, co je
podstatné, nahliZet taktéZ i do spisu, které se tykaji jejich zaleZitosti, identifikovat postupy,
které byly pouZity a v neposledni fadé se také aktivnim zptisobem podilet na rozhodovani
spravnich Oradu, a to prostiednictvim prosazovani oprdvnénych zajma. Verejna spréva je
Zivy organismus a pro veiejnou spravu je duvéra, kterou vyvolavd u obcand, dosti
vyznamnym socialnim kapitalem. I proto hraje vyznamnou roli pravé transparentnost
celého spravniho systému. Od Urednikt ve verejné spravé se ve své podstaté ocekava, Ze
budou nejenom udrZovat, ale zaroven takeé i posilovat davéru veiejnosti, ktera je vkladana
do veiejnych instituci, a to tim zptisobem, Ze jejich vykon bude odpovidat t¢ém nejvyssim
standardam v oblasti profesiondlnich schopnosti, bude zéaroven i efektivni, nachazet se
v souladu s Ustavou a s platnymi pravnimi predpisy, a bude zaloZen vZdy na snaze blaho
spole¢nosti jako celku vylepSovat. Veiejna sprava nese vZdy plnou odpovédnost za sva

realizovana rozhodnuti, kterda musi mnohdy i pied veiejnosti obhajovat.

! KOLMAN, P.. Transparentnost verejné spravy: Materialni racionalita vs. formalni pojeti prava aneb Jde o opat/eni

obecné povahy? Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-1-
13w-kolman-pdf.aspx
2 BARTIK, V. a kol. Ochrana osobnich tdajii: z pohledu zvl&Stnich pravnich Gprav k 1.8.2012. Olomouc: ANAG, 2012.
Pravo (ANAG). ISBN 9788072637492, s. 142.

HEGER, V. Komunikace ve veiejné sprave. Praha: Grada Publishing, 2012. Zurnalistika a komunikace. ISBN
9788024737799, s. 145.


http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-1-13w-kolman-pdf.aspx

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Verejny sektor je mozné z vSeobecného hlediska oznacit za tu ¢ast narodniho
hospodarstvi statu, kterd je financovana prostiednictvim veiejnych financi. Mezi z&kladni
ukoly veiejného sektoru chrénit veiejny zajmy, maximalizovat uZitek spole¢nosti jako
celku a chranit slabsi. Vefejny sektor tak zajistuje veiejné statky p¥imo z veiejnych zdroji
vzemi. * Je vice nez jasné, 7e veiejny sektor hraje dnes vramci spole¢nosti jednu
z klicovych a taktéZ i nezastupitelnych roli. Verejna sprava je dosti Sirokym pojmem,
pricemZ struktura verejné spravy, jeji financovani, transparentnost veiejné spravy ¢i
postaveni Uzemnich samosprav maze byt v kazdé zemi ponékud odlidnd, avsak je mozné
vyclenit urcité rysy, které jsou spole¢né pro viechny staty. Veiejnd sprava proSla
v poslednich letech celou fadou zmén. ,,Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala
plnopravnym c¢lenem Evropské unie a zavrsila tak i po institucionalni strance dva procesy
— jednak proces odtrZeni od demokratickych hodnot pocinaje némeckou okupaci v roce
1939 pres obdobi komunistické nesvobody do roku 1989 — jednak proces transformace
totalitniho reZimu monopolu jednoho politického nazoru v demokratické spolechosti na
bazi trzni ekonomiky. Vyznamné spolecenské zmeny mely bezprostiedni odraz ve strukture
a cinnosti verejné spravy — od postaveni verejné spravy jako nastroje prosazovani
mocenskych zajmii jedné vladnouci strany k chapani verejné spravy jako sluzby pro
svobodného obcana, od centralistického rozhodovani o kazdém vyznamnejSim detailu k

plnému uplatnéni samospréavy na Grovni obci a kraji.* ®

Na verejnou sprdvu je zapotiebi nahlizet jako na c¢innost, kterd je spojena
s existenci statu a prava. Vymezeni veiejné spravy neni vibec jednoduchou zéleZitosti, a to

proto, Ze v sobé zahrnuje celou fadu instituci a také velky rozsah ¢innosti.

3.1.1 Definice verejné spravy

Vetejnou spravu je mozneé definovat jako spravu veiejnych veéci, a to ve veiejném
zajmu, pricemz v Ceské republice se jedna predevsim o spravu Gzemi (obce, kraj, stat),

spravu veiejnych zaleZitosti (sluzby pro vetejnost), spravu financi (vetrejny rozpocet,

4 OCHRANA, F. a kol. Verejny sektor a verejné finance: financovani nepodnikatelskych a podnikatelskych aktivit.

Praha: Grada Publishing a. s. 2010. ISBN 978-80-247-3228-2, s. 17 — 18.
° BRUNA A KOL. 2005. Verejna spréava v Ceské republice. Univerzita Tomase Bati ve Zliné [online]. Praha [cit. 2018-
02-14]. Dostupné z: www.uth.cz/file/33528 1 1/,s.5


http://www.utb.cz/file/33528_1_1/

veiejné penézni prostiedky), spravu verejnych zafizeni a vetrejnych objektt, veiejnych
informaci, ptirodnich zdroji, komunikaci, pozemku, budov, apod. Veiejnd sprava tudiz
spravuje verejné véci, a proto musi brat v potaz pti svem rozhodovani potieby a nazory
dalSich regionélnich aktéra. Jde ve své podstaté o vzajemné ovliviiovani a pasobeni
verejného sektoru a celé rady aktérd, které jsou danym spravnim Gzemim dotéeni. ®,Na
rozdil od spravy veci soukromych (kazdého z nas, obchodni spolecnosti, apod.), sleduje
verejné sprava verejné cile a je tedy vykonavana ve verejnéem zajmu. To ale neznamena, Ze
subjekty verejné spravy musi vidy vykonavat pouze cinnosti ve verejném zajmu.
V nekterych pripadech vykonavaji i ¢innost v zajmu svém vlastnim, nap/. obce a kraje p7i
sprave svého majetku, kraj p/i nabyvani majetku, apod. RovnéZ subjekty verejné spravy
nejednaji  pouze z nadrazeného postaveni, ale pri nekterych cinnostech vystupuji
v postaveni rovnopravném.* ’ Z vyse uvedeného vyplyva, 7e v ramci defini¢niho vymezenf
veiejné spravy je zapotiebi vzdy posoudit, zda organy veiejné spravy jednaji ve veiejném
zajmu a ve vrchnostenském postaveni (vykon uiedni moci), ¢i nikoliv. Za nositele vykonu
veiejné moci a tedy i verejné spravy je mozné povaZovat stat, od kterého jsou poté
odvozeny dalsi subjekty veiejné spravy.

Vetejna spréva je povazovana za kvalifikovanou fidici ¢innost spravnich organd,
kterd je vykonavana v ramci veiejného zajmu. Vetejnd sprava pusobi na spolecenské
poméry a snazi se je usmériiovat. ® Na vefejnou sprévu je mozné nahlizet ze dvou dhli

pohledu®:

e 7z hlediska toho, zda je vefejnad sprava vykonavana statem prostiednictvim
jeho organd, jakoZto statni sprava, ¢i stat vymezeny okruh zaleZitosti
prenechdva na nestatni veiejnopravni korporaci, aby je poté spravovaly na

tzv. samospravném principu,

e 7 hlediska geografického — zda jde o Uzemni, Ustiedni ¢i mistni spravu.

Verejnou sprdvu je mozné vnimat jako spravu mocenskou ¢i zakrocujici, kdy se

jednd o vykon veiejné moci v rdmci raznych oblasti verejné spravy. Obce a kraje poté

® PORTAL NA PODPORU ROZVOJE OBCI CR. 2011. Vetejny sektor, veiejné statky a sluzby. Rozvoj obci [online].
[cit. 2018-02-14]. Dostupné z: https://www.rozvojobci.cz/news/verejny-sektor-verejne-statky-a-sluzby/

’ MENDELOVA UNIVERZITA. 2013. Vefejna sprava. Mendelu [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=62923

8 MENDELOVA UNIVERZITA. 2013. Vefejna sprava. Mendelu [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=62923

® PROVAZNIKOVA, R. Financovani mést, obci a region: - teorie a praxe. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN
9788024759210, s. 11.


https://www.rozvojobci.cz/news/verejny-sektor-verejne-statky-a-sluzby/

mocenskou spravu vykonavaji v pienesené ¢i naopak samostatné pasobnosti. Veiejnou
spravu je viak mozné vnimat i jako spravu zabezpecujici verejné sluzby. V tomto pripadé
se jedna o situaci, kdy organ veiejné spravy zabezpeéi urcité ¢innosti — napi. poskytovani
vzdélani, zdravotni pécée, dopravni obsluznost, bydleni, aj. Ve vztahu k ekonomice zemé je
mozZné verejnou spravu vnimat jako soubor metod, zpasobu, opatieni ¢i postupi, které
tento mechanismus uvadi do chodu, reguluji jej, dodavaji mu taktéZz i energii a cilové
zameieni. ,,Verejnou spravu je mozné charakterizovat i negativnim zpiisobem, jako tzv.
zbytkovou kategorii. Lid je zdrojem veSkeré statni moci a vykonava ji prostrednictvim
organuz moci zakonodarné, vykonné a soudni. Verejna sprava se negativné vyjadruje jako
souhrn ¢innosti, které nelze kvalifikovat ani jako zakonodarstvi, ani jako soudnictvi. Pokud
jde o odliSnosti verejné spravy, od zakonodarstvi a soudnictvi, je mozné poukazat na

nasledujici. 1°

V poslednich letech prosla v Ceské republice vefejna sprava velkymi zménami a
dnes je moZné na ani nahlizet jako na vykonny aparat veiejného sektoru v Cesku. ™
Vetejnou spravu Ize vnimat jako systém, ktery je tvoien dvéma zakladnimi subsystémy, a
to je statni sprava a samosprava, ktera je dale ¢lenéna na Gzemni sprdvu a zdjmove
skupiny. Statni sprava je realizovana statem, a to prostiednictvim instituci, bud’ p¥imo ¢i
zprostiedkované. Samosprava byva oznacovana za vysledek delegovani spravy na nestatni
subjekty, a proto je samosprava piedevsim vyrazem demokracie a decentralizace v zemi.
Samospréava disponuje opravnénimi realizovat své zaleZitosti zcela samostatné, vlastnim
jménem a vlastnimi prostiedky, v ramci zakonem vymezenych pravnich predpist.’? Na

Obr 1 je znazornéno schéma veiejné spravy.

' MENDELOVA UNIVERZITA. 2013. Vefejnd sprava. Mendelu [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=62923

1] IDINSKY, V. EGovernment bezpecné. Praha: Grada Publishing a. s., 2008. ISBN 978-80-247-2462-1, s. 7 — 8.

12 PROVAZNIKOVA, R. Financovani mést, obci a regionii - teorie a praxe. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN
9788024759210, s. 11.



Obréazek 1 Schéma veiejné spravy
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Zdroj: PROVAZNIKOVA, R. Financovani mést, obci a region: - teorie a praxe. Praha: Grada Publishing,
2015. ISBN 9788024759210, s. 12.

3.1.2 Uloha Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Poslanim Utadu pro ochranu hospodérské soutsze®® se sidlem v Brng, jehoz

pasobnost byla od 1. 11. 1996 pod timto ndzvem vymezena zakonem ¢. 273/1996 Sbh., ve
znéni zakona ¢. 187/1999 Sb., je docilit takového fungovani trha, které se nachazi
v souladu s pravidly a principy hospodarské soutéZe a prinasi prospéch spotirebitelaim. Aby
byl schopen Utad tohoto cile dosahnout, vede jednotlivé soutéZitele k tomu, aby se v praxi
chovali vzdy v naprostém souladu s principy soutéZniho prava, zasahuje proti praktikam,
které hospodaiskou soutéZz naruSuji (napt. kartelové dohody, zneuZziti dominantniho
postaveni, apod.) a podnikim dava moznost, aby nezakonna jednani, ktera neméla zavazné
dopady na trh, mohly nasledng samy patiiéné napravit. ,,Urad pro ochranu hospodésiské
soutéze je Ustrednim organem statni spravy Ceské republiky s pravomocemi v oblasti
ochrany hospodéiské souteze, dohledu nad zadavanim verejnych zakédzek, monitoringu a
koordinace verejné podpory, kontroly zneuziti vyznamne trzni sily a vykonava pusobnost
vyplyvajici ze zakona ¢. 284/2009 Sh., o platebnim styku. Urad je rizen predsedou,
jmenovanym prezidentem republiky na Sestileté funkéni obdobi.* * V rdmci kompetence,

ktera vyplyva ze zakona o ochrané hospodaiské soutéze, se Utad pro ochranu hospodaiské

13 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018a. Poslani a kompetence. UOHS [online]. [cit. 2018-

02-14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018b. Zakladni informace. UOHS [online]. [cit. 2018-02-
14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/


http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html
http://www.uohs.cz/cs/

sout&ze™ orientuje primarné na trestani a stihani zakézanych dohod, kontrolu spojovani

soutézitela a dozor nad organy veiejné spravy a v neposledni fadé i na zneuZiti
dominantniho postaveni. Utad vykonava dohled nad zadavanim vetejnych zakazek a
koncesi a tim zajiStuje mnohem v¢tsi transparentnost v okamziku vynakladani veiejnych
prostiedkii. Je nutné zminit, Ze Ufad pro ochranu hospodérské soutsze'® piezkoumava
ukony zadavateli veiejnych zakazek, realizuje kontroly u zadavatelu a aktivné se podili na
tvorbé a Upravé legislativy, ktera se dotyka veiejnych zakazek a koncesi. Uiad zajistuje
taktéz i dohled dle zédkona ¢. 395/2009 Sh., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych
a potravinarskych vyrobka a jejim zneuZiti, a zde usiluje o nastoleni zcela korektnich
vztahtt mezi obchodnim fetézcem a dodavatelem a odstranéni nejvice viditelnych
problémi. Urad taktéZ poskytuje poradenstvi v oblasti veiejné podpory v Cesku, aby jeji
poskytovani bylo vzdy v souladu s platnymi piedpisy Evropské unie. Proto tedy sleduje a
koordinuje poskytovani verejné podpory, spolupracuje aktivné s poskytovateli v oblasti
notifikaci né&rodnich opatieni vetrejné podpory a poté je predkladd Evropské komisi
k posouzeni a v neposledni fadé poskytuje i poradenstvi poskytovatelim veiejné podpory.
,.Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie podpory poskytované v jakeékoli
forme¢ statem nebo ze statnich prostredks, které naruSuji nebo mohou narusit
hospodésskou souté? tim, Ze zvyhodsiuji urcité podniky nebo urcita odveétvi vyroby, jsou,
pokud ovlivizuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnit/nim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.“*” Utad pro ochranu hospodaiské soutsze *® zajistuje ochranu hospodaiské
soutéZe jiz od roku 1996, sidlo ma nyni v Brné a ve svém fungovani navazal na ¢innost
ministerstva. Samotna pusobnost tohoto Ufadu je definovana v zakonu &. 273/1996 Sb., o
pasobnosti Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze. Utad vytvaii v praxi podminky, které
jsou nutné k podpote a k ochrané hospodaiské soutéZe, vykondva dohled nad veiejnymi
zakazkami a nad vetejnou podporou. Uiad Ize oznagit za Ustiedni organ statni spravy, ktery
je naprosto nezavisly v ramci své rozhodovaci ¢innosti. V jeho ¢ele se nachazi predseda,
ktery je jmenovan na zakladé navrhu prezidenta CR. Jeho funkéni obdobi je v délce 6 let a

nikoho neni mozné do této funkce jmenovat na vice jak 2 funkéni obdobi. Je nutné zminit,

5 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018a. Poslani a kompetence. UOHS [online].
[cit. 2018-02-14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html

* URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018a. Poslani a kompetence. UOHS [online].
[cit. 2018-02-14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html

17 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018c. Verejna podpora. UOHS [online]. [cit. 2018-02-14].
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html

® URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018d. Historie Gadu. UOHS [online]. [cit. 2018-02-14].
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
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Ze predseda nesmi byt c¢lenem Z&dné politické strany nebo politického hnuti.
Z organizaéniho hlediska je Uiad rozdélen do 5 sekci — Sekce veiejnych zakazek, Sekce
hospodaiske soutéze, Sekce legislativy a verejné regulace, Sekce vngjSich vztahi a spravy
a Sekce druhostupnového rozhodovani.

3.1.3 Princip a pravni Uprava transparentnosti

Princip transparentnosti neni v rdmci ¢eské legislativy nikterak upraven a jeho
definici nelze tudiZz najit v Zadném pravnim piedpise. Za ¢esky ekvivalent terminu
Ltransparentnost” lze povazovat slova jako prasvitnost, prehlednost, prahlednost c¢i
zretelnost a jasnost. *° V pravni slova smyslu je termin ,transparentni“ vniman jako
vSeobecna kontrola, a to nad sprévou veiejnych véci. Princip transparentnosti je v praxi
realizovan prostiednictvim préva na informace, a je vnimén jako nastroj prosazovani
tohoto prédva v demokratickém statu. Samotnd podstata principu transparentnosti méa
podobu naroku prislusné osoby na poskytnuti dané informace, kterou ma v dispozici tedy
organ vefejné moci. ° ,,Pravo na informace z hlediska systematiky Gstavniho poradku lze v
CR zaradit mezi prava politického charakteru zarucena Listinou zakladnich prav a svobod.
Politické prava jsou neodmyslitelné spjata s aktivitou ¢loveka pri spraveé veci verejnych ve
state. Do Ustav se tato politick& prava zacala prosazovat jiz od dob Velké francouzské
revoluce a mozno je vystopovat uz v Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana vydaném koncem
18. stoleti. ?* Kromg toho, Ze v praxi je princip transparentnosti spojovan piedeviim
spravem na informace, disponuje zaroven vSak také procesni strankou. Z procesniho
hlediska je tento princip jednim z kli¢ovych prav na spravedlivy proces v ramci spravniho
fizeni. Prostiednictvim principu transparentnosti je zajiStovana tedy Gc¢ast prislusnych osob
nejenom na spravé veiejnych véci, ale taktézZ i kontrola ¢i monitoring fungovéani veiejné
spravy. | Nejvyssi spravni soud CR v minulosti vyjadiil obrovsky vyznam uplatiovani
principu transparentnosti, a to vokamziku, kdyZ judikoval, Ze mezi hlavni atributy

kaZzdého liberaln¢-demokratického statu patii dnes i dosti dasledna implementace

19 MAAYTOVA, A. a kol. Verejné finance v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN

9788024755618, s. 75.

0 KOLMAN, P. Uvahy o verejném préavu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 9788075020147, s. 9.

21 KOLMAN, P. 2014. Transparentnost veiejné spravy: Materialni racionalita vs. formalni pojeti prava aneb Jde o

opatieni obecné povahy? Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-
pravo-1-13w-kolman-pdf.aspx
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jednotlivych néstroja, které do jisté miry v zemi limituji nositele veiejné moci, a odviji se
od védomi o jeji potencionélni zneuZitelnosti. % Za jeden z t&chto nastrojii Ize povaZovat i
kontrolu vykonu veiejné moci, a to ze strany obcand, a ztoho vyplyvad imperativ
transparentnosti a otevienosti veiejné spravy v zemi, bez které by ani nebylo mozné tuto
kontrolu efektivné a spravné realizovat. Co se ty¢e pravni Upravy transparentnosti, je nutné
zminit, Ze i presto, ze Ustava tento princip transparentnosti vyslovnym zptsobem
neupravuje, je mozné urgity ,,naznak“ v této Ustavé spatiit, a to na samotném zacatku, kdy
je v &l 1 odst. 1 uvedeno, ze Cesko je demokraticky pravni stat, a princip transparentnosti
je jednim z Kklicovych prvka, ktery dnes demokraticky pravni stat tvoii. S principem
transparentnosti Gzce souvisi pravo na informace, coz je zakladni lidské pravo, ktery je
nutné v demokratické spole¢nosti pIné respektovat. Pro fungovani spole¢nosti jako celku je
nutnosti, aby stat fungoval na urcitém mechanismu, kde jsou veSkeré procesy

transparentni. 2

3.2 Transparentnost a verejne zakazky

Ackoliv je termin ,veiejnd zakdzka“ velmi ¢asto v praxi pouzivan, jeho definice
neni z teoretického hlediska vibec trivialni zleZitosti. VSeobecné je mozné identifikovat
dva zé&kladni piistupy k verejnym zakézk&m, a to je pristup pravni a pristup ekonomicky.
247 ekonomického hlediska je velmi ¢asto tento termin zamé&iovan s pojmem ,verejny
projekt”, coZz lIze definovat jako systéemovy nédvrh alokace vetejnych zdroji, ktery méa
charakter investicni akce. Vysledek vetejného projektu mé z vécného hlediska podobu

nehmotného ¢i materialniho produktu, ktery napliuje piedem stanovené spolecenskeé cile.

O téchto cilech je poté rozhodovano v ramci procesu verejné volby. Veiejny projekt
Ize tudiz dle Maaytové (2015) povaZovat za budouci zamyslenou akci, ktera je vSak ¢asové
omezena. Veiejny projekt a veiejna zakazka nejsou vsak v Zzadném ptipadé synonyma, coz

je dulezité zminit.

22 ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY. 2009. Rozsudek NS ze dne 7. kvétna

2009, sp. zn. 1 As 29/2009-59. Zakony [online] [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/soudni-
rozhodnuti/nejvyssi-spravni-soud/2009/1701/judikat-nss-7-As-12-2009-GNSS20091873/

KLIMA, K. Komenta k Ustave a Listine. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-140-3, s. 455.
4 MAAYTOVA, A. a kol. Verejné finance v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN
9788024755618, s. 70.
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3.2.1 Definice verejnych zakazek

Prosttednictvim vetejnych zakézek dochazi k vydeji urcité ¢asti verejnych
prostiedku. Verejnou zakdzku je mozné z ekonomického hlediska definovat jako piipad,
kdy vetejny projekt neni realizovan veiejnym sektorem, avSak za urcitou Uplatu jej
realizuje subjekt zjiného, nikoliv veiejného sektoru. ® Z pravniho hlediska je vsak
vymezeni veiejné zakazky ponékud odlisné — za veiejnou zakézku lze vnimat smlouvu,
jejiz uzavieni je fizeno zékonem, ktery verejnou zakéazku taktéZ i definuje, a to jako
zakazku na dodavky, sluzby a na stavebni prace, koncese sluzby ¢i koncese stavebni prace,
které jsou realizovany dle Uplatné smlouvy pisemné¢ uzaviené jednim ¢i vice zadavateli a
jednim ¢i vice zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli sluzeb. Klicové pro posouzeni
toho, zda jde ¢i nejde o veiejnou zakazku, je dle Maaytové pojem ,,zadavatel“. ,,Postup
pri zadavani verejnych zakazek upravuje v soucasné dobe zakon ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakézek. Zakon o zadavani verejnych zakazek implementuje sekundarni
legislativu EU (smeérnice ¢. 2014/24/EU o zadavani verejnych zakézek, ¢. 2014/25/EU o
zadavani zakézek subjekty pizsobicimi v odvetvi vodniho hospodéarstvi, energetiky, dopravy
a posStovnich sluzeb a ¢. 2014/23/EU o udélovani koncesi). Postup pro uzavirani smluv v
oblasti dopravni obsluznosti upravuje zakon ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach
v prepravée cestujicich, ktery dopliuje primo pouZitelny predpis EU (nasizeni ES)
¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v preprave cestujicich po Zeleznici a silnici, ve znéni
nasfzeni (EU) ¢ 2016/2338). 2 Smyslem vsech pravnich predpisi, které upravuji
problematiku veiejnych zakazek, je docilit svobodné a volné soutéze, a to mezi dodavateli
veiejnych zakadzek, a zaroven také realizace nejvice vhodné nabidky prostiednictvim
transparentniho zpasobu, a to bez diskriminace jednotlivych uchaze¢i. Dozor nad
samotnym dodrZzovanim pravidel pro zadavani verejnych zakazek je vykonavan tedy

Utadem pro ochranu hospodaiské sout&Ze, a to jiz od roku 1995. 2’

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze?® rozhoduje o tom, zda zadavatel pri

zadavani verejné zakadzky postupoval dle zakona, vramci spravniho ftizeni. Prabéh

spravniho fizeni je tizeno zdkonem ¢. 500/2004 Sh., spravni t&d. Spravni fizeni je tudiz

% MAAYTOVA, A. a kol. Verejné finance v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN
9788024755618, s. 70.

% JRAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018e. Veiejné zakazky. UOHS [online]. [cit. 2018-02-21].
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html

2 JRAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018e. Veiejné zakazky. UOHS [online]. [cit. 2018-02-21].
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html

% JRAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018e. Veiejné zakazky. UOHS [online]. [cit. 2018-02-21].
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html
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zahajeno na navrh dodavatele ¢i z moci Gfedni. Oblast verejnych zakézek je vyznamnéa
proto, Ze je spojovana s odpovédnosti za efektivni vynakladani finan¢nich prostiedka
vramci verejného sektoru. Institutem vetrejnych zakazek protec¢e kaZzdy rok obrovske
mnoZstvi penéznich prostiedki, které jsou vsak mnohdy vynakladany zcela nedcelnym

zpusobem. Hlavni zasady, které se vztahuji k zadavani verejnych zakazek, jsou definovany

v § 6 zdkonu ¢&. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek?:

. zadavatel musi dodrZovat zasady piimétenosti a transparentnosti,

. ve vztahu k dodavatelim zadavatel musi dodrzovat také i zasadu rovného zachazeni

a také zakazu diskriminace,

. zadavatel nesmi omezit G¢ast v rdmci zadavaciho tizeni dodavatelam, ktefi maji
sidlo v nekterém z ¢lenskych stati Evropské unie, Evropského hospodaiského
prostoru & Svycarské konfederaci, &i v jiné zemi, kterd& méa s Ceskem ¢&i
s Evropskou unii uzavienou mezinarodni smlouvu zarucujici piistup k dodavatelam

z téchto zemi k dané verejné zakéazce.

Zasada transparentnosti pti zadavani veiejnych zakézek mé dva zakladni aspekty.
Prvni aspekt souvisi s tim, Ze stupen zvetrejnéni zaruc¢uje v praxi otevieni trhu hospodaiské
soutéZi, ¢cehoz je docileno diky povinnosti oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni zvetejnit,
COZ zajisti Ucast fadé dodavatelt, ktefi maji tak snadng¢jsi pristup k informacim tykajicim se
veiejnych zakdzek. Jako druhy aspekt Ize zminit fakt, Ze je zapotiebi zajistit kontrolu
nestrannosti, a to béhem zadavaciho fizeni. Pod terminem ,transparentni“ je zde tudiz
myslena veiejnost zakazky a taktéZ i vetejnost jejiho zadavani, coz podléha veiejné
kontrole, ke které muZe dojit béhem zadavaciho fizeni i po jeho ukonceni. Z&sada
transparentnosti v tomto piipadé tudiZ neslouZi jen jako ur¢itd forma zaruky, Ze ptistup
k vybérovému tizeni neni omezen, avsak taktéZ i zaruka toho, Ze je mozneé celé vybérové
fizeni prezkoumat a jednotlivé ¢innosti a postupy patficné kontrolovat. Za vyhody
transparentnosti v ramci vefejnych zakazek |Ize povaZovat zpracovidni mnohem
kvalitngjSich podminek, které odpovidaji definovanym potiebam, rast efektivnosti v ramci
vynakladani veiejnych prostiedku (prostiednictvim rastu konkurence, usporami veiejnych

prostiedku, rastem kvality pInéni), zvySeni davéryhodnosti pro investory, posilovani

# CESKA REPUBLIKA. Zakon & 134/2016 Sh., zadavani vetejnych zakazek: Zakon o zadavéni veiejnych zakazek.
In: Shirka zakons: CR. 2016.
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predpokladu, které jsou nutné pro dlouhodobé udrZitelny rozvoj, snizovani transakcnich
naklada soukromych subjektd, které jim vzhledem k G¢asti na soutéZi vznikaji, pokles
spornych rozhodnuti, které vznikaji vlivem nedbalosti, nedostate¢né odbornosti nebo
podjatosti, a Vv neposledni fadé¢ zvySeni duvéryhodnosti a legitimity vetejnych

predstaviteli. *

3.2.2 Pribéh vybérového rizeni

Proces zadavani veiejné zakdzky a celkoveé pribéh vybérového tizeni se v praxi
odliSuje dle predmétu verejné zakazky a taktéz i velikosti ndkladd, které jsou s timto
procesem spojeny. Je nutné zminit, Ze zadavani vetrejné zakazky s sebou p#inasi povinnost,
ktera mé podobu nutnosti uveiejnit informace Siroké vefejnosti, a to na dostupném misté
(napt. portdl ,Véstnik verejnych zakazek*), a prezentovat také profil zadavatele.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR* vypracovalo metodiku pro oblast zadavani vetejnych
zakazek pro programové obdobi 2014 — 2020. Dle této metodiky existuji dva druhy
vybérovych fizeni — zadavatel muZe zadat veiejnou zakdzku v rdmci oteviené vyzvy ¢i
vV rdmci uzaviené vyzvy, coz plati pro veiejné zakdzky malého rozsahu. V rdmci otevienée
vyzvy zadavatel Umysl zadat vetrejné zakdzku vtomto vybérovém fizeni oznamuje
neomezenému poctu dodavatelu, pficemZz oznameni otevieni vyzvy lze vnimat jako vyzvu
k podani nabidek ze strany dodavateli. Zadavatel uveiejni oznameni vybérového tizeni po
celou dobu trvéni lhity, kterd je uréena pro podani nabidek, a to na profilu zadavatele,
vramci nérodniho elektronického néstroje nebo na internetovych strdnkédch daného
Programu. V ptipadé uzaviené vyzvy musi zadavatel vyzvat k podani nabidky min. 3
dodavatele, pficemz zadavatel vyzve pouze takové dodavatele, o kterych je si védom toho,
Ze jsou pIné zpusobili poskytnout poZadované pinéni. Je nutné zminit, Ze zadavatel nesmi
opakovangé vyzyvat stejny okruh dodavatela, pokud to neni odtivodnéno danym piedmétem
pInéni vefejné zakazky. Nedilnou soucasti oznameni o zahajeni vybérového fizeni jsou
zakladni informace, které se k veiejné zakazce a k vybérovému ftizeni vztahuji (napf.

identifikacni Udaje zadavatele, nazev zakadzky, druh zakézky, lhuta stanovena pro podani

30 JURCIK, R. a kol. Praivodce zadavanim verejnych zakéazek: nové moznosti zhodnoceni verejnych prostiedk:i. Praha:

Otevtend spole¢nost, 2009. ISBN 9788087110164, s. 32 — 33.
1 MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR. 2017. Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek. Strukturalni

fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-
8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf
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nabidky, doba a misto plnéni vefejné zakdzky ¢i pozadavek, ktery souvisi se zpasobem
zpracovani nabidkové ceny, aj.). ,,Lhutu pro podani nabidek stanovi zadavatel vidy s
ohledem na predmet zakazky v ozndmeni vybérového rizeni stanovenim konce lhuity pro
podani nabidek. Lh:ita stanovend podle tohoto metodického pokynu pocind dnem,
uverejneni ozndmeni o zahdjeni vybérového rizeni nebo odeslani vyzvy k podani nabidky.
Lhata pro podani nabidek nesmi byt u zakazek malého rozsahu kratsi neZ 10 dnuz a u
zakazek vysSi hodnoty kratSi neZ 15 dn:i a kratsi neZ 30 dni v pripade zakazek, jejichZ
predpokladand hodnota dosahne nejméné hodnoty nadlimitni sektorové verejné zakazky
podle nasizeni vlady ¢ 172/2016 Sb.* ** Dodavatel je opravnén poZadovat po zadavateli
pisemné vysvétleni zadavacich podminek. Je nutné zminit, Ze zadavaci podminky, které
jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci, mtZze zadavatel zménit ¢i dopliovat, a to pred
uplynutim Ihaty nabidek. Otevieni, posouzeni a vyhodnoceni nabidek je realizovano
zadavatelem, jinou osobou, ktera je zadavatelem povéiena ¢i komisi, ktera je jmenovana
zadavatelem. K otevirani, posouzeni a vyhodnoceni nabidek je nutné vypracovat protokol,
ktery obsahuje rozhodné skutecnosti, které souvisi s posouzenim a vyhodnocenim nabidek.
Zadavatel ma povinnost k uzavieni smlouvy vybrat takového Gc¢astnika vybérového fizeni,
jehoZz nabidka je oznacena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi dle vysledku hodnoceni
nabidek ¢i vysledku ziskaného z elektronické aukce (pokud zde byla pouzita). Smlouva
musi byt pot uzaviena vzdy ve shodé s vybranou nabidkou a se zadavacimi podminkami.
V praxi se muZe stat, Ze vybrany Gc¢astnik uzaviit smlouvu odmitne ¢i nedokaze zadavateli
poskytnout dostate¢nou miru souc¢innosti pti jejim uzavirdni. Pokud tato situace nastane,
muZe poté zadavatel k uzavieni smlouvy vyzvat dalSiho Ucastnika ptislusného vybérového
fizeni. Zadavatel neumoZnuje tzv. podstatnou zménu zavazku ve smlouvé, kterou na pInéni
zakazky uzaviel. Zadavatel mé také opravnéni prislusné vybérové fizeni zrusit, a to
nejpozdéji vSak do uzavieni smlouvy. Je nutné zminit, Ze o vysledku vybéroveho tizeni je
zapotiebi informovat viechny G¢astniky vybéroveho fizeni, a to co nejdiive je to mozné.
Oznameni o vysledku vybéroveho tizeni obsahuje informace, jako jsou napi. identifika¢ni
Udaje Gcastnikd, jejichz nabidka byla v rdmci vybérového fizeni hodnocena, dale vysledek

hodnoceni véech nabidek, ze kterého musi byt patrné potadi jednotlivych nabidek. **

%2 MINISTERSTVO PRO MISTNIi ROZVOJ] CR. 2017. Metodicky pokyn pro oblast zadavéni
zakazek. Strukturalni  fondy [online].  [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:  http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf

¥ MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOQJ CR. 2017. Metodicky pokyn pro oblast zadavéni zakazek. Strukturalni
fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-
8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf
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3.2.3 Kontrola vybérovych Fizeni

Verejné subjekty v jejich poc¢inani kontroluji specializované Gfady, u kterych by
bylo na misté o¢ekavani, Ze jednaji nestranné a darazng. V Ceské republice je to UOHS —
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze. Tento Gfad je pak po pravni strance
pod dohledem sprévniho soudnictvi v ptipadé, Ze jeho Ukony vyvolaji pochybnosti a nékdo
z opravnénych Ucastnikia se obrati na soud. Kontrolni &innost UOHS je vymezena
v ustanoveni §112 a nasl. ZVZ a v zakonu ¢&. 273/1996 Sb., o paisobnosti Uradu na ochranu
hospodarské soutéze. Prestoze UOHS mize Fizeni zahdjit i z Giedni povinnosti, v praxi
byva piezkum zahajen bud’ na zékladé navrhu dodavatele, ktery v soutéZi o zakéazku
neuspél, nebo na zakladeé podnétu kterékoliv jiné osoby. Z&kladni rozdil v obou tizenich je
ten, Ze podani ndvrhu dodavatele musi predchazet namitkové fizeni u zadavatele a zahajeni
fizeni u UOHS je podminéno slozenim pomérné vysoké kauce ve vysi 1% z nabidkové
ceny navrhovatele. Piezkum podnétu sice Zadné poplatkové povinnosti nepodléha, ale
UOHS neni povinen samotné piezkumné fizeni zahdjit, pouze zvazi, zda na zakladé
podnétu zahaji ¢i nezahaji fizeni z Gfedni povinnosti. Ale ani sebelepSi z&kon, ktery
zabranuje protikorupénimu jednani, nemize dnes zabranit manipulacim v oblasti veiejnych
zakazek. Dosti velkou ambici vSech téchto zakond je co nejvice minimalizovat mnozstvi
prileZitosti, které nasledn& ke korupci vedou.** Vedle toho tematiku veiejnych zakazek
neformalné a obecné kontroluji nékteré nezavislé subjekty jako Transparency International,

RuzZovy panter apod.

Transparency International sestavila seznam nékolika standarda, které maji
zvySovat transparentnost verejného zadavani. Tyto minimalni standardy se vztahuji na
vdechny typy verejnych zakazek. Zadavatelé verejnych zakazek by tedy méli akceptovat
eticky kodex, ktery zavazuje zadavatele k dodrZovani velmi ptisné protikorup¢ni politiky,
umoznit pristup do fizeni o zaddvani veiejnych zakdzek pouze spole¢nostem, které tento
eticky kodex ptijaly, vést tzv. ¢ernou listinu soutéZiteli, ktefi byli prokazatelné zapojeni
v minulosti do korup¢nich politik, v rAmci procesu zadavani verejne zakézky vyuZivat tzv.
pakt integrity, zadavat vSechny veiejné zakazky, které ptresahuji definovanou minimaini
cenu stanovenou dle zdkona, dle soutéZnich principti, poskytnout jednotlivym stranam a

Siroké veiejnosti dostatek informaci, které se tykaji procesu zaddvani veiejné zakazky.

¥ JURCIK, R. a kol. Privodce zadavanim verejnych zakazek: nové moznosti zhodnoceni verejnych prostiedkii. Praha:

Oteviena spole¢nost, 2009. ISBN 9788087110164, s. 32.
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V této souvislosti je vhodné dle autora dale zminit, Ze zadavatelé verejnych zakazek by
méli vZdy zajistit proces zadavani veiejné zakazky proti Unikam informaci a zaroven take
soutéZitelim ponechat dostatecné mnozZstvi ¢asu na piipravu podkladi. DuleZité je i
zajisteni G&inné a nezavislé interni a externi kontroly veiejnych zakazek. * ,,Zadavatel je
povinen uchovavat dokumentaci o zakazce a zaznamy o elektronickych ukonech souvisejici
se zadanim zakazky. Dokumentaci o zakazce se rozumi souhrn vSech dokument: v listinné
¢i elektronické podobe, jejichz porizeni v pribéhu vybérového rizeni, pops. po jeho
ukonceni vyZaduje tento metodicky pokyn, vcetné nabidek jednotlivych Gcastniki.* * Pii
kontrole vyb&rového tizeni jsou dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR vyZadovény tyto
dokumenty — zadavaci podminky, nabidky Gcastniki, protokol o otevirdni obalek,
posouzeni a hodnoceni nabidek, smlouva, kterd je s dodavatelem uzaviena, oznameni o
vysledku vybérového tizeni, oznameni o vylougeni Gcastnika, vysvétleni zadavacich
podminek a v neposledni fad& i jmenovéani povérené osoby &i komise. % Pokud verejna
zakazka nedosahuje hodnoty 400 000 K¢ bez DPH ¢i 500 000 K¢, pokud je zakézka
zadavana prijemcem, ktery neni zadavatelem dle § 4 odst. 1 aZ 3 z&kona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,z&kon o zadavani verejnych zakézek*) a zaroven
dotace, kterd je na tuto zakdzku poskytovana, neni vyssi jak 50 %, je nutné zkontrolovat

predlozené Gcetni doklady. Ridici organ provede posouzeni zadavacich podminek, a to

jest¢ pred samotnym zahdjenim zaddvaciho &i vyb&rového tizeni dle Ministerstva pro

mistni rozvoj CR v téchto piipadech®’:

e min. u 30 % zadavacich fizeni na tzv. nadlimitni verejné zakazky, které jsou

zadavané v ramci zadavaciho tizeni dle zakona,

e

e min. u 30 % vybérovych fizeni na zakazky vyssi hodnoty, jejichZz piedpokladana
hodnota dosahuje min. hodnoty nadlimitni sektorové vetrejné zakazky dle natizeni
vlady ¢. 172/2016 Sb.

% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ] CR. 2017. Metodicky pokyn pro oblast zadavéni
zakazek. Strukturalni ~ fondy [online].  [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:  http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf
% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ] CR. 2017. Metodicky pokyn pro oblast zadavéni
zakazek. Strukturalni ~ fondy [online].  [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:  http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf
¥ MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ] CR. 2017. Metodicky pokyn pro oblast zadavéni
zakazek. Strukturalni ~ fondy [online].  [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:  http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf
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Schéma veiejné zakéazky z pohledu veiejneho nakupovani je uvedeno na Obr 2.

Obrézek 2 Veiejna zakazka z pohledu veiejného nakupovani

Vedeni organizace Rozpoftaf Utvar zadavatele Utvar vefejnych Vedeni organizace Vedenl organizace Uttarna
zakazek
+
Prauni dtvar
i e PLAN ZHODNOCEN] VEREINA PODPIS  PREVZET[ . UHRAZENI
ROZPOLTU UCELNOST ZAKAZKA SMLOUVY VYSLEDKU .~ FAKTUR
. :
[ 3= | ~helid
51 il
o T Y
Stanoveni cilia Stanoveni rozpoftu  Zhodnoceni Realizace Po Gspésném le pfedan wysledny  Jsou vystavovany a
pozadovanych na rozpoétovy rok potfeby 2 zadavaciho fizeni dokonéeni vefejné  predmét zakazky, hrazeny faktury v
wysledkl Einnostiv - dle stanovenych jednotlivych Utvarem vefejnych  zakdzky je s pfipadné souladu s
daléim obdobi. cilti a rozpottovych  variant jejiho zakazek dodavatelem poskytnuta sluiba. podepsanou
moznosti. feseni. uzavrena smlouva smlouveu.

MuzZe zahrnovat na realizaci
provedeni studie predmétu pinéni,
proveditelnosti

neba jiné formy

zhodnoceni

projektovych

zamerd.

Zdroj: VYHNANEK, T. 2015. Verejné nakupovani v CR - kontrola. MF CR [online]. [cit. 2018-02-25].

Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-
verejnych-zakazek--overovani-do-22948

V rdmci veiejného nakupovani je uplatiovano hned nékolik dulezitych principti, a
to je hospodarnost, Ucelnost, efektivnost, transparentnost, rovné zachazeni, zakaz
diskriminace a prim&tenost.*® Pro zhodnoceni pInéni principu G&elnosti v praxi je zapotiebi
védét, zda verejna zakazka slouzi k naplnéni jasné definovaného Gcelu a zda se tento ucel
nachazi v souladu s cili dané organizace. Dale je nutné taktéZ zminit princip hospodarného
nakladani s verejnymi prostiedky, kdy jsou zdroje k dispozici ve spravnou dobu,
v odpovidajicim mnoZstvi, v piimérené kvalit¢ a za co nejvyhodnéjsi cenu. V tomto
ptipadé je podstatny celkovy vysledek verejné zakazky. DalSim principem je efektivni
nakladani s verejnymi prostiedky, kdy je dosazeno co nejlepSiho vztahu mezi
vynaloZenymi prostiedky a dosazenym vysledkem. Podstatné je tedy to, zda dodané zbozi
¢i sluzba prispely k naplnéni Gcelu v mite, kterd odpovida vynaloZenym prostredkam.

V této souvislosti je nutné zminit se také o tzv. check listech (kontrolni listy), které slouzi

% VYHNANEK, T. Veiejné nakupovani v CR - kontrola. MF CR [online]. [cit. 2018-02-25]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-
22948
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jako systémovy predpoklad pro sjednoceni piistupu v oblasti kontroly veiejnych zakazek.
Diky témto kontrolnim listaim je usnadnéna a také zrychlena prace auditort. Na Obr 3 je

znazornén check list pro verejné zakéazky.

Obrézek 3 Check list — verejné zakazky

Idertifikace potfeb Prnprava_ vefejné Zada_vac.:u Fizeni
zakazky a uzavieni smlouvy

1. Vyhodnoceni potreb 1. Stanoveni postupu 1. Zahajeni ZR 1. PInéni uverejriovacich
2. Planovéni vefejnych zakazek zadavatele 2. Komunikace s uchazeéi povinnosti
3. SdruZovani nakupu 2. Zpracovani povinnych v ramci zaddvaci lhaty 2. Naplriovani smluvnich

v rémci organizace naleZitosti zadavaci 3. Otevirani obdlek podminek
dokumentace:(ZD) 4. Podani nabidek 3. Zmény smlouvy
3. Defmoyam‘ predmety plnéni & Dosatizeni kvahtikacs a dodateéné plnéni
a technickych podminek
6. Vylouceni/nevylouceni

IS

. Stanoveni pfedpokladané

hodnoty nabidek

7. Vysvétleni nabidky uchazeée

w

- Vybér druhu zadavaciho

Fizeni (ZR) 8. Hodnoceni nabidek

6. Stanoveni kvalifikaénich 9. Jednani hodnotici komise
predpokladd 10.Vybér nejvhodnéjsi nabidky

7. Stanoveni hodnoticich kritérif 11.Uzavieni smlouvy

8. Stanoveni smluvnich 12.0znameni o vysledku
podminek 13.Zruseni ZR

14.Podani a pfezkoumani
namitek zadavatelem

Zdroj: VYHNANEK, T. 2015. Verejné nakupovani v CR - kontrola. MF CR [online]. [cit. 2018-02-25].
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-
verejnych-zakazek--overovani-do-22948

3.3 Problematika korupce v CR

Od 1. ledna 2010 nabyl na tzemi Ceské republiky G&innosti novy trestni zakonik,
zakon ¢. 40/2009 Sh. Stejné jako jeho predchidce nezna pojem korupce, ale piesto
korup¢ni jednani postihuje, a to zejména ve 3. dilu X. hlavy zvl&stni ¢asti, kde jsou pod
paragrafy 331 az 334 obsaZeny trestné ¢iny Uplatkarstvi. Tato ustanoveni byla do zna¢né
miry pievzata z piedchazejiciho trestniho kodexu, nicméné doznala urc¢itych zmén, kdy za
ziejmé nejvyznamnéjsi z nich lze povazovat zruSeni zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti.
DalSi podstatnou zménou je pak rozSifeni zakladni skutkové podstaty trestnych cinu
poskytnuti Uplatku a podplaceni o postin korupce v soukromém sektoru, a to
prostiednictvim dalSi objektivni stranky, kdy je Uplatek nabizen ¢i ptijiman v souvislosti
s podnikanim. N¢které druhy aktivniho a pasivniho Uplatkaistvi nelze stihat jako trestné
¢iny dle 3. dilu X. hlavy zvlastni ¢asti, protoZze se na né vztahuji speciélni skutkove
podstaty. Jednd se zejména o trestné ¢iny pletichy pii zadani verejné zakazky a pii veiejné
soutézi dle § 257 a pletichy pti verejné drazbé dle § 258 TZ. S témito trestnymi ¢iny Uzce

souvisi také sjedndni vyhody pii zadani verejné zakazky, pti veiejné soutéZi a verejne
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drazbé dle § 256 TZ. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustanoveni, kterd jsou v poméru
speciality k ustanovenim 8§ 331 aZ 333, je jejich jednocinny soubéh s trestnymi ciny
Uplatkéistvi vyloucen.

V Uvahéch o problematice korupce je transparentnost bezvyhradné povazovana za
klicovy nastroj u¢inné prevence korupéniho jednani. VétSina odbornika se piitom shoduje,
Ze mira transparentnosti obecné a zejména ve veiejném sektoru vyznamné ovliviuje miru
korupce ve spole¢nosti. Obecné se transparentnosti v souvislosti s ¢innostmi veiejného
sektoru rozumi prahlednost rozhodovacich procest, tedy Ze dotéené osoby ¢i subjekty maji
v realném case pristup k relevantnim informacim. Koncept transparentnosti v sobé
zahrnuje princip rovného a neomezeného piistupu ke viem podstatnym informacim o
veiejném rozhodovani. Kromé kulturnich a také ekonomickych vliva jsou zcela patrné i
ekonomické problémy, které vznikaji vlivem ohroZeni hospodarské soutsze v zemi.* Pro
pochopeni role transparentnosti v prevenci korupce pii zadavani veiejnych zakazek je treba
zminit zejména ekonomické a socialni hledisko vyznamu transparentnosti pro miru
korupce. Z ekonomického pohledu se aktéti chovaji raciondIné a zvazuji rizika a néklady
na korupéni transakce. Korupce je nelegalnim aktem a bezproblémové pinéni korupéni
dohody musi probihat v tajnosti. Vy3Si ndroky na transparentnost rozhodovani nuti
korupéni aktéry, aby vynakladali vyssi naklady na utajeni korupce. V piipadé korupce se
do centra pozornosti dostdva soukromy zajem, a to na Ukor verejného zajmu. Pokud je
v zemi protikorupéni politika Spatné nastavena a neni dostate¢né efektivni, dochazi ke
vzniku organizované cinnosti zajmovych skupin, které posléze na svoji stranu ziskavaji
Cinitele z oblasti veiejné sféry. Lze konstatovat, Ze korup¢ni jednani je jiz v radé zemi,
spole¢nostech a kulturdch dokonce i normou. Korupce je tak mnohdy vyZadovéana
okolnostmi a spole¢nost si na ni jednoduSe zvykla. Problematika korupce je v soucasné
dobé v Ceské republice hojné diskutovanym a sklofiovanym tématem, a to nejenom
politiky, ale piedevSim i médii, analytiky a taktéZ i samotnymi obcany. ,,Mezinarodni
sekretariat Transparency International v lednu 2018 zverejnil Index vnimani korupce za
rok 2017. Ceska republika se po losiském propadu o 1 bod nyni posunula o 2 body nahoru
na celkovych 57 bodii ze 100 moznych (ze 47. mista na 42. pricku, o kterou se deli se

Spanelskem, Kyprem a Dominikou). Na primeér Evropské unie (65 bodii) ale stale Cesko

¥ PETROVSKY, K. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima primeérného Cecha. Praha: Eurolex Bohemia, 2007.

ISBN 9788086861944, s. 15.
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ztraci. Vysledek spiSe, neZ nastup pozitivniho trendu, odrazi setrvaly stav vniméani korupce
v minulém roce. Pro skutecné zlepSeni je treba ucinit nekolik nepopularnich, le¢
jednoduchych kroksi.* *° Dle Transparency International** je nutné dnes bréat v potaz
mnohem S§irSi zahrani¢ni kontext a dopad vyznamnosti indexu na podnikatelskou sféru,
protoZe pravé to vypovidéa o tom, jak je rizikovost Ceska hodnocena ze strany zahraniénich
obchodnich partneri. Rada zemi zapadni Evropy je stale krok pred Ceskou republikou, a to
primarn¢ z pohledu moznych postihi korupéniho jednani. Hodnota indexu ma negativni
dopad na tuzemsky podnikovy sektor, ktery se pokousi vstoupit na zahrani¢ni trh. |
z tohoto davodu by mély firmy pasobici v Ceské republice vénovat pozornost takté? i
zavedeni a posléze dodrZzovani protikorupénich opatieni. At jde jiz o vzajemné propojeni
ekonomické a poltické moci ¢i absenci urcitych legislativnich opatteni v zemi a jejich
aplikace v rozporu s principem transparentnosti, jedno je jasné — tyto negativni trendy

v Cesku posiluji.

0 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. 2018. CR ziskala v Indexu vniméni korupce za rok 2017 o dva body vice
nez loni. Do evropského praméru ma vSak stale daleko a ¢eli velkym rizikam. Transparency [online]. [cit. 2018-02-26].
Dostupné z: https://www.transparency.cz/cpi2017/
4 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. 2018. CR ziskala v Indexu vniméni korupce za rok 2017 o dva body vice
nez loni. Do evropského praméru mé vSak stale daleko a ¢eli velkym rizikam. Transparency [online]. [cit. 2018-02-26].
Dostupné z: https://www.transparency.cz/cpi2017/
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4 Analyza transparentnosti verejnych zakazek v CR

V rdmci problematiky zkoumani transparentnosti, kterou se auto ve své praxi mimo
jiné zabyva, je soucasti této prace nastin moznych nedostatkt v zadavacich procesech, se
kterymi je mozno se setkat a u nékterych z nich téZ navrhnout Gpravy na jejich mozné
odstranéni. K dosazeni téchto cila jsou vramci této prace pouzity metody studia
praktickych parametri soudnich rozhodnuti, rozsudka piislusnych soudia a Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V této praci jsou porovnany jednotlivé dostupné zdroje

informaci, které poskytuji uceleny pohled na pravni vyklad problematiky.

Verejné zakdzky lze vnimat zekonomického hlediska jako ucelnou alokaci
finanénich zdroja, kterd je realizovana dle vetrejné soutéZe. Veiejné zakazky v Ceské
republice zajistuji primarné z vécného a materialniho hlediska provoz a taktéz i fungovani
orgénu verejné spravy prostiednictvim ¢innosti, které si veiejné organy vSak nedokazou
zajistit vlastnimi silami a vlastnimi zdroji. U&elnost alokace spo¢iva primarné v tom, ze
finan¢ni zdroje jsou pouZity ekonomicky, a to ve smyslu kritérii efektivnosti, G¢elnosti,
hospodarnosti, transparentnosti a ptiméienosti. Z ekonomického hlediska je mozné
veiejnou zakazku vnimat jako jednu z moZnosti obstarani vystupt verejnym sektorem.
V Ceské republice zastava klicovou roli pii ochrang hospodaiské soutéze Urad pro ochranu
hospodaiskeé soutéZe, ktery neni orientovdn pouze na oblast verejnych zakazek, avSak
dohlizi celkové na hospodaiskou soutéZ vzemi. V pripadé verejnych zakazek Uiad
kontroluje jak spravné zadavani verejnych zakdzek, tak i verejnou podporu. Je nutné
zminit, Ze jednim z hlavnich a kli¢ovych principu pti zadavani verejnych zakazek je
transparentnost. ,,Pravidla stanovend zadavani verejnych zakézek plati nejen pro statni
organy, ale také pro organy Uzemni samospravy. Zakladem téchto pravidel je, Ze se ma
jednat o efektivni a hospodarné vynakladani verejnych prostiedkii pri soucasném
dodrZovani princip:i transparentnosti a nediskriminace. V redlném Zivot¢ v3ak tato
vyznamnd cinnost verejné spravy trpi znachymi neduhy a vynutit vySe uvedené principy
byva obtizné. U verejnych zakézek se stretdvaji velmi odlisné zajmy verejnych a
soukromych subjektzz a zarover je ve hre velké mnozZstvi verejnych penez, coz vytvasi silné
korupéni prilezitosti. Kvaili odliSnym zajmim zadavateli a uchazecii je pokuseni ovlivizovat

e

vysledky soutéZi vysoké a vznika prostor pro manipulace, obchézeni pravidel ¢i zneuzivani
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pravomoci.“ ** Je nutné zminit, Ze veiejné zakazky patii mezi citlivou oblast celosvstovs a
Zadnému statu se doposud nepodatilo se pokusim v oblasti manipulace s verejnymi
zakdzkami vyhnout. | v Ceské republice jsou manipulace pii rozd&lovani vetejnych
zakazek dosti rozSifeny jevem, ktery lze vnimat jiZz jako systémové problém. V rdmci
nasledujici ¢asti je pozornost orientovana na priabéh zadavani verejnych zakéazek v Ceské
republice, a to vcetné prezentace nejcastéjSich pochybeni, ke kterym pii zadavani
veiejnych zakazek z pohledu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dochazi, a to véetné

identifikace moznych trestnépravnich dopadt.

4.1 Kontrola ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Pasobnost Utadu pii ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,JOHS*) je vymezena
zakonem ¢. 273/1996 Sh., ve znéni zakona ¢. 187/1999 Sbh. Tomuto Uradu prislusi vytvaret
podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonavat dohled pii zadavani
veiejnych zakéazek a vetrejné podpory. Vyznamnou prioritou je zajisténi transparentnosti
rozhodovaci ¢innosti, jednim z krokt timto smérem je zverejiiovani vsech pravomocnych
rozhodnuti ve Shirkach rozhodnuti a na internetovych strankach (www.uohs.cz).

UOHS jako organ dohledu vykonava dle ZVZ dohled nad postupem zadavatele pii
zadavani vefejnych zakézek a soutéZi o navrh. Rizeni pied UOHS je vyznamnym
nastrojem, jak kontrolovat zadavani verejnych zakazek. Jeho pravomoci je vydavani
predbéZnych opatieni, rozhodovani o tom, zda zadavatel postupoval pii zadavani v souladu
se ZVZ, v piipad¢ poruseni zakona ukladani napravnych opatieni a dale kontrola Ukona
zadavatele pri zadavani verejnych zakazek podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
UOHS také projednava spravni delikty podle ZVZ a uklada sankce za jejich spachani.
Snahou spravniho tizeni UOHS, je posileni transparentnosti a nediskriminace uchazeét o
veiejnou zakazku, tzn., aby zadavaci tizeni bylo prahledné a bez zvyhodnovani nékterych
dodavateli. Uiad prezkouméava dokumentaci verejnych zakazek dle podnéta fyzickych a
pravnickych osob. Pokud viak nabyde pochybnosti v souvislosti s Ukony zadavatele, maze
spravni fizeni zahdjit z moci Gfedni. Piezkum u UOHS by mél byt co nejrychlejsi
a nejefektivngjSi a musi byt provadén nezavisle a takovym zpisobem, aby byla

zabezpecena prava aopravnéné zajmy dodavateli, napt. pomoci vydani predbézného

2 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. 2005. VEREINE ZAKAZKY V CESKE REPUBLICE: KORUPCE NEBO
TRANSPARENTNOST?. Transparency[online]. [cit. 2018-02-25]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/vz_studie_text.pdf
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opatteni. Ode dne 1. ¢ervence 2017 je ¢&innost Ufadu v oblasti vykonu dozoru nad
zadavanim veiejnych zakdzek nové regulovana téZz zékonem ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,piestupkovy zakon). Piijetim tohoto
zakona ma byt zajisténa predevSim jednotnost a komplexnost zaklada spravnépravni
odpoveédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dosud byla pravni
Uprava trestani spravnich deliktt, obsaZzena pro piipad dozoru nad zadavanim veiejnych
zakazek predevSim v ZZVZ a zdkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni t&d, pokladana za
neuplnou).

Z pohledu oblasti trhti dotéenych v prabéhu roku 2016 v rdmci veiejnych zakazek
Setfenych pred Uradem se jednalo nejéastéji (a jiz tradiéng) o veiejné zakazky zadavané v
oblasti stavebnictvi a IT. Casto jsou rovnéZz piezkoumavany verejné zakazky v oblasti
vzdélavani a zdravotnictvi. V menSim poctu jsou piezkoumavany veiejne zakazky v oblasti
administrativy a auditni ¢innosti. Co se tyce kategorie zadavateld, jimiZz zadavané zakazky
jsou nejcastéji piedmétem piezkumu, jedna se nejvice o mésta a obce, zdravotnické
organizace a ministerstva.

Mezi nejcastéjSi pochybeni zadavatela stale spada:

§ Neptimerené (diskriminac¢ni) nastaveni kvalifika¢nich piedpokladt.

8 Neopravnéné zruseni zadavaciho rizeni zadavatelem.

§ Neurcité a/nebo nejednozna¢né vymezeni zadavacich podminek, ptipadné nepiimérenost
zadavacich podminek vymezenych zadavatelem.

8 Nespravné posouzeni a hodnoceni nabidek, zejména v souvislosti s mimofadné nizkou
nabidkovou cenou a stanovenim subjektivnich hodnoticich kritérii zadavatelem.

8 Nespravny postup zadavatele, kdy tento nevylou¢i z Gcasti v zadavacim fizeni
dodavatele, jehoZ nabidka nebyla v souladu se zakonem nebo s poZadavky zadavatele.

8 Poruseni uveiejnovacich povinnosti.

8 Zadani verejné zakazky zcela mimo rezim zékona o veiejnych zakazkach (a¢ byl

zadavatel podle zdkona povinen postupovat).

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZze ma moznost vyslovit ned¢innost smlouvy,
ktera byla uzaviena v hrubém rozporu se zdkonem o veiejnych zakézkach. Zakaz pInéni ze
smlouvy, kterou UOHS prohlasi za nedéinnou, bude ukladan v ptipad¢, ze zadavatel zada

veiejnou zakéazku bez ozndmeni zaddvaciho fizeni (ackoliv je povinen oznameni uveiejnit)
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anebo nedodrZi zdkaz uzavieni smlouvy a soucasné je v jeho postupu zjisténo dalSi
porudeni zakona, které podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky.

V nize uvedeném piehledu jsou uvedeny ptipady, kdy UHOZ rozhodoval o porudeni
transparentnosti ve smyslu 8 6 ZZVZ:

Piipad ¢. 1)

CVUT - Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7,
Praha 6

Zadavatel: Ceské vysoké uceni technické v Praze

Spisova znacka: S0323/2017

Datum nabyti pravni moci: 2. 2. 2017 (potvrzeno R0206/2017)

Népravné opatieni: zruSeni Ukonu zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek

Rozhodovano podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakdzek

Popis ptipadu: Ve spravnim fizeni Utad proto rozhodl mimo jiné o tom, Ze zadavatel
nedodrZel pti zadavani dotcené verejné zakézky zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6
odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 119 odst. 1 ZZVZ tim, Ze nehodnotil nabidku navrhovatele
s odavodnénim, Ze tato nabidka je nelplnd, kdyZ v ni neni obsazen ¢len tymu — odbornik
na rozpocty — ackoli vySe uvedeny Ucastnik zadavaciho fizeni nebyl vylouéen, ¢imz mohl
byt ovlivnén vybér dodavatele.

Utad dale rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani veiejné zakazky stanovené
v § 119 odst. 2 pism. d) bod 1 a 2 ZZVZ ve spojeni se zasadou transparentnosti stanovenou
v § 6 odst. 1 ZZVZ tim, Ze v dokumentu Zpréva o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl
popis hodnoceni, z néhoz by byly ziejmé hodnocené Gdaje z nabidek odpovidajici kritériim
hodnoceni a popis hodnoceni Udaji z nabidek. ProtoZe vySe uvedenymi jednanimi
zadavatele mohl byt ovlivnén vybér dodavatele a v zadavacim ftizeni jeSt¢ nedoSlo
k uzavieni smlouvy, Utad ulozil svym rozhodnutim mimo jiné napravné opatieni v podobé
zruSeni Ukonu zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek zaznamenaném ve zpravé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek a sou¢asné zrusil i vSechny nasledujici Ukony zadavatele

véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele.
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Piipad ¢. 2)

Modernizace letisté Ceské Budgjovice, 2. etapa — Usporna varianta — I1. faze
Zadavatel: Jihocesky kraj

Spisova znacka: S0140/2017

Datum nabyti pravni moci: 8. 8. 2017 (potvrzeno R0099/2017)

Népravné opatieni: zruSeni konkrétnich tkoni zadavatele

Rozhodovano podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakézkach

Popis ptipadu: Predmétem 3etieni Ufadu byla v tomto piipadé otazka, zda zadavatel
postupoval v souladu s § 59 odst. 4 ZVZ, v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz
navrhovateli neumoznil pisemné objasnit predloZené informace ¢i doklady nebo predloZit
dalSi informace ¢i doklady prokazujici spInéni technického kvalifika¢niho ptredpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a nésledné jej vylougil z G¢asti v zadavacim fizeni
postupem podle § 60 odst. 1 ZVZ.

Piiklady z oblasti druhostupiového rozhodovani:

Piiklad ¢. 3)

Vybér dopravce k zajisténi dopravni obsluznosti mésta Tiebice a vybranych okolnich obci
Zadavatel: Mésto Tiebi¢

Spisova znacka: R0016/2017/VZ

Datum nabyti pravni moci: 24. 3. 2017

Pokuta: 1 500 000 K¢

Rozhodnuto podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakézkach

Popis ptipadu: Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Giedni prezkoumaval v
navaznosti na obdrZzené podnéty postup zadavatele pii stanoveni zadavacich podminek na
nadlimitni vefejnou zakdzku nazvanou Vyber dopravce pro uzavieni smlouvy o
poskytovani verejnych sluzeb v preprave cestujicich verejnou linkovou autobusovou
dopravou k zajisteni dopravni obsluznosti mésta Trebic a vybranych okolnich obci. Uiad se
v této souvislosti zabyval zejména tim, zda zavazek dopravce k zajisténi krytého
parkovaciho stani pro vSechna pouzivana vozidla po celou dobu trvani smlouvy, zakotveny
v bod¢ 5.8 zavazného navrhu smlouvy na verejnou zakézku, je oduvodnény a neni s

ohledem na okolnosti zadavaciho Fizeni diskrimina¢ni. P¥i vlastnim posouzeni véci Utad
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vzal v Gvahu piedevSim kratkou casovou prodlevu mezi piedpokladanym ukoncenim
zadavaciho tizeni a stanovenym datem zahdjeni plInéni veiejné zakazky, prizkum mezi
ostatnimi dopravci na trhu, jakoZ i obvyklost a opodstatnénost dotceneho poZadavku na
krytd parkovaci sténi, a dospél k zavéru, Ze se zadavatel stanovenim této zadavaci
podminky dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZel zadsadu zakazu diskriminace dle § 6
odst. 1 ZVZ, piicemZ jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel se dopustil poruSeni zakona ve formé skryté diskriminace, nebot’ poZadavek na
krytd parkovaci stani neni legitimni ani piiméreny a soucasné diskriminuje takové
dopravce, ktefi krytymi parkovacimi stanimi v dostatecném rozsahu (a ¢asovém piedstihu)
nedisponuji, tedy v z&sadé¢ vSechny potencialni dopravce s vyjimkou stavajiciho
poskytovatele sluzeb, ktery jako jediny podal nabidku a stal se vybranym uchaze¢em, s
nimz byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku. Vysi uloZené pokuty v ¢astce 1,5
milionu korun odévodnil Uiad zejména s akcentem na typovou zévaznost spravniho
deliktu a na preventivni funkci spravniho trestani, nebot’ pokuta byla pies svou vyznamnou

absolutni vysi zadavateli uloZena pti samé spodni hranici zakonné sazby.

Piiklad ¢. 4)

Instance 1.

Vée Zdravotnické pristroje - ¢ast 10 — Mikrobiologie
Ugastnici Karlovarska krajska nemocnice a. s.

Typ sprévniho tizeni Veiejna zakazka

Typ rozhodnuti rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno
Rok 2016

Datum nabyti pravni moci  13. 11. 2017
Souvisejici rozhodnuti S0631/16
&.j. C. j.. UOHS-R0291/2016/VZ-33142/2017/321/ZS¥

V ftizeni o rozkladu ze dne 24.11.2016, dorudeném Utadu pro ochranu
hospodai'ské soutéze téhoz dne zadavatelem - Karlovarska krajska nemocnice a.s., 1CO
26365804, se sidlem Bezru¢ova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary, proti rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S0631/2016/VZ-45214/2016/553/IDI ze dne

9. 11. 2016, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.9.2016 z moci Uredni

26



ve véci mozného spachédni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakéazkéch, ve znéni pozdéjSich piedpisi vySe oznacenym
zadavatelem, pti zadavani veiejné zakdzky s ndzvem ,,Zdravotnické pristroje - ¢ast 10 -
Mikrobiologie* v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano do Véstniku veiejnych
zakazek dne 18. 3. 2015, opravny formulai ozndmeni o vetejné zakazce byl do Véstniku
veiejnych zakadzek odeslan dne 14. 4. 2015 a formulai ,,0zndmeni o zadani zakazky* byl
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 10. 8. 2015 pod evidenénim ¢islem zakdzky
507838, jsem dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
sprévni ¥ad, ve znéni pozdgjsSich piedpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
dle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto: Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze ¢. j. UOHS-S0631/2016/VZ-45214/2016/553/JDI ze dne 9. 11. 2016 byl potvrzen a
podany rozklad zamitnut.

Dne 9. 11. 2016 vydal Urad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti a
podkladii ve véci rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0631/2016/VZ-45214/2016/553/JDI (dale jen
~napadené rozhodnuti*). Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Uiad konstatoval, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zédkona tim, Ze pfi
zadavani veiejné zakazky poruSil zasadu z&kazu diskriminace dle 8 6 odst. 1 zékona
V navaznosti na § 98 odst. 1 zdkona tim, Ze nerozdélil predmét verejné zakézky na ¢asti, a
to na cast dodavky spektrofotometru a na ¢ast dodavky anaerobniho boxu, ackoliv povaha
predmétu pInéni verejné zakazky takové rozdéleni pripoustéla a zaroven rozdeéleni verejne
zakazky na ¢asti nebranila aplikace § 13 odst. 3 zakona, pficemZ tento jeho postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em
na plnéni verejné zakazky smlouvu. Za zjistény spravni delikt ulozil Uiad zadavateli ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 100 000 K.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti odavodnil Uiad ve svétle prisludné judikatury tim,
Ze zadavatel je ztitulu ptsobnosti zadkona povinen v zadavacim ftizeni vyuZit vSechny
moznosti, které mu zakon poskytuje, aby se nedopustil poruSeni zasady zéakazu
diskriminace dle 8 6 z&kona, potazmo omezeni konkuren¢niho prostiedi a naruSeni
hospodarské soutéze. Utad v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nepopira
zadavatelem tvrzenou vécnou souvislost poptavaného plnéni, soucasné vSak poukéazal, Ze
se v pripad¢ spektrofotometru a anaerobniho boxu jedna o dvé technologicky samostatna
zafizeni, kterd neni nutno poptavat dohromady, tim spiSe ne za situace, kdy ani vybrany

uchaze¢ nemohl realizovat verejnou zakazku bez subdodavky.
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K individualnim okolnostem ptipadu Utad v bodé 72. odavodnéni napadeného
rozhodnuti vtomto smyslu osvétlil, Zze ,ve vztahu k poZadovanému hmotnostnimu
spektrofotometru je na relevantnim trhu velmi omezeny okruh potencialnich dodavatel:,
kteri soucasné nejsou schopni bez subdodavky dodat anaerobni box, je evidentni, Ze
zadavatel pri vymezeni predmétu verejné zakazky postupoval v rozporu se zasadou
diskriminace. Je pritom zjevné, Ze prave s vedomim specifi¢nosti poptavaného plneni a z
toho vyplyvajiciho omezeného okruhu dodavateliz, mel zadavatel pri vymezeni zadavacich
podminek verejné zakazky dbat zvySené opatrnosti, aby neomezil okruh potencialnich
uchazecii a s tim souvisejici soutezni prostredi, a postupoval tak v souladu se zasadou

zékazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona.“

4.1.1 Projekt Osvéta a transparentnost veiejnych zadavatela

Utad pro ochranu hospodatské soutéze vyuziva prostiedky, které jsou cerpany ze
Strukturdlnich fondid Evropské unie, primarné na rust kvality sluZeb, které jsou
poskytovany verejnosti, a to nejenom prostiednictvim zlepSovani ¢i  modernizace
technickych prostredka, ale i prostiednictvim mnohem lepSiho nastaveni a fizeni procest.
,,Urad pro ochranu hospodaiské soutéze se v ramci projektu Osvéta a transparentnost
verejnych zadavateliz financovaného z prost/edkiz Evropského socidlniho fondu
prostrednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zameéstnanost a statniho rozpoctu
zameril na zvySovani povedomi zamestnanci verejné spravy v oblasti zadavani verejnych
zakazek a bid riggingu, tj. problematiky zakazanych kartelovych dohod uzaviranych mezi
ucastniky zadavacich rizeni v imyslu ovlivnit vysledek zadavaciho 7izeni. Behem ctyr let
proskolili experti Uradu témeé7 t7i tisice zamestnanci: verejnych zadavatels: po celé Ceské
republice.* *® Tento projekt byl financovan z prostiedkii Evropského socialniho fondu, a to
prostiednictvim opera¢ni programu ,,Lidské zdroje a zaméstnanost” v letech 2011 — 2014.
V rdmci tohoto projektu byly realizovany odborné seminare, které byly uréeny pro
zamastnance verejné spravy. Utad pro ochranu hospodaiské soutsze™ se prostiednictvim

tohoto projektu zaméfil kromé potradani odbornych seminart taktéZ i na prezkoumani

“ URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018f. OSVETA A TRANSPARENTNOST
VEREJINYCH ZADAVATELU. UOHS [online]. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu.html
“ URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018f. OSVETA A TRANSPARENTNOST
VEREJINYCH ZADAVATELU. UOHS [online]. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu.html
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dokumentace, ktera se tykala veiejnych zakazek, a to dle podnéta fyzickych a pravnickych
osob. Pokud tedy Utad ziskal pochybnosti v oblasti zakonnosti (kont zadavatele, ihned
zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni. Velmi c¢asto byl vramci jednoho podnétu
zpochybnovan postup u vice veiejnych zakazek najednou a pravé proto mnozstvi podanych
podnétt neodpovida poctu verejnych zakazek, které byly tedy zpochybnény a musely byt

nasledné proSetieny — jejich pocet je vyssi, nez je pocet podnétt, které byly podany.

4.1.2 Namitky proti Ukonim zadavatele

Podminky, za kterych je mozné v praxi namitky proti Ukonam zadavatele podat,
upravuje § 241 z&kona o zadavani veiejnych zakazek. Namitku muZe podat dodavatel,
kterému diky postupu zadavatele pii zaddvani nadlimitni ¢i podlimitni vefejné zakazky,
hrozi nebo vznika Ujma. Namitky lze podat pisemné a je mozné je podat proti veSkerym
Ukonam ¢i opomenutim zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, a to vcetné stanoveni
zadavacich podminek, dale proti volbé druhu zadavaciho zatfizeni ¢i rezimu prislusné
veiejné zakédzky, nebo proti postupu zadavatele, ktery vede k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci tizeni v rozporu se zakonem. Namitky, které se tykaji jinych Ukona ¢i opomenuti
zadavatele zadavacich podminek, volba formy zadavaciho zafizeni, rezimu verejné
zakazky a postup zadavatele, ktery smétuje k zadani veiejné zakdzky mimo zadavaci
fizeni, mazZe podat jen Uc¢astnik zadavaciho tizeni, coZ je dualeZité podotknout. Namitka
musi byt dle zakona dorucena do 15 dnt ode dne, kdy se stéZovatel dovédél o porudeni
zakona ze strany zadavatele. Namitky neni moZné podat po uzavieni smlouvy ¢i poté, co se
soutéZ o navrh jiz povaZzuje za uzavienou. Pokud je v ramci zadavaciho tizeni definovana
Ihita pro podéni Zadosti o Gcast, musi byt ndmitky proti podminkam, které souvisi
s kvalifikaci zadavatele, doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihaty. Je nutné
zminit, Ze Gc¢astnik zadavaciho fizeni se miZe pisemnou formou vzdat prava podat namitku
aZ po vzniku pradva namitku podat. Namitky musi disponovat naleZitostmi, které jsou
definovany zdkonem — v namitce musi byt zcela piesné a jasné uvedeno, kdo je podava,
v éem lze spattit poruSeni zakona ze strany zadavatele a ¢eho se tudiz stéZovatel
prostiednictvim podani ndmitky dovolava. Pokud se nejednd o ndmitky, na které je mozné
uplatnit Ihaty dle 8§ 242 odst. 2 az 5, musi byt taktéZ i uvedeno, kdy se stéZovatel o
porudeni zdkona dozveédél. Co se tyce vykizeni ndmitky, zadavatel musi do 15 dna od

doruceni namitky odeslat rozhodnuti o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti je nutné uvést,
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zda namitkdm vyhovuje ¢i je naopak odmitd. Soucésti rozhodnuti musi byt dle zdkona
taktéZ i odavodnéni, ve kterém zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii svij nazor ke
viem skutecnostem, které jsou uvedeny v namitkach. Pokud tedy zadavatel nadmitkam
posléze vyhovi, v rozhodnuti musi sdé¢lit, jakd opatreni provede k ndpraveé. Pokud vsak
naopak zadavatel nenajde duvody pro vyhovéni namitky, namitky prostrednictvim
rozhodnuti odmitne. Za odmitnuti se povaZzuje taktéz i ¢astecné vyhovéni namitkdm ci
realizace jiného opatieni, které je nutné k napravé. Zadavatel odmitne dale i ndmitky, které
nejsou podany opravnénou osobou, jsou podany opozdéné ¢i nesplauji nalezitosti, které
jsou definovany v 8§ 244 zakona o zadavani veiejnych zakézek. Pokud zadavatel

nerozhodne o namitce ve lhaté 15 dna, plati, e namitku odmitl. *°

4.1.3 Spréavni delikty

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze realizuje v praxi dozor nad dodrZzovanim
pravidel, které jsou stanoveny zdkonem o zadavani veiejnych zakazek, a nad zadavacimi
podminkami, které souvisi se zadavanim podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky.
Zadavatel se dopousti prestupku tim, Ze ,,nedodrzi pravidla stanovena timto zdkonem pro
zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni
nebo maZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutéZi o ndvrh, a zada verejnou
zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povaZzuje po vybéru navrhu za
ukoncenou; stanovi zadavaci podminky v rozporu se zdkonem a zad& verejnou zakazku,
uzavie ramcovou dohodu nebo se sout¢z o navrh povaZuje po vyberu navrhu za
ukoncenou; neporidi nebo neuchovd dokumentaci o zadavacim rizeni podle 8 216 odst. 1
nebo 2, postupuje pri vyrizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4, nebo
nesplni néekterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo §
258 odst. 1““. *® Za piestupek dle § 268 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek, je
uloZena pokuta ve vysi 10 % z ceny veiejné zakéazky, ¢i 20 000 000 K¢, pokud neni mozné

celkovou cenu verejné zakazky piesné zjistit, nebo 20 000 000 K¢, pokud jde o prestupek

% CESKA REPUBLIKA. Zékon ¢&. 134/2016 Sh., zadavéni verejnych zakézek: Zékon o zadévani verejnych zakézek.
In: Shirka zakons: CR. 2016.
% CESKA REPUBLIKA. Zékon ¢&. 134/2016 Sh., zadavéni verejnych zakézek: Zékon o zadévani verejnych zakézek.
: Shirka zakonz CR. 2016.
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dle odst. 1 pism. d) nebo 1 000 000 K&, pokud se jedné o piestupek dle odst. 1 pism. e). *’
Dodavatel se spravniho deliktu dopousti tim, Ze piedlozi k prokazani splnéni kvalifikace
informace ¢i doklady, které jsou nepravdivé a neodpovidaji tak skute¢nosti, ¢i mély, nebo
mohly mit tedy vliv na posouzeni celkové kvalifikace dodavatele v rdmci zadavaciho fizeni
¢i v tizeni, které souviselo s Z&dosti o z&pis nebo zménu do seznamu kvalifikovanych
dodavatela, ¢i mély vliv na splnéni podminek pro vydani certifikatu. Za spravni delikt
Utad pro ochranu hospodéiské soutéze muze poté dodavateli uloZit pokutu aZ do vyse 20
000 000,- K¢ a zaroven taktéZ i zakaz plnéni veiejnych zakdzek na dobu 3 let. Termin
»Z&kaz pInéni verejnych zakazek” znamena zdkaz Gcasti v rdmci zadavaciho fizeni a zdkaz
posléze taktéZ i uzaviit smlouvu na plnéni zakdzek malého rozsahu. Doba 3 let zacind
béZet dnem, kdy rozhodnuti, prostrednictvim kterého byl zékaz pInéni veiejnych zakazek

uloZen, nabyde tedy pravni moci. *®

4.1.4 Tresty v oblasti veiejnych zakazek

Ve vztahu k zadavani veiejnych zakazek prioritn¢ prichazeji v Gvahu nasledujici
trestné ciny upravené v zakoné ¢&. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,trestni zakonik®):

A. sjednéni vyhody pti zadani verejné zakazky, pti veiejné soutéZi a verejné drazbé
(dle ust. § 256 trestniho zakoniku);
B. pletichy pii zadani veiejné zakézky a pii veiejné soutézi (dle ust. § 257 trestniho
zakoniku);
C. poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze (dle ust. § 248 trestniho
zékoniku).*
Lze si predstavit teZ spachani trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 trestniho zakoniku, pokud mé byt piedmét veiejné zakazky financovan
z evropskych dotaci. Dale si lze predstavit téZz spachani trestneho ¢inu porudeni povinnosti

‘7 CESKA REPUBLIKA. Zakon & 134/2016 Sh., zadavéni veiejnych zakézek: Zakon o zadavani verejnych
zakéazek. In: Shirka zakon:i CR. 2016.

“ URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018g. Zadavani verejnych zakézek a zakazané dohody
dodavateld. UOHS [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: www.uohs.cz/download/Sekce VZ/OTVEZ/Manual-
_OTVEZ.pdf

49 KOTALIK, F.. Trestné ciny souvisejici se zadavanim veiejnych zakazek. Asociace pro verejné zakazky [online]. [cit.
2018-03-02]. Dostupné z: http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1990/5_AVZ_Kotalik_Bohuslav_2016.pdf
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pti spravé ciziho majetku podle 8 220 a § 221 trestniho z&koniku nebo zneuZiti pravomoci
uredni osoby podle § 329 trestniho zékoniku. Obdobné jako v ptipadé UOHS (v ramci
dohledu nad zad&vanim vetejnych zakézek) plati oznamovaci povinnost dle ust. § 8
trestniho radu také napi. pro financni Grady (v rdmci spravy dani a poplatki dle zvIaStnich
pravnich piedpisi). V pripad¢é finan¢nich Urada je béZznou praxi, Ze pokud prislusny
finan¢ni Gfad v prabéhu danové kontroly dospéje k zavéru, Ze zjisténé okolnosti napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu (v daném piipadé se jedna o trestné ¢iny danoveé,
poplatkové a devizové), oznami tuto skutecnost prislusnému organu ¢innému v trestnim

fizeni.

A) Ke skutkové podstaté trestného €inu sjednani vyhody p¥i zadani verejné zakazky,

pFi verejne soutézi a veiejné drazbé

Skutkova podstata trestného ¢&inu (dale jen ,,7C*) sjednani vyhody pti zadani
veiejné zakazky, pii verejné soutézi a verejné drazbé ve smyslu ust. § 256 trestniho
zakoniku vyZaduje z hlediska subjektivni stranky amysIné zavinéni. Vyjma ust. § 256 odst.
2 pism. a) trestniho zdkoniku muZe byt skutkovd podstata naplnéna vSeobecnym
subjektem, tzn., Ze pachatelem muZe byt kdokoliv. Nicmén¢ je to prakticky vylou¢eno
jednak z duavodu dispozice s informacemi o verejné zakdzce a dale téz z davodu
rozhodovacich pravomoci pfislusného subjektu, resp. pachatele. Z hlediska naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se v souvislosti se zadavacim fizenim na veiejné

zakazky maze jednat zejména o nasledujici Ukony:

a) piiprava zaddvacich podminek  vetejné zakdzky (faze ptipravnd);

b)  posuzovéani a hodnoceni nabidek uchazec¢u (faze vybérova).

V pripadé faze ad a) mize byt naplnéna objektivni stranka tohoto TC napf.
jednanim spocivajicim v koordinovaném postupu pachatele s nékterym z uchazec¢t ¢i
zajemcu 0 veiejnou zakdzku v ramci pripravné faze. Takto mohou byt nékterému
z uchazec¢ta poskytnuty informace ¢i predany jiné podklady o pripravované veiejné
zakazce, které nejsou verejné pristupné, a to pied samotnym zahajenim zadavaciho tizeni.
Timto dochazi ke sjednani vyhody tomuto ,,up/ednostnéenému* uchazeci oproti ostatnim
uchaze¢tum, nebot’ zvyhodnény uchaze¢ maze zahdjit pripravné prace na nabidce (popi. v
ur¢itych pripadech i na piredmétu pInéni) drive, neZ ostatni uchazeci. V piipadé faze ad b)
se jiz jednd o c¢innosti, které jsou nutné spojené s poruSenim ¢i obchazenim zakona

o0 verejnych zakazkach, kdy napt. pachatel dmysiné ovlivni hodnoceni nabidek dle
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hodnoticich kritérii apod. Shora uvedené piiklady jsou jen demonstrativni a pouze
poukazuji na pomérné znac¢ny rozsah skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, k jehoz

objasiovani je nezbytna detailni znalost procesu zadavani verejnych zakézek.

B) Ke skutkové podstaté trestného ¢inu pletichy pi#i zadani veiejné zakazky a pf¥i

verejné soutézZi

Skutkova podstata trestného ¢inu pletichy pii zadani veiejné zakazky (dle ust. § 257
trestniho zakoniku) rovnéz z hlediska subjektivni stranky vyZaduje amysIné zavinéni, se
kterym je také spojeno omezeni okruhu piipadu spadajicich do pusobnosti organa ¢innych
v trestnim fizeni tak, jak bylo uvedeno shora v bod¢ A. Skutkovou podstatu tohoto

trestného ¢inu Ize rozdélit z hlediska ucelovosti jednani pachatele nasledovngé:

a) jednani pachatele sleduje za cil zamezit U¢asti v zadavacim tizeni jinému uchazeci nebo

soutéZiteli (vzorec chovani uvedeny v ust. § 257 odst. 1 pism. a) a b) trestniho z&koniku);

b) jednani pachatele sleduje za cil dosaZeni vlastniho majetkového nebo jiného prospéchu
v souvislosti s tim, Ze se pachatel zdrZi G¢asti v zadavacim tizeni nebo ve veiejné soutézi

(vzorec chovani uvedeny v ust. § 257 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku);

c) jednéani pachatele sleduje za cil zadat verejnou zakazku za nepiiméiené vysokou nebo
jinak nevyhodnou cenu (vzorec chovani uvedeny v ust. § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku).

V piipad¢ ad a) muze byt tato trestna ¢innost pachana jednak na strané uchazecéu
(soutéziteltn) vaci sobé navzajem a déle na stran¢ zadavatele (vyhlaSovatele soutéze) vici
konkrétnimu uchazeci (soutéziteli). Oproti tomu jednani ad b) se muaZe dopustit pouze
pachatel z fad potencionalnich uchazec¢t (soutézitelh). Zde se tedy jiz prakticky nejedna
0 vSeobecny subjekt, coZ vyraznou meérou sniZuje rozsah potencionalnich pachateld.
Uvedené ustanoveni rovnéz Gzce souvisi s pasivnim Uplatkarstvim. V pripadé ad c)
vyZaduje skutkova podstata existenci dohody pachatele s jinym zajemcem nebo
uchaze¢em. Dohoda mezi témito osobami muze vyplyvat napt. z jejich personalniho ¢i
kapitalového propojeni, ptipadné z jejich piedchozi spolupréce. Nicmén¢ i zde je vyrazné
ztizena pozice organi cinnych v trestnim fizeni v dasledku prokazovani damysiného

zavinéni pachatele. Na druhou stranu orgén ¢inny v trestnim fizeni maze pii zajistovani
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dukazi prokazujicich umysIné a ucelové spojeni, resp. existenci dohody, uchazecu

(soutéziteltr) vyuzit (oproti UOHS) veskeré dukazni prostredky dle trestniho fadu.

C) Ke skutkové podstaté trestného ¢inu poruseni piedpisi o pravidlech hospodaiské

soutézZe ve vztahu k verejnym zakazkam

Skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni predpisa o pravidlech hospodéaiské
soutéZe (dle ust. § 248 trestniho zékoniku) Ize s ur¢itou nadsazkou charakterizovat jako
»Spadovou” skutkovou podstatu pro natolik spole¢ensky Skodlivé pripady, které maji
nezadouci dopad na fungovani principu trzniho hospodaistvi zaloZzeného na samoregula¢ni
schopnosti trhu. Na oblast verejnych zakazek se skutkova podstata tohoto trestného cinu
vztahuje jen ve velmi obecné roving, kdy v ust. § 248 odst. 2 trestniho zakoniku je uveden
vzorec chovani, se kterym je spojeno naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Takovéto chovani se vyznacuje zejména tim, Ze:

a) je v rozporu s jinym pravnim piedpisem o veiejnych zakazkach (prioritné se jedna o
zakon o vefejnych zakéazkach, pticemz nelze vyloucit ani ptimo aplikovatelné pravni

piedpisy Evropskeé unie);

b) jeho prostiednictvim jsou zavaznym zptsobem poruSena pravidla zadavaciho fizeni
(zavaznost je vzdy posuzovana ad-hoc ve vztahu k prislusnému zadavacimu fizeni);
c) nésledkem shora popsaného jednéni je zpusobeni Gjmy ve vétSim rozsahu jinym
soutéZitelim nebo spotiebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli anebo opatieni

neopravnéné vyhody ve vétsim rozsahu pachateli popt. jiné osobé.

Urcitym zUZenim takto Siroce pojatého okruhu jednani, u kterého lze teoreticky
pripustit naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného cinu, je i v tomto
ptipadé poZadavek na UmysIné zavinéni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze z praktického
hlediska muZe pii zadavani verejnych zakézek dojit k napInéni skutkové podstaty trestného
¢inu poruseni piedpist o pravidlech hospodaiske soutéZe pouze nejzavaznéjSim amysinym
jednanim, které zpravidla jiz naplni nebo se bude prolinat se skutkovou podstatou jinych
trestnych ¢int uvedenych v hlavé V1. trestniho zakoniku.

Oblast verejnych zakazek vyraznou mérou ovliviuje trzni ekonomiku ve vSech

¢lenskych statech Evropské unie. Z tohoto hlediska je z&jem na dodrzovani zévaznych
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pravidel trzni ekonomiky chranén rovnéz trestnim pravem. Trestnd ¢innost spojend se
zadavanim verejnych zakézek je specifickd v tom smyslu, Ze maZe byt pachana jak ze
strany zadavatele, tak i uchazece nebo tretich osob, které nejsou Ucastniky zadavaciho
fizeni ve smyslu zakona o veiejnych zakazkach. Eliminace rizika pachani trestné ¢innosti
pti zadavani veiejnych zakadzek vyzaduje zna¢né odborné naroky ze strany zadavatele, a to
zejména ve vztahu k Sirokému okruhu potencionalnich pachatelt. Ugelnym prostiedkem
muzZe byt napt. pravidelné ¢i nahodilé provadeéni forenznich audita specializovanym
subjektem. Tato metoda je obzvI&Sté vhodna u zadavateld, ktefi v pravidelnych intervalech
realizuji zadavaci fizeni na verejné zakadzky za Ucelem zabezpecovani svych potieb.
Vzhledem k soucasné snaze na posilovani ochrany hospodarské soutéze, coby vyznamného
celospolecenského zajmu, lze predpokladat i zvySeny pocet trestnich fizeni ve vztahu
k zadavani vefejnych zakazek, a to zejména v souvislosti s oznamovaci povinnosti UOHS,
popiipadé samotnych zadavateli. Na rostoucim vyznamu forenznich auditt se v posledni
dobé rovnéz projevuje zvySené Usili ze strany odpovédnych osob (managementu) z fad

zadavatelt po prevenci této trestné ¢innosti.

Postih trestné ¢innosti v oblasti veiejnych zakazek

Postih trestné ¢innosti v oblasti veiejnych zakazek je pies urcity narast v poslednich
letech zatim spiSe ojedinély a judikatura pomérné sporadickd. Piesto se na druhé strané
objevuji vyjadieni o kriminalizaci znacné ¢asti verejnych zakazek, ktera v zésadé vibec
neodpovidaji statistikam, a to nejen Ministerstva spravedinosti CR ohledné trestnych gini
tykajicich se specificky verejnych zakéazek, ale ani policejnim statistikdm, byt ty trestné
¢iny tykajici se veiejnych zakéazek dostate¢né nerozliSuji a navzdory piijeti trestniho
zakoniku uZivaji i nadale souhrnné oznaceni pletichy psi verejné soutéZi a drazbe, které
nesl jiZ trestni zakon z roku 1961. Podle statistiky vedené Policii CR bylo pro predmétné
trestné ciny podle 8 128a, 8 128b a § 256, trestniho zakoniku shromézdény nésledujici
Udaje o trestné ¢innosti v oblasti verejnych zakézek. Tyto udaje o poctu skutka Ize vycist
z prislusnych statistickych piehledt kriminality, logicky ¢lenénych dle  ro¢nich

zpracovani.”®

%0 pOLICE CR, CR [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Tabulka 1 Pocet skutka v trestnim fizeni tykajicich se verejnych zakazek

rok | stihano obZzalovano odsouzeno
2012 | 22 8 0
2013 |51 38 4
2014 | 109 35 1
2015 |72 49 5
2016 | 29 14 4

Zdroj: POLICE CR, CR [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-
kriminalita.aspx

Je sice pravdou, Ze tyto statistické Gdaje Policie CR neobsahuji trestny &in podle
§ 248 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery také postihuje poruSeni zévaznych pravidel
zadavaciho tizeni zavaznym zpasobem v rozporu s jinym pravnim piedpisem o verejnych
zakazkach, ale na druhé strané se uvedené trestné ¢iny tykaji nejen veiejnych zakazek, ale
i vefejnych souts?i a verejnych drazeb.> Proto ze statistickych Gdaji nelze uréit, jak velky
podil zjisténych, ptipadné objasnénych skutkt predstavuje oproti trestnym ¢inam podle
§ 128a, § 128hb, § 128c, § 256, § 257, resp. § 258 trestniho zakoniku, coZz by vSak pocet
zjisténych a objasnovanych trestnych ¢int tykajicich se verejnych zakazek jesté vice
snizilo. Podle policejni statistiky bylo skutkt kvalifikovanych jako néktery z trestnych ¢int
spadajicich pod trestné ¢iny tykajici se vetejnych zakézek (souhrnné oznacovanych
jako pletichy pri verejné soutezi a drazbé) v roce 2010 zjisténo 27 a objasnény 4, v roce
2011 zjisténo 34 a objasnéno 14, v roce 2012 zjisténo 94 a objasnéno 49 av roce 2013
zjisténo 96 a objasnéno 66 (zjistené jsou skutky, u nichZ byly zahajeny Ukony trestniho
fizeni, a objasnénymi skutky jsou ty, u kterych byla pod&na obZaloba, ale ity, u kterych

bylo trestni stihdni zastaveno nebo doslo k odloZeni véci).

Podle policejnich statistik bylo shledano, Ze v letech 2008 az 2016 bylo zjisténo
294 a objasnéno 151 skutka, které se vztahuji k uvedenym trestnym ¢inam. Ze statistiky
Ministerstva spravedlnosti je mozZno uzaviit, Ze v letech 2008 az 2016 bylo celkem stihano

174 osob, obZalovano 140 osob a odsouzeno 12 osob pro vyse popsané trestné &iny.

1 POLICE CR, CR [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
%2 POLICE CR, CR [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Uvedené pocty vykazuji znacény rozdil mezi obZalovanymi a odsouzenymi osobami, coz
samoziejmeé neznamend, Ze by ve zbytku piipada doSlo ke zprosténi obZalovanych osob,
ale je ziejmé alespon z¢asti zpusoben délkou trestniho fizeni, kterd je typicky
u hospodarské kriminality delSi, neZ je tomu u obecné kriminality. Byt jsou v obou typech
statistik porovnavany v zasad¢é obtizné srovnatelné hodnoty (skutky v policejni statistice
a osoby ve statistice Ministerstva spravedlnosti), je zjevné, Ze se jednd o hodnoty, které
jsou ve vztahu k jinym druhiam trestné ¢innosti velmi nizké. PiestoZe je z uvedenych &isel
ziejmé, Ze v poslednich letech zejména pocet objasiovanych a stihanych trestnych ¢int
narostl (srov. zejména udaje z policejni statistiky), rozhodné nelze vzhledem k poctu
vefejnych zakazek v Ceské republice hovoiit o kriminalizaci ,,zna¢né &asti veiejnych
zakazek*.

v v 7

Ze shirek rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lIze identifikovat ta rozhodnuti,

kde se soud porusenim zasady transparentnosti zabyval a vtéto véci rozhodnul.>®

O poruseni zasady transparentnosti dle 8 6 zakona o verejnych zakézkach rozhodl Nejvyssi
spravni soud Ceské republiky se sidlem v Brn& svymi rozsudky v 58 piipadech.>
Demonstrativné Ize uvést ptipad rozhodnuti NS ¢. 12/2012 uveiejnény pod zn. 2714/2012.
Véc se tykala spole¢nosti s ru¢enim omezenym SDS EXMOST proti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, za Ucasti statutarnihno meésta Pierova, o zruSeni zadani veiejné
zakéazky, o kasagnich stiznostech Zalovaného a osoby zlg&astnéné na fizeni. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2010 zastavil podle § 118 zakona o vetejnych zakdzkach ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009 fizeni o navrzich Zalobkyné a spolecnosti FIRESTA - Fiser,
rekonstrukce, stavby, a.s., na piezkoumani Ukond zadavatele ve véci verejné zakazky
»1yrsuv most v Prerové”. Predseda Zalovaného pak nasledné rozhodnutim ze dne 21. 7.
2010 zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil tak rozhodnuti I. stupné. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 62 Af 47/2010-53, rozhodnuti I1. stupné zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. PoruSeni zasady transparentnosti postupu zadavatele
podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o veiejnych zakézkach, vtomto piipadé
nezpasobila pouhd moznost naplnéni tvrzene, aviak neprokdzané domnénky manipulace,
ke které mohlo dojit pti losovani. Netransparentnost losovani zptasobily primarné skutkové
okolnosti vzbuzujici odavodnénou pochybnost o férovosti jeho prabdhu. Uvaha o

proveditelnosti mozné manipulace slouZila pouze k potvrzeni ¢i vyvraceni toho, zda

%% Nejvyssi spravni soud CR [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://shirka.nssoud.cz/cz/
% Judikaty.info, Rozsudky NSS, [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: https://www.judikaty.info/cz/
nejvyssi-spravni-soud-ceske-republiky/poruseni-zasady-transparentnosti/
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zjisténa transparentnost mohla ¢i nemohla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysledek
losovani. K poruseni zasady transparentnosti proto mohlo dojit i v pifipadé, Ze k Zadné
manipulaci ve skute¢nosti nedoSlo. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, &j. 7 Afs 31/2012-55.)*°

4.2  Pochybeni ze strany zadavatela veiejnych zakazek

Je vice neZ jasné, Ze zadavani verejné zakazky v praxi predstavuje dosti sloZity
proces, ktery klade obrovské naroky na zadavatele. V souvislosti s identifikaci
nejéastéjSich chyb zadavateli vetrejnych zakézek je nutné rozdélit cely proces zadavani
veiejné zakdzky do 3 fazi - ptiprava zadavaciho fizeni, prabéh zaddvaciho tizeni a
dokon¢eni zadavaciho ftizeni. Je nutné zminit, Ze cilem zadavaciho tizeni neni ziskat
maximum plInéni, avSak vybrat nejvhodnéjSiho dodavatele. Je nutné posoudit souvisejici
pInéni, a to z hlediska casové, mistni, vécné a funkéni souvislosti — jde o kumulativni
naplnéni viech podminek. V ptipadé vzniku pochybnosti pii déleni verejnych zakézek lze
doporucit zvolit prisngjsi rezim. V praxi velmi ¢asto dochazi k neopravnénému slucovani
spolu navzajem nesouvisejicich plnéni, ¢imZz je do jisté miry omezeny i okruh
potencionalnich uchazec¢i o danou verejnou zakdzku. DalSi chybou je nespravné stanoveni
predpokladané ceny — to Ize eliminovat prostiednictvim cenového prizkumu trhu, piicemz
je doporuc¢ovano vychazet z pInéni obdobného charakteru. S ohledem na novelu zakona o
zadavani verejnych zakazek V minulosti vznikly taktéZ i nové povinnosti pro zadavatele, a
to z dtivodu Ucelnosti verejnych zakazek, ptimérenosti viech poZadavka, kritérii hodnoceni
a taktéZ i zpasobu hodnoceni. *® Dalsi chybou jsou diskriminagni technické a také
kvalifika¢ni poZadavky. Dochazi totiz ke Spatné specifikaci predmétu verejné zakazky,
jsou uplatiiovany diskriminaéni poZadavky z pohledu uptednostnéni uré¢itého dodavatele i
neni vymezena min. velikost — napi. obratu. ,,Dle z&kona jsou povinnymi hodnoticimi
kritérii ekonomick& vyhodnost nabidky, v ramci které stanovuji prijemci dalsi dilci kritéria
dle svych potreb a poZadavkii nebo cena. NejcastejsSi chybou je, Ze v zadavaci dokumentaci
jsou sice uvedena hodnotici kritéria, ale neni specifikovano, jak budou hodnocena.

Uchazeci o zakazku nevi, dle jakych skutecnosti budou jednotliva kritéria hodnocena, kolik

% Nejvyssi spravni soud CR [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/verejne-zakazky-
zasada-transparentnosti.p2471.html?q=z%C3%Alsada%?20transparentnosti/

% SCHELLEOVA, A. 2017. Nejcast&jsi chyby pii zadavani veiejnych zakazek. Region servis [onling]. [cit. 2018-03-03].
Dostupné z: http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby
_pri_zadavani_verejnych_zakazek.pdf
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procent ¢i bodii za dané kritérium mohou ziskat. Je tedy nutné velmi peclivé a podrobné
popsat skutecnosti, které budou v ramci kritérii hodnoceny. > Za pochybeni je mozné dle
autorky povazovat nasledujici skutec¢nosti — neni definovan zpisob hodnoceni, kritéria
zdaleka neodrazi ekonomickou vyhodnost, kritéria jsou obtizné hodnotitelna a nejsou zde
stanoveny limity pro max. hodnotu kritéria. Velmi ¢astym pochybenim je také nepiimérena
Uhrada za poskytnuti zadavaci dokumentace ¢i vyuziti vzorovych zadavacich dokumenti
na internetu. V prabéhu zadavaciho fizeni se objevuji chyby v podobé nevhodného
zpusobu uverejnéni, osloveni nedostatecného mnoZstvi uchazecu, pricemz jsou oslovovani
i uchazeci, ktefi nejsou zpasobili k pInéni predmétu veiejné zakazky. TaktéZ je ¢asto
nedodrZzovana informacni povinnost. V této fazi se Ize setkat napt. i s nesplnénim zakonem
definovanych Ihat. Je nutné zminit, Ze zdkon zcela jasn¢ a piesné definuje pro jednotlivé
druhy zad&vaciho tizeni Ihaty, které je nutnosti dodrZovat. Je vice neZz Zadouci jiz ve fazi
ptipravy zadéavaciho fizeni vytvofit dostatecny ¢asovy harmonogram piislusnych krokt
vybérového tizeni. Pokud uchaze¢ nedokaze prokazat svoji kvalifikaci ve vymeérené lhité,
nesmi byt dle autorky jeho nabidka vibec hodnocena a poté musi byt uchaze¢ tedy
vyloucen. Doklady je mozné jen ve vyjimecnych ptipadech dodate¢né dopliiovat.
K chybam dochazi i v rdmci sloZeni hodnotici komise, kdy komise dle poé¢tu piitomnych
¢lend neni usnaSenischopna, avSak i presto usnese. Velmi casto je taktéZ i zprava o
hodnoceni a posouzeni nabidek zpracovana netransparentné. Po skonceni zadavaciho fizeni
je mozné text smlouvy, kterd je piedloZena v soutéZi, upravovat jen z formalné-pravni
stranky. Ani prostiednictvim dodatku ke smlouvé nesmi byt tedy ménény skute¢nosti,
které byly predmétem hodnoceni, coZ je dulezité zminit. Pfijemce ¢asto v praxi chybuje
uzavienim dodatku, ktery rozSituje predmét verejné zakazky ¢i meéni obchodni podminky
od pavodn¢ definovanych podminek. Je zapotiebi podotknout, Ze piijemci maji povinnost
uchovavat dokumentaci, kterd se tyka vetrejné zakdzky — chybou je velmi casto vyiazeni
urcité ¢asti dokumentace z archivace, a to proto, Ze se zadavatel jednoduSe domniva, Ze

nenf zapotiebi uchovat nabidky, které byly ziskany od netisp&$nych uchazeéi. *®

* SCHELLEOVA, A.. Nejcastejsi chyby pii zadavéani verejnych zakazek. Region servis [onling]. [cit. 2018-03-03].
Dostupné z: http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby
_pri_zadavani_verejnych_zakazek.pdf

% SCHELLEOVA, A.. Nejcastejsi chyby pii zadavéani verejnych zakazek. Region servis [onling]. [cit. 2018-03-03].
Dostupné z: http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby pri_
zadavani_verejnych_zakazek.pdf
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4.3 Vykladove problémy p¥i zah4jeni piedbéznych ozndmeni v praxi

Dle ustanoveni § 58 odst. 5 zdkona o zadavani verejnych zakézek, zadavatel
pisemnou formou vyzyva vsechny Ucastniky zadavaciho fizeni, kteti tedy vyjadiili
predbézny zajem, a to k podani Zadosti o Uc¢ast. Nikde vSak neni vyslovnou formou
uvedeno, Ze projeveni predbézného zajmu ze strany dodavatele, ¢i vyzva zadavatele
k podani Zadosti o Ucast, je podminkou nutnou pro podani Zadosti o Uc¢ast. V tomto piipadé
tedy vznika urcity prostor pro nejraznéjsi spekulace, zda Zadost o G¢ast mize byt podana
ze strany dodavatele, ktery na predbézné oznameni nereagoval, avSak chtél by se fizeni i
presto Ggastnit. > Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské soutéze a ani praxe
soudu se k této otazce zatim nevyjadrila. Dostate¢nou podporu neposkytuje ani jazykovy
vyklad, a to proto, Ze textace ustanoveni § 58 prislusného zakona variantu vyslovné ani
nedovoluje a ani nevylu¢uje. Neni mozné se ridit ani zasazenim piedmétného ustanoveni
do kontextu Upravy jednaciho tizeni bez uverejnéni a zjednoduSeného fizeni, pro coz je
taktéZ stanovend moznost zahdjit zadavaci tizeni prostrednictvim predbéZneho oznameni.
Prvni odkazuje na problematickou Upravu uzsiho fizeni, druhd pak vsak ani neobsahuje
pravidla, ktera jsou nutna k vyzvani ucastnikt zadavaciho tizeni k podani Z&dosti o Gcast.
Ve vztahu k uz§imu fizeni § 58 odst. 4 zdkona o zadavani veiejnych zakazek tento zakon
definuje, Ze ,,nabidku miiZe podat pouze Ucastnik zadavaciho rizeni, ktery byl vyzvan k
podani nabidky*. ®® \V ustanoveni § 61 odst. 6 téhoZ zakona, ve vztahu k jednacimu iizeni
s uverejnénim, je stanoveno, Ze ,,predbeznou nabidku muiZe podat pouze UGcastnik
zadavaciho rizeni, ktery byl vyzvan k podani predbézné nabidky*. ®* Tuto podmingnost u
moZnosti podat Zadost o Ucast ze strany dodavatele ¢i doruceni vyzvy k podani Zadosti o
ucast ze strany zadavatele 1ze hledat marné. Ani ustanoveni, které se tyka ucastenstvi, neni
viak pro vyklad napomocné. ®? Dle § 47 odst. 1 zakona o zadavéni veiejnych zakéazek plati,
Ze (castenstvi dodavateli vznikd prostiednictvim vyjadieni piedbéZzného zajmu, dale

podanim Z&dosti o Ucast ¢i nabidky, nebo také zahajenim jednani se zadavatelem v rdmci

¥ KALETOVA, I. UZi tizeni zahajené piedb&znym oznamenim. Lexikon verejnych zakézek [online]. 2018 [cit. 2018-

03-20]. Dostupné  z:  http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46

% KALETOVA, I. UZi tizeni zahajené piedb&znym oznamenim. Lexikon verejnych zakézek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné  z:  http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46

03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46

% KALETOVA, I. UZi tizeni zahajené piedb&znym oznamenim. Lexikon verejnych zakézek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné  z:  http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46
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zadavaciho tizeni. Pro samotny vznik Gcastenstvi je vSak rozhodnd skutecnost, ktera
vznikne drive stim, Ze se dodavatel zjevné vramci jednoho fizeni nemuze tedy stat
ucastnikem vicekrat. To ale v Zadném piipadé v praxi nevylucuje, aby ucastenstvi vzniklo
prostiednictvim prvniho ukonu dodavatele vici zadavateli, se kterym tedy platny zakon
vznik Gc¢astenstvi spojuje, nikoliv prvnim tkonem, ktery bylo v rdmci zaddvaciho tizeni
mozné uginit.*®

Pozornost je nutné zamé&tit na pravidla, ktera se tykaji zadavacich podminek. ® Dle
§ 36 ma zadavatel povinnost stanovit a nasledné poskytnout dodavatelim zadavaci
podminky, a to v detailu, coZ je nutnosti pro jejich Ucast v zadavacim fizeni — to zahrnuje i
podminky, které se tykaji Ucasti a priibshu zadavaciho Fizeni. ® V praxi viak zistava
otazkou, jak by se meél zadavatel postavit k Z&dosti nevyzvaného dodavatele, a to o
vysvétleni zadavaci dokumentace, kterd smétuje k ziskani informaci o podani Zadosti o
ucast. Pokud by tedy nebylo mozné do tizeni pristoupit v pozdé¢jsi fazi, zadavatel by nemél
nikomu jinému, nez Gc¢astnikam, tyto zadavaci udaje sdélovat. V opacném pripadé je totiz
mozné vyzvu uréenou pro omezeny okruh dodavatelt vnimat jak nadbyte¢nou piekazku
pro ucast v rdmci zadavaciho tizeni. Je nutné zminit, Ze institut pfedbézného oznameni,
prostiednictvim kterého se zahajuje zadavaci ftizeni, vychazi primarné ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, a to vcetné zminéné vykladové nejasnosti.
Tato smérnice vSak nevaZze moZnost podat Zadost o Uc¢ast na projeveni piedbézného zajmu
a vyzvu k jeho potvrzeni, naopak piimo definuje, Ze Zadost je vyznamnym argumentem, a
to ve prospéch vykladu, dle kterého by Zadost o Gc¢ast dodavatele, ktery piedbézny zajem
neprojevil, m&la byt tedy ze strany zadavatele ptijata. °° Vyslovnym zpisobem je
povinnost informovat dodavatele 0 svém zajmu o danou zakazku uvedena v ramci
formulére ,,PiedbéZné ozndmeni“. Zustava vsak otdzkou, zda je uvedeny formuléai vabec
v souladu s citovanym ustanovenim ¢l. 28 odst. 1 smérnice. Z divodové zpravy k zakonu o
zadavani veiejnych zakdzek dokonce vyplyva, Ze predbézné oznameni zakonodarce vnima

jako institut, ktery slouzi predevsim v praxi k uZitku dodavatele. Diky nému dodavatelé

8 CESKA REPUBLIKA. Zé&kon & 134/2016 Sb., zadavani verejnych zakazek: Zakon o zadévani veiejnych zakazek.
In: Shirka zakon:: CR. 2016.

# KALETOVA, I. UZi tizeni zahajené predb&znym oznamenim. Lexikon verejnych zakézek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné  z:  http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46
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totiz obdrZi informaci o tom, Ze prislusné zadavaci tizeni prob&hne, a Ze je nutnosti se na
fizeni pripravit. Zadavatelé jsou nasledné za dobrovolné pouziti piedbézZného oznameni do
jisté miry odménéni, a to moznosti zkraceni Ihaty pro podani nabidek.

Je nutné se dale zabyvat samotnym smyslem celého prévniho piedpisu. Hlavnim
ucelem zdkona o zadavani vetrejnych zakazek je zajistit efektivni a hospodarné vynalozeni
soutéZe, a to na strané dodavatele. Tento hlavni ucel by mél fungovat pro zadavatele jako
ur¢ité ,,voditko“, a to vramci jejich postupu v zadavacim ftizeni. Pravé oni by totiZ
primarné meéli téZit ztoho, Ze hospodaiska soutéz o zakdzku je pii respektovani
specifickych charakteristik jednotlivych druha Fizeni p¥istupna pro vice subjekt. ®’Dle
ustanoveni rozhodovaci praxe je mozZné sice zadavaci fizeni definovat jako vysoce
formalizovany postup, kde dokonce i formalni pochybeni vede k negativnim dusledkim
pro konkrétniho uchazece, avSak vtomto analyzovaném piipadé nédvaznost kroka
zadavatele a dodavatele neni dle zakona zcela jasné vymezena. Mnohem vice smysluplny a
prakticky je z hlediska zadavatele vyklad, ktery omezuje moznost pristoupit do zadavaciho
fizeni jinému subjektu, nez tém subjektam, kteti vyjadrili svaj predbézny zajem o zakézku.
Z Upravy prabéhu fizeni tedy vyplyvda, Ze se pocita pravé stouto variantou. Na podporu
zavéru o nemoznosti pristoupeni dalSich dodavateli do hospodarské soutéze vsak chybi
jakékoliv pravidlo, a to at’ jiz vyslovné ¢i dovoditelné. Druhy mozny vyklad mnohem vice
odpovida vyslovnému znéni zdkona a piredevsim ¢l. 28 odst. 1 dané smérnice.
Prostrednictvim Z&dné metody vykladu tato interpretace nebyla nikdy zpochybnéna do té
miry, aby ji bylo moZné oznacit za nelogickou ¢i neudrzZitelnou. Naopak preferuje navic i
SirSi hospodaiskou soutéz, coZz se nachazi v souladu s primarnim Ucelem pravni Upravy
v oblasti zadavani veiejnych zakazek. Dle vySe uvedenych argumenti je moZné se
priklonit tedy k nazoru, Ze v situaci zminéné vykladové nejistoty je zapotiebi dat prednost
vykladu, dle kterého mohou dodavatelé do zaddvaciho tizeni vstoupit i ve fazi pred

uplynutim Ihiity nutné pro podani zadosti o G&ast. ®
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4.4 Kauza,,Opencard*

Utad pro ochranu hospodarské soutsze® vykonava dozor nad zadavanim veiejnych

zakéazek v Ceské republice dle zakona o zadéavani veiejnych zakazek. Zakonny ramec této
dozorové c¢innosti transponuje tedy ustanoveni piezkumnych smérnic Evropské unie
(Smérnice Rady 92/13/EHS a 89/665/EHS), které posiluji zaruky zasad transparentnosti a
taktéZ i nediskriminace pii zadavani veiejnych zakéazek. V rdmci dozoru nad zadavanim
veiejnych zakéazek tak Urad rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani veiejné zakazky
postupoval v souladu se zakonem, dale uklada taktéZ i ndpravna opatieni a sankce. V ramci

nasledujiciho textu je analyzovana velmi zndméa kauza Opencard.

4.4.1 Charakteristika kauzy

Opencard je systémem multifunkenich ¢ipovych karet pro obyvatele a taktéz i pro
navstévniky Prahy. Tyto karty postupné, od roku 2006, zavadél Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Jde o dosti znamou kauzu magistratu, kterda ma za sebou jiz dlouhy vyvoj. Pravé
tato kauza poukazuje na dosti hluboké a zasadni problémy v oblasti zadavani veiejnych
zakazek. Zcela pavodnim zd&mérem tohoto projektu bylo na samotném poc¢atku ztidit pro
Prahu multifunkeni karty, k éemuz byl k dispozici maly rozpocet. Vysledkem vsak bylo
jen min. mnozZstvi funkci a predevsim vSak i mnohonasobné prekroceny rozpocet. Cely
projekt byl na pocatku rozdelen do nekolika menSich zakazek a u téch bylo zadani ,Sité
ptimo na miru* jiz dopiedu vybranym firmam. Cel& situace nakonec vyustila v roce 2016
ve zruSeni celého projektu, ktery byl nahrazen novou elektronickou kartou, kterd nese
nazev ,Litacka“. | to bylo z hlediska vetejné politiky dosti nesystémovym feSenim. Pravé
tento piiklad poukazuje na to, jak moc jsou v Ceské republice ICT zakazky problematickeé,
a to diky své sloZitosti a taktéz i velmi lehké zneuZzitelnosti. Jiz v roce 2014 bylo za kauzu
Opencard odsouzeno celkem 5 dafedniki Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to
k podminénym trestim od 1 do 3 let, za zvyhodnéni spolecnosti Haguess v ramci
vybérového fizeni. ° V soucasné dob& je podan navrh na obZalobu dal$ich 10 prazskych

radnich, a to vcetn¢ TomaSe Hudecka a Bohuslava Svobody. ObZaloba se dotyka

% URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2018h. Viyroéni zprava 2016.U0HS OHS [online]. [cit. 2018-
03-01]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

0 CESKA TELEVIZE. 2013. Opencard: Pétice magistratnich Gredniki u soudu vinu odmitla. Ceské televize [online].
[cit. 2018-03-01]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1073686-opencard-petice-magistratnich-
uredniku-u-soudu-vinu-odmitla
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rozhodnuti radnich z roku 2012, diky kterému doSlo k prodlouzeni smlouvy s firmou
Haguess o dalSi 2 roky. Hudecek a Svoboda jsou obvinéni piedevsim z porudeni povinnosti
pti sprévé ciziho majetku a méli pochybit tim, Ze tehdy nevypsali otevienou soutéZ a
rovnou zminéné firmeé zakézku na projekt zadali. Projekt Opencard byl realizovan za doby

expriméatora Pavla Béma a vysel pfiblizné na 1,35 mid. K¢.

4.4.2 Analyza pripadu Opencard a rozhodnuti soudu

Hlavni mésto Praha dne 6. 4. 2012 pochybilo v okamZiku, kdy zadalo v ramci
jednaciho tizeni bez uveiejnéni verejnou zakazku nesouci nazev ,,Poskytovani zakladni a
rozSirené podpory programového vybaveni SKC* a poté na jejim zékladé uzavielo
smlouvy se spole¢nosti Haguess. K pouZiti jednaciho tizeni bez uveiejnéni tak nebyly
spinény zékonné podminky zadavani veiejnych zakézek v Ceské republice, coZ vedlo
k tomu, Ze postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky. Utad pro ochranu
hospodaiské soutsze’* neuznal ani argumentaci zadavatele, 7e dle uzavieni licengni
smlouvy nemohl ve skute¢nosti zadat zakdzku jinému dodavateli, nez dosavadnimu
poskytovateli sluzeb, pticemZ zadavatel se odvoladval na pravni prostiedi, které svym
vlastnim jednanim vytvoril. NeSlo o objektivni davody, ke kterym by doSlo nezavisle na
vuli zadavatele, a to proto, Ze zadavatel jiz dlouho znal dlouhodoby z&mér realizace
projektu Opencard a pravé proto bylo vyuZiti jednaciho fizeni bez uvetrejnéni v tomto
pripadé zcela neopravnéng. Uiad tak ulozil Hlavnimu méstu Praze pokutu ve vy3i 1 mil.
K¢, a to za porudeni zdkona o verejnych zakdzkdch pti uzavieni dvou smluv, které
souvisely s Opencard. Kauza déle pokracovala. ,,Zadavatel nemiZe pro zadani verejne
zakazky vyuZit institutu jednaciho rizeni bez uverejneni s odiivodnenim, Ze verejné zakazka
miize byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, pokud svym jednanim vytvori podminky pro
to, aby verejnou zakazku mohl splnit pouze tento urcity dodavatel.“ " K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud vfizeni o kasagnich stiznostech Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a Hlavniho mésta Prahy. Soud zrusil ¢ast rozsudku Krajského soudu

v Brné a taktéz i zamitl kasacni stiznost Hlavniho mésta Prahy. Utad ulozil Dopravnimu

™ URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2014. PRAHA CHYBOVALA U OPENCARD |
PODRUHE. UOHS [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/aktuality-z-
verejnych-zakazek/1818-praha-chybovala-u-opencard-i-podruhe.html

2 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. 2016. V KAUZE ,,OPENCARD* DOSLO K PORUSENI PRAVIDEL PRO
ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK. Nejvy3si spravni soud [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/V-kauze-Opencard-doslo-k-poruseni-pravidel-pro-zadavani-verejnych-zakazek/art/6329
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podniku hlavniho mésta Prahy pokutu ve vysSi 500 000 K¢ Hlavnimu méstu Praha pokutu
ve vy3i 600 000 K¢. Dle Uradu pti zadavani verejné zakazky, ktera se tykala odbavovaciho
systému a servisniho kartového centra ve vazbé na ¢ipové karty, nebyl dodrZen postup,
ktery byl stanoven v zakoné o zaddvani verejnych zakazek, protoZe pro uzavieni smluv se
spolecnosti Haguess nebyly splnény podminky. Nejvys$si spravni soud” ve svém
rozhodnuti zdaraznil, Ze pravni Uprava postupu pii zadavani verejnych zakézek se odviji
od zasady transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Dle zékona o
zadavani verejnych zakadzek muze zadavatel veiejnou zakazku v rdmci jednaciho tizeni bez
uverejnéni zadat tehdy, pokud miZe byt vetrejnd zakazka spinéna pouze urgitym
dodavatelem, a to z davodu ochrany vyhradnich prav. Jednaci fizeni bez uverejnéni je tak
mozné vyuZivat pouze ve vyjimecnych pripadech a jde o jediny zpusob, jak v praxi
zabranit zneuZiti ze strany zadavateli a zajistit tak rozvoj v oblasti hospodarske soutéze.

v v 7|

Dle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu™ tak Hlavni mésto Praha a taktéZ i Dopravni
podnik vytvorily pro firmu Haguess ,stav exkluzivity”, ktery se odvijel od toho, Ze
poZadovany software k opencard vlivem sjednanych licen¢nich podminek nemohl nasledné

roz8itit nikdo jiny, nez kdo jej fakticky vytvoril. Nejvyssi spravni soud tak potvrdil

nezédkonnost jednéni zadavatelu veiejné zakéazky.

4.5 Dodéavka zdravotnickych pristroja v roce 2016

Nésledujici text se tyka rozhodnuti UOHS-S0448/2017/VZ-04718/2018/523/AS0",
ve kterém Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je piislusny podle § 112 zékona ¢.
137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve spravnim fizeni, které bylo zahajeno v listopadu
2017, a za jehoz Ggastniky Ize oznacit zadavatele v podobé Krajské zdravotni v Usti nad
Labem, navrhovatele Siemens Healthcare Praha a uchaze¢e Philips CR Praha, ve véci
prezkoumani Ukonu zadavatele, které byly realizovany pii zadavani vetrejné zakadzky
»,Dodavka zdravotnickych pristroju 2016“ (Magneticka rezonance), rozhodl, Ze zadavatel,

tedy Krajska zdravotni v Usti nad Labem, nepostupoval pii zadavani veiejné zakazky
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v souladu se zasadou transparentnosti, ktera je uvedena v 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
0 verejnych zakazkach. K tomuto rozhodnuti Urad dospél proto, Ze béhem posuzovani
nabidky na vetejnou zakézku zadavatel pripustil mnohem vice moznych vyklada zadavaci
podminky. Zadavaci dokumentace neni v Zadném ptipadé jednozna¢nd a tak umoznuje i
vice vykladt, a to predevsim v oblasti soucasného pasobeni maximalniho gradientniho
pole a taktéZ i maximalni hodnoty slew rate. Zadavatel se viibec nezabyval skute¢nosti, zda
nabidky uchazecu, které byly podany dle zadavaci podminky pripoustéjici vice vykladd,
byly vzdjemné¢ srovnatelné, pticemZ zadavatel v roce 2017 rozhodl nésledné o vybéru
nejvhodngjsi nabidky uchazece Philips CR. Lze konstatovat, Ze uvedeny postup zadavatele
mohl vyrazné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatieni k napravé tohoto
nezakonného postupu zadavatele, Krajské zdravotni v Usti nad Labem, do3lo ke zruSeni
Ukona zadavatele, které souvisi s posouzenim nabidky veiejné zakazky ,,Dodavka
zdravotnickych pristroja 2016“, ktera byla zadana v otevieném ftizeni. Zadavateli byla
uloZena Ghrada nékladi Fizeni, a to ve vysi 30 000 K&. " ,,Zadavaci dokumentace musi byt
transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla
probehnout vSestranné korektni verejné soutéz, v jejimZz ramci bude vybrana vskutku ta
nejlepsi nabidka. Jsou-li zadavaci podminky natolik nejasné, Zze objektivné pripousteji
rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych poZadavkiz na zpracovani nabidek ¢i nésledne
konkrétniho zpisobu hodnoceni nabidek, je postup zadavatele pri zadavani verejné
zakazky fakticky nekontrolovatelnym; to vylucuje, aby byla dodriena z&sada

transparentnosti zadavaciho 7izeni.« ”’

4.6 Zhodnoceni ¢innosti UOHS v sekci veirejnych zakazek

V soucasné dobé je k dispozici vyroéni zprava Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéze za rok 2016, kde je hodnocena ¢innost tohoto Uiadu. Dle piedsedy Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéZe byl tento rok rokem dosti vyznamnym, a to proto, Ze se
Utadu podatilo dokongit vy3etiovani stavebniho Kartelu, ktery byl vramci nékolika
spravnich fizeni potrestan prostrednictvim pravomocnych pokut, které dosahly celkové

vyse 2 mid. K& Jde o doposud nejrozséahlejsi kartelovy piipad v ramci historie Uiadu, ve
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kterém bylo nutné realizovat celkem 12 neohldSenych mistnich Setieni, pricemz bylo
shroméazdéno vice jak 30 tis. stran dokumenti. Utad Fizeni dovedl do zdarného konce.
Stavebni kartel nebyl jediny ptipad, ktery byl v roce 2016 ieSen. Celkem bylo vydano 10
sankénich rozhodnuti a Urad tak Gsp&$né odhaloval a také likvidoval zakazané dohodly,
tedy kartely mezi jednotlivymi uchazeci o veiejné zakdzky. Pokuty byly ukladany vsak i za
dohody vertikalni. V oblasti verejnych zakazek se poté Ufadu podafilo i nadale udrzet
nastoupeny trend rychlého rozhodovéni. 8

Na Obr 4 jsou uvedeny obdrzené podnéty dle jednotlivych oblasti, které se tykaji
rozhodovaci ¢innosti v oblasti hospodaiské soutéZe. Dle oblasti se nejvice piipadi
dotykalo zneuZiti dominantniho postaveni a zakazanych dohod.

Obréazek 4 Rozhodovaci ¢innost — obdrZzené pi¥ipady dle oblasti, 2016
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Zdroj: URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Viyrocni zprava. UOHS [online]. [cit.
2018-03-25]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Je nutné zminit, Ze v roce 2016 doSlo k fadé¢ zmén v oblasti legislativy, a Ukolem
Utadu tak bylo a je dohliZet na u&innosti nové pravni Gpravy a dohliZet na to, zda s ni
zadavatelé nakladaji uvazlivé a taktéz i odpovédné. DoSlo taktéZ i v souvislosti s novou
pravni Gpravou k Upravé ochrany dodavatele pred nezdkonnym postupem zadavatele.
Snahou je tak vyrazné posileni instituce namitek. DalSi, nemén¢ duleZitou koncepcni

zménou, je nové pojeti tizeni, které se tyka uloZeni zakazu plnéni smlouvy, kdy doslo

® URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Viyroéni zprava. UOHS [online]. [cit. 2018-03-25].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
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k opusténi neefektivniho, ¢asové naro¢néjSiho a vykladovych problému pusobiciho sepéti
navrhove ftizeni a fizeni o spravnim deliktu. Byly stanoveny naprosto jednoznacné
hypotézy, pii kterych je mozné napInéni navrhu vyhovét. Pro sekci ,,verejné zakdzky* rok
2016 znamenal obdobi konsolidace postupi, které byly nové zavedeny od roku 2015, a
taktéZ jde i dobu spojenou s piichodem novinek, ze kterych je nutné zminit novy zakon o
zadavani veiejnych zakazek, ktery vstoupil v platnost v fijnu 2016. S cilem zefektivnit
rozhodovaci ¢innost Uiadu pokracoval Urad ve shéru komplexnich dat, kterd se tykaly
spravnich tizeni vedenych Uradem, a to v oblasti prezkumu Gikoni zadavateli pii zadavani
veiejnych zakazek. Tyto Gdaje slouzi k mnohem lepSimu informovani verejnosti o ¢innosti
Utadu na narodni Grovni, avsak jsou vnimany pozitivné taktéZ i odbornou veiejnosti na
rovni evropské. ,,V roce 2016 Urad vydal 943 rozhodnuti, coZ je onéco méné nez
v predchozich letech (1074 vroce 2015, 1063 vroce 2014), ale je potvrzen trend
navySovani mnozstvi rozhodnuti o veci samé oproti ukonceni spravnich 7izeni z procesnich
divodi (23,6 % procesnich zastaveni v roce 2016 oproti 30 % v roce 2015). Je tieba
pripomenout, Ze k zastaveni spravniho rizeni z procesnich davoduz dochdzi i v situacich,
kdy k pochybeni dochazi na strane navrhovatele (napriklad nesloZeni kauce v zdkonné vysi,
predlozeni navrhu bez zakonnych nalezitosti).” " Lze konstatovat, 7e v ramci skutkové
jasnych ptipada spravnich delikta zadavateli Uiad vyuZziva spravné pravniho institutu
prikazu — v roce 2016 jich vydal vice jak 200. Ufad tyto piikazy pouziva primarné na
pravné slozité piripady, které jsou skutkové dostate¢né objasnéné. Standardni rozhodnuti,
které byly vydany v ramci prvostupnovych rozhodnuti, bylo v roce 2016 celkem 36 %
rozhodnuti napadeno rozkladem. Rozhodnuti ve spravnich tizenich bylo vydano v rdmci
pramérné Ihiity v délce 31 dni, coz vypovida o rostouci efektivité Uiadu a o rychlosti jeho
rozhodovéni. Za spravni delikty byly v roce 2016 udéleny pokuty ve vysi 34 mil. K& —
takze pokuty v meziroénim srovnani rostly. Uiad obdrzel celkem 1305 podnéta na
prezkum postupu zadavatele, coZ vypovida i o narastu podnéta, prostiednictvim kterych je
zpochybnén soulad postupu daného zadavatele se z&konem o veiejnych zakazkach,
koncesnim zékonem, apod. Od roku 2016 plati taktéZ i nova Uprava v oblasti vytizovani
podnéti — vyfizeni podnétu je spojeno se zaplacenim nevratného poplatku ve vysi 10 tis.

Ke. 80

" URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Viyroéni zprava. UOHS [online]. [cit. 2018-03-25].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
8 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Viyroéni zprava. UOHS [online]. [cit. 2018-03-25].
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Kromé rozhodovaci c¢innosti je nutné zminit taktéZ velmi daleZitou vykladovou
ginnost. Urad neméa ze zakona povinnost odpovidat na dotazy ze strany dodavateli a
zadavatelt a ani nemiaZe v praxi nahradit funkci zadavatele v okamziku teSeni zcela
konkrétnich problémut v rdmci procesu zadavani verejnych zakézek. NemuzZe ani mimo
spravni fizeni schvalovat ¢i definovat postupy dodavateli nebo zadavateld, a to v ramci
prevence poruseni zakona, ktery upravuje zadavani verejnych zakazek, koncesi ¢i smluv,
apod. V roce 2016 Utad zodpovédél vice jak 350 dotazt, které se tykaly odborné pomoci a
informaci nejenom v ramci staré pravni Gpravy, ale i Zadosti, které se tykaly vykladové

pomoci v souvislosti s novym zakonem o zadavani veiejnych zakazek. %

Na Obr 5 je prezentovana rozhodovaci ¢innost v rdmci verejnych zakézek.

Tabulka 2 Rozhodovaci ¢innost v oblasti verejnych zakazek

Rok 2016
zahajena spravni fizeni celkem 629
Spravni fizeni = nandavrh 278
* exoffo 351
vydana prvostupfiova rozhodnuti celkem 943
= rozhodnuti vydana ve véci 719
naprava + sankce 469
neshledano pochybeni 80
Rozhodnuti = 3 1
procesni divody 170
= piedbé&ina opatfeni 107
»  zamitnuti pfedbéznych opatieni 104
= zrudeni rozhodnuti o uloZeni predb&zného opatfeni 13
ofet uloZenych pokut 387
Pokuty g L i
celkova vyie uloZenych pokut 34 441 000 K
potet uloZenych nakladd fizeni 78
Naklady fizeni : = =
| celkova vyie uloZenych ndkladd fizeni 2 340 000 K
- vyde sloenych kauci 88 861 692 K¢
Kauce
| * kauce propadlé do statniho rozpodtu 11 566 371 K&
Podnéty potet pfijatych podnétl 1305

Zdroj: URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Vyrocni zprava. UOHS [online]. [cit.
2018-03-25]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Na Grafu ¢. 1 jsou znazornény pocty spravnich Fizeni, které byly zahajeny z moci Giedni.

8 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Viyroéni zprava. UOHS [online]. [cit. 2018-03-25].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
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Graf 1 Poéet spravnich ¥izeni zahajenych z moci Uredni
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Zdroj: URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Vyrocni zprava. UOHS [online]. [cit.
2018-03-25]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Z hlediska trhi, které byly v ramci veiejnych zakazek Setienych Uradem doteeny,
se jednalo nejcastéji o veiejné zakazky, které byly zadany v oblasti IT a v oblasti
stavebnictvi. Velmi casto byvaji taktéZ prezkoumavany veiejné zakazky v rdmci oblasti
vzdélavani a v oblasti zdravotnictvi. Mensi pocet pochybeni Ize identifikovat v ramci
administrativy ¢i ¢innosti auditu. Z hlediska kategorie zadavatelu, jimiZ zadavané zakazky
jsou v praxi nejéastéji predmétem piezkumu, se jednad nejvice o nepiiméfené nastaveni
kvalifika¢nich piedpokladt (diskrimina¢ni), dale o neurcité ¢i nejednoznacné definovani
zadavacich podminek, neopravnéné zrueni zadavaciho fizeni zadavatelem, chybné
posouzeni a hodnoceni nabidek, a to ptredevsim v souvislosti s mimofadné nizkou
nabidkovou cenou, poruseni uveiejnénych povinnosti ¢i zadavani veiejnych zakézek mimo

reZim zakona o verejnych zakazek. Nejvyssi pokuty byly uloZeny v téchto pripadech®:

e Hlavni mésto Praha — veiejna zakazka ,, Trojsky most“, pokuta 11 mil. K¢,

e Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy — veiejnd zakézka ,,ProdlouZeni trasy A

metra“, pokuta 8,5 mil. K¢,

e Statutarni mésto Havirov — verejnd zakazka ,Vyména oken v obytnych domech ve

vlastnictvi mésta Havirov*, pokuta 1,5 mil. K¢,

8 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. 2017. Viyroéni zprava. UOHS [online]. [cit. 2018-03-25].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
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Generalni finan¢ni feditelstvi — vetrejna zakédzka ,,TaxTest Gdrzba a dopliovani datové

zakladny v roce 2011“, pokuta 1,3 mil. K¢,

Ceské drahy, a. s. — vetejna zakazka ,,Pofizeni lokomotiv zn. Taurus*, pokuta 1,2 mil.
K¢,

Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy - vetrejna zakézka ,,Uzavirdni smlouvy o

pronajmu ploch pro reklamni ¢innost*, pokuta 1 mil. K¢,

Ministerstvo dopravy CR — veiejnd zakézka ,Zajisténi provozu Systému
elektronického myta“, pokuta 1 mil. K¢,

Ceské drahy, a. s. — vefejna zakazka ,,Redukované opravy osobnich vozi s podvozky*,
pokuta 800 tis. K¢,

Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra CR — vefejna zakazka ,,Zabezpe&eni bouracich

praci objektu gardzi Automobilovych opraven*, pokuta 800 tis. K¢,

Mésto Nejdek — verejnd zakazka ,,Komunalni a technické sluzby pro mésto Nejdek*,
pokuta 750 tis. K¢.

o1



5  Navrhy na odstranéni pochybeni pii zadavani veiejnych
zakazek

Je vice nez jasné, Ze zadavani verejnych zakéazek je problematika, ktera je pod
»drobnohledem* nejenom odbornika, ale celé verejnosti. Korektni, efektivni a
transparentni zadavani veiejnych zakdzek je totiz dnes piedpokladem, ktery vede
k ekonomickému vynakladani veiejnych prostiedki v zemi. PoZadavek efektivnosti,
hospodarnosti a acinnosti vyuZiti vefejnych prostiedkt je totiz v zajmu obgéanské
spole¢nosti a vyplyvéa i ze zakona. Jednou z moznosti, jak odstranit pochybeni pti zadavani
veiejnych zakazek, je mnohem vétsi kontrola ze strany verejnosti. Je vice neZ jasné, Ze ¢im
vetsi bude mit verejnost o veiejnych zakazkéach piehled, tim bude i transparentnéjsi jejich
zadavani. Veiejnost muze informace ziskavat vramci Informac¢niho systému, ktery
prezentuje povinng uverejiiované informace zadavatele. Taktéz by se méla posilit kontrolni
a preventivni ¢innost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Je nutné zamyslet se nad
vysi pokut, které Urad udéluje, protoze i nadale ziistava otazkou, na kolik jsou tyto pokuty
Lodstradujici®. JelikoZ stat na verejne zakdzky vydava neékolik miliard korun ro¢ng, neni
divu, Ze prave v této oblasti se urcité organizované skupiny snaZi cilené veiejné prostiedky
tzv. vyvést. Diky novelizaci zakona o zadavani verejnych zakézek doSlo ke kodifikaci
nejenom samotného procesu zadavani verejné zakézky, ale i koncesi. Cilem novelizace
bylo taktéz i zavedeni pln¢ elektrizovaného zadavani vetrejnych zakazek v ramci vSech
zadavacich tizeni, a to jiz od tijna 2018. | v tomto ohledu by se méla zvysit transparentnost
a rovné zachazeni, diky ¢emuz dojde i k zamezeni diskriminace, protoZe pro vSechny
zadavatele bude zcela jasné stanovena presna lhtita pro povinnost elektronického zadavani.
Pozitivni zménou, ktera taktéZ vede k mnohem efektivnéjSimu zadavani verejnych zakézek
v praxi, je fakt, Ze je nyni zavedena nova skupina davodu, dle kterych je zadavatel
opravnén ucastnika po piedchozi Spatné zkuSenosti v souvislosti sjeho plnénim ze
zadavaciho ftizeni vyloucit. Je nutné klast mnohem vétsi duraz na tzv. ekonomickou
vyhodnost nabidky, kdy cilem je prosadit hodnoceni dle posouzeni poméru mezi cenou a
roku 2016 je podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni ze strany Utadu pro ochranu

hospodaiske soutéZe limitovano ¢astkou 10 000 K.
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6  Zavér

Transparentnost veiejnych zakézek je smysluplnd jen v okamZziku, kdy jsou
zverejnovany veSkeré informace o klicovych fazich zaddvani verejné zakazky a jeji
realizace. Transparentnost je dnes vnimana jako hlavni nastroj dosti U¢inné prevence
korupce v zemi — tada odborniki se totiZz shoduje na tom, Ze mira transparentnosti ve
veiejném sektoru zadsadné ovliviiuje i miru korupce v dané spole¢nosti. Transparentnost
vSeobecné v ramci verejného sektoru souvisi s prahlednosti rozhodovaciho procesu, kdy
zainteresované osoby maji pristup k relevantnim informacim. Koncept transparentnosti tak
dnes zahrnuje nejenom princip rovného zachazeni, ale i neomezeného pfistupu ke viem
informacim, které jsou podstatné a tykaji se verejného rozhodovani. Cilem téchto podkladu
bylo bliZze prezentovat nej¢astéjSi pochybeni pti zaddvani veiejnych zakézek z pohledu
Utadu pro ochranu hospodaiskou soutéZe, a to véetné stanoveni moznych, trestnépravnich
dopadt. Soucésti textu jsou tudiz i navrhy opatieni na odstranéni moznych pochybeni.
V ramci praktické ¢asti podkladi byl analyzovan jiz zcela konkrétni piipad z Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZze — kauza Opencard. Prvni ¢ast je teoretickd a specifikuje
odbornd vychodiska transparentnosti veiejnych zakazek. Ze vseho nejdiive je zde
definovana veiejna sprava, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze a princip a pravni
Uprava transparentnosti. Poté je jiz pozornost zaméfena na transparentnost v oblasti
veiejnych zakazek, ptricemZ verejné zakdzky jsou definovany, je zde uveden pribéh
vybérového fizeni a jeho kontrola. Posledni kapitola je vénovana problematice korupce
v Cesku. Druha ¢ést je jiz prakticka a analyzuje zadavani veiejnych zakazek v Ceské
republice. Je zde zminéna kontrola ze strany Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
namitky proti ukonam zadavatele, spravni delikty, tresty v oblasti verejnych zakazek a
nejéastéjSi pochybeni ze strany zadavatelu vetrejnych zakazek. V z&véru je pozornost
vénovana velmi zndmé kauze Opencard, vykladovym problémum pii zahajeni predbéznych
oznameni v praxi, rozhodnuti Utadu, které se tykalo dodavky zdravotnickych piistroja,
zhodnoceni ginnosti Uiadu v oblasti verejnych zakazek a v neposledni fadé i moznym

navrham, jak odstranit pochybeni pfi zadavavani verejnych zakazek.
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