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Transparentnost ve ejné správy v R 
 

       __________________________________________________________________ 
Transparency of Public administration in the Czech 

Republic 
 
 
 
Abstrakt 
 

Bakalá ská práce se zabývá problematikou transparentnosti p i zadávání ve ejných 
zakázek v eské republice. V prvních kapitolách jsou v obecné rovin  vymezena 
teoretická východiska ve ejných zakázek, pojem transparentnost ve ejné správy a 
charakteristika Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že. Poslední kapitola teoretické ásti 
je v nována problematice korupce v oblasti ve ejných zakázek v eské republice. 
V praktické ásti je pozornost v nována pr hu výb rových ízení, kontrole ze strany 

adu pro ochranu hospodá ské sout že, námitkám proti úkon m zadavatele, správním 
delikt m, trest m v oblasti ve ejných zakázek a nej ast jším pochybení ze strany 
zadavatel  ve ejných zakázek. V záv ru je pozornost v nována známé kauze Opencard. 
Tento p ípad je podrobn  rozebrán, jsou zde identifikovány chyby, možné trestn právní 
dopady a poté prezentována nápravná opat ení. P edloženy jsou také další návrhy 
na odstran ní pochybení p i zadávání ve ejných zakázek. 
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Abstract 
 

The bachelor thesis deals with the issue of public procurement in the Czech 
Republic. In the first chapters, the theoretical basis of public procurement, the transparency 
of  public  administrations  and  the  characteristics  of  the  Office  for  the  Protection  of  
Competition are defined in general terms. The last chapter of the theoretical part is devoted 
to the issue of corruption in public procurement in the Czech Republic. In the practical 
part, attention is paid to the tendering process, supervision by the Office for the Protection 
of Competition, objections to the acts of the contracting authority, administrative offenses, 
public procurement penalties and the most frequent mistakes made by the contracting 
authorities. In the end, attention is paid to the well-known "Opencard" case. This case is 
analyzed in detail, errors are identified, possible criminal law impacts are identified, and 
corrective actions are presented. Also, other proposals are being made to remove mistakes 
in public procurement. 
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1 Úvod 

Ve ejnou správu je možné ozna it za cílev domou innost, která je uskute ována 

v rámci ve ejného zájmu a primárn  slouží k transparentnímu pln ní definovaných funkcí 

státu. Ve ejná správa musí pln  respektovat veškeré zákony v zemi, p emž k jejich 

napln ní orgány ve ejné správy vydávají podzákonné právní normy. Ve ejná správa 

vystupuje ke vztahu k ob an m státu autoritativn  a disponuje na izovacími oprávn ními. 

V p ípad  ve ejné správy je možné hovo it o dvou základních ástech, a to je státní správa 

a samospráva. Státní správu lze ozna it za nezastupitelnou sou ást ve ejné správy a jde 

zárove  také o jednu z forem innosti státu. Státní správa realizuje výkonnou moc a za 

subjekt státní správy je možné ozna it stát, který je prezentovaný prost ednictvím 

hierarchicky uspo ádané soustavy orgán  státní správy. Samospráva se poté použitím 

prost edk , které mají nestátní charakter, soub žn  se státní správou podílí na výkonu 

ve ejné správy. S jistotou je možné tvrdit, že transparentnost ve ejné správy je jedním 

z podstatných a klí ových znak , které musí každý demokratický stát v zemi napl ovat. 

Jde o princip, který umož uje nejenom kvalitní, ale p edevším i smysluplnou formu 

kontroly ve ejných záležitostí ze strany ve ejných institucí a také ze strany ob an . 

Dodržování transparentnosti má obrovský vliv na odstran ní korupce a taktéž i jejímu 

možnému návratu. Transparentnost není možné vnímat pouze jako termín, který je 

uvedený v právních p edpisech, avšak za projev transparentnosti lze považovat r zné 

instituty, a to nap  celým právním ádem. Práv  prost ednictvím t chto institucí je možné 

transparentnost zajistit. Cílem t chto podklad  je prezentovat nej ast jší pochybení p i 

zadávání ve ejných zakázek z pohledu Ú adu pro ochranu hospodá skou sout že, a to 

etn  stanovení možných, trestn právních dopad . Sou ástí textu jsou tudíž i návrhy 

opat ení na odstran ní možných pochybení. 
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2 Cíl a metodika práce 

2.1 Cíl práce 

Tématem bakalá ské práce je v sou asné dob  velmi aktuální téma, transparentnost 

ve ejné správy a pochybení zadavatel  p i zadávání ve ejných zakázek s ohledem na 

výdaje ze státního rozpo tu. Obecným cílem práce je p iblížit a definovat oblast zadávání, 

pr hu a následné kontroly ve ejných zakázek, a to nejen z pohledu legislativního, ale 

také z pohledu praktického, zejména co se týká následné kontroly postupu zadavatel  p i 

erozd lování ve ejných prost edk  prost ednictvím zadávacích ízení. 

Hlavním cílem práce je pomocí analýzy vývoje právní úpravy a související 

judikatury v této problematice a popisu nej ast jších pochybení zadavatel  p i zadávání 

ve ejných zakázek navrhnout možná doporu ení, která by vedla ke zvýšení 

transparentnosti zadávacích ízení a tím i ú innosti využití ve ejných prost edk . Pro ú ely 

této práce byla stanovena následující myšlenka, že množství pochybení zadavatel  není 

nikterak výrazn  závislé na právní úprav  zadávání ve ejných zakázek.  

 

2.2. Metodika práce 

V rámci teoretické ásti práce budou analyzovány právní p edpisy a odborné 

publikace vztahující se k problematice ve ejných zakázek. Na základ  podklad  je 

analyzován již zcela konkrétní p ípad z Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že, který je 

podrobn  rozebrán a jsou zde identifikovány chyby a poté prezentována nápravná opat ení. 

i dalším zpracování získaných statistických dat a pomocí metod obecné logiky, tedy 

analýzy, indukce, dedukce a syntézy a komparace platné právní úpravy upravující zadávání 

ve ejných zakázek s konkrétními p ípady z rozhodovací praxe Ú adu pro ochranu 

hospodá ské sout že jsou v praktické ásti navržena doporu ení, která by vedla ke zvýšení 

transparentnosti a efektivity zadávání ve ejných zakázek v praxi a tím i ú innosti využití 

ve ejných prost edk .  
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3 Teoretická východiska 

Je více než jasné, že všechny instituce ve ejné správy v rámci své innosti musí 

dnes a denn  pracovat s celou adou informací, které ke své innosti pot ebují. 

Transparentnost, neboli jinými slovy pr hlednost, jasnost, publicita a v neposlední ad  i 

otev enost ve ejné správy pat í mezi klí ové principy ve ejné správy. „S rozmachem 

moderního právního státu nar stají samoz ejm  legitimní požadavky na kvalitu ve ejné 

správy. Jedním z neopomenutelných kvalitativních prvk  ur it  je transparentnost ve ejné 

správy. Pod zmín ným principem transparentnosti lze též rozum t pr hlednost, 

dostate nou informovanost a s tím související ve ejnou kontrolu správy v cí ve ejných.“1  

Transparentnost napl uje tezi, že innost jednotlivých subjekt  ve ejné správy by m la 

podléhat stálé kontrole. Aby v bec v praxi bylo možné správn  posuzovat kvalitu innosti 

ve ejné správy, proniknout do mechanism  rozhodování správy a celkov  zhodnotit, zda je 

ve skute nosti opravdu rozhodováno v souladu s vyt enými cíli a využité prost edky jsou 

im ené, je zapot ebí zajistit otev enost ve ejné správy a její pr hlednost. 2 

Princip  transparentnosti  tak  spojuje  kontrolu  s  právem  ob an  v t  vše,  co  je  

podstatné, nahlížet taktéž i do spis , které se týkají jejich záležitostí, identifikovat postupy, 

které byly použity a v neposlední ad  se také aktivním zp sobem podílet na rozhodování 

správních ú ad , a to prost ednictvím prosazování oprávn ných zájm . Ve ejná správa je 

živý organismus a pro ve ejnou správu je d ra, kterou vyvolává u ob an , dosti 

významným sociálním kapitálem. 3I proto hraje významnou roli práv  transparentnost 

celého správního systému. Od ú edník  ve ve ejné správ  se ve své podstat  o ekává, že 

budou nejenom udržovat, ale zárove  také i posilovat d ru ve ejnosti, která je vkládána 

do ve ejných institucí, a to tím zp sobem, že jejich výkon bude odpovídat t m nejvyšším 

standard m v oblasti profesionálních schopností, bude zárove  i efektivní, nacházet se 

v souladu s ústavou a s platnými právními p edpisy, a bude založen vždy na snaze blaho 

spole nosti jako celku vylepšovat. Ve ejná správa nese vždy plnou odpov dnost za svá 

realizována rozhodnutí, která musí mnohdy i p ed ve ejností obhajovat.  

                                                
1  KOLMAN, P.. Transparentnost ve ejné správy: Materiální racionalita vs. formální pojetí práva aneb Jde o opat ení 
obecné povahy? Ministerstvo vnitra R [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-1-
13w-kolman-pdf.aspx 
2  BARTÍK, V. a kol. Ochrana osobních údaj : z pohledu zvláštních právních úprav k 1.8.2012. Olomouc: ANAG, 2012. 
Právo (ANAG). ISBN 9788072637492, s. 142. 
3 HEGER, V. Komunikace ve ve ejné správ . Praha: Grada Publishing, 2012. Žurnalistika a komunikace. ISBN 
9788024737799, s. 145.  

http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-1-13w-kolman-pdf.aspx
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3.1 Vymezení základních pojm  
Ve ejný sektor je možné z všeobecného hlediska ozna it za tu ást národního 

hospodá ství státu, která je financována prost ednictvím ve ejných financí. Mezi základní 

úkoly ve ejného sektoru chránit ve ejný zájmy, maximalizovat užitek spole nosti jako 

celku a chránit slabší. Ve ejný sektor tak zajiš uje ve ejné statky p ímo z ve ejných zdroj  

v zemi. 4 Je více než jasné, že ve ejný sektor hraje dnes v rámci spole nosti jednu 

z klí ových a taktéž i nezastupitelných rolí. Ve ejná správa je dosti širokým pojmem, 

emž struktura ve ejné správy, její financování, transparentnost ve ejné správy i 

postavení územních samospráv m že být v každé zemi pon kud odlišná, avšak je možné 

vy lenit ur ité rysy, které jsou spole né pro všechny státy. Ve ejná správa prošla 

v posledních letech celou adou zm n. „Dne 1. kv tna 2004 se eská republika stala 

plnoprávným lenem Evropské unie a završila tak i po institucionální stránce dva procesy 

– jednak proces odtržení od demokratických hodnot po ínaje n meckou okupací v roce 

1939 p es období komunistické nesvobody do roku 1989 – jednak proces transformace 

totalitního režimu monopolu jednoho politického názoru v demokratické spole nosti na 

bázi tržní ekonomiky. Významné spole enské zm ny m ly bezprost ední odraz ve struktu e 

a innosti ve ejné správy – od postavení ve ejné správy jako nástroje prosazování 

mocenských zájm  jedné vládnoucí strany k chápání ve ejné správy jako služby pro 

svobodného ob ana, od centralistického rozhodování o každém významn jším detailu k 

plnému uplatn ní samosprávy na úrovni obcí a kraj .“ 5 

Na ve ejnou správu je zapot ebí nahlížet jako na innost, která je spojena 

s existencí státu a práva. Vymezení ve ejné správy není v bec jednoduchou záležitostí, a to 

proto, že v sob  zahrnuje celou adu institucí a také velký rozsah inností. 

 

3.1.1 Definice ve ejné správy 

Ve ejnou správu je možné definovat jako správu ve ejných v cí, a to ve ve ejném 

zájmu, p emž v eské republice se jedná p edevším o správu území (obce, kraj, stát), 

správu ve ejných záležitostí (služby pro ve ejnost), správu financí (ve ejný rozpo et, 

                                                
4  OCHRANA,  F.  a  kol.  Ve ejný sektor a ve ejné finance: financování nepodnikatelských a podnikatelských aktivit. 
Praha: Grada Publishing a. s. 2010. ISBN 978-80-247-3228-2, s. 17 – 18.  
5   BR NA A KOL. 2005. Ve ejná správa v eské republice. Univerzita Tomáše Bati ve Zlín  [online]. Praha [cit. 2018-
02-14]. Dostupné z: www.utb.cz/file/33528_1_1/, s. 5  

http://www.utb.cz/file/33528_1_1/
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ve ejné pen žní prost edky), správu ve ejných za ízení a ve ejných objekt , ve ejných 

informací, p írodních zdroj , komunikací, pozemk , budov, apod. Ve ejná správa tudíž 

spravuje ve ejné v ci, a proto musí brát v potaz p i svém rozhodování pot eby a názory 

dalších regionálních aktér . Jde ve své podstat  o vzájemné ovliv ování a p sobení 

ve ejného sektoru a celé ady aktér , které jsou daným správním územím dot eni. 6„Na 

rozdíl od správy v cí soukromých (každého z nás, obchodní spole nosti, apod.), sleduje 

ve ejná správa ve ejné cíle a je tedy vykonávána ve ve ejném zájmu. To ale neznamená, že 

subjekty ve ejné správy musí vždy vykonávat pouze innosti ve ve ejném zájmu. 

V n kterých p ípadech vykonávají i innost v zájmu svém vlastním, nap . obce a kraje p i 

správ  svého majetku, kraj p i nabývání majetku, apod. Rovn ž subjekty ve ejné správy 

nejednají pouze z nad azeného postavení, ale p i n kterých innostech vystupují 

v postavení rovnoprávném.“ 7 Z výše uvedeného vyplývá, že v rámci defini ního vymezení 

ve ejné správy je zapot ebí vždy posoudit, zda orgány ve ejné správy jednají ve ve ejném 

zájmu a ve vrchnostenském postavení (výkon ú ední moci), i nikoliv. Za nositele výkonu 

ve ejné moci a tedy i ve ejné správy je možné považovat stát, od kterého jsou poté 

odvozeny další subjekty ve ejné správy.  

Ve ejná správa je považována za kvalifikovanou ídící innost správních orgán , 

která je vykonávána v rámci ve ejného zájmu. Ve ejná správa p sobí na spole enské 

pom ry a snaží se je usm ovat. 8  Na ve ejnou správu je možné nahlížet ze dvou úhl  

pohledu9:  

 z hlediska toho, zda je ve ejná správa vykonávána státem prost ednictvím 

jeho orgán , jakožto státní správa, i stát vymezený okruh záležitostí 

enechává na nestátní ve ejnoprávní korporaci, aby je poté spravovaly na 

tzv. samosprávném principu,  

 z hlediska geografického – zda jde o územní, úst ední i místní správu. 

 

Ve ejnou správu je možné vnímat jako správu mocenskou i zakro ující, kdy se 

jedná o výkon ve ejné moci v rámci r zných oblastí ve ejné správy. Obce a kraje poté 
                                                
6   PORTÁL NA PODPORU ROZVOJE OBCÍ R. 2011. Ve ejný sektor, ve ejné statky a služby. Rozvoj obcí [online]. 
[cit. 2018-02-14]. Dostupné z: https://www.rozvojobci.cz/news/verejny-sektor-verejne-statky-a-sluzby/ 
7 MENDELOVA UNIVERZITA. 2013. Ve ejná správa. Mendelu [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: 
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=62923 
8 MENDELOVA UNIVERZITA. 2013. Ve ejná správa. Mendelu [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: 
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=62923 
9  PROVAZNÍKOVÁ, R. Financování m st, obcí a region  - teorie a praxe. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 
9788024759210, s. 11. 

https://www.rozvojobci.cz/news/verejny-sektor-verejne-statky-a-sluzby/
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mocenskou správu vykonávají v p enesené i naopak samostatné p sobnosti. Ve ejnou 

správu je však možné vnímat i jako správu zabezpe ující ve ejné služby. V tomto p ípad  

se jedná o situaci, kdy orgán ve ejné správy zabezpe í ur ité innosti – nap . poskytování 

vzd lání, zdravotní pé e, dopravní obslužnost, bydlení, aj. Ve vztahu k ekonomice zem  je 

možné ve ejnou správu vnímat jako soubor metod, zp sob , opat ení i postup , které 

tento mechanismus uvádí do chodu, regulují jej, dodávají mu taktéž i energii a cílové 

zam ení. „Ve ejnou správu je možné charakterizovat i negativním zp sobem, jako tzv. 

zbytkovou kategorii. Lid je zdrojem veškeré státní moci a vykonává ji prost ednictvím 

orgán  moci zákonodárné, výkonné a soudní. Ve ejná správa se negativn  vyjad uje jako 

souhrn inností, které nelze kvalifikovat ani jako zákonodárství, ani jako soudnictví. Pokud 

jde o odlišnosti ve ejné správy, od zákonodárství a soudnictví, je možné poukázat na 

následující.“ 10  

V posledních letech prošla v eské republice ve ejná správa velkými zm nami a 

dnes je možné na ani nahlížet jako na výkonný aparát ve ejného sektoru v esku. 11 

Ve ejnou správu lze vnímat jako systém, který je tvo en dv ma základními subsystémy, a 

to je státní správa a samospráva, která je dále len na na územní správu a zájmové 

skupiny. Státní správa je realizována státem, a to prost ednictvím institucí, bu  p ímo i 

zprost edkovan . Samospráva bývá ozna ována za výsledek delegování správy na nestátní 

subjekty, a proto je samospráva p edevším výrazem demokracie a decentralizace v zemi. 

Samospráva disponuje oprávn ními realizovat své záležitosti zcela samostatn , vlastním 

jménem a vlastními prost edky, v rámci zákonem vymezených právních p edpis .12 Na 

Obr 1 je znázorn no schéma ve ejné správy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
10 MENDELOVA UNIVERZITA. 2013. Ve ejná správa. Mendelu [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: 
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=62923 
11  LIDINSKÝ, V. EGovernment bezpe . Praha: Grada Publishing a. s., 2008. ISBN 978-80-247-2462-1, s. 7 – 8.  
12  PROVAZNÍKOVÁ, R. Financování m st, obcí a region  - teorie a praxe. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 
9788024759210, s. 11.  
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Obrázek 1   Schéma ve ejné správy 

 

Zdroj: PROVAZNÍKOVÁ, R. Financování m st, obcí a region  - teorie a praxe. Praha: Grada Publishing, 
2015. ISBN 9788024759210, s. 12. 

 

3.1.2 Úloha Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že 

Posláním Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že13 se sídlem v Brn , jehož 

sobnost byla od 1. 11. 1996 pod tímto názvem vymezena zákonem . 273/1996 Sb., ve 

zn ní zákona . 187/1999 Sb., je docílit takového fungování trh , které se nachází 

v souladu s pravidly a principy hospodá ské sout že a p ináší prosp ch spot ebitel m. Aby 

byl schopen Ú ad tohoto cíle dosáhnout, vede jednotlivé sout žitele k tomu, aby se v praxi 

chovali vždy v naprostém souladu s principy sout žního práva, zasahuje proti praktikám, 

které hospodá skou sout ž narušují (nap . kartelové dohody, zneužití dominantního 

postavení, apod.) a podnik m dává možnost, aby nezákonná jednání, která nem la závažné 

dopady na trh, mohly následn  samy pat  napravit. „Ú ad pro ochranu hospodá ské 

sout že je úst edním orgánem státní správy eské republiky s pravomocemi v oblasti 

ochrany hospodá ské sout že, dohledu nad zadáváním ve ejných zakázek, monitoringu a 

koordinace ve ejné podpory, kontroly zneužití významné tržní síly a vykonává p sobnost 

vyplývající ze zákona . 284/2009 Sb., o platebním styku. Ú ad je ízen p edsedou, 

jmenovaným prezidentem republiky na šestileté funk ní období.“ 14 V rámci kompetence, 

která vyplývá ze zákona o ochran  hospodá ské sout že, se Ú ad pro ochranu hospodá ské 

                                                
13   Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018a. Poslání a kompetence. ÚOHS [online]. [cit. 2018-
02-14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html 
14   Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018b. Základní informace. ÚOHS [online]. [cit. 2018-02-
14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/ 

http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html
http://www.uohs.cz/cs/
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sout že15 orientuje primárn  na trestání a stíhání zakázaných dohod, kontrolu spojování 

sout žitel  a dozor nad orgány ve ejné správy a v neposlední ad  i na zneužití 

dominantního postavení. Ú ad vykonává dohled nad zadáváním ve ejných zakázek a 

koncesí a tím zajiš uje mnohem v tší transparentnost v okamžiku vynakládání ve ejných 

prost edk . Je nutné zmínit, že Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že16 p ezkoumává 

úkony zadavatel  ve ejných zakázek, realizuje kontroly u zadavatel  a aktivn  se podílí na 

tvorb  a úprav  legislativy, která se dotýká ve ejných zakázek a koncesí. Ú ad zajiš uje 

taktéž i dohled dle zákona . 395/2009 Sb., o významné tržní síle p i prodeji zem lských 

a potraviná ských výrobk  a jejím zneužití, a zde usiluje o nastolení zcela korektních 

vztah  mezi obchodním et zcem a dodavatelem a odstran ní nejvíce viditelných 

problém . Ú ad taktéž poskytuje poradenství v oblasti ve ejné podpory v esku, aby její 

poskytování bylo vždy v souladu s platnými p edpisy Evropské unie. Proto tedy sleduje a 

koordinuje poskytování ve ejné podpory, spolupracuje aktivn  s poskytovateli v oblasti 

notifikací národních opat ení ve ejné podpory a poté je p edkládá Evropské komisi 

k posouzení a v neposlední ad  poskytuje i poradenství poskytovatel m ve ejné podpory. 

„Podle l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie podpory poskytované v jakékoli 

form  státem nebo ze státních prost edk , které narušují nebo mohou narušit 

hospodá skou sout ž tím, že zvýhod ují ur ité podniky nebo ur itá odv tví výroby, jsou, 

pokud ovliv ují obchod mezi lenskými státy, neslu itelné s vnit ním trhem, nestanoví-li 

Smlouvy jinak.“ 17 Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že 18 zajiš uje ochranu hospodá ské 

sout že již od roku 1996, sídlo má nyní v Brn  a ve svém fungování navázal na innost 

ministerstva. Samotná p sobnost tohoto Ú adu je definována v zákonu . 273/1996 Sb., o 

sobnosti Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že. Ú ad vytvá í v praxi podmínky, které 

jsou nutné k podpo e a k ochran  hospodá ské sout že, vykonává dohled nad ve ejnými 

zakázkami a nad ve ejnou podporou. Ú ad lze ozna it za úst ední orgán státní správy, který 

je naprosto nezávislý v rámci své rozhodovací innosti. V jeho ele se nachází p edseda, 

který je jmenován na základ  návrhu prezidenta R. Jeho funk ní období je v délce 6 let a 

nikoho není možné do této funkce jmenovat na více jak 2 funk ní období. Je nutné zmínit, 
                                                
15   Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018a. Poslání a kompetence. ÚOHS [online]. 
[cit. 2018-02-14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html 
16   Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018a. Poslání a kompetence. ÚOHS [online]. 
[cit. 2018-02-14]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html 
17  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018c. Ve ejná podpora. ÚOHS  [online]. [cit. 2018-02-14]. 
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html 
18  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018d. Historie ú adu. ÚOHS  [online]. [cit. 2018-02-14]. 
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html 

http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html
http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html
http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html
http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
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že p edseda nesmí být lenem žádné politické strany nebo politického hnutí. 

Z organiza ního hlediska je Ú ad rozd len do 5 sekcí – Sekce ve ejných zakázek, Sekce 

hospodá ské sout že, Sekce legislativy a ve ejné regulace, Sekce vn jších vztah  a správy 

a Sekce druhostup ového rozhodování. 

 

3.1.3 Princip a právní úprava transparentnosti 

Princip transparentnosti není v rámci eské legislativy nikterak upraven a jeho 

definici nelze tudíž najít v žádném právním p edpise. Za eský ekvivalent termínu 

„transparentnost“ lze považovat slova jako pr svitnost, p ehlednost, pr hlednost i 

etelnost a jasnost. 19 V právní slova smyslu je termín „transparentní“ vnímán jako 

všeobecná kontrola, a to nad správou ve ejných v cí. Princip transparentnosti je v praxi 

realizován prost ednictvím práva na informace, a je vnímán jako nástroj prosazování 

tohoto práva v demokratickém státu. Samotná podstata principu transparentnosti má 

podobu nároku p íslušné osoby na poskytnutí dané informace, kterou má v dispozici tedy 

orgán ve ejné moci. 20 „Právo na informace z hlediska systematiky ústavního po ádku lze v 

R za adit mezi práva politického charakteru zaru ená Listinou základních práv a svobod. 

Politická práva jsou neodmysliteln  spjata s aktivitou lov ka p i správ  v cí ve ejných ve 

stát . Do ústav se tato politická práva za ala prosazovat již od dob Velké francouzské 

revoluce a možno je vystopovat už v Prohlášení práv lov ka a ob ana vydaném koncem 

18. století.“ 21 Krom  toho, že v praxi je princip transparentnosti spojován p edevším 

s právem na informace, disponuje zárove  však také procesní stránkou. Z procesního 

hlediska je tento princip jedním z klí ových práv na spravedlivý proces v rámci správního 

ízení. Prost ednictvím principu transparentnosti je zajiš ována tedy ú ast p íslušných osob 

nejenom na správ  ve ejných v cí, ale taktéž i kontrola i monitoring fungování ve ejné 

správy. I Nejvyšší správní soud R v minulosti vyjád il obrovský význam uplat ování 

principu transparentnosti, a to v okamžiku, když judikoval, že mezi hlavní atributy 

každého liberáln -demokratického státu pat í dnes i dosti d sledná implementace 

                                                
19  MAAYTOVÁ, A. a kol. Ve ejné finance v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 
9788024755618, s. 75. 
20   KOLMAN, P. Úvahy o ve ejném právu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 9788075020147, s. 9.  
21  KOLMAN, P. 2014. Transparentnost ve ejné správy: Materiální racionalita vs. formální pojetí práva aneb Jde o 
opat ení obecné povahy? Ministerstvo vnitra R [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-
pravo-1-13w-kolman-pdf.aspx 

http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-1-13w-kolman-pdf.aspx
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jednotlivých nástroj , které do jisté míry v zemi limitují nositele ve ejné moci, a odvíjí se 

od v domí o její potencionální zneužitelnosti. 22 Za jeden z t chto nástroj  lze považovat i 

kontrolu výkonu ve ejné moci, a to ze strany ob an , a z toho vyplývá imperativ 

transparentnosti a otev enosti ve ejné správy v zemi, bez které by ani nebylo možné tuto 

kontrolu efektivn  a správn  realizovat. Co se tý e právní úpravy transparentnosti, je nutné 

zmínit, že i p esto, že Ústava tento princip transparentnosti výslovným zp sobem 

neupravuje, je možné ur itý „náznak“ v této Ústav  spat it, a to na samotném za átku, kdy 

je v l. 1 odst. 1 uvedeno, že esko je demokratický právní stát, a princip transparentnosti 

je jedním z klí ových prvk , který dnes demokratický právní stát tvo í. S principem 

transparentnosti úzce souvisí právo na informace, což je základní lidské právo, který je 

nutné v demokratické spole nosti pln  respektovat. Pro fungování spole nosti jako celku je 

nutností, aby stát fungoval na ur itém mechanismu, kde jsou veškeré procesy 

transparentní. 23 

 

3.2 Transparentnost a ve ejné zakázky 
koliv je termín „ve ejná zakázka“ velmi asto v praxi používán, jeho definice 

není z teoretického hlediska v bec triviální záležitostí. Všeobecn  je možné identifikovat 

dva základní p ístupy k ve ejným zakázkám, a to je p ístup právní a p ístup ekonomický. 
24Z ekonomického hlediska je velmi asto tento termín zam ován s pojmem „ve ejný 

projekt“, což lze definovat jako systémový návrh alokace ve ejných zdroj , který má 

charakter investi ní akce. Výsledek ve ejného projektu má z v cného hlediska podobu 

nehmotného i materiálního produktu, který napl uje p edem stanovené spole enské cíle.  

O t chto cílech je poté rozhodováno v rámci procesu ve ejné volby. Ve ejný projekt 

lze tudíž dle Maaytové (2015) považovat za budoucí zamýšlenou akci, která je však asov  

omezena. Ve ejný projekt a ve ejná zakázka nejsou však v žádném p ípad  synonyma, což 

je d ležité zmínit. 

 
                                                
22   ROZSUDEK NEJVYŠŠÍHO SPRÁVNÍHO SOUDU ESKÉ REPUBLIKY. 2009. Rozsudek NS ze dne 7. kv tna 
2009, sp. zn. 1 As 29/2009-59. Zákony [online] [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/soudni-
rozhodnuti/nejvyssi-spravni-soud/2009/1701/judikat-nss-7-As-12-2009-GNSS20091873/ 
23   KLÍMA,  K.  Komentá  k Ústav  a Listin . 2., rozš. vyd. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 2009. 
ISBN 978-80-7380-140-3, s. 455.  
24  MAAYTOVÁ, A. a kol. Ve ejné finance v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 
9788024755618, s. 70.  

http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-soud/2009/1701/judikat-nss-7-As-12-2009-GNSS20091873/
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3.2.1 Definice ve ejných zakázek 

Prost ednictvím ve ejných zakázek dochází k výdeji ur ité ásti ve ejných 

prost edk . Ve ejnou zakázku je možné z ekonomického hlediska definovat jako p ípad, 

kdy ve ejný projekt není realizován ve ejným sektorem, avšak za ur itou úplatu jej 

realizuje subjekt z jiného, nikoliv ve ejného sektoru. 25 Z právního hlediska je však 

vymezení ve ejné zakázky pon kud odlišné – za ve ejnou zakázku lze vnímat smlouvu, 

jejíž uzav ení je ízeno zákonem, který ve ejnou zakázku taktéž i definuje, a to jako 

zakázku na dodávky, služby a na stavební práce, koncese služby i koncese stavební práce, 

které jsou realizovány dle úplatné smlouvy písemn  uzav ené jedním i více zadavateli a 

jedním i více zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli služeb. Klí ové pro posouzení 

toho, zda jde i nejde o ve ejnou zakázku, je dle Maaytové  pojem „zadavatel“.  „Postup 

i zadávání ve ejných zakázek upravuje v sou asn  dob  zákon . 134/2016 Sb., o 

zadávání ve ejných zakázek. Zákon o zadávání ve ejných zakázek implementuje sekundární 

legislativu EU (sm rnice . 2014/24/EU o zadávání ve ejných zakázek, . 2014/25/EU o 

zadávání zakázek subjekty p sobícími v odv tví vodního hospodá ství, energetiky, dopravy 

a poštovních služeb a . 2014/23/EU o ud lování koncesí). Postup pro uzavírání smluv v 

oblasti dopravní obslužnosti upravuje zákon . 194/2010 Sb., o ve ejných službách 

v p eprav  cestujících, který dopl uje p ímo použitelný p edpis EU (na ízení ES) 

. 1370/2007 o ve ejných službách v p eprav  cestujících po železnici a silnici, ve zn ní 

na ízení (EU) . 2016/2338).“ 26 Smyslem všech právních p edpis , které upravují 

problematiku ve ejných zakázek, je docílit svobodné a volné sout že, a to mezi dodavateli 

ve ejných zakázek, a zárove  také realizace nejvíce vhodné nabídky prost ednictvím 

transparentního zp sobu, a to bez diskriminace jednotlivých uchaze . Dozor nad 

samotným dodržováním pravidel pro zadávání ve ejných zakázek je vykonáván tedy 

adem pro ochranu hospodá ské sout že, a to již od roku 1995. 27 

ad pro ochranu hospodá ské sout že28 rozhoduje o tom, zda zadavatel p i 

zadávání ve ejné zakázky postupoval dle zákona, v rámci správního ízení. Pr h 

správního ízení je ízeno zákonem . 500/2004 Sb., správní ád. Správní ízení je tudíž 
                                                
25  MAAYTOVÁ,  A.  a  kol.  Ve ejné finance v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 
9788024755618, s. 70. 
26  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018e. Ve ejné zakázky. ÚOHS [online]. [cit. 2018-02-21]. 
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html 
27  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018e. Ve ejné zakázky. ÚOHS [online]. [cit. 2018-02-21]. 
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html 
28  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018e. Ve ejné zakázky. ÚOHS [online]. [cit. 2018-02-21]. 
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html 

http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html
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zahájeno na návrh dodavatele i z moci ú ední. Oblast ve ejných zakázek je významná 

proto, že je spojována s odpov dností za efektivní vynakládání finan ních prost edk  

v rámci ve ejného sektoru. Institutem ve ejných zakázek prote e každý rok obrovské 

množství pen žních prost edk , které jsou však mnohdy vynakládány zcela neú elným 

zp sobem. Hlavní zásady, které se vztahují k zadávání ve ejných zakázek, jsou definovány 

v § 6 zákonu . 134/2016 Sb., o zadávání ve ejných zakázek29:  

 zadavatel musí dodržovat zásady p im enosti a transparentnosti,  

 ve vztahu k dodavatel m zadavatel musí dodržovat také i zásadu rovného zacházení 

a také zákazu diskriminace,  

 zadavatel nesmí omezit ú ast v rámci zadávacího ízení dodavatel m, kte í mají 

sídlo v n kterém z lenských stát  Evropské unie, Evropského hospodá ského 

prostoru  i  Švýcarské  konfederaci,  i  v  jiné  zemi,  která  má  s  eskem  i  

s Evropskou unií uzav enou mezinárodní smlouvu zaru ující p ístup k dodavatel m 

z t chto zemí k dané ve ejné zakázce.  

 

Zásada transparentnosti p i zadávání ve ejných zakázek má dva základní aspekty. 

První aspekt souvisí s tím, že stupe  zve ejn ní zaru uje v praxi otev ení trhu hospodá ské 

sout ži, ehož je docíleno díky povinnosti oznámení o zahájení zadávacího ízení zve ejnit, 

což zajistí ú ast ad  dodavatel , kte í mají tak snadn jší p ístup k informacím týkajícím se 

ve ejných zakázek. Jako druhý aspekt lze zmínit fakt, že je zapot ebí zajistit kontrolu 

nestrannosti, a to b hem zadávacího ízení. Pod termínem „transparentní“ je zde tudíž 

myšlena ve ejnost zakázky a taktéž i ve ejnost jejího zadávání, což podléhá ve ejné 

kontrole, ke které m že dojít b hem zadávacího ízení i po jeho ukon ení. Zásada 

transparentnosti v tomto p ípad  tudíž neslouží jen jako ur itá forma záruky, že p ístup 

k výb rovému ízení není omezen, avšak taktéž i záruka toho, že je možné celé výb rové 

ízení p ezkoumat a jednotlivé innosti a postupy pat  kontrolovat. Za výhody 

transparentnosti v rámci ve ejných zakázek lze považovat zpracování mnohem 

kvalitn jších podmínek, které odpovídají definovaným pot ebám, r st efektivnosti v rámci 

vynakládání ve ejných prost edk  (prost ednictvím r stu konkurence, úsporami ve ejných 

prost edk , r stem kvality pln ní), zvýšení d ryhodnosti pro investory, posilování 

                                                
29  ESKÁ REPUBLIKA. Zákon . 134/2016 Sb., zadávání ve ejných zakázek: Zákon o zadávání ve ejných zakázek. 
In: Sbírka zákon R. 2016. 
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edpoklad , které jsou nutné pro dlouhodob  udržitelný rozvoj, snižování transak ních 

náklad  soukromých subjekt , které jim vzhledem k ú asti na sout ži vznikají, pokles 

sporných rozhodnutí, které vznikají vlivem nedbalosti, nedostate né odbornosti nebo 

podjatosti, a v neposlední ad  zvýšení d ryhodnosti a legitimity ve ejných 

edstavitel .30 

 

3.2.2 Pr h výb rového ízení 

Proces zadávání ve ejné zakázky a celkov  pr h výb rového ízení se v praxi 

odlišuje dle p edm tu ve ejné zakázky a taktéž i velikosti náklad , které jsou s tímto 

procesem spojeny. Je nutné zmínit, že zadávání ve ejné zakázky s sebou p ináší povinnost, 

která má podobu nutnosti uve ejnit informace široké ve ejnosti, a to na dostupném míst  

(nap . portál „V stník ve ejných zakázek“), a prezentovat také profil zadavatele. 

Ministerstvo pro místní rozvoj R31 vypracovalo metodiku pro oblast zadávání ve ejných 

zakázek pro programové období 2014 – 2020. Dle této metodiky existují dva druhy 

výb rových ízení – zadavatel m že zadat ve ejnou zakázku v rámci otev ené výzvy i 

v rámci uzav ené výzvy, což platí pro ve ejné zakázky malého rozsahu. V rámci otev ené 

výzvy zadavatel úmysl zadat ve ejné zakázku v tomto výb rovém ízení oznamuje 

neomezenému po tu dodavatel , p emž oznámení otev ení výzvy lze vnímat jako výzvu 

k podání nabídek ze strany dodavatel . Zadavatel uve ejní oznámení výb rového ízení po 

celou dobu trvání lh ty, která je ur ena pro podání nabídek, a to na profilu zadavatele, 

v rámci národního elektronického nástroje nebo na internetových stránkách daného 

Programu. V p ípad  uzav ené výzvy musí zadavatel vyzvat k podání nabídky min. 3 

dodavatele, p emž zadavatel vyzve pouze takové dodavatele, o kterých je si v dom toho, 

že jsou pln  zp sobilí poskytnout požadované pln ní. Je nutné zmínit, že zadavatel nesmí 

opakovan  vyzývat stejný okruh dodavatel , pokud to není od vodn no daným p edm tem 

pln ní ve ejné zakázky. Nedílnou sou ástí oznámení o zahájení výb rového ízení jsou 

základní informace, které se k ve ejné zakázce a k výb rovému ízení vztahují (nap . 

identifika ní údaje zadavatele, název zakázky, druh zakázky, lh ta stanovená pro podání 

                                                
30  JUR ÍK, R. a kol. Pr vodce zadáváním ve ejných zakázek: nové možnosti zhodnocení ve ejných prost edk . Praha: 
Otev ená spole nost, 2009. ISBN 9788087110164, s. 32 – 33.  
31  MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ R. 2017. Metodický pokyn pro oblast zadávání zakázek. Strukturální 
fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-
8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf 
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nabídky, doba a místo pln ní ve ejné zakázky i požadavek, který souvisí se zp sobem 

zpracování nabídkové ceny, aj.). „Lh tu pro podání nabídek stanoví zadavatel vždy s 

ohledem na p edm t zakázky v oznámení výb rového ízení stanovením konce lh ty pro 

podání nabídek. Lh ta stanovená podle tohoto metodického pokynu po íná dnem, 

uve ejn ní oznámení o zahájení výb rového ízení nebo odeslání výzvy k podání nabídky. 

Lh ta pro podání nabídek nesmí být u zakázek malého rozsahu kratší než 10 dn  a u 

zakázek vyšší hodnoty kratší než 15 dn  a kratší než 30 dn  v p ípad  zakázek, jejichž 

edpokládaná hodnota dosáhne nejmén  hodnoty nadlimitní sektorové ve ejné zakázky 

podle na ízení vlády . 172/2016 Sb.“ 32 Dodavatel je oprávn n požadovat po zadavateli 

písemné vysv tlení zadávacích podmínek. Je nutné zmínit, že zadávací podmínky, které 

jsou uvedeny v zadávací dokumentaci, m že zadavatel zm nit i dopl ovat, a to p ed 

uplynutím lh ty nabídek. Otev ení, posouzení a vyhodnocení nabídek je realizováno 

zadavatelem, jinou osobou, která je zadavatelem pov ena i komisí, která je jmenována 

zadavatelem. K otevírání, posouzení a vyhodnocení nabídek je nutné vypracovat protokol, 

který obsahuje rozhodné skute nosti, které souvisí s posouzením a vyhodnocením nabídek. 

Zadavatel má povinnost k uzav ení smlouvy vybrat takového ú astníka výb rového ízení, 

jehož nabídka je ozna ena jako ekonomicky nejvýhodn jší dle výsledku hodnocení 

nabídek i výsledku získaného z elektronické aukce (pokud zde byla použita). Smlouva 

musí být pot uzav ena vždy ve shod  s vybranou nabídkou a se zadávacími podmínkami. 

V praxi se m že stát, že vybraný ú astník uzav ít smlouvu odmítne i nedokáže zadavateli 

poskytnout dostate nou míru sou innosti p i jejím uzavírání. Pokud tato situace nastane, 

že poté zadavatel k uzav ení smlouvy vyzvat dalšího ú astníka p íslušného výb rového 

ízení. Zadavatel neumož uje tzv. podstatnou zm nu závazku ve smlouv , kterou na pln ní 

zakázky uzav el. Zadavatel má také oprávn ní p íslušné výb rové ízení zrušit, a to 

nejpozd ji však do uzav ení smlouvy. Je nutné zmínit, že o výsledku výb rového ízení je 

zapot ebí informovat všechny ú astníky výb rového ízení, a to co nejd íve je to možné. 

Oznámení o výsledku výb rového ízení obsahuje informace, jako jsou nap . identifika ní 

údaje ú astník , jejichž nabídka byla v rámci výb rového ízení hodnocena, dále výsledek 

hodnocení všech nabídek, ze kterého musí být patrné po adí jednotlivých nabídek. 33 

                                                
32 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ R. 2017. Metodický pokyn pro oblast zadávání 
zakázek. Strukturální fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf 
33  MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ R. 2017. Metodický pokyn pro oblast zadávání zakázek. Strukturální 
fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-
8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf 
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3.2.3 Kontrola výb rových ízení 

Ve ejné subjekty v jejich po ínání kontrolují specializované ú ady, u kterých by 

bylo na míst  o ekávání, že jednají nestrann  a d razn . V eské republice je to ÚOHS –

 Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že. Tento ú ad je pak po právní stránce 

pod dohledem správního soudnictví v p ípad , že jeho úkony vyvolají pochybnosti a n kdo 

z oprávn ných ú astník  se obrátí na soud. Kontrolní innost ÚOHS je vymezena 

v ustanovení §112 a násl. ZVZ a v zákonu . 273/1996 Sb., o p sobnosti Ú adu na ochranu 

hospodá ské sout že. P estože ÚOHS m že ízení zahájit i z ú ední povinnosti, v praxi 

bývá p ezkum zahájen bu  na základ  návrhu dodavatele, který v sout ži o zakázku 

neusp l, nebo na základ  podn tu kterékoliv jiné osoby. Základní rozdíl v obou ízeních je 

ten, že podání návrhu dodavatele musí p edcházet námitkové ízení u zadavatele a zahájení 

ízení u ÚOHS je podmín no složením pom rn  vysoké kauce ve výši 1% z nabídkové 

ceny navrhovatele. P ezkum podn tu sice žádné poplatkové povinnosti nepodléhá, ale 

ÚOHS není povinen samotné p ezkumné ízení zahájit, pouze zváží, zda na základ  

podn tu zahájí i nezahájí ízení z ú ední povinnosti. Ale ani sebelepší zákon, který 

zabra uje protikorup nímu jednání, nem že dnes zabránit manipulacím v oblasti ve ejných 

zakázek. Dosti velkou ambicí všech t chto zákon  je co nejvíce minimalizovat množství 

íležitostí, které následn  ke korupci vedou.34 Vedle toho tematiku ve ejných zakázek 

neformáln  a obecn  kontrolují n které nezávislé subjekty jako Transparency International, 

žový panter apod. 

Transparency International sestavila seznam n kolika standard , které mají 

zvyšovat transparentnost ve ejného zadávání. Tyto minimální standardy se vztahují na 

všechny typy ve ejných zakázek. Zadavatelé ve ejných zakázek by tedy m li akceptovat 

etický kodex, který zavazuje zadavatele k dodržování velmi p ísné protikorup ní politiky, 

umožnit p ístup do ízení o zadávání ve ejných zakázek pouze spole nostem, které tento 

etický kodex p ijaly, vést tzv. ernou listinu sout žitel , kte í byli prokazateln  zapojeni 

v minulosti do korup ních politik, v rámci procesu zadávání ve ejné zakázky využívat tzv. 

pakt integrity, zadávat všechny ve ejné zakázky, které p esahují definovanou minimální 

cenu stanovenou dle zákona, dle sout žních princip , poskytnout jednotlivým stranám a 

široké ve ejnosti dostatek informací, které se týkají procesu zadávání ve ejné zakázky. 

                                                
34    JUR ÍK, R. a kol. Pr vodce zadáváním ve ejných zakázek: nové možnosti zhodnocení ve ejných prost edk . Praha: 
Otev ená spole nost, 2009. ISBN 9788087110164, s. 32.  

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C5%99ad_pro_ochranu_hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9_sout%C4%9B%C5%BEe
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&base_tre_id=0&base2_tre_id=0&tre_id=107&menuactive=%3b&art_id=4
http://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2012/04/zakon_137_2006.pdf
http://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2011/10/priloha_4_273_1996.pdf
http://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2011/10/priloha_4_273_1996.pdf
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Transparency_Internatiobal&action=edit&redlink=1
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V této souvislosti je vhodné dle autora dále zmínit, že zadavatelé ve ejných zakázek by 

li vždy zajistit proces zadávání ve ejné zakázky proti únik m informací a zárove  také 

sout žitel m ponechat dostate né množství asu na p ípravu podklad . D ležité je i 

zajišt ní ú inné a nezávislé interní a externí kontroly ve ejných zakázek. 34 „Zadavatel je 

povinen uchovávat dokumentaci o zakázce a záznamy o elektronických úkonech související 

se zadáním zakázky. Dokumentací o zakázce se rozumí souhrn všech dokument  v listinné 

i elektronické podob , jejichž po ízení v pr hu výb rového ízení, pop . po jeho 

ukon ení vyžaduje tento metodický pokyn, v etn  nabídek jednotlivých ú astník .“ 35 i 

kontrole výb rového ízení jsou dle Ministerstva pro místní rozvoj R vyžadovány tyto 

dokumenty – zadávací podmínky, nabídky ú astník , protokol o otevírání obálek, 

posouzení a hodnocení nabídek, smlouva, která je s dodavatelem uzav ena, oznámení o 

výsledku výb rového ízení, oznámení o vylou ení ú astníka, vysv tlení zadávacích 

podmínek a v neposlední ad  i jmenování pov ené osoby i komise. 36 Pokud ve ejná 

zakázka nedosahuje hodnoty 400 000 K  bez DPH i 500 000 K , pokud je zakázka 

zadávána p íjemcem, který není zadavatelem dle § 4 odst. 1 až 3 zákona . 134/2016 Sb., o 

zadávání ve ejných zakázek (dále jen „zákon o zadávání ve ejných zakázek“) a zárove  

dotace, která je na tuto zakázku poskytována, není vyšší jak 50 %, je nutné zkontrolovat 

edložené ú etní doklady. ídící orgán provede posouzení zadávacích podmínek, a to 

ješt  p ed samotným zahájením zadávacího i výb rového ízení dle Ministerstva pro 

místní rozvoj R v t chto p ípadech37: 

  

 min. u 30 % zadávacích ízení na tzv. nadlimitní ve ejné zakázky, které jsou 

zadávané v rámci zadávacího ízení dle zákona,  

 min. u 30 % výb rových ízení na zakázky vyšší hodnoty, jejichž p edpokládaná 

hodnota dosahuje min. hodnoty nadlimitní sektorové ve ejné zakázky dle na ízení 

vlády . 172/2016 Sb. 

 
                                                
35 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ R. 2017. Metodický pokyn pro oblast zadávání 
zakázek. Strukturální fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf 
36 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ R. 2017. Metodický pokyn pro oblast zadávání 
zakázek. Strukturální fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf 
37 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ R. 2017. Metodický pokyn pro oblast zadávání 
zakázek. Strukturální fondy [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/7d8292a7-feac-4d2a-ba79-8232a14e614f/MP-zakazky-v4.pdf?ext=.pdf 
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Schéma ve ejné zakázky z pohledu ve ejného nakupování je uvedeno na Obr 2. 

 
Obrázek 2   Ve ejná zakázka z pohledu ve ejného nakupování 

 
Zdroj: VYHNÁNEK, T. 2015. Ve ejné nakupování v R - kontrola. MF R [online]. [cit. 2018-02-25]. 
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-
verejnych-zakazek--overovani-do-22948 

 

V rámci ve ejného nakupování je uplat ováno hned n kolik d ležitých princip , a 

to je hospodárnost, ú elnost, efektivnost, transparentnost, rovné zacházení, zákaz 

diskriminace a p im enost.38 Pro zhodnocení pln ní principu ú elnosti v praxi je zapot ebí 

t, zda ve ejná zakázka slouží k napln ní jasn  definovaného ú elu a zda se tento ú el 

nachází v souladu s cíli dané organizace. Dále je nutné taktéž zmínit princip hospodárného 

nakládání s ve ejnými prost edky, kdy jsou zdroje k dispozici ve správnou dobu, 

v odpovídajícím množství, v p im ené kvalit  a za co nejvýhodn jší cenu. V tomto 

ípad  je podstatný celkový výsledek ve ejné zakázky. Dalším principem je efektivní 

nakládání s ve ejnými prost edky, kdy je dosaženo co nejlepšího vztahu mezi 

vynaloženými prost edky a dosaženým výsledkem. Podstatné je tedy to, zda dodané zboží 

i služba p isp ly k napln ní ú elu v mí e, která odpovídá vynaloženým prost edk m. 

V této souvislosti je nutné zmínit se také o tzv. check listech (kontrolní listy), které slouží 

                                                
38   VYHNÁNEK, T. Ve ejné nakupování v R - kontrola. MF R [online]. [cit. 2018-02-25]. Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-
22948 

http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-22948
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-22948
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-22948
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jako systémový p edpoklad pro sjednocení p ístupu v oblasti kontroly ve ejných zakázek. 

Díky t mto kontrolním list m je usnadn na a také zrychlena práce auditor . Na Obr 3 je 

znázorn n check  list pro ve ejné zakázky. 

 

Obrázek 3   Check list – ve ejné zakázky 

 
Zdroj: VYHNÁNEK, T. 2015. Ve ejné nakupování v R - kontrola. MF R [online]. [cit. 2018-02-25]. 
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-
verejnych-zakazek--overovani-do-22948 
 
 

3.3 Problematika korupce v R 
Od 1. ledna 2010 nabyl na území eské republiky ú innosti nový trestní zákoník, 

zákon . 40/2009 Sb. Stejn  jako jeho p edch dce nezná pojem korupce, ale p esto 

korup ní jednání postihuje, a to zejména ve 3. dílu X. hlavy zvláštní ásti, kde jsou pod 

paragrafy 331 až 334 obsaženy trestné iny úplatká ství. Tato ustanovení byla do zna né 

míry p evzata z p edcházejícího trestního kodexu, nicmén  doznala ur itých zm n, kdy za 

ejm  nejvýznamn jší z nich lze považovat zrušení zvláštního ustanovení o ú inné lítosti. 

Další podstatnou zm nou je pak rozší ení základní skutkové podstaty trestných in  

poskytnutí úplatku a podplácení o postih korupce v soukromém sektoru, a to 

prost ednictvím další objektivní stránky, kdy je úplatek nabízen i p ijímán v souvislosti 

s podnikáním. které druhy aktivního a pasivního úplatká ství nelze stíhat jako trestné 

iny dle 3. dílu X. hlavy zvláštní ásti, protože se na n  vztahují speciální skutkové 

podstaty. Jedná se zejména o trestné iny pletichy p i zadání ve ejné zakázky a p i ve ejné 

sout ži dle § 257 a pletichy p i ve ejné dražb  dle § 258 TZ. S t mito trestnými iny úzce 

souvisí také sjednání výhody p i zadání ve ejné zakázky, p i ve ejné sout ži a ve ejné 

http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-22948
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/aplikace-principu-3e/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-22948
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dražb  dle § 256 TZ. Vzhledem k tomu, že se jedná o ustanovení, která jsou v pom ru 

speciality k ustanovením § 331 až 333, je jejich jedno inný soub h s trestnými iny 

úplatká ství vylou en. 

V úvahách o problematice korupce je transparentnost bezvýhradn  považována za 

klí ový nástroj ú inné prevence korup ního jednání. V tšina odborník  se p itom shoduje, 

že míra transparentnosti obecn  a zejména ve ve ejném sektoru významn  ovliv uje míru 

korupce ve spole nosti. Obecn  se transparentností v souvislosti s innostmi ve ejného 

sektoru rozumí pr hlednost rozhodovacích proces , tedy že dot ené osoby i subjekty mají 

v reálném ase p ístup k relevantním informacím. Koncept transparentnosti v sob  

zahrnuje princip rovného a neomezeného p ístupu ke všem podstatným informacím o 

ve ejném rozhodování. Krom  kulturních a také ekonomických vliv  jsou zcela patrné i 

ekonomické problémy, které vznikají vlivem ohrožení hospodá ské sout že v zemi.39 Pro 

pochopení role transparentnosti v prevenci korupce p i zadávání ve ejných zakázek je t eba 

zmínit zejména ekonomické a sociální hledisko významu transparentnosti pro míru 

korupce. Z ekonomického pohledu se akté i chovají racionáln  a zvažují rizika a náklady 

na korup ní transakce. Korupce je nelegálním aktem a bezproblémové pln ní korup ní 

dohody musí probíhat v tajnosti. Vyšší nároky na transparentnost rozhodování nutí 

korup ní aktéry, aby vynakládali vyšší náklady na utajení korupce. V p ípad  korupce se 

do centra pozornosti dostává soukromý zájem, a to na úkor ve ejného zájmu. Pokud je 

v zemi protikorup ní politika špatn  nastavena a není dostate  efektivní, dochází ke 

vzniku organizované innosti zájmových skupin, které posléze na svoji stranu získávají 

initele z oblasti ve ejné sféry. Lze konstatovat, že korup ní jednání je již v ad  zemí, 

spole nostech a kulturách dokonce i normou. Korupce je tak mnohdy vyžadována 

okolnostmi a spole nost si na ni jednoduše zvykla. Problematika korupce je v sou asné 

dob  v eské republice hojn  diskutovaným a sklo ovaným tématem, a to nejenom 

politiky, ale p edevším i médii, analytiky a taktéž i samotnými ob any. „Mezinárodní 

sekretariát Transparency International v lednu 2018 zve ejnil Index vnímání korupce za 

rok 2017. eská republika se po lo ském propadu o 1 bod nyní posunula o 2 body nahoru 

na celkových 57 bod  ze 100 možných (ze 47. místa na 42. p ku, o kterou se d lí se 

Špan lskem, Kyprem a Dominikou). Na pr r Evropské unie (65 bod ) ale stále esko 

                                                
39   PETROVSKÝ,  K.  Korupce po esku, aneb, Korupce o ima pr rného echa. Praha: Eurolex Bohemia, 2007. 
ISBN 9788086861944, s. 15.  
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ztrácí. Výsledek spíše, než nástup pozitivního trendu, odráží setrvalý stav vnímání korupce 

v minulém roce. Pro skute né zlepšení je t eba u init n kolik nepopulárních, le  

jednoduchých krok .“ 40 Dle Transparency International41 je nutné dnes brát v potaz 

mnohem širší zahrani ní kontext a dopad významnosti indexu na podnikatelskou sféru, 

protože práv  to vypovídá o tom, jak je rizikovost eska hodnocena ze strany zahrani ních 

obchodních partner . ada zemí západní Evropy je stále krok p ed eskou republikou, a to 

primárn  z pohledu možných postih  korup ního jednání. Hodnota indexu má negativní 

dopad na tuzemský podnikový sektor, který se pokouší vstoupit na zahrani ní trh. I 

z tohoto d vodu by m ly firmy p sobící v eské republice v novat pozornost taktéž i 

zavedení a posléze dodržování protikorup ních opat ení. A  jde již o vzájemné propojení 

ekonomické a poltické  moci i absenci ur itých legislativních opat ení v zemi a jejich 

aplikace v rozporu s principem transparentnosti, jedno je jasné – tyto negativní trendy 

v esku posilují. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
40   TRANSPARENCY INTERNATIONAL. 2018. R získala v Indexu vnímání korupce za rok 2017 o dva body více 
než loni. Do evropského pr ru má však stále daleko a elí velkým rizik m. Transparency [online]. [cit. 2018-02-26]. 
Dostupné z: https://www.transparency.cz/cpi2017/ 
41   TRANSPARENCY INTERNATIONAL. 2018. R získala v Indexu vnímání korupce za rok 2017 o dva body více 
než loni. Do evropského pr ru má však stále daleko a elí velkým rizik m. Transparency [online]. [cit. 2018-02-26]. 
Dostupné z: https://www.transparency.cz/cpi2017/ 

https://www.transparency.cz/cpi2017/
https://www.transparency.cz/cpi2017/
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4 Analýza transparentnosti ve ejných zakázek v R 

V rámci problematiky zkoumání transparentnosti, kterou se auto ve své praxi mimo 

jiné zabývá, je sou ástí této práce nástin možných nedostatk  v zadávacích procesech, se 

kterými je možno se setkat a u n kterých z nich též navrhnout úpravy na jejich možné 

odstran ní. K dosažení t chto cíl  jsou v rámci této práce použity metody studia 

praktických parametr  soudních rozhodnutí, rozsudk  p íslušných soud  a Ú adu pro 

ochranu hospodá ské sout že. V této práci jsou porovnány jednotlivé dostupné zdroje 

informací, které poskytují ucelený pohled na právní výklad problematiky. 
Ve ejné zakázky lze vnímat z ekonomického hlediska jako ú elnou alokaci 

finan ních zdroj , která je realizována dle ve ejné sout že. Ve ejné zakázky v eské 

republice zajiš ují primárn  z v cného a materiálního hlediska provoz a taktéž i fungování 

orgán  ve ejné správy prost ednictvím inností, které si ve ejné orgány však nedokážou 

zajistit vlastními silami a vlastními zdroji. Ú elnost alokace spo ívá primárn  v tom, že 

finan ní zdroje jsou použity ekonomicky, a to ve smyslu kritérií efektivnosti, ú elnosti, 

hospodárnosti, transparentnosti a p im enosti. Z ekonomického hlediska je možné 

ve ejnou zakázku vnímat jako jednu z možností obstarání výstup  ve ejným sektorem. 

V eské republice zastává klí ovou roli p i ochran  hospodá ské sout že Ú ad pro ochranu 

hospodá ské sout že, který není orientován pouze na oblast ve ejných zakázek, avšak 

dohlíží celkov  na hospodá skou sout ž v zemi. V p ípad  ve ejných zakázek Ú ad 

kontroluje jak správné zadávání ve ejných zakázek, tak i ve ejnou podporu. Je nutné 

zmínit, že jedním z hlavních a klí ových princip  p i zadávání ve ejných zakázek je 

transparentnost. „Pravidla stanovená zadávání ve ejných zakázek platí nejen pro státní 

orgány, ale také pro orgány územní samosprávy. Základem t chto pravidel je, že se má 

jednat o efektivní a hospodárné vynakládání ve ejných prost edk  p i sou asném 

dodržování princip  transparentnosti a nediskriminace. V reálném život  však tato 

významná innost ve ejné správy trpí zna nými neduhy a vynutit výše uvedené principy 

bývá obtížné. U ve ejných zakázek se st etávají velmi odlišné zájmy ve ejných a 

soukromých subjekt  a zárove  je ve h e velké množství ve ejných pen z, což vytvá í silné 

korup ní p íležitosti. Kv li odlišným zájm m zadavatel  a uchaze  je pokušení ovliv ovat 

výsledky sout ží vysoké a vzniká prostor pro manipulace, obcházení pravidel i zneužívání 
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pravomocí.“ 42 Je nutné zmínit, že ve ejné zakázky pat í mezi citlivou oblast celosv tov  a 

žádnému státu se doposud nepoda ilo se pokus m v oblasti manipulace s ve ejnými 

zakázkami vyhnout. I v eské republice jsou manipulace p i rozd lování ve ejných 

zakázek dosti rozší ený jevem, který lze vnímat již jako systémové problém. V rámci 

následující ásti je pozornost orientována na pr h zadávání ve ejných zakázek v eské 

republice, a to v etn  prezentace nej ast jších pochybení, ke kterým p i zadávání 

ve ejných zakázek z pohledu Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že dochází, a to v etn  

identifikace možných trestn právních dopad . 

4.1 Kontrola ze strany Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že 
 P sobnost Ú adu p i ochranu hospodá ské sout že (dále jen „ÚOHS“) je vymezena 

zákonem . 273/1996 Sb., ve zn ní zákona . 187/1999 Sb. Tomuto ú adu p ísluší vytvá et 

podmínky pro podporu a ochranu hospodá ské sout že, vykonávat dohled p i zadávání 

ve ejných zakázek a ve ejné podpory. Významnou prioritou je zajišt ní transparentnosti 

rozhodovací innosti, jedním z krok  tímto sm rem je zve ej ování všech pravomocných 

rozhodnutí ve Sbírkách rozhodnutí a na internetových stránkách (www.uohs.cz). 

ÚOHS jako orgán dohledu vykonává dle ZVZ dohled nad postupem zadavatele p i 

zadávání ve ejných zakázek a sout ží o návrh. ízení p ed ÚOHS je významným 

nástrojem, jak kontrolovat zadávání ve ejných zakázek. Jeho pravomocí je vydávání 

edb žných opat ení, rozhodování o tom, zda zadavatel postupoval p i zadávání v souladu 

se ZVZ, v p ípad  porušení zákona ukládání nápravných opat ení a dále kontrola úkon  

zadavatele p i zadávání ve ejných zakázek podle zákona . 552/1991 Sb., o státní kontrole. 

ÚOHS také projednává správní delikty podle ZVZ a ukládá sankce za jejich spáchání. 

Snahou správního ízení ÚOHS, je posílení transparentnosti a nediskriminace uchaze  o 

ve ejnou zakázku, tzn., aby zadávací ízení bylo pr hledné a bez zvýhod ování n kterých 

dodavatel . Ú ad p ezkoumává dokumentaci ve ejných zakázek dle podn  fyzických a 

právnických osob. Pokud však nabyde pochybnosti v souvislosti s úkony zadavatele, m že 

správní ízení zahájit z moci ú ední. P ezkum u ÚOHS by m l být co nejrychlejší 

a nejefektivn jší a musí být provád n nezávisle a takovým zp sobem, aby byla 

zabezpe ena práva a oprávn né zájmy dodavatel , nap . pomocí vydání p edb žného 

                                                
42  TRANSPARENCY INTERNATIONAL. 2005. VE EJNÉ ZAKÁZKY V ESKÉ REPUBLICE: KORUPCE NEBO 
TRANSPARENTNOST?. Transparency[online]. [cit. 2018-02-25]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/vz_studie_text.pdf 

http://www.uohs.cz/
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opat ení. Ode dne 1. ervence 2017 je innost Ú adu v oblasti výkonu dozoru nad 

zadáváním ve ejných zakázek nov  regulována též zákonem . 250/2016 Sb., o 

odpov dnosti za p estupky a ízení o nich (dále jen „p estupkový zákon“). P ijetím tohoto 

zákona má být zajišt na p edevším jednotnost a komplexnost základ  správn právní 

odpov dnosti fyzických, právnických a podnikajících fyzických osob (dosud byla právní 

úprava trestání správních delikt , obsažená pro p ípad dozoru nad zadáváním ve ejných 

zakázek p edevším v ZZVZ a zákon . 500/2004 Sb., správní ád, pokládána za 

neúplnou).  

Z pohledu oblastí trh  dot ených v pr hu roku 2016 v rámci ve ejných zakázek 

šet ených p ed Ú adem se jednalo nej ast ji (a již tradi ) o ve ejné zakázky zadávané v 

oblasti stavebnictví a IT. asto jsou rovn ž p ezkoumávány ve ejné zakázky v oblasti 

vzd lávání a zdravotnictví. V menším po tu jsou p ezkoumávány ve ejné zakázky v oblasti 

administrativy a auditní innosti. Co se tý e kategorie zadavatel , jimiž zadávané zakázky 

jsou nej ast ji p edm tem p ezkumu, jedná se nejvíce o m sta a obce, zdravotnické 

organizace a ministerstva.  

 

Mezi nej ast jší pochybení zadavatel  stále spadá: 

§ Nep im ené (diskrimina ní) nastavení kvalifika ních p edpoklad .  

§ Neoprávn né zrušení zadávacího ízení zadavatelem.  

§ Neur ité a/nebo nejednozna né vymezení zadávacích podmínek, p ípadn  nep im enost 

zadávacích podmínek vymezených zadavatelem.  

§ Nesprávné posouzení a hodnocení nabídek, zejména v souvislosti s mimo ádn  nízkou 

nabídkovou cenou a stanovením subjektivních hodnotících kritérií zadavatelem.  

§ Nesprávný postup zadavatele, kdy tento nevylou í z ú asti v zadávacím ízení 

dodavatele, jehož nabídka nebyla v souladu se zákonem nebo s požadavky zadavatele.  

§ Porušení uve ej ovacích povinností.  

§ Zadání ve ejné zakázky zcela mimo režim zákona o ve ejných zakázkách (a  byl 

zadavatel podle zákona povinen postupovat). 

 

ad pro ochranu hospodá ské sout že má možnost vyslovit neú innost smlouvy, 

která byla uzav ena v hrubém rozporu se zákonem o ve ejných zakázkách. Zákaz pln ní ze 

smlouvy, kterou ÚOHS prohlásí za neú innou, bude ukládán v p ípad , že zadavatel zadá 

ve ejnou zakázku bez oznámení zadávacího ízení (a koliv je povinen oznámení uve ejnit) 
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anebo nedodrží zákaz uzav ení smlouvy a sou asn  je v jeho postupu zjišt no další 

porušení zákona, které podstatn  ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit výb r nejvhodn jší 

nabídky. 

V níže uvedeném p ehledu jsou uvedeny p ípady, kdy ÚHOZ rozhodoval o porušení 

transparentnosti ve smyslu § 6 ZZVZ: 

 

ípad . 1) 

VUT – Zpracování projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thákurova 7, 

Praha 6 

Zadavatel: eské vysoké u ení technické v Praze 

Spisová zna ka: S0323/2017 

Datum nabytí právní moci: 2. 2. 2017 (potvrzeno R0206/2017) 

Nápravné opat ení: zrušení úkon  zadavatele spojených s hodnocením nabídek 

Rozhodováno podle zákona . 134/2016 Sb., o zadávání ve ejných zakázek 

 

Popis p ípadu: Ve správním ízení Ú ad proto rozhodl mimo jiné o tom, že zadavatel 

nedodržel p i zadávání dot ené ve ejné zakázky zásadu transparentnosti stanovenou v § 6 

odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 119 odst. 1 ZZVZ tím, že nehodnotil nabídku navrhovatele 

s od vodn ním, že tato nabídka je neúplná, když v ní není obsažen len týmu – odborník 

na rozpo ty – a koli výše uvedený ú astník zadávacího ízení nebyl vylou en, ímž mohl 

být ovlivn n výb r dodavatele. 

ad dále rozhodl, že zadavatel nedodržel pravidlo pro zadání ve ejné zakázky stanovené 

v § 119 odst. 2 písm. d) bod 1 a 2 ZZVZ ve spojení se zásadou transparentnosti stanovenou 

v § 6 odst. 1 ZZVZ tím, že v dokumentu Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek neuvedl 

popis hodnocení, z n hož by byly z ejmé hodnocené údaje z nabídek odpovídající kritériím 

hodnocení a popis hodnocení údaj  z nabídek. Protože výše uvedenými jednáními 

zadavatele mohl být ovlivn n výb r dodavatele a v zadávacím ízení ješt  nedošlo 

k uzav ení smlouvy, Ú ad uložil svým rozhodnutím mimo jiné nápravné opat ení v podob  

zrušení úkon  zadavatele spojených s hodnocením nabídek zaznamenaném ve zpráv  

o posouzení a hodnocení nabídek a sou asn  zrušil i všechny následující úkony zadavatele 

etn  rozhodnutí o výb ru dodavatele. 
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ípad . 2) 

Modernizace letišt eské Bud jovice, 2. etapa – úsporná varianta – II. fáze 

Zadavatel: Jiho eský kraj 

Spisová zna ka: S0140/2017 

Datum nabytí právní moci: 8. 8. 2017 (potvrzeno R0099/2017) 

Nápravné opat ení: zrušení konkrétních úkon  zadavatele 

Rozhodováno podle zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách 

 

Popis p ípadu: P edm tem šet ení Ú adu byla v tomto p ípad  otázka, zda zadavatel 

postupoval v souladu s § 59 odst. 4 ZVZ, v návaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, když 

navrhovateli neumožnil písemn  objasnit p edložené informace i doklady nebo p edložit 

další informace i doklady prokazující spln ní technického kvalifika ního p edpokladu 

podle § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ a následn  jej vylou il z ú asti v zadávacím ízení 

postupem podle § 60 odst. 1 ZVZ. 

 
 

íklady z oblasti druhostup ového rozhodování: 

íklad . 3) 

Výb r dopravce k zajišt ní dopravní obslužnosti m sta T ebí e a vybraných okolních obcí 

Zadavatel: M sto T ebí  

Spisová zna ka: R0016/2017/VZ 

Datum nabytí právní moci: 24. 3. 2017 

Pokuta: 1 500 000 K  

Rozhodnuto podle zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách 

 

Popis p ípadu: Ú ad ve správním ízení zahájeném z moci ú ední p ezkoumával v 

návaznosti na obdržené podn ty postup zadavatele p i stanovení zadávacích podmínek na 

nadlimitní ve ejnou zakázku nazvanou Výb r dopravce pro uzav ení smlouvy o 

poskytování ve ejných služeb v p eprav  cestujících ve ejnou linkovou autobusovou 

dopravou k zajišt ní dopravní obslužnosti m sta T ebí  a vybraných okolních obcí. Ú ad se 

v této souvislosti zabýval zejména tím, zda závazek dopravce k zajišt ní krytého 

parkovacího stání pro všechna používaná vozidla po celou dobu trvání smlouvy, zakotvený 

v bod  5.8 závazného návrhu smlouvy na ve ejnou zakázku, je od vodn ný a není s 

ohledem na okolnosti zadávacího ízení diskrimina ní. P i vlastním posouzení v ci Ú ad 
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vzal v úvahu p edevším krátkou asovou prodlevu mezi p edpokládaným ukon ením 

zadávacího ízení a stanoveným datem zahájení pln ní ve ejné zakázky, pr zkum mezi 

ostatními dopravci na trhu, jakož i obvyklost a opodstatn nost dot eného požadavku na 

krytá parkovací stání, a dosp l k záv ru, že se zadavatel stanovením této zadávací 

podmínky dopustil správního deliktu tím, že nedodržel zásadu zákazu diskriminace dle § 6 

odst. 1 ZVZ, p emž jeho postup mohl podstatn  ovlivnit výb r nejvhodn jší nabídky. 

Zadavatel se dopustil porušení zákona ve form  skryté diskriminace, nebo  požadavek na 

krytá parkovací stání není legitimní ani p im ený a sou asn  diskriminuje takové 

dopravce, kte í krytými parkovacími stáními v dostate ném rozsahu (a asovém p edstihu) 

nedisponují, tedy v zásad  všechny potenciální dopravce s výjimkou stávajícího 

poskytovatele služeb, který jako jediný podal nabídku a stal se vybraným uchaze em, s 

nímž byla uzav ena smlouva na ve ejnou zakázku. Výši uložené pokuty v ástce 1,5 

milionu korun od vodnil Ú ad zejména s akcentem na typovou závažnost správního 

deliktu a na preventivní funkci správního trestání, nebo  pokuta byla p es svou významnou 

absolutní výši zadavateli uložena p i samé spodní hranici zákonné sazby. 

 

íklad . 4) 

Instance   II. 

c     Zdravotnické p ístroje - ást 10 – Mikrobiologie 

astníci    Karlovarská krajská nemocnice a. s. 

Typ správního ízení  Ve ejná zakázka 

Typ rozhodnutí  rozklad zamítnut a napadené rozhodnutí potvrzeno 

Rok     2016 

Datum nabytí právní moci 13. 11. 2017 

Související rozhodnutí S0631/16 

.j. . j.: ÚOHS-R0291/2016/VZ-33142/2017/321/ZS  
 
 

V ízení o rozkladu ze dne 24. 11. 2016, doru eném Ú adu pro ochranu 

hospodá ské sout že téhož dne zadavatelem - Karlovarská krajská nemocnice a.s., I O 

26365804, se sídlem Bezru ova 1190/19, 360 01 Karlovy Vary, proti rozhodnutí Ú adu 

pro ochranu hospodá ské sout že . j. ÚOHS-S0631/2016/VZ-45214/2016/553/JDl ze dne 

9. 11. 2016, vydanému ve správním ízení zahájeném dne 27. 9. 2016 z moci ú ední 
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ve v ci možného spáchání správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. a) zákona 

. 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis  výše ozna eným 

zadavatelem, p i zadávání ve ejné zakázky s názvem „Zdravotnické p ístroje - ást 10 - 

Mikrobiologie“ v otev eném ízení, jehož oznámení bylo odesláno do V stníku ve ejných 

zakázek dne 18. 3. 2015, opravný formulá  oznámení o ve ejné zakázce byl do V stníku 

ve ejných zakázek odeslán dne 14. 4. 2015 a formulá  „Oznámení o zadání zakázky“ byl 

ve V stníku ve ejných zakázek uve ejn n dne 10. 8. 2015 pod eviden ním íslem zakázky 

507838,  jsem dle § 152 odst. 6 písm. b) ve spojení s § 90 odst. 5 zákona . 500/2004 Sb., 

správní ád, ve zn ní pozd jších p edpis  na základ  návrhu rozkladové komise jmenované 

dle § 152 odst. 3 téhož zákona rozhodl takto: Rozhodnutí Ú adu pro ochranu hospodá ské 

sout že . j. ÚOHS-S0631/2016/VZ-45214/2016/553/JDl ze dne 9. 11. 2016 byl potvrzen a 

podaný rozklad zamítnut. 
 

Dne 9. 11. 2016 vydal Ú ad na základ  posouzení všech rozhodných skute ností a 

podklad  ve v ci rozhodnutí . j. ÚOHS-S0631/2016/VZ-45214/2016/553/JDl (dále jen 

„napadené rozhodnutí“). Ve výroku I. napadeného rozhodnutí Ú ad konstatoval, že se 

zadavatel dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. a) zákona tím, že p i 

zadávání ve ejné zakázky porušil zásadu zákazu diskriminace dle § 6 odst. 1 zákona 

v návaznosti na § 98 odst. 1 zákona tím, že nerozd lil p edm t ve ejné zakázky na ásti, a 

to na ást dodávky spektrofotometru a na ást dodávky anaerobního boxu, a koliv povaha 

edm tu pln ní ve ejné zakázky takové rozd lení p ipoušt la a zárove  rozd lení ve ejné 

zakázky na ásti nebránila aplikace § 13 odst. 3 zákona, p emž tento jeho postup mohl 

podstatn  ovlivnit výb r nejvhodn jší nabídky a zadavatel uzav el s vybraným uchaze em 

na pln ní ve ejné zakázky smlouvu. Za zjišt ný správní delikt uložil Ú ad zadavateli ve 

výroku II. napadeného rozhodnutí pokutu ve výši 100 000 K . 

Výrok I. napadeného rozhodnutí od vodnil Ú ad ve sv tle p íslušné judikatury tím, 

že zadavatel je z titulu p sobnosti zákona povinen v zadávacím ízení využít všechny 

možnosti, které mu zákon poskytuje, aby se nedopustil porušení zásady zákazu 

diskriminace dle § 6 zákona, potažmo omezení konkuren ního prost edí a narušení 

hospodá ské sout že. Ú ad v od vodn ní napadeného rozhodnutí uvedl, že nepopírá 

zadavatelem tvrzenou v cnou souvislost poptávaného pln ní, sou asn  však poukázal, že 

se v p ípad  spektrofotometru a anaerobního boxu jedná o dv  technologicky samostatná 

za ízení, která není nutno poptávat dohromady, tím spíše ne za situace, kdy ani vybraný 

uchaze  nemohl realizovat ve ejnou zakázku bez subdodávky. 
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K individuálním okolnostem p ípadu Ú ad v bod  72. od vodn ní napadeného 

rozhodnutí v tomto smyslu osv tlil, že „ve vztahu k požadovanému hmotnostnímu 

spektrofotometru je na relevantním trhu velmi omezený okruh potenciálních dodavatel , 

kte í sou asn  nejsou schopni bez subdodávky dodat anaerobní box, je evidentní, že 

zadavatel p i vymezení p edm tu ve ejné zakázky postupoval v rozporu se zásadou 

diskriminace. Je p itom zjevné, že práv  s v domím specifi nosti poptávaného pln ní a z 

toho vyplývajícího omezeného okruhu dodavatel , m l zadavatel p i vymezení zadávacích 

podmínek ve ejné zakázky dbát zvýšené opatrnosti, aby neomezil okruh potenciálních 

uchaze  a s tím související sout žní prost edí, a postupoval tak v souladu se zásadou 

zákazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zákona.“ 

 

4.1.1 Projekt Osv ta a transparentnost ve ejných zadavatel  

ad pro ochranu hospodá ské sout že využívá prost edky, které jsou erpány ze 

Strukturálních fond  Evropské unie, primárn  na r st kvality služeb, které jsou 

poskytovány ve ejnosti, a to nejenom prost ednictvím zlepšování i modernizace 

technických prost edk , ale i prost ednictvím mnohem lepšího nastavení a ízení proces . 

„Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že se v rámci projektu Osv ta a transparentnost 

ve ejných zadavatel  financovaného z prost edk  Evropského sociálního fondu 

prost ednictvím Opera ního programu Lidské zdroje a zam stnanost a státního rozpo tu 

zam il na zvyšování pov domí zam stnanc  ve ejné správy v oblasti zadávání ve ejných 

zakázek a bid riggingu, tj. problematiky zakázaných kartelových dohod uzavíraných mezi 

astníky zadávacích ízení v úmyslu ovlivnit výsledek zadávacího ízení. B hem ty  let 

proškolili experti Ú adu tém  t i tisíce zam stnanc  ve ejných zadavatel  po celé eské 

republice.“ 43 Tento projekt byl financován z prost edk  Evropského sociálního fondu, a to 

prost ednictvím opera ní programu „Lidské zdroje a zam stnanost“ v letech 2011 – 2014. 

V rámci tohoto projektu byly realizovány odborné seminá e, které byly ur eny pro 

zam stnance ve ejné správy. Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že44 se prost ednictvím 

tohoto projektu zam il krom  po ádání odborných seminá  taktéž i na p ezkoumání 
                                                
43 Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018f. OSV TA A TRANSPARENTNOST 
VE EJNÝCH ZADAVATEL . ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: 
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu.html 
44 Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018f. OSV TA A TRANSPARENTNOST 
VE EJNÝCH ZADAVATEL . ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: 
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu.html 
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dokumentace, která se týkala ve ejných zakázek, a to dle podn  fyzických a právnických 

osob. Pokud tedy Ú ad získal pochybnosti v oblasti zákonnosti úkon  zadavatele, ihned 

zahájil správní ízení z moci ú ední. Velmi asto byl v rámci jednoho podn tu 

zpochyb ován postup u více ve ejných zakázek najednou a práv  proto množství podaných 

podn  neodpovídá po tu ve ejných zakázek, které byly tedy zpochybn ny a musely být 

následn  prošet eny – jejich po et je vyšší, než je po et podn , které byly podány. 

 

4.1.2 Námitky proti úkon m zadavatele 

Podmínky, za kterých je možné v praxi námitky proti úkon m zadavatele podat, 

upravuje § 241 zákona o zadávání ve ejných zakázek. Námitku m že podat dodavatel, 

kterému díky postupu zadavatele p i zadávání nadlimitní i podlimitní ve ejné zakázky, 

hrozí nebo vzniká újma. Námitky lze podat písemn  a je možné je podat proti veškerým 

úkon m i opomenutím zadavatele v rámci zadávacího ízení, a to v etn  stanovení 

zadávacích podmínek, dále proti volb  druhu zadávacího za ízení i režimu p íslušné 

ve ejné zakázky, nebo proti postupu zadavatele, který vede k zadání ve ejné zakázky mimo 

zadávací ízení v rozporu se zákonem. Námitky, které se týkají jiných úkon i opomenutí 

zadavatele zadávacích podmínek, volba formy zadávacího za ízení, režimu ve ejné 

zakázky a postup zadavatele, který sm uje k zadání ve ejné zakázky mimo zadávací 

ízení, m že podat jen ú astník zadávacího ízení, což je d ležité podotknout. Námitka 

musí být dle zákona doru ena do 15 dn  ode dne, kdy se st žovatel dov l o porušení 

zákona ze strany zadavatele. Námitky není možné podat po uzav ení smlouvy i poté, co se 

sout ž o návrh již považuje za uzav enou. Pokud je v rámci zadávacího ízení definována 

lh ta pro podání žádosti o ú ast, musí být námitky proti podmínkám, které souvisí 

s kvalifikací zadavatele, doru eny zadavateli nejpozd ji do skon ení této lh ty. Je nutné 

zmínit, že ú astník zadávacího ízení se m že písemnou formou vzdát práva podat námitku 

až po vzniku práva námitku podat. Námitky musí disponovat náležitostmi, které jsou 

definovány zákonem – v námitce musí být zcela p esn  a jasn  uvedeno, kdo je podává, 

v em lze spat it porušení zákona ze strany zadavatele a eho se tudíž st žovatel 

prost ednictvím podání námitky dovolává. Pokud se nejedná o námitky, na které je možné 

uplatnit lh ty dle § 242 odst. 2 až 5, musí být taktéž i uvedeno, kdy se st žovatel o 

porušení zákona dozv l. Co se tý e vy ízení námitky, zadavatel musí do 15 dn  od 

doru ení námitky odeslat rozhodnutí o námitkách st žovateli. V rozhodnutí je nutné uvést, 
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zda námitkám vyhovuje i je naopak odmítá. Sou ástí rozhodnutí musí být dle zákona 

taktéž i od vodn ní, ve kterém zadavatel podrobn  a srozumiteln  vyjád í sv j názor ke 

všem skute nostem, které jsou uvedeny v námitkách. Pokud tedy zadavatel námitkám 

posléze vyhoví, v rozhodnutí musí sd lit, jaká opat ení provede k náprav . Pokud však 

naopak zadavatel nenajde d vody pro vyhov ní námitky, námitky prost ednictvím 

rozhodnutí odmítne. Za odmítnutí se považuje taktéž i áste né vyhov ní námitkám i 

realizace jiného opat ení, které je nutné k náprav . Zadavatel odmítne dále i námitky, které 

nejsou podány oprávn nou osobou, jsou podány opožd i nespl ují náležitosti, které 

jsou definovány v § 244 zákona o zadávání ve ejných zakázek. Pokud zadavatel 

nerozhodne o námitce ve lh  15 dn , platí, že námitku odmítl. 45  

 

4.1.3 Správní delikty 

ad pro ochranu hospodá ské sout že realizuje v praxi dozor nad dodržováním 

pravidel, které jsou stanoveny zákonem o zadávání ve ejných zakázek, a nad zadávacími 

podmínkami, které souvisí se zadáváním podlimitní a nadlimitní ve ejné zakázky. 

Zadavatel se dopouští p estupku tím, že „nedodrží pravidla stanovená tímto zákonem pro 

zadání ve ejné zakázky nebo pro zvláštní postupy podle ásti šesté, p emž tím ovlivní 

nebo m že ovlivnit výb r dodavatele nebo výb r návrhu v sout ži o návrh, a zadá ve ejnou 

zakázku, uzav e rámcovou dohodu nebo se sout ž o návrh považuje po výb ru návrhu za 

ukon enou; stanoví zadávací podmínky v rozporu se zákonem a zadá ve ejnou zakázku, 

uzav e rámcovou dohodu nebo se sout ž o návrh považuje po výb ru návrhu za 

ukon enou; nepo ídí nebo neuchová dokumentaci o zadávacím ízení podle § 216 odst. 1 

nebo 2, postupuje p i vy izování námitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4, nebo 

nesplní n kterou z povinností podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 

258 odst. 1“. 46 Za p estupek dle § 268 odst. 1 zákona o zadávání ve ejných zakázek, je 

uložena pokuta ve výši 10 % z ceny ve ejné zakázky, i 20 000 000 K , pokud není možné 

celkovou cenu ve ejné zakázky p esn  zjistit, nebo 20 000 000 K , pokud jde o p estupek 

                                                
45  ESKÁ REPUBLIKA. Zákon . 134/2016 Sb., zadávání ve ejných zakázek: Zákon o zadávání ve ejných zakázek. 
In: Sbírka zákon R. 2016. 
46  ESKÁ REPUBLIKA. Zákon . 134/2016 Sb., zadávání ve ejných zakázek: Zákon o zadávání ve ejných zakázek. 
In: Sbírka zákon R. 2016. 
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dle odst. 1 písm. d) nebo 1 000 000 K , pokud se jedná o p estupek dle odst. 1 písm. e). 47 

Dodavatel se správního deliktu dopouští tím, že p edloží k prokázání spln ní kvalifikace 

informace i doklady, které jsou nepravdivé a neodpovídají tak skute nosti, i m ly, nebo 

mohly mít tedy vliv na posouzení celkové kvalifikace dodavatele v rámci zadávacího ízení 

i v ízení, které souviselo s žádostí o zápis nebo zm nu do seznamu kvalifikovaných 

dodavatel , i m ly vliv na spln ní podmínek pro vydání certifikátu. Za správní delikt 

ad pro ochranu hospodá ské sout že m že poté dodavateli uložit pokutu až do výše 20 

000 000,- K  a zárove  taktéž i zákaz pln ní ve ejných zakázek na dobu 3 let. Termín 

„zákaz pln ní ve ejných zakázek“ znamená zákaz ú asti v rámci zadávacího ízení a zákaz 

posléze taktéž i uzav ít smlouvu na pln ní zakázek malého rozsahu. Doba 3 let za íná 

žet dnem, kdy rozhodnutí, prost ednictvím kterého byl zákaz pln ní ve ejných zakázek 

uložen, nabyde tedy právní moci. 48  

 

4.1.4 Tresty v oblasti ve ejných zakázek  

Ve vztahu k zadávání ve ejných zakázek prioritn  p icházejí v úvahu následující 

trestné iny upravené v zákon . 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ní pozd jších 

edpis  (dále jen „trestní zákoník“): 

A. sjednání výhody p i zadání ve ejné zakázky, p i ve ejné sout ži a ve ejné dražb  

(dle ust. § 256 trestního zákoníku); 

B. pletichy p i zadání ve ejné zakázky a p i ve ejné sout ži (dle ust. § 257 trestního 

  zákoníku); 

C. porušení p edpis  o pravidlech hospodá ské sout že (dle ust. § 248 trestního  

       zákoníku).49 

Lze si p edstavit též spáchání trestného inu poškození finan ních zájm  Evropské 

unie podle § 260 trestního zákoníku, pokud má být p edm t ve ejné zakázky financován 

z evropských dotací. Dále si lze p edstavit též spáchání trestného inu porušení povinností 
                                                
47  ESKÁ REPUBLIKA. Zákon . 134/2016 Sb., zadávání ve ejných zakázek: Zákon o zadávání ve ejných 
zakázek. In: Sbírka zákon R. 2016. 
48  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018g. Zadávání ve ejných zakázek a zakázané dohody 
dodavatel . ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-02]. Dostupné z: www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/OTVEZ/Manual-
_OTVEZ.pdf 
49 KOTALÍK, F.. Trestné iny související se zadáváním ve ejných zakázek. Asociace pro ve ejné zakázky [online]. [cit. 
2018-03-02]. Dostupné z: http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1990/5_AVZ_Kotalik_Bohuslav_2016.pdf 

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
http://www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/OTVEZ/Manual-_OTVEZ.pdf
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1990/5_AVZ_Kotalik_Bohuslav_2016.pdf
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i správ  cizího majetku podle § 220 a § 221 trestního zákoníku nebo zneužití pravomoci 

ední osoby podle § 329 trestního zákoníku. Obdobn  jako v p ípad  ÚOHS (v rámci 

dohledu nad zadáváním ve ejných zakázek) platí oznamovací povinnost dle ust. § 8 

trestního ádu také nap . pro finan ní ú ady (v rámci správy daní a poplatk  dle zvláštních 

právních p edpis ). V p ípad  finan ních ú ad  je b žnou praxí, že pokud p íslušný 

finan ní ú ad v pr hu da ové kontroly dosp je k záv ru, že zjišt né okolnosti napl ují 

skutkovou podstatu trestného inu (v daném p ípad  se jedná o trestné iny da ové, 

poplatkové a devizové), oznámí tuto skute nost p íslušnému orgánu innému v trestním 

ízení.  

A) Ke skutkové podstat  trestného inu sjednání výhody p i zadání ve ejné zakázky, 

i ve ejné sout ži a ve ejné dražb  

Skutková podstata trestného inu (dále jen „ “) sjednání výhody p i zadání 

ve ejné zakázky, p i ve ejné sout ži a ve ejné dražb  ve smyslu ust. § 256 trestního 

zákoníku vyžaduje z hlediska subjektivní stránky úmyslné zavin ní. Vyjma ust. § 256 odst. 

2 písm. a) trestního zákoníku m že být skutková podstata napln na všeobecným 

subjektem, tzn., že pachatelem m že být kdokoliv. Nicmén  je to prakticky vylou eno 

jednak z d vodu dispozice s informacemi o ve ejné zakázce a dále též z d vodu 

rozhodovacích pravomocí p íslušného subjektu, resp. pachatele.  Z hlediska napln ní 

skutkové podstaty tohoto trestného inu se v souvislosti se zadávacím ízením na ve ejné 

zakázky m že jednat zejména o následující úkony: 

a)     p íprava zadávacích podmínek ve ejné zakázky (fáze p ípravná); 

b)     posuzování a hodnocení nabídek uchaze  (fáze výb rová).     

V p ípad  fáze ad a) m že být napln na objektivní stránka tohoto T  nap . 

jednáním spo ívajícím v koordinovaném postupu pachatele s n kterým z uchaze i 

zájemc  o ve ejnou zakázku v rámci p ípravné fáze. Takto mohou být n kterému 

z uchaze  poskytnuty informace i p edány jiné podklady o p ipravované ve ejné 

zakázce, které nejsou ve ejn  p ístupné, a to p ed samotným zahájením zadávacího ízení. 

Tímto dochází ke sjednání výhody tomuto „up ednostn nému“ uchaze i oproti ostatním 

uchaze m, nebo  zvýhodn ný uchaze  m že zahájit p ípravné práce na nabídce (pop . v 

ur itých p ípadech i na p edm tu pln ní) d íve, než ostatní uchaze i. V p ípad  fáze ad b) 

se již jedná o innosti, které jsou nutn  spojené s porušením i obcházením zákona 

o ve ejných zakázkách, kdy nap . pachatel úmysln  ovlivní hodnocení nabídek dle 
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hodnotících kritérií apod. Shora uvedené p íklady jsou jen demonstrativní a pouze 

poukazují na pom rn  zna ný rozsah skutkové podstaty tohoto trestného inu, k jehož 

objas ování je nezbytná detailní znalost procesu zadávání ve ejných zakázek. 

   

B) Ke skutkové podstat  trestného inu pletichy p i zadání ve ejné zakázky a p i 

ve ejné sout ži 

Skutková podstata trestného inu pletichy p i zadání ve ejné zakázky (dle ust. § 257 

trestního zákoníku) rovn ž z hlediska subjektivní stránky vyžaduje úmyslné zavin ní, se 

kterým je také spojeno omezení okruhu p ípad  spadajících do p sobnosti orgán inných 

v trestním ízení tak, jak bylo uvedeno shora v bod  A. Skutkovou podstatu tohoto 

trestného inu lze rozd lit z hlediska ú elovosti jednání pachatele následovn : 

a)  jednání pachatele sleduje za cíl zamezit ú asti v zadávacím ízení jinému uchaze i nebo 

sout žiteli (vzorec chování uvedený v ust. § 257 odst. 1 písm. a) a b) trestního zákoníku); 

b)  jednání pachatele sleduje za cíl dosažení vlastního majetkového nebo jiného prosp chu 

v souvislosti s tím, že se pachatel zdrží ú asti v zadávacím ízení nebo ve ve ejné sout ži 

(vzorec chování uvedený v ust. § 257 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku); 

c)  jednání pachatele sleduje za cíl zadat ve ejnou zakázku za nep im en  vysokou nebo 

jinak nevýhodnou cenu (vzorec chování uvedený v ust. § 257 odst. 1 písm. d) trestního 

zákoníku). 

V p ípad  ad a) m že být tato trestná innost páchána jednak na stran  uchaze  

(sout žitel ) v i sob  navzájem a dále na stran  zadavatele (vyhlašovatele sout že) v i 

konkrétnímu uchaze i (sout žiteli). Oproti tomu jednání ad b) se m že dopustit pouze 

pachatel z ad potencionálních uchaze  (sout žitel ). Zde se tedy již prakticky nejedná 

o všeobecný subjekt, což výraznou m rou snižuje rozsah potencionálních pachatel . 

Uvedené ustanovení rovn ž úzce souvisí s pasivním úplatká stvím. V p ípad  ad c) 

vyžaduje skutková podstata existenci dohody pachatele s jiným zájemcem nebo 

uchaze em. Dohoda mezi t mito osobami m že vyplývat nap . z jejich personálního i 

kapitálového propojení, p ípadn  z jejich p edchozí spolupráce. Nicmén  i zde je výrazn  

ztížena pozice orgán inných v trestním ízení v d sledku prokazování úmyslného 

zavin ní pachatele. Na druhou stranu orgán inný v trestním ízení m že p i zajiš ování 
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kaz  prokazujících úmyslné a ú elové spojení, resp. existenci dohody, uchaze  

(sout žitel ) využít (oproti ÚOHS) veškeré d kazní prost edky dle trestního ádu. 

 

C) Ke skutkové podstat  trestného inu porušení p edpis  o pravidlech hospodá ské 

sout že ve vztahu k ve ejným zakázkám 

Skutkovou podstatu trestného inu porušení p edpis  o pravidlech hospodá ské 

sout že (dle ust. § 248 trestního zákoníku) lze s ur itou nadsázkou charakterizovat jako 

„spádovou“ skutkovou podstatu pro natolik spole ensky škodlivé p ípady, které mají 

nežádoucí dopad na fungování principu tržního hospodá ství založeného na samoregula ní 

schopnosti trhu. Na oblast ve ejných zakázek se skutková podstata tohoto trestného inu 

vztahuje jen ve velmi obecné rovin , kdy v ust. § 248 odst. 2 trestního zákoníku je uveden 

vzorec chování, se kterým je spojeno napln ní skutkové podstaty tohoto trestného inu. 

Takovéto chování se vyzna uje zejména tím, že: 

a)  je v rozporu s jiným právním p edpisem o ve ejných zakázkách (prioritn  se jedná o 

zákon o ve ejných zakázkách, p emž nelze vylou it ani p ímo aplikovatelné právní 

edpisy Evropské unie); 

b)  jeho prost ednictvím jsou závažným zp sobem porušena pravidla zadávacího ízení 

(závažnost je vždy posuzována ad-hoc ve vztahu k p íslušnému zadávacímu ízení); 

c)  následkem shora popsaného jednání je zp sobení újmy ve v tším rozsahu jiným 

sout žitel m nebo spot ebitel m, zadavateli nebo jinému dodavateli anebo opat ení 

neoprávn né výhody ve v tším rozsahu pachateli pop . jiné osob . 

Ur itým zúžením takto široce pojatého okruhu jednání, u kterého lze teoreticky 

ipustit napln ní objektivní stránky skutkové podstaty tohoto trestného inu, je i v tomto 

ípad  požadavek na úmyslné zavin ní. Z výše uvedeného vyplývá, že z praktického 

hlediska m že p i zadávání ve ejných zakázek dojít k napln ní skutkové podstaty trestného 

inu porušení p edpis  o pravidlech hospodá ské sout že pouze nejzávažn jším úmyslným 

jednáním, které zpravidla již naplní nebo se bude prolínat se skutkovou podstatou jiných 

trestných in  uvedených v hlav  VI. trestního zákoníku. 

Oblast ve ejných zakázek výraznou m rou ovliv uje tržní ekonomiku ve všech 

lenských státech Evropské unie. Z tohoto hlediska je zájem na dodržování závazných 
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pravidel tržní ekonomiky chrán n rovn ž trestním právem.  Trestná innost spojená se 

zadáváním ve ejných zakázek je specifická v tom smyslu, že m že být páchána jak ze 

strany zadavatele, tak i uchaze e nebo t etích osob, které nejsou ú astníky zadávacího 

ízení ve smyslu zákona o ve ejných zakázkách. Eliminace rizika páchání trestné innosti 

i zadávání ve ejných zakázek vyžaduje zna né odborné nároky ze strany zadavatele, a to 

zejména ve vztahu k širokému okruhu potencionálních pachatel . Ú elným prost edkem 

že být nap . pravidelné i nahodilé provád ní forenzních audit  specializovaným 

subjektem. Tato metoda je obzvlášt  vhodná u zadavatel , kte í v pravidelných intervalech 

realizují zadávací ízení na ve ejné zakázky za ú elem zabezpe ování svých pot eb. 

Vzhledem k sou asné snaze na posilování ochrany hospodá ské sout že, coby významného 

celospole enského zájmu, lze p edpokládat i zvýšený po et trestních ízení ve vztahu 

k zadávání ve ejných zakázek, a to zejména v souvislosti s oznamovací povinností ÚOHS, 

pop ípad  samotných zadavatel . Na rostoucím významu forenzních audit  se v poslední 

dob  rovn ž projevuje zvýšené úsilí ze strany odpov dných osob (managementu) z ad 

zadavatel  po prevenci této trestné innosti. 

 

Postih trestné innosti v oblasti ve ejných zakázek 

Postih trestné innosti v oblasti ve ejných zakázek je p es ur itý nár st v posledních 

letech zatím spíše ojedin lý a judikatura pom rn  sporadická. P esto se na druhé stran  

objevují vyjád ení o kriminalizaci zna né ásti ve ejných zakázek, která v zásad  v bec 

neodpovídají statistikám, a to nejen Ministerstva spravedlnosti R ohledn  trestných in  

týkajících se specificky ve ejných zakázek, ale ani policejním statistikám, by  ty trestné 

iny týkající se ve ejných zakázek dostate  nerozlišují a navzdory p ijetí trestního 

zákoníku užívají i nadále souhrnné ozna ení pletichy p i ve ejné sout ži a dražb , které 

nesl již trestní zákon z roku 1961. Podle statistiky vedené Policií R bylo pro p edm tné 

trestné iny podle § 128a, § 128b a § 256, trestního zákoníku shromážd ny následující 

údaje o trestné innosti v oblasti ve ejných zakázek. Tyto údaje o po tu skutk  lze vy íst 

z p íslušných statistických p ehled  kriminality, logicky len ných dle ro ních 

zpracování.50 

 
                                                
50 POLICE R, R [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx 
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Tabulka 1   Po et skutk  v trestním ízení týkajících se ve ejných zakázek 
 
rok stíháno obžalováno odsouzeno 

2012 22 8 0 

2013 51 38 4 

2014 109 35 1 

2015 72 49 5 

2016 29 14 4 

 
Zdroj: POLICE R, R [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-
kriminalita.aspx 
 

Je sice pravdou, že tyto statistické údaje Policie R neobsahují trestný in podle 

§ 248 odst. 2 trestního zákoníku, který také postihuje porušení závazných pravidel 

zadávacího ízení závažným zp sobem v rozporu s jiným právním p edpisem o ve ejných 

zakázkách, ale na druhé stran  se uvedené trestné iny týkají nejen ve ejných zakázek, ale 

i ve ejných sout ží a ve ejných dražeb.51 Proto ze statistických údaj  nelze ur it, jak velký 

podíl zjišt ných, p ípadn  objasn ných skutk  p edstavuje oproti trestným in m podle 

§ 128a, § 128b, § 128c, § 256, § 257, resp. § 258 trestního zákoníku, což by však po et 

zjišt ných a objas ovaných trestných in  týkajících se ve ejných zakázek ješt  více 

snížilo. Podle policejní statistiky bylo skutk  kvalifikovaných jako n který z trestných in  

spadajících pod trestné iny týkající se ve ejných zakázek (souhrnn  ozna ovaných 

jako pletichy p i ve ejné sout ži a dražb ) v roce 2010 zjišt no 27 a objasn ny 4, v roce 

2011 zjišt no 34 a objasn no 14, v roce 2012 zjišt no 94 a objasn no 49 a v roce 2013 

zjišt no 96 a objasn no 66 (zjišt né jsou skutky, u nichž byly zahájeny úkony trestního 

ízení, a objasn nými skutky jsou ty, u kterých byla podána obžaloba, ale i ty, u kterých 

bylo trestní stíhání zastaveno nebo došlo k odložení v ci). 

Podle policejních statistik bylo shledáno, že v letech 2008 až 2016 bylo zjišt no 

294 a objasn no 151 skutk , které se vztahují k uvedeným trestným in m. Ze statistiky 

Ministerstva spravedlnosti je možno uzav ít, že v letech 2008 až 2016 bylo celkem stíháno 

174 osob, obžalováno 140 osob a odsouzeno 12 osob pro výše popsané trestné iny.52 

                                                
51 POLICE R, R [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx 
52 POLICE R, R [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx 
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Uvedené po ty vykazují zna ný rozdíl mezi obžalovanými a odsouzenými osobami, což 

samoz ejm  neznamená, že by ve zbytku p ípad  došlo ke zprošt ní obžalovaných osob, 

ale je z ejm  alespo  z ásti zp soben délkou trestního ízení, která je typicky 

u hospodá ské kriminality delší, než je tomu u obecné kriminality. By  jsou v obou typech 

statistik porovnávány v zásad  obtížn  srovnatelné hodnoty (skutky v policejní statistice 

a osoby ve statistice Ministerstva spravedlnosti), je zjevné, že se jedná o hodnoty, které 

jsou ve vztahu k jiným druh m trestné innosti velmi nízké. P estože je z uvedených ísel 

ejmé, že v posledních letech zejména po et objas ovaných a stíhaných trestných in  

narostl (srov. zejména údaje z policejní statistiky), rozhodn  nelze vzhledem k po tu 

ve ejných zakázek v eské republice hovo it o kriminalizaci „zna né ásti ve ejných 

zakázek“. 

Ze sbírek rozhodnutí Nejvyššího správního soudu lze identifikovat ta rozhodnutí, 
kde se soud porušením zásady transparentnosti zabýval a v této v ci rozhodnul.53 
O porušení zásady transparentnosti dle § 6 zákona o ve ejných zakázkách rozhodl Nejvyšší 
správní soud eské republiky se sídlem v Brn  svými rozsudky v 58 p ípadech.54 
Demonstrativn  lze uvést p ípad rozhodnutí NS . 12/2012 uve ejn ný pod zn. 2714/2012. 

c se týkala spole nosti s ru ením omezeným SDS EXMOST proti Ú adu pro ochranu 
hospodá ské sout že, za ú asti statutárního m sta P erova, o zrušení zadání ve ejné 
zakázky, o kasa ních stížnostech žalovaného a osoby zú astn né na ízení. Žalovaný svým 
rozhodnutím ze dne 8. 4. 2010 zastavil podle § 118 zákona o ve ejných zakázkách ve zn ní 

inném do 31. 12. 2009 ízení o návrzích žalobkyn  a spole nosti FIRESTA – Fišer, 
rekonstrukce, stavby, a.s., na p ezkoumání úkon  zadavatele ve v ci ve ejné zakázky 
„Tyrš v most v P erov “. P edseda žalovaného pak následn  rozhodnutím ze dne 21. 7. 
2010 zamítl rozklad žalobkyn  a potvrdil tak rozhodnutí I. stupn . Krajský soud v Brn  
rozsudkem ze dne 15. 2. 2012, j. 62 Af 47/2010-53, rozhodnutí II. stupn  zrušil a v c 
vrátil žalovanému k dalšímu ízení. Porušení zásady transparentnosti postupu zadavatele 
podle § 6 odst. 1 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, v tomto p ípad  
nezp sobila pouhá možnost napln ní tvrzené, avšak neprokázané domn nky manipulace, 
ke které mohlo dojít p i losování. Netransparentnost losování zp sobily primárn  skutkové 
okolnosti vzbuzující od vodn nou pochybnost o férovosti jeho pr hu. Úvaha o 
proveditelnosti možné manipulace sloužila pouze k potvrzení i vyvrácení toho, zda 

                                                
53 Nejvyšší správní soud R [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/ 
54 Judikaty.info, Rozsudky NSS, [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: https://www.judikaty.info/cz/ 
nejvyssi-spravni-soud-ceske-republiky/poruseni-zasady-transparentnosti/ 



 

38 

zjišt ná transparentnost mohla i nemohla mít, by  jen teoreticky, vliv na výsledek 
losování. K porušení zásady transparentnosti proto mohlo dojít i v p ípad , že k žádné 
manipulaci ve skute nosti nedošlo. (Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
20. 6. 2012, j. 7 Afs 31/2012-55.)55 
 

4.2 Pochybení ze strany zadavatel  ve ejných zakázek 
Je více než jasné, že zadávání ve ejné zakázky v praxi p edstavuje dosti složitý 

proces, který klade obrovské nároky na zadavatele. V souvislosti s identifikací 

nej ast jších chyb zadavatel  ve ejných zakázek je nutné rozd lit celý proces zadávání 

ve ejné zakázky do 3 fází  - p íprava zadávacího ízení, pr h zadávacího ízení a 

dokon ení zadávacího ízení. Je nutné zmínit, že cílem zadávacího ízení není získat 

maximum pln ní, avšak vybrat nejvhodn jšího dodavatele. Je nutné posoudit související 

pln ní, a to z hlediska asové, místní, v cné a funk ní souvislosti – jde o kumulativní 

napln ní všech podmínek. V p ípad  vzniku pochybností p i d lení ve ejných zakázek lze 

doporu it zvolit p ísn jší režim. V praxi velmi asto dochází k neoprávn nému slu ování 

spolu navzájem nesouvisejících pln ní, ímž je do jisté míry omezený i okruh 

potencionálních uchaze  o danou ve ejnou zakázku. Další chybou je nesprávné stanovení 

edpokládané ceny – to lze eliminovat prost ednictvím cenového pr zkumu trhu, p emž 

je doporu ováno vycházet z pln ní obdobného charakteru. S ohledem na novelu zákona o 

zadávání ve ejných zakázek V minulosti vznikly taktéž i nové povinnosti pro zadavatele, a 

to z d vodu ú elnosti ve ejných zakázek, p im enosti všech požadavk , kritérií hodnocení 

a taktéž i zp sobu hodnocení. 56 Další chybou jsou diskrimina ní technické a také 

kvalifika ní požadavky. Dochází totiž ke špatné specifikaci p edm tu ve ejné zakázky, 

jsou uplat ovány diskrimina ní požadavky z pohledu up ednostn ní ur itého dodavatele i 

není vymezena min. velikost – nap . obratu. „Dle zákona jsou povinnými hodnotícími 

kritérii ekonomická výhodnost nabídky, v rámci které stanovují p íjemci další díl í kritéria 

dle svých pot eb a požadavk  nebo cena. Nej ast jší chybou je, že v zadávací dokumentaci 

jsou sice uvedena hodnotící kritéria, ale není specifikováno, jak budou hodnocena. 

Uchaze i o zakázku neví, dle jakých skute ností budou jednotlivá kritéria hodnocena, kolik 
                                                
55 Nejvyšší správní soud R [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/verejne-zakazky-
zasada-transparentnosti.p2471.html?q=z%C3%A1sada%20transparentnosti/ 
56  SCHELLEOVÁ, A. 2017. Nej ast jší chyby p i zadávání ve ejných zakázek. Region servis [online]. [cit. 2018-03-03]. 
Dostupné z: http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby 
_pri_zadavani_verejnych_zakazek.pdf 



 

39 

procent i bod  za dané kritérium mohou získat. Je tedy nutné velmi pe liv  a podrobn  

popsat skute nosti, které budou v rámci kritérií hodnoceny.“ 57 Za pochybení je možné dle 

autorky považovat následující skute nosti – není definován zp sob hodnocení, kritéria 

zdaleka neodráží ekonomickou výhodnost, kritéria jsou obtížn  hodnotitelná a nejsou zde 

stanoveny limity pro max. hodnotu kritéria. Velmi astým pochybením je také nep im ená 

úhrada za poskytnutí zadávací dokumentace i využití vzorových zadávacích dokument  

na internetu. V pr hu zadávacího ízení se objevují chyby v podob  nevhodného 

zp sobu uve ejn ní, oslovení nedostate ného množství uchaze , p emž jsou oslovováni 

i uchaze i, kte í nejsou zp sobilí k pln ní p edm tu ve ejné zakázky. Taktéž je asto 

nedodržována informa ní povinnost. V této fázi se lze setkat nap . i s nespln ním zákonem 

definovaných lh t. Je nutné zmínit, že zákon zcela jasn  a p esn  definuje pro jednotlivé 

druhy zadávacího ízení lh ty, které je nutností dodržovat. Je více než žádoucí již ve fázi 

ípravy zadávacího ízení vytvo it dostate ný asový harmonogram p íslušných krok  

výb rového ízení. Pokud uchaze  nedokáže prokázat svoji kvalifikaci ve vym ené lh , 

nesmí být dle autorky jeho nabídka v bec hodnocena a poté musí být uchaze  tedy 

vylou en. Doklady je možné jen ve výjime ných p ípadech dodate  dopl ovat. 

K chybám dochází i v rámci složení hodnotící komise, kdy komise dle po tu p ítomných 

len  není  usnášeníschopná,  avšak  i  p esto  usnese.  Velmi  asto  je  taktéž  i  zpráva  o  

hodnocení a posouzení nabídek zpracována netransparentn . Po skon ení zadávacího ízení 

je možné text smlouvy, která je p edložena v sout ži, upravovat jen z formáln -právní 

stránky. Ani prost ednictvím dodatku ke smlouv  nesmí být tedy m ny skute nosti, 

které byly p edm tem hodnocení, což je d ležité zmínit. P íjemce asto v praxi chybuje 

uzav ením dodatku, který rozši uje p edm t ve ejné zakázky i m ní obchodní podmínky 

od p vodn  definovaných podmínek. Je zapot ebí podotknout, že p íjemci mají povinnost 

uchovávat dokumentaci, která se týká ve ejné zakázky – chybou je velmi asto vy azení 

ur ité ásti dokumentace z archivace, a to proto, že se zadavatel jednoduše domnívá, že 

není zapot ebí uchovat nabídky, které byly získány od neúsp šných uchaze . 58 

 

                                                
57   SCHELLEOVÁ, A.. Nej ast jší chyby p i zadávání ve ejných zakázek. Region servis [online]. [cit. 2018-03-03]. 
Dostupné z: http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby 
_pri_zadavani_verejnych_zakazek.pdf 
58   SCHELLEOVÁ, A.. Nej ast jší chyby p i zadávání ve ejných zakázek. Region servis [online]. [cit. 2018-03-03]. 
Dostupné z: http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby_pri_ 
zadavani_verejnych_zakazek.pdf 

http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby
http://www.regionservis.cz/document/filename/3696/Andrea_Schelleova_-_Nejcastejsi_chyby_pri_
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4.3 Výkladové problémy p i zahájení p edb žných oznámení v praxi 
Dle ustanovení § 58 odst. 5 zákona o zadávání ve ejných zakázek, zadavatel 

písemnou formou vyzývá všechny ú astníky zadávacího ízení, kte í tedy vyjád ili 

edb žný zájem, a to k podání žádosti o ú ast. Nikde však není výslovnou formou 

uvedeno, že projevení p edb žného zájmu ze strany dodavatele, i výzva zadavatele 

k podání žádosti o ú ast, je podmínkou nutnou pro podání žádosti o ú ast. V tomto p ípad  

tedy vzniká ur itý prostor pro nejr zn jší spekulace, zda žádost o ú ast m že být podána 

ze strany dodavatele, který na p edb žné oznámení nereagoval, avšak cht l by se ízení i 

esto ú astnit. 59 Rozhodovací praxe Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že a ani praxe 

soud  se k této otázce zatím nevyjád ila. Dostate nou podporu neposkytuje ani jazykový 

výklad, a to proto, že textace ustanovení § 58 p íslušného zákona variantu výslovn  ani 

nedovoluje a ani nevylu uje. Není možné se ídit ani zasazením p edm tného ustanovení 

do kontextu úpravy jednacího ízení bez uve ejn ní a zjednodušeného ízení, pro což je 

taktéž stanovená možnost zahájit zadávací ízení prost ednictvím p edb žného oznámení. 

První odkazuje na problematickou úpravu užšího ízení, druhá pak však ani neobsahuje 

pravidla, která jsou nutná k vyzvání ú astník  zadávacího ízení k podání žádosti o ú ast. 

Ve vztahu k užšímu ízení § 58 odst. 4 zákona o zadávání ve ejných zakázek tento zákon 

definuje, že „nabídku m že podat pouze ú astník zadávacího ízení, který byl vyzván k 

podání nabídky“. 60 V ustanovení § 61 odst. 6 téhož zákona, ve vztahu k jednacímu ízení 

s uve ejn ním, je stanoveno, že „p edb žnou nabídku m že podat pouze ú astník 

zadávacího ízení, který byl vyzván k podání p edb žné nabídky“. 61 Tuto podmín nost u 

možnosti podat žádost o ú ast ze strany dodavatele i doru ení výzvy k podání žádosti o 

ast ze strany zadavatele lze hledat marn . Ani ustanovení, které se týká ú astenství, není 

však pro výklad nápomocné. 62 Dle § 47 odst. 1 zákona o zadávání ve ejných zakázek platí, 

že ú astenství dodavateli vzniká prost ednictvím vyjád ení p edb žného zájmu, dále 

podáním žádosti o ú ast i nabídky, nebo také zahájením jednání se zadavatelem v rámci 

                                                
59   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46 
60   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46 
61   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46 
62   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46 
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zadávacího ízení. Pro samotný vznik ú astenství je však rozhodná skute nost, která 

vznikne d íve s tím, že se dodavatel zjevn  v rámci jednoho ízení nem že tedy stát 

astníkem vícekrát. To ale v žádném p ípad  v praxi nevylu uje, aby ú astenství vzniklo 

prost ednictvím prvního úkonu dodavatele v i zadavateli, se kterým tedy platný zákon 

vznik ú astenství spojuje, nikoliv prvním úkonem, který bylo v rámci zadávacího ízení 

možné u init.63 

Pozornost je nutné zam it na pravidla, která se týkají zadávacích podmínek. 64 Dle 

§ 36 má zadavatel povinnost stanovit a následn  poskytnout dodavatel m zadávací 

podmínky, a to v detailu, což je nutností pro jejich ú ast v zadávacím ízení – to zahrnuje i 

podmínky, které se týkají ú asti a pr hu zadávacího ízení. 65 V praxi však z stává 

otázkou, jak by se m l zadavatel postavit k žádosti nevyzvaného dodavatele, a to o 

vysv tlení zadávací dokumentace, která sm uje k získání informací o podání žádosti o 

ast. Pokud by tedy nebylo možné do ízení p istoupit v pozd jší fázi, zadavatel by nem l 

nikomu jinému, než ú astník m, tyto zadávací údaje sd lovat. V opa ném p ípad  je totiž 

možné výzvu ur enou pro omezený okruh dodavatel  vnímat jak nadbyte nou p ekážku 

pro ú ast v rámci zadávacího ízení. Je nutné zmínit, že institut p edb žného oznámení, 

prost ednictvím kterého se zahajuje zadávací ízení, vychází primárn  ze Sm rnice 

Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, a to v etn  zmín né výkladové nejasnosti. 

Tato sm rnice však neváže možnost podat žádost o ú ast na projevení p edb žného zájmu 

a výzvu k jeho potvrzení, naopak p ímo definuje, že žádost je významným argumentem, a 

to ve prosp ch výkladu, dle kterého by žádost o ú ast dodavatele, který p edb žný zájem 

neprojevil, m la být tedy ze strany zadavatele p ijata. 66 Výslovným zp sobem je 

povinnost informovat dodavatele o svém zájmu o danou zakázku uvedena v rámci 

formulá e „P edb žné oznámení“. Z stává však otázkou, zda je uvedený formulá  v bec 

v souladu s citovaným ustanovením l. 28 odst. 1 sm rnice. Z d vodové zprávy k zákonu o 

zadávání ve ejných zakázek dokonce vyplývá, že p edb žné oznámení zákonodárce vnímá 

jako institut, který slouží p edevším v praxi k užitku dodavatele. Díky n mu dodavatelé 

                                                
63   ESKÁ REPUBLIKA. Zákon . 134/2016 Sb., zadávání ve ejných zakázek: Zákon o zadávání ve ejných zakázek. 
In: Sbírka zákon R. 2016. 
64   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46 
65   ESKÁ REPUBLIKA. Zákon . 134/2016 Sb., zadávání ve ejných zakázek: Zákon o zadávání ve ejných zakázek. 
In: Sbírka zákon R. 2016. 
66   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46 
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totiž obdrží informaci o tom, že p íslušné zadávací ízení prob hne, a že je nutností se na 

ízení p ipravit. Zadavatelé jsou následn  za dobrovolné použití p edb žného oznámení do 

jisté míry odm ni, a to možností zkrácení lh ty pro podání nabídek.  

Je nutné se dále zabývat samotným smyslem celého právního p edpisu. Hlavním 

elem zákona o zadávání ve ejných zakázek je zajistit efektivní a hospodárné vynaložení 

ve ejných prost edk , což je realizováno i prost ednictvím zajišt ní co nejširší hospodá ské 

sout že, a to na stran  dodavatele. Tento hlavní ú el by m l fungovat pro zadavatele jako 

ur ité „vodítko“, a to v rámci jejich postupu v zadávacím ízení. Práv  oni by totiž 

primárn  m li t žit z toho, že hospodá ská sout ž o zakázku je p i respektování 

specifických charakteristik jednotlivých druh ízení p ístupná pro více subjekt . 67Dle 

ustanovení rozhodovací praxe je možné sice zadávací ízení definovat jako vysoce 

formalizovaný postup, kde dokonce i formální pochybení vede k negativním d sledk m 

pro konkrétního uchaze e, avšak v tomto analyzovaném p ípad  návaznost krok  

zadavatele a dodavatele není dle zákona zcela jasn  vymezena. Mnohem více smysluplný a 

praktický je z hlediska zadavatele výklad, který omezuje možnost p istoupit do zadávacího 

ízení jinému subjektu, než t m subjekt m, kte í vyjád ili sv j p edb žný zájem o zakázku. 

Z úpravy pr hu ízení tedy vyplývá, že se po ítá práv  s touto variantou. Na podporu 

záv ru o nemožnosti p istoupení dalších dodavatel  do hospodá ské sout že však chybí 

jakékoliv pravidlo, a to a  již výslovné i dovoditelné. Druhý možný výklad mnohem více 

odpovídá výslovnému zn ní zákona a p edevším l. 28 odst. 1 dané sm rnice. 

Prost ednictvím žádné metody výkladu tato interpretace nebyla nikdy zpochybn na do té 

míry, aby ji bylo možné ozna it za nelogickou i neudržitelnou. Naopak preferuje navíc i 

širší hospodá skou sout ž, což se nachází v souladu s primárním ú elem právní úpravy 

v oblasti zadávání ve ejných zakázek. Dle výše uvedených argument  je možné se 

iklonit tedy k názoru, že v situaci zmín né výkladové nejistoty je zapot ebí dát p ednost 

výkladu, dle kterého mohou dodavatelé do zadávacího ízení vstoupit i ve fázi p ed 

uplynutím lh ty nutné pro podání žádosti o ú ast. 68 

 

                                                
67   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
03-20]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/knihovna/clanek/uzsi-rizeni-zahajene-predbeznym-oznamenim-ii-
vykladove-problemy-46 
68   KALETOVÁ, I. Užší ízení zahájené p edb žným oznámením. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2018 [cit. 2018-
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4.4 Kauza „Opencard“ 

ad pro ochranu hospodá ské sout že69 vykonává dozor nad zadáváním ve ejných 

zakázek v eské republice dle zákona o zadávání ve ejných zakázek. Zákonný rámec této 

dozorové innosti transponuje tedy ustanovení p ezkumných sm rnic Evropské unie 

(Sm rnice Rady 92/13/EHS a 89/665/EHS), které posilují záruky zásad transparentnosti a 

taktéž i nediskriminace p i zadávání ve ejných zakázek. V rámci dozoru nad zadáváním 

ve ejných zakázek tak Ú ad rozhoduje o tom, zda zadavatel p i zadávání ve ejné zakázky 

postupoval v souladu se zákonem, dále ukládá taktéž i nápravná opat ení a sankce. V rámci 

následujícího textu je analyzována velmi známá kauza Opencard. 

 

4.4.1 Charakteristika kauzy 

Opencard je systémem multifunk ních ipových karet pro obyvatele a taktéž i pro 

návšt vníky Prahy. Tyto karty postupn , od roku 2006, zavád l Magistrát hlavního m sta 

Prahy. Jde o dosti známou kauzu magistrátu, která má za sebou již dlouhý vývoj. Práv  

tato kauza poukazuje na dosti hluboké a zásadní problémy v oblasti zadávání ve ejných 

zakázek. Zcela p vodním zám rem tohoto projektu bylo na samotném po átku z ídit pro 

Prahu multifunk ní karty, k emuž byl k dispozici malý rozpo et. Výsledkem však bylo 

jen min. množství funkcí a p edevším však i mnohonásobn  p ekro ený rozpo et. Celý 

projekt byl na po átku rozd len do n kolika menších zakázek a u t ch bylo zadání „šité 

ímo na míru“ již dop edu vybraným firmám. Celá situace nakonec vyústila v roce 2016 

ve zrušení celého projektu, který byl nahrazen novou elektronickou kartou, která nese 

název „Líta ka“. I to bylo z hlediska ve ejné politiky dosti nesystémovým ešením. Práv  

tento p íklad poukazuje na to, jak moc jsou v eské republice ICT zakázky problematické, 

a to díky své složitosti a taktéž i velmi lehké zneužitelnosti. Již v roce 2014 bylo za kauzu 

Opencard odsouzeno celkem 5 ú edník  Magistrátu hlavního m sta Prahy, a to 

k podmín ným trest m od 1 do 3 let, za zvýhodn ní spole nosti Haguess v rámci 

výb rového ízení. 70 V sou asné dob  je podán návrh na obžalobu dalších 10 pražských 

radních, a to v etn  Tomáše Hude ka a Bohuslava Svobody. Obžaloba se dotýká 

                                                
69  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2018h. Výro ní zpráva 2016.ÚOHS OHS [online]. [cit. 2018-
03-01]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html 
70   ESKÁ TELEVIZE. 2013. Opencard: P tice magistrátních ú edník  u soudu vinu odmítla. eská televize [online]. 
[cit. 2018-03-01]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1073686-opencard-petice-magistratnich-
uredniku-u-soudu-vinu-odmitla 
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rozhodnutí radních z roku 2012, díky kterému došlo k prodloužení smlouvy s firmou 

Haguess o další 2 roky. Hude ek a Svoboda jsou obvin ni p edevším z porušení povinnosti 

i správ  cizího majetku a m li pochybit tím, že tehdy nevypsali otev enou sout ž a 

rovnou zmín né firm  zakázku na projekt zadali. Projekt Opencard byl realizován za doby 

exprimátora Pavla Béma a vyšel p ibližn  na 1,35 mld. K . 

 

4.4.2 Analýza p ípadu Opencard a rozhodnutí soudu 

Hlavní m sto Praha dne 6. 4. 2012 pochybilo v okamžiku, kdy zadalo v rámci 

jednacího ízení bez uve ejn ní ve ejnou zakázku nesoucí název „Poskytování základní a 

rozší ené podpory programového vybavení SKC“ a poté na jejím základ  uzav elo 

smlouvy se spole nosti Haguess. K použití jednacího ízení bez uve ejn ní tak nebyly 

spln ny zákonné podmínky zadávání ve ejných zakázek v eské republice, což vedlo 

k tomu, že postup zadavatele mohl ovlivnit výb r nejvhodn jší nabídky. Ú ad pro ochranu 

hospodá ské sout že71 neuznal ani argumentaci zadavatele, že dle uzav ení licen ní 

smlouvy nemohl ve skute nosti zadat zakázku jinému dodavateli, než dosavadnímu 

poskytovateli služeb, p emž zadavatel se odvolával na právní prost edí, které svým 

vlastním jednáním vytvo il. Nešlo o objektivní d vody, ke kterým by došlo nezávisle na 

li zadavatele, a to proto, že zadavatel již dlouho znal dlouhodobý zám r realizace 

projektu Opencard a práv  proto bylo využití jednacího ízení bez uve ejn ní v tomto 

ípad  zcela neoprávn . Ú ad tak uložil Hlavnímu m stu Praze pokutu ve výši 1 mil. 

, a to za porušení zákona o ve ejných zakázkách p i uzav ení dvou smluv, které 

souvisely s Opencard. Kauza dále pokra ovala. „Zadavatel nem že pro zadání ve ejné 

zakázky využít institutu jednacího ízení bez uve ejn ní s od vodn ním, že ve ejná zakázka 

že být spln na pouze ur itým dodavatelem, pokud svým jednáním vytvo í podmínky pro 

to, aby ve ejnou zakázku mohl splnit pouze tento ur itý dodavatel.“ 72 K tomuto záv ru 

dosp l Nejvyšší správní soud v ízení o kasa ních stížnostech Ú adu pro ochranu 

hospodá ské sout že a Hlavního m sta Prahy. Soud zrušil ást rozsudku Krajského soudu 

v Brn  a taktéž i zamítl kasa ní stížnost Hlavního m sta Prahy. Ú ad uložil Dopravnímu 

                                                
71  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2014. PRAHA CHYBOVALA U OPENCARD I 
PODRUHÉ. ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/aktuality-z-
verejnych-zakazek/1818-praha-chybovala-u-opencard-i-podruhe.html 
72 NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD. 2016. V KAUZE „OPENCARD“ DOŠLO K PORUŠENÍ PRAVIDEL PRO 
ZADÁVÁNÍ VE EJNÝCH ZAKÁZEK. Nejvyšší správní soud [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/V-kauze-Opencard-doslo-k-poruseni-pravidel-pro-zadavani-verejnych-zakazek/art/6329 
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podniku hlavního m sta Prahy pokutu ve výši 500 000 K  Hlavnímu m stu Praha pokutu 

ve výši 600 000 K . Dle Ú adu p i zadávání ve ejné zakázky, která se týkala odbavovacího 

systému a servisního kartového centra ve vazb  na ipové karty, nebyl dodržen postup, 

který byl stanoven v zákon  o zadávání ve ejných zakázek, protože pro uzav ení smluv se 

spole nosti Haguess nebyly spln ny podmínky. Nejvyšší správní soud73 ve svém 

rozhodnutí zd raznil, že právní úprava postupu p i zadávání ve ejných zakázek se odvíjí 

od zásady transparentnosti, zákazu diskriminace a rovného zacházení. Dle zákona o 

zadávání ve ejných zakázek m že zadavatel ve ejnou zakázku v rámci jednacího ízení bez 

uve ejn ní zadat tehdy, pokud m že být ve ejná zakázka spln na pouze ur itým 

dodavatelem, a to z d vodu ochrany výhradních práv. Jednací ízení bez uve ejn ní je tak 

možné využívat pouze ve výjime ných p ípadech a jde o jediný zp sob, jak v praxi 

zabránit zneužití ze strany zadavatel  a zajistit tak rozvoj v oblasti hospodá ské sout že. 

Dle názoru Nejvyššího správního soudu74 tak Hlavní m sto Praha a taktéž i Dopravní 

podnik vytvo ily pro firmu Haguess „stav exkluzivity“, který se odvíjel od toho, že 

požadovaný software k opencard vlivem sjednaných licen ních podmínek nemohl následn  

rozší it nikdo jiný, než kdo jej fakticky vytvo il. Nejvyšší správní soud tak potvrdil 

nezákonnost jednání zadavatel  ve ejné zakázky. 

  

4.5 Dodávka zdravotnických p ístroj  v roce 2016 
Následující text se týká rozhodnutí ÚOHS-S0448/2017/VZ-04718/2018/523/ASo75, 

ve kterém Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že, který je p íslušný podle § 112 zákona . 

137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve správním ízení, které bylo zahájeno v listopadu 

2017, a za jehož ú astníky lze ozna it zadavatele v podob  Krajské zdravotní v Ústí nad 

Labem, navrhovatele Siemens Healthcare Praha a uchaze e Philips R Praha, ve v ci 

ezkoumání úkon  zadavatele, které byly realizovány p i zadávání ve ejné zakázky 

„Dodávka zdravotnických p ístroj  2016“ (Magnetická rezonance), rozhodl, že zadavatel, 

tedy Krajská zdravotní v Ústí nad Labem, nepostupoval p i zadávání ve ejné zakázky 

                                                
73 NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD. 2016. V KAUZE „OPENCARD“ DOŠLO K PORUŠENÍ PRAVIDEL PRO 
ZADÁVÁNÍ VE EJNÝCH ZAKÁZEK. Nejvyšší správní soud [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/V-kauze-Opencard-doslo-k-poruseni-pravidel-pro-zadavani-verejnych-zakazek/art/6329 
74 NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD. 2016. V KAUZE „OPENCARD“ DOŠLO K PORUŠENÍ PRAVIDEL PRO 
ZADÁVÁNÍ VE EJNÝCH ZAKÁZEK. Nejvyšší správní soud [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/V-kauze-Opencard-doslo-k-poruseni-pravidel-pro-zadavani-verejnych-zakazek/art/6329 
75  ROZHODNUTÍ ÚOHS-S0448/2017/VZ-04718/2018/523/ASO. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2017 [cit. 2018-
03-25]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/plna-rozhodnuti-uohs/840849 
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v souladu se zásadou transparentnosti, která je uvedena v 6 odst. 1 zákona . 137/2006 Sb., 

o ve ejných zakázkách. K tomuto rozhodnutí ú ad dosp l proto, že b hem posuzování 

nabídky na ve ejnou zakázku zadavatel p ipustil mnohem více možných výklad  zadávací 

podmínky. Zadávací dokumentace není v žádném p ípad  jednozna ná a tak umož uje i 

více výklad , a to p edevším v oblasti sou asného p sobení maximálního gradientního 

pole a taktéž i maximální hodnoty slew rate. Zadavatel se v bec nezabýval skute ností, zda 

nabídky uchaze , které byly podány dle zadávací podmínky p ipoušt jící více výklad , 

byly vzájemn  srovnatelné, p emž zadavatel v roce 2017 rozhodl následn  o výb ru 

nejvhodn jší nabídky uchaze e Philips R. Lze konstatovat, že uvedený postup zadavatele 

mohl výrazn  ovlivnit výb r nejvhodn jší nabídky. Jako opat ení k náprav  tohoto 

nezákonného postupu zadavatele, Krajské zdravotní v Ústí nad Labem, došlo ke zrušení 

úkon  zadavatele, které souvisí s posouzením nabídky ve ejné zakázky „Dodávka 

zdravotnických p ístroj  2016“, která byla zadána v otev eném ízení. Zadavateli byla 

uložena úhrada náklad ízení, a to ve výši 30 000 K . 76 „Zadávací dokumentace musí být 

transparentní, dostate  konkrétní a srozumitelná tak, aby na jejím základ  mohla 

prob hnout všestrann  korektní ve ejná sout ž, v jejímž rámci bude vybrána vskutku ta 

nejlepší nabídka. Jsou-li zadávací podmínky natolik nejasné, že objektivn  p ipoušt jí 

rozdílný výklad ohledn  zadavatelových požadavk  na zpracování nabídek i následn  

konkrétního zp sobu hodnocení nabídek, je postup zadavatele p i zadávání ve ejné 

zakázky fakticky nekontrolovatelným; to vylu uje, aby byla dodržena zásada 

transparentnosti zadávacího ízení.“ 77 

 

4.6 Zhodnocení innosti ÚOHS v sekci ve ejných zakázek  
V sou asné dob  je k dispozici výro ní zpráva Ú adu pro ochranu hospodá ské 

sout že za rok 2016, kde je hodnocena innost tohoto Ú adu. Dle p edsedy Ú adu pro 

ochranu hospodá ské sout že byl tento rok rokem dosti významným, a to proto, že se 

adu poda ilo dokon it vyšet ování stavebního kartelu, který byl v rámci n kolika 

správních ízení potrestán prost ednictvím pravomocných pokut, které dosáhly celkové 

výše 2 mld. K . Jde o doposud nejrozsáhlejší kartelový p ípad v rámci historie Ú adu, ve 

                                                
76  ROZHODNUTÍ ÚOHS-S0448/2017/VZ-04718/2018/523/ASO. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2017 [cit. 2018-
03-25]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/plna-rozhodnuti-uohs/840849 
77   ROZHODNUTÍ ÚOHS-S0448/2017/VZ-04718/2018/523/ASO. Lexikon ve ejných zakázek [online]. 2017 [cit. 2018-
03-25]. Dostupné z: http://www.lexikonvz.cz/plna-rozhodnuti-uohs/840849 
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kterém bylo nutné realizovat celkem 12 neohlášených místních šet ení, p emž bylo 

shromážd no více jak 30 tis. stran dokument . Ú ad ízení dovedl do zdárného konce. 

Stavební kartel nebyl jediný p ípad, který byl v roce 2016 ešen. Celkem bylo vydáno 10 

sank ních rozhodnutí a Ú ad tak úsp šn  odhaloval a také likvidoval zakázané dohody, 

tedy kartely mezi jednotlivými uchaze i o ve ejné zakázky. Pokuty byly ukládány však i za 

dohody vertikální. V oblasti ve ejných zakázek se poté Ú adu poda ilo i nadále udržet 

nastoupený trend rychlého rozhodování. 78 

Na Obr 4 jsou uvedeny obdržené podn ty dle jednotlivých oblastí, které se týkají 

rozhodovací innosti v oblasti hospodá ské sout že. Dle oblastí se nejvíce p ípad  

dotýkalo zneužití dominantního postavení a zakázaných dohod.  

 

Obrázek 4   Rozhodovací innost – obdržené p ípady dle oblastí, 2016 
 

 

Zdroj: Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2017. Výro ní zpráva. ÚOHS [online]. [cit. 
2018-03-25]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html 

 

Je nutné zmínit, že v roce 2016 došlo k ad  zm n v oblasti legislativy, a úkolem 

adu tak bylo a je dohlížet na ú innosti nové právní úpravy a dohlížet na to, zda s ní 

zadavatelé nakládají uvážliv  a taktéž i odpov dn . Došlo taktéž i v souvislosti s novou 

právní úpravou k úprav  ochrany dodavatele p ed nezákonným postupem zadavatele. 

Snahou je tak výrazné posílení instituce námitek. Další, nemén  d ležitou koncep ní 

zm nou, je nové pojetí ízení, které se týká uložení zákazu pln ní smlouvy, kdy došlo 

                                                
78  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2017. Výro ní zpráva. ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-25]. 
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html 
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k opušt ní neefektivního, asov  náro jšího a výkladových problém  p sobícího sep tí 

návrhové ízení a ízení o správním deliktu. Byly stanoveny naprosto jednozna né 

hypotézy, p i kterých je možné napln ní návrhu vyhov t. Pro sekci „ve ejné zakázky“ rok 

2016 znamenal období konsolidace postup , které byly nov  zavedeny od roku 2015, a 

taktéž jde i dobu spojenou s p íchodem novinek, ze kterých je nutné zmínit nový zákon o 

zadávání ve ejných zakázek, který vstoupil v platnost v íjnu 2016. S cílem zefektivnit 

rozhodovací innost Ú adu pokra oval Ú ad ve sb ru komplexních dat, která se týkaly 

správních ízení vedených Ú adem, a to v oblasti p ezkumu úkon  zadavatel  p i zadávání 

ve ejných zakázek. Tyto údaje slouží k mnohem lepšímu informování ve ejnosti o innosti 

adu na národní úrovni, avšak jsou vnímány pozitivn  taktéž i odbornou ve ejností na 

úrovni evropské. „V roce 2016 Ú ad vydal 943 rozhodnutí, což je o n co mén  než 

v p edchozích letech (1074 v roce 2015, 1063 v roce 2014), ale je potvrzen trend 

navyšování množství rozhodnutí o v ci samé oproti ukon ení správních ízení z procesních 

vod  (23,6 % procesních zastavení v roce 2016 oproti 30 % v roce 2015). Je t eba 

ipomenout, že k zastavení správního ízení z procesních d vod  dochází i v situacích, 

kdy k pochybení dochází na stran  navrhovatele (nap íklad nesložení kauce v zákonné výši, 

edložení návrhu bez zákonných náležitostí).“ 79 Lze konstatovat, že v rámci skutkov  

jasných p ípad  správních delikt  zadavatel  Ú ad využívá správn  právního institutu 

íkazu – v roce 2016 jich vydal více jak 200. Ú ad tyto p íkazy používá primárn  na 

právn  složité p ípady, které jsou skutkov  dostate  objasn né. Standardní rozhodnutí, 

které byly vydány v rámci prvostup ových rozhodnutí, bylo v roce 2016 celkem 36 % 

rozhodnutí napadeno rozkladem. Rozhodnutí ve správních ízeních bylo vydáno v rámci 

pr rné lh ty v délce 31 dn , což vypovídá o rostoucí efektivit  Ú adu a o rychlosti jeho 

rozhodování. Za správní delikty byly v roce 2016 ud leny pokuty ve výši 34 mil. K  – 

takže pokuty v meziro ním srovnání rostly. Ú ad obdržel celkem 1 305 podn  na 

ezkum postup  zadavatele, což vypovídá i o nár stu podn , prost ednictvím kterých je 

zpochybn n soulad postupu daného zadavatele se zákonem o ve ejných zakázkách, 

koncesním zákonem, apod. Od roku 2016 platí taktéž i nová úprava v oblasti vy izování 

podn  – vy ízení podn tu je spojeno se zaplacením nevratného poplatku ve výši 10 tis. 

. 80 

                                                
79  Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2017. Výro ní zpráva. ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-25]. 
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Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html 



 

49 

Krom  rozhodovací innosti je nutné zmínit taktéž velmi d ležitou výkladovou 

innost. Ú ad nemá ze zákona povinnost odpovídat na dotazy ze strany dodavatel  a 

zadavatel  a ani nem že v praxi nahradit funkci zadavatele v okamžiku ešení zcela 

konkrétních problém  v rámci procesu zadávání ve ejných zakázek. Nem že ani mimo 

správní ízení schvalovat i definovat postupy dodavatel  nebo zadavatel , a to v rámci 

prevence porušení zákona, který upravuje zadávání ve ejných zakázek, koncesí i smluv, 

apod. V roce 2016 Ú ad zodpov l více jak 350 dotaz , které se týkaly odborné pomoci a 

informací nejenom v rámci staré právní úpravy, ale i žádostí, které se týkaly výkladové 

pomoci v souvislosti s novým zákonem o zadávání ve ejných zakázek. 81 

Na Obr 5 je prezentována rozhodovací innost v rámci ve ejných zakázek.  

 

Tabulka 2   Rozhodovací innost v oblasti ve ejných zakázek 

 
Zdroj: Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2017. Výro ní zpráva. ÚOHS [online]. [cit. 
2018-03-25]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html 
 

Na Grafu . 1 jsou znázorn ny po ty správních ízení, které byly zahájeny z moci ú ední.  

 
 
 
 
                                                
81   Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2017. Výro ní zpráva. ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-25]. 
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Graf 1   Po et správních ízení zahájených z moci ú ední 
 

 
Zdroj: Ú AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2017. Výro ní zpráva. ÚOHS [online]. [cit. 
2018-03-25]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html 
 

Z hlediska trh , které byly v rámci ve ejných zakázek šet ených Ú adem dot eny, 

se jednalo nej ast ji o ve ejné zakázky, které byly zadány v oblasti IT a v oblasti 

stavebnictví. Velmi asto bývají taktéž p ezkoumávány ve ejné zakázky v rámci oblasti 

vzd lávání a v oblasti zdravotnictví. Menší po et pochybení lze identifikovat v rámci 

administrativy i innosti auditu. Z hlediska kategorie zadavatel , jimiž zadávané zakázky 

jsou v praxi nej ast ji p edm tem p ezkumu, se jedná nejvíce o nep im ené nastavení 

kvalifika ních p edpoklad  (diskrimina ní), dále o neur ité i nejednozna né definování 

zadávacích podmínek, neoprávn né zrušení zadávacího ízení zadavatelem, chybné 

posouzení a hodnocení nabídek, a to p edevším v souvislosti s mimo ádn  nízkou 

nabídkovou cenou, porušení uve ejn ných povinností i zadávání ve ejných zakázek mimo 

režim zákona o ve ejných zakázek. Nejvyšší pokuty byly uloženy v t chto p ípadech82:  

 

 Hlavní m sto Praha – ve ejná zakázka „Trojský most“, pokuta 11 mil. K ,  

 Dopravní podnik hlavního m sta Prahy – ve ejná zakázka „Prodloužení trasy A 

metra“, pokuta 8,5 mil. K ,  

 Statutární m sto Haví ov – ve ejná zakázka „Vým na oken v obytných domech ve 

vlastnictví m sta Haví ov“, pokuta 1,5 mil. K ,  

                                                
82   AD PRO OCHRANU HOSPODÁ SKÉ SOUT ŽE. 2017. Výro ní zpráva. ÚOHS [online]. [cit. 2018-03-25]. 
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html 
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 Generální finan ní editelství – ve ejná zakázka „TaxTest údržba a dopl ování datové 

základny v roce 2011“, pokuta 1,3 mil. K ,  

 eské dráhy, a. s. – ve ejná zakázka „Po ízení lokomotiv zn. Taurus“, pokuta 1,2 mil. 

,  

 Dopravní podnik hlavního m sta Prahy  - ve ejná zakázka „Uzavírání smlouvy o 

pronájmu ploch pro reklamní innost“, pokuta 1 mil. K ,  

 Ministerstvo dopravy R – ve ejná zakázka „Zajišt ní provozu Systému 

elektronického mýta“, pokuta 1 mil. K ,  

 eské dráhy, a. s. – ve ejná zakázka „Redukované opravy osobních voz  s podvozky“, 

pokuta 800 tis. K ,  

 Za ízení služeb pro Ministerstvo vnitra R – ve ejná zakázka „Zabezpe ení bouracích 

prací objektu garáží Automobilových opraven“, pokuta 800 tis. K ,  

 sto Nejdek – ve ejná zakázka „Komunální a technické služby pro m sto Nejdek“, 

pokuta 750 tis. K .  
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5 Návrhy na odstran ní pochybení p i zadávání ve ejných 
zakázek 

Je více než jasné, že zadávání ve ejných zakázek je problematika, která je pod 

„drobnohledem“ nejenom odborník , ale celé ve ejnosti. Korektní, efektivní a 

transparentní zadávání ve ejných zakázek je totiž dnes p edpokladem, který vede 

k ekonomickému vynakládání ve ejných prost edk  v zemi. Požadavek efektivnosti, 

hospodárnosti a ú innosti využití ve ejných prost edk  je totiž v zájmu ob anské 

spole nosti a vyplývá i ze zákona. Jednou z možností, jak odstranit pochybení p i zadávání 

ve ejných zakázek, je mnohem v tší kontrola ze strany ve ejnosti. Je více než jasné, že ím 

tší bude mít ve ejnost o ve ejných zakázkách p ehled, tím bude i transparentn jší jejich 

zadávání. Ve ejnost m že informace získávat v rámci Informa ního systému, který 

prezentuje povinn  uve ej ované informace zadavatele. Taktéž by se m la posílit kontrolní 

a preventivní innost Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že. Je nutné zamyslet se nad 

výší pokut, které Ú ad ud luje, protože i nadále z stává otázkou, na kolik jsou tyto pokuty 

„odstrašující“. Jelikož stát na ve ejné zakázky vydává n kolik miliard korun ro , není 

divu, že práv  v této oblasti se ur ité organizované skupiny snaží cílen  ve ejné prost edky 

tzv. vyvést. Díky novelizaci zákona o zadávání ve ejných zakázek došlo ke kodifikaci 

nejenom samotného procesu zadávání ve ejné zakázky, ale i koncesí. Cílem novelizace 

bylo taktéž i zavedení pln  elektrizovaného zadávání ve ejných zakázek v rámci všech 

zadávacích ízení, a to již od íjna 2018. I v tomto ohledu by se m la zvýšit transparentnost 

a rovné zacházení, díky emuž dojde i k zamezení diskriminace, protože pro všechny 

zadavatele bude zcela jasn  stanovena p esná lh ta pro povinnost elektronického zadávání. 

Pozitivní zm nou, která taktéž vede k mnohem efektivn jšímu zadávání ve ejných zakázek 

v praxi, je fakt, že je nyní zavedena nová skupina d vod , dle kterých je zadavatel 

oprávn n ú astníka po p edchozí špatné zkušenosti v souvislosti s jeho pln ním ze 

zadávacího ízení vylou it. Je nutné klást mnohem v tší d raz na tzv. ekonomickou 

výhodnost nabídky, kdy cílem je prosadit hodnocení dle posouzení pom ru mezi cenou a 

kvalitou, nikoliv jen posouzení nejnižší možné ceny. Další pozitivní zm nou je i fakt, že od 

roku 2016 je podání podn tu k zahájení správního ízení ze strany Ú adu pro ochranu 

hospodá ské sout že limitováno ástkou 10 000 K .  
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6 Záv r 

Transparentnost ve ejných zakázek je smysluplná jen v okamžiku, kdy jsou 

zve ej ovaný veškeré informace o klí ových fázích zadávání ve ejné zakázky a její 

realizace. Transparentnost je dnes vnímána jako hlavní nástroj dosti ú inné prevence 

korupce v zemi – ada odborník  se totiž shoduje na tom, že míra transparentnosti ve 

ve ejném sektoru zásadn  ovliv uje i míru korupce v dané spole nosti. Transparentnost 

všeobecn  v rámci ve ejného sektoru souvisí s pr hledností rozhodovacího procesu, kdy 

zainteresované osoby mají p ístup k relevantním informacím. Koncept transparentnosti tak 

dnes zahrnuje nejenom princip rovného zacházení, ale i neomezeného p ístupu ke všem 

informacím, které jsou podstatné a týkají se ve ejného rozhodování. Cílem t chto podklad  

bylo blíže prezentovat nej ast jší pochybení p i zadávání ve ejných zakázek z pohledu 

adu pro ochranu hospodá skou sout že, a to v etn  stanovení možných, trestn právních 

dopad . Sou ástí textu jsou tudíž i návrhy opat ení na odstran ní možných pochybení. 

V rámci praktické ásti podklad  byl analyzován již zcela konkrétní p ípad z Ú adu pro 

ochranu hospodá ské sout že – kauza Opencard. První ást je teoretická a specifikuje 

odborná východiska transparentnosti ve ejných zakázek. Ze všeho nejd íve je zde 

definována ve ejná správa, Ú ad pro ochranu hospodá ské sout že a princip a právní 

úprava transparentnosti. Poté je již pozornost zam ena na transparentnost v oblasti 

ve ejných zakázek, p emž ve ejné zakázky jsou definovány, je zde uveden pr h 

výb rového ízení a jeho kontrola. Poslední kapitola je v nována problematice korupce 

v esku. Druhá ást je již praktická a analyzuje zadávání ve ejných zakázek v eské 

republice. Je zde zmín na kontrola ze strany Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že, 

námitky proti úkon m zadavatele, správní delikty, tresty v oblasti ve ejných zakázek a 

nej ast jší pochybení ze strany zadavatel  ve ejných zakázek. V záv ru je pozornost 

nována velmi známé kauze Opencard, výkladovým problém m p i zahájení p edb žných 

oznámení v praxi, rozhodnutí Ú adu, které se týkalo dodávky zdravotnických p ístroj , 

zhodnocení innosti Ú adu v oblasti ve ejných zakázek a v neposlední ad  i možným 

návrh m, jak odstranit pochybení p i zadávávání ve ejných zakázek. 
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