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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem zvolila psychologické aspekty piechodu
z alternativné fizené vyuky do vyuky fizené standardné, jelikoz mé zajima alternativni
Skolstvi a inovace ve vyuce. Pro své zkoumani jsem zvolila alternativni smér Zacit spolu,
protoze m¢ zaujala jeho metodologie a v mém okoli se stal v posledni dobé velmi
popularnim. Alternativni smér Zacit spolu je v mé blizkosti stdle vnimédn jako néco
nového, piestoze alternativni pedagogické sméry se na tizemi Ceské republiky rozviji vice

nez 20 let.

Ve své bakalarské praci se budu vénovat ptiblizeni tradi¢niho a alternativniho Skolstvi
v Ceské republice, jejich rozdilim, metodologii a srovnani, dale vyvoji alternativnich
Skol, sméru Zacit spolu a predevsim dopadu na zaka pii prechazeni z alternativni vyuky
na vyuku tradi¢ni. Ten se stal cilem mého zkoumani zejména proto, Ze mu dle mého

nazoru doposud nebyla vénovéna zaslouZend pozornost.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na zékladni Skoly, které uplatiiuji ve vyuce principy
alternativniho sméru Zacit spolu. Jedna se o Skoly, které¢ se timto smérem tidi pouze
na prvnim stupni, a na zakladé toho mé napadla otdzka, zda Zéky néjakym zplisobem
ovlivnil pfechod na druhy stupen zakladni Skoly, kde se seznamili s tradi¢nim zpiisobem

vyuky, a zda méli ze zmény strach ¢i nikoli.

Myslim si, Ze pro zZaky prvniho stupné neni pifedstava takové zmény pozitivni, mize
vyvolavat stresové situace, obavy z diametralné odliSného zplsobu vyuky a jeji znacné
vy$$i obtiznosti. Aby bylo mozné posoudit, zda byly pfipadné obavy opravnéné,
zda doslo k jejich naplnéni, jaké byly pocity zakt z této zmény a jaky zpusob vyuky

by upifednostnili, provedla jsem kvantitativni vyzkum u zaka druhého stupné téchto skol.



I. TEORETICKA CAST

1. Zakladni Skoly

1.1. Vyvoj Skolstvi na naSem uzemi

Povinné novodobé skolstvi se zacalo rozvijet v dobé terezianskych reforem jakozto
soucast zmén v habsburské fiSi v druhé poloviné 18. stoleti. Marie Terezie pro
reformovani skolstvi zvolila skolsky fad z roku 1774. Vznikla povinna $kolni dochazka
trvala 6 let a probihala na statnich Skoldch, které byly rozdéleny na tfi typy — Skoly
trividlni v obcich, Skoly hlavni v krajskych méstech a Skoly normalni po jedné v kazdé
zemi. Na Skolach trividlnich se vyucovalo tzv. trivium, kterym bylo Cteni, psani
a pocitani. V roce 1869 dochazi k zavedeni 8 leté povinné skolni dochdzky. Tento Skolsky
zakon zfizuje osmiletou obecnou Skolu na vesnici. Prvnich pét let se zaci mohli ucit
na vesnici a zbyvajici tfi roky mohli zlstat na obecné Skole, nebo piejit na Skolu

meéstanskou (Juva, 1997).

V roce 1948 je zavedena koncepce jednotného Skolstvi. Vzdélavani skupiny déti ve véku
6 az 15 let bylo jednotné a probihalo na pétileté narodni Skole a ctyfleté stfedni Skole.
Skolsky zakon zroku 1960 zachovava soucasnou strukturu $kol i s jejimi terminy.
Zakladni Skola se d¢li na dva stupné. Vyuka na prvnim stupni trva pét let, na druhém
stupni Ctyfi roky. Do roku 1989 byly zdkladni Skoly na naSem uzemi jednotné, nyni jsou
Skoly wvnitin€ diferencované zejména volitelnymi predméty, vzdélavacimi programy
aupravenymi hodinovymi dotacemi pfedmétid (Pricha, Mares, Walterova, 2003).
Ke zménam v zakladnim skolstvi po roce 1989 patii i zafazeni novych vzdélavacich
programi, kterymi jsou obecnd, narodni a ob&anska Skola a Skoly waldorfské, daltonské

a montessoriovské (ValiSova, Kasikova, 2007).

1.2.  Systém 3kolstvi v Ceské republice

V Ceské republice je nyni jako zakladni Skola oznacovana vSeobecné vzdélavaci skola,
ve které zak zahaji svou povinnou devitiletou Skolni dochazku. Vzdélavani v takové Skole

probihd dle Standardu zadkladniho vzdé€lavani a ramcovych vzdélavacich programi,



ve kterych je definovan obsah ugiva, ktery odpovida rozsahu zakladni vzdélanosti. Skola
ma devét roénikd, prvni stupen, kterym je 1. — 5. tfida (odpovida Grovni ISCED 1) a druhy
stupen, kterym je 6. — 9. tfida (odpovida urovni ISCED 2) (Priicha, Mares, Walterova,
2003).

Na prvnim stupni byva vyucujicim pouze jeden ucitel, ktery zaky uci ve vSech
predmétech. Primarnim cilem prvniho stupné je naucit zaky psani, ¢teni a po¢itani. Mimo
tyto primarni cile ma i podporovat rozvoj ditéte, upeviiovat jeho samostatnost a zapojovat
dité do spolecnosti ostatnich déti. Na druhém stupni zéky uci vice ucitelt, ktefi vyucuji
rizné predméty podle své aprobace. Cilem druhého stupné je rozsifeni vSeobecného
zakladu vzdélani a zaroven jsou zde zici pfipravovani k dalSimu studiu. Jsou zde
vyuCovany piredméty typu Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, matematika, ptirodopis,
zemepis, fyzika, chemie, obCanska vychova a dalSi predméty, které zaky rozvijeji.
Na druhém stupni je zaroven cilem posilovani stanovisek zaku, kritického myslent,

smyslu pro technicky a spoleCensky pokrok, rozvoj zodpovédnosti a spoluprace
(Rymesova, 1993).

Zakladni Skoly postupuji podle vzdélavaciho programu schvaleného ministerstvem
Skolstvi, ktery urcuje cile, obsah a metody prace na daném typu Skoly. Pro to, aby Zéci
dosahli plnohodnotného vzd€lani na stejné urovni, je zde Standard zakladniho vzdélavani,
ktery je zaroven kritériem k tvorbé vzdélavacich programl na konkrétnich Skolach.
V téchto programech jsou formulovany hlavni cile a pfedpokladané kompetence
a dovednosti a je zde uvedeno kmenoveé uc€ivo. Od druhé poloviny 90. let jsou schvaleny
tf1 vzdélavaci programy. Jsou jimi Zakladni Skola, Obecna Skola a Narodni Skola. Tyto
programy zprostfedkovavaji diferenciaci u¢iva na rtiznych zékladnich Skolach. Program
Zakladni skola je v dnesni dobé nejvyuzivangj§im vzdélavacim programem, piestoze
neumoziuje takovou miru diferenciace, jako zbylé dva programy. Ramcové vzdélavaci
programy, schvalené v novém Skolském zakon¢ z roku 2004, urcuji konkrétni cile, formy,
obsah a organiza¢ni uspofadani vzdélavani. Tyto programy usmériiuji vzdélavani
na vsech Skolach. Hlavni myslenkou tohoto programu je, ze zachovéava spolecné, obecné
azavazné jadro vzdélavani, ale zaroven dava prostor pro autonomii Skolam, které

si mohou vytvofit vlastni Skolni vzdélavaci programy (ValiSova, Kasikova, 2007).
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1.3. Vyuka na standardni zakladni Skole

Ve standardnich skolach probihd interakce zaki a ucitele predevSim zpusobem, ze zaci
sedi v lavicich a naslouchaji, vyucujici prochazi po tfidé€, piSe na tabuli, nebo prezentuje
vyklad. Vyuka ve tridach o 20 — 30 Zacich probiha ve standardnich vyucovacich
hodinach, které maji 45 minut, a je rozd¢lena do riznych fazi. Jsou jimi faze, ve kterych
se zaci uc¢i novym vécem, procvicuji, nebo pouze pasivné piihlizeji. Kazda jednotka
vyucovani je striktné rozdélena a tyka se jiného tématu. Do aktivniho uceni jsou zaci
zaClenovani velmi malo, v priméru mira jejich aktivity nepiesahuje jednu devitinu
tradiéni vyucovaci jednotky. Pii skupinové praci se mira aktivniho uceni zvySuje

o tfi devitiny (Prtcha, 2002).

Dnesni moderni Skoly se snazi o zaclenéni alternativnich znakl do vyuky, ale vétSinou
prevazuji i nadéle typické rysy standardniho Skolstvi, které se vyznacuji zejména
potlatovanim osobnosti zdka, nezdjmem o pohled zéka na Skolu a jeho nazory, vnéjsi
motivaci, kterou je strach Zdka ze znamek, a absenci vnitini motivace. Zakladni Skola
eliminuje negramotnost a troven vzdélani v nasi zemi je vysoka. Spilkova (2005) uvadi,
ze zact maji vysokou faktografickou znalost a vysoké védomosti v nékterych oblastech
vzdelavani, ale divody ke kritice standardnich zakladnich $kol jsou rtizné. Tradi¢ni Skoly
nelze zobeciiovat, ovSem mezi nejcastéji vytykané faktory patii jednotvarny charakter.
Neni brana v uvahu odliSnost Zaku, jejich individualni schopnosti a rGzné ptistupy
k uéeni. Zaci jsou pietizeni mnoZstvim a predev§im rozsahem pozadavki a jsou po nich
vyzadovany encyklopedické znalosti. Je k nim pfistupovano autoritativné, vyuka
je zaméfena na ucditele a po Zacich je pozadovano podiizeni se uditeli. U zakd jsou
rozvijeny a prohlubovany znalosti, socialni, emociondlni a moralni stranka zistava
Vv pozadi. Ve vyuce orientované na ucitele je malo prostoru pro poznani, vlastni nazor
a osobni zkuSenosti zaki. Ti nemohou objevovat a sami si vytvatret poznatky k lepSimu
osvojeni uciva. Cile jsou orientovany na vykon Zika a vnéjs$i motivaci. Hodnoceni
zaki se odviji pfedevsim od Cetnosti znalosti prezentovanych pfi zkouseni. Rodice jsou
Skolou povaZovani za nepiisluSné k zasahovani do Skolniho prostfedi a pedagogickych

procesu (Spilkova, 2005).

Jak je vyucovaci proces efektivni zavisi na spradvném zformulovéani cili a obsahu,
ale pfedevsim i na zptsobech, jak téchto cilii dosahnout. K efektivnimu dosazeni cilt

dochazi volbou vhodnych vyukovych metod a organizacnich forem. Béhem vyucovaciho
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procesu ucitel vyuziva rizné vyucovaci metody, které by mély byt zvoleny dimysIné
a uceln¢ vzhledem k probiranému uc¢ivu. Na standardni zakladni $kole patii mezi nejvice
vyuzivané slovni metody, pii kterych ucitel predava zdktim jiz zpracované poznatky
(Valisova, Kasikova, 2007). NejCastéji vyuzivanou organizacni formou vyucovani
je forma hromadna, nazyvana jako frontalni vyucovani. Zvolené formy vyucovani maji
vliv na tfidni pedagogickou komunikaci, kterd je nezbytnou soucésti vyucovaciho
procesu (NeleSovska, 2005). Komunikaci ve skolach s frontalni vyukou lze dle Marese
a Kiivohlavého (1995) rozdélit na nejcastéji vyuzivanou oboustrannou komunikaci mezi
ucitelem a jednim zakem, kde pedagog prevazné klade otazky a zak na né odpovida,
jednosmérnou komunikaci ucitele ke tfidé, ktera probiha ptevazné formou monologu

pti vykladu, a jednosmérnou komunikaci ucitele k zédkovi jako jednotlivci.

1.4. Zpisob hodnoceni

,, Obecné vzato hodnoceni je porovndvani ,,néceho* s ,,nécim*, pri kterém rozliSujeme
,lepsi* od ,, horsiho “ a vybirame ,,lepsi ', nebo se snazime najit cestu k napravé ¢i aspon
zlepSeni ,, horsiho " (Slavik, 1999, s. 15). Né&které Skoly nepouzivaji k hodnoceni
znamkovani, ale hodnoceni vyjadiuji slovné. Ve vétsSiné pripada ale ucitelé pouzivaji
k hodnoceni zakt znamky. Znamky vyjadiuji vykon Zaka, mohou S sebou nést dalsi
motivaci Kk uceni, ale i strach a stresové stavy z dalSich $patnych znamek a netspéchu

(Rymesova, 1993).

Hodnoceni se li§i v alternativnim 1 standardnim vyufovani. Ve standardni Skole
se nejcastéji hodnoti vysledek zkouSeni, kde jde o prezentaci poznatki, které v hotové
formé predava ucitel Zdkovi pomoci vykladu. V takovychto ptipadech je mozna zejména
klasifikace znamkou. Znamka vypovida o tom, jakych vysledki Zak dosahl. Rozvoj
poznani u zaku je zanedbavan kvili ptiliSné orientaci na znamku, ktera s sebou piinasi
spoustu negativnich vliva, kterymi jsou vnéjsi motivace, diferenciace tfidy a miize vést
az ke zdravotnim obtizim vzniklym pfiliSnym stresem z fixace na znamku (ValiSova,
Kasikova, 2007). Zak velmi ¢asto nezna podminky, podle jakych ugitel jeho praci
znamkuje, nebo je pro né¢ho zndmkovani nesrozumitelné a nechdpe, co ucitel pozaduje.

V tomto piipadé¢ vznikd u zdka prostor pro subjektivni spekulace, pro¢ dochazi

z uCitelovy strany k praveé takovému zejména negativnimu hodnoceni. Ucitel by mél
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zakim vysvétlit kritéria svého hodnoceni, aby védéli, co je od nich pozadovéno a na co

se uditel pii hodnoceni zamétuje (Kolaf, Sikulova, 2009).

Malo vyuzivanym zpisobem hodnoceni je hodnoceni slovni, které podtrhava
individualitu kazdého Zaka. Tento druh hodnoceni popisem vyjadiuje splnéni cila,
umoziuje ohodnotit individualni schopnosti, vymezit nedostatky a naopak zvyraznit to,
v ¢em zak vynikd. Je spojovano s podrobnou analyzou zékova poc¢inani v hodiné, jeho
¢innosti a zamétuje se na jeho uspéchy. Ve standardni skole slovni hodnoceni pouziva
ucitel pfedevsim sam pro sebe, aby na jeho zaklad¢ dovedl urcit vyslednou znamku zaka.
V dnesni dobé se §ifi snahy o odstoupeni od tradi¢niho znamkovani z diivodu zkvalitnéni
vyuéovani. Zaci by se neudili pro znamky, ale dochazelo by k efektivngjsimu udeni

(Valisova, Kasikova, 2007).

2. Alternativni Skoly

2.1. Pojem alternativni Skolstvi

V 70. letech 20. stoleti se objevuji $koly, které jsou prvné ozna¢ované jako alternativni.
Tento pojem oznaCuje Skolska zafizeni, kterd se snaZi svym obsahem a piistupem
k zaktm odlisit od vefejného Skolstvi a stavaji se v tomto sméru specifickymi. Takovéto
Skoly kladou diiraz na aktivitu a rozvoj Zaka a rovnocenny vztah mezi ucitelem
a zakem (Valisova, Kasikova, 2007). Alternativni Skoly se pokousi zménit tradici
standardnich Skol, jaké se vyvijely béhem 18. a 19. stoleti. Zjednodusené¢ pojem
alternativni oznacuje Skolu, kterd je jina a odliSné od skoly tradi¢ni, naptiklad netradi¢ni,
svobodna a oteviend. Naproti tomu existuji dané definice tohoto pojmu. Pechackova
s Vaclavikem (2014, s. 14) definuji alternativni Skoly takto: ,,Jako alternativni skoly jsou
Z sirstho pohledu vsechny druhy skol, bez ohledu na zrizovatele (skoly soukromé, cirkevni
a statni), které maji jeden podstatny rys: necim se od hlavniho proudu standardnich skol
daného vzdélavaciho systemu odlisuji. Tyto odlisnosti jsou chapany jako pokrokovéjsi
a perspektivnéjsi. ““ Jelikoz se nékteré pedagogické terminy neda;ji pfili§ snadno definovat,
nenalezneme proto v zahrani¢ni odborné literatufe jednozna¢nou definici tohoto pojmu.
Pricha (2012, s. 25) definuje pojem alternativni Skoly takto: ,, Neztotoziiujme pojem
., alternativni skola* pouze se SOUKromymi skolami nebo s témi, které se za alternativni

primo oznacuji (reformni Skoly), nybrz chapeme jej Siroce, jako vSechny Skoly,
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vyznacujici se néjakou pedagogickou specificnosti, ktera je odlisuje od standardnich,
béznych skol. “ Skoly standardni chapeme jako $koly, které se drzi zavedené tradice,
ktera je vétSinové vyuzivana, Skoly nestandardni na zéklad¢ toho mizeme chapat jako
ty, které se od této tradice lisi, nebo vyuzivaji odlisné vzdélavaci programy (Pricha,

2012).

2.2. Vyvoj alternativniho Skolstvi

V pribéhu 20. stoleti se v Evropé a USA objevuje snaha o nové modely Skol, které
by vyuzivaly moderni principy vychovy a vzdélavani. Spole¢né rysy, které maji nové
alternativni Skoly, jsou vyuziti netradi¢nich forem a metod vyuky, diiraz na svobodu zéka
i ucitele, samostatnost zaka a jeho kreativitu (Java, 1997). Alternativni §koly vznikaji
| pfesto, Ze se zde ustalila jiz ovéfena tradice vyucovani, z divodu potieby neustalého
vylepSovani jiz vytvofenych postupi. V nékterych zemich vznikaji po boku
alternativnich skol i Skoly statni s alternativni formou vzdélavani. Jejich ukazkou jsou
napiiklad Skoly oteviené nebo Skoly bez ro¢niki. V takovém druhu Skoly jsou zaci

rozdéleni do tfid na zakladé svych schopnosti a vzdélavacich potieb (Pricha, 2012).

Vzorem alternativnich §kol s obdobnym zaméfenim se stava Skola v Abbotsholmu,
zalozena vroce 1898 némeckym pedagogem Reddiem. Tato Skola je orientovana
pfedevSim na potieby zakl a jejich manuélni tvir¢i ¢innost. Podobné Skoly vznikaji
na popud dalSich némeckych pedagogt, ktefi se snazi vytvaret ve Skole rodinné prostiedi
a dbat na socidlni rozvoj Zaka (Svobodova, 1996). Mezi nejznamé;jsi alternativni Skoly
patii Daltonsky plan, ktery byl prvné vyuzivan v americkém Daltonu v roce 1920.
Principem tohoto planu je samostatné u¢eni zakt pomoci vhodnych pomticek. Zaci
pracuji dle mési¢nich plant pro kazdy pfedmét. Ty obsahuji rtizné tkoly, které Zaci plni
vlastnim tempem. V Evrop¢ v roce 1907 otevira Montessori détsky domov, ktery se stal
vzorem piedskolniho vzdélavani. Dle Montessoriové je rozhodujicim cinitelem pro
spontanni rozvoj ditéte vhodné prostredi. Montessori zakladni Skoly povazuji za zaklad
svobodu Zaka. Ten si voli své ¢innosti libovolng, dle vlastniho tempa a ucitel jeho ¢innosti

pouze koordinuje a podporuje individualni rozvoj (Pechackova, Vaclavik, 2014).

Prvni waldorfska Skola vznika v roce 1919 a snazi se o rozvoj aktivity zakt, jako je tomu

V jinych alternativnich smérech. Zna¢né misto zde zaujima ndbozenska vychova, ktera
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podporuje kiestanstvi. Soucasn¢ zakladd Petersen jenskou skolu, jejiz ucebni plan
se rozSifuje na velké mnozstvi Skol v Némecku a Holandsku. Zakladnim heslem
je vychazet vychovou od ditéte, protoZze rozvoj osobnosti je dosazen tehdy, kdy se dité
oprosti od tradicni Skoly. V dob¢ rozvoje waldorfské a jenské skoly se soucasné rozviji
také ve Francii Freinetova moderni $kola. Prace dle Freineta uspokojuje potieby zaki,
vybiraji si ji sami a postupuji v ni vlastnim tempem (Juva, 2001). Ve 20. stoleti mizeme
alternativni skoly rozdélit na dva proudy. Prvni proud klade diiraz na rozvoj zaka v tvarci
sféfe, druhy proud klade diiraz na vedeni zaka ke spolupraci. Rozdé€leni na tyto dva
proudy neni striktni, naopak velmi Castym jevem je slouceni obou dvou proudi
dohromady. Novodob¢ alternativni Skoly maji multiplicitni podobu, 1i§i se mnoha znaky,
ale jejich zdkladem ziistava kritika tradi¢niho Skolstvi. Tyto ,,nové* Skoly se snazi
nahradit klasické u€eni uenim tviréim a zvysit diraz na esteti¢no. Dllezité je navozeni

partnerského vztahu mezi ucitelem a zakem (Svobodova, 1996).

2.3.  Alternativni $kolstvi v Ceské republice

Ceskoslovenska republika byla jednou z nejpokrokovéjsich zemi, co se rozvoje
alternativniho Skolstvi tyce. Ve 20. a 30 letech 20. stoleti zde byla vysoka troven reformni
pedagogiky, ktera ¢asteéné proudila z inspirace zahraniénimi pedagogickymi teoriemi.
Alternativni Skoly vznikaly zejména ze dvou diivodll. Jednim z nich byla angaZovanost
uciteldl tvofit a vymyslet néco nového, piikladem toho jsou alternativni ucebnice nebo
metodické pfirucky. Druhym davodem bylo podnécovani ke zménam ze strany
pedagogickych odbornikii. NejvyznamnégjSim piedstavitelem reformni pedagogiky byl
Pithoda, ktery do Ceskoslovenska pfinasel pedagogické teorie a poznatky o novinkach

ve vyvoji a modernizaci Skolstvi v USA a jinych statech (Priicha, 2012).

Alternativni $kolstvi v Ceské republice se vyviji s reformnimi pokusy. I zde netradi¢ni
Skoly vznikaji z diivodu aktivizace zakd a rozvoje jejich tvofivosti. Bakule v roce 1902
zahdji na Skole v Malé Skale vyuku estetické vychovy, kterd dovoluje Zadkiim kontakt
s zivou ptirodou bezprostiedné, nikoli pomoci knih. Siissova v roce 1910 prezentuje
matetskou Skolu s diirazem na tvotivost déti a jejich blizky vztah s uéitelem. V roce 1911
Ulehla zkousi volnou vychovu, ustupuje od hodinového rozvrhu a dba na bezprostiedni
zkuSenost zakl. Kavka roku 1919 zavadi pracovni vychovu na Skole v Jedling, jejimz

vyslednym produktem jsou hracky. Kontaktu s piirodou se zakiim dostava na Storchové
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Détské farmé, ktera v ptirodé podporuje détskou zvidavost a schopnost ucit

se zku$enostmi.

Na pocatku 30. let ¢eské Skolstvi zaziva reformu pod vedenim pedagoga Piihody, ktery
VvV roce 1929 vydava Organiza¢ni a ucebni plan reformnich skol, na zakladé kterého byly
otevieny pokusné skoly. V 90. letech 20. stoleti v ¢esku rapidné roste zajem o alternativni
Skoly, ale vedle nich i1 Skoly standardni prochazi hlubokymi zménami, které¢ jsou
inspirovany praveé Skolstvim alternativnim. Standardni Skoly bud’ pfejimaji principy

alternativnich skol, nebo vytvareji nové (Svobodova, 1996).

2.4. Zakladni rysy alternativnich §kol

Kazdy alternativni vyucovaci smér ma odlisné rysy, ale alternativni Skoly maji své
specifické rysy velmi podobné. VSechny alternativni Skoly se zamétuji na zdka a jeho
vychovu, rozviji jeho aktivitu a kreativitu, kladou diraz na socidlni vyvoj, uci zaky
praktickym vécem pro zivot a davaji prostor rodi¢im, kteti se zapojuji do Skolniho déni.
Tyto specifické rysy se v dne$ni dobé vyskytuji i na vétSin€ Skol, které nepatii
k alternativnim. Dilezitym rysem alternativnich kol je i jejich funkce, ¢ili k c¢emu slouzi
a jaky je divod jejich vzniku. Pricha (2012) uvadi tii funkce alternativnich Skol:
kompenzacni, diverzifika¢ni a inovacni. Alternativni Skoly tedy nabizi nahradu
nedostatkii standardnich Skol, rUznorodost vzd¢lavacich obsahti a prostor
pro experimentovani a inovovani vzdélavani, které je nejzasadné;si. DalSim dilezitym
rysem alternativnich kol je zejména pedocentrické zaméteni, které se promitd zejména
ve zméné piistupu k zaklim, svobod¢ a demokracii v rozhodovéni Zéka, netradi¢ni formé

prace zaktl, upraveném prostiedi a didaktickych pomtickach.

Jednim z neméné vyznamnych ryst je pfevazné slovni hodnoceni, které dokaze zaka
motivovat, 1épe vystihnout jeho kvality a nedostatky a pfedev§im umoznuje utvareni
vlastniho sebehodnoceni (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1998). Alternativni
Skola potlacuje nebo Uplné rusi déleni uciva na teorii a praxi, snazi se je naopak
propojovat a vyuzivat souvislosti. Povazuje za podstatné poznavat svét vlastnimi
zkuSenostmi, nikoli prostfednictvim studijnich materiala. U¢itelé a Zaci v harmonii
a spole¢né organizuji $kolni prostiedi a pribéh vyuky. Aby Zaci mohli znat veskeré

Skolni okoli, sami sebe a ucitele navzajem, musi Skola zistat z hlediska kapacity
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nerozsahla. Na rozdil od tradi¢ni Skoly si zék v alternativni Skole urCuje sdm a bez

donuceni své zajmy, ¢imz je veden k sebeurceni vlastnich potieb (Rydl, 1994).

2.5. Srovnani alternativniho a tradi¢niho typu Skol

Otazkou, zda jsou alternativni Skoly lepsi nez skoly standardni a jaké jsou rozdily mezi
témito Skolami, se zabyva urcité mnozstvi vyzkumt, které se snazi uvést na pravou miru
predpoklad, ze alternativni Skoly by mély byt lepsi, protoze piinasi néco nového. Pokud
chceme porovnavat rozdilnost téchto dvou druhii Skol, musime klést diraz na ovliviiujici
faktory, kterymi jsou edukacni procesy, lokalizace Skoly a rodinné prostredi zaku.
Vystupy zaki se prirozené lisi na méstské a venkovské Skole. Aby doslo k ptresnéjSimu
srovnani, musely by se srovnavat standardni a alternativni Skoly vykazujici podobné

parametry (Pricha, 2012).

Standardni Skoly Fidi vyuku podle fixniho rozvrhu hodin a jednotné struktury dne.
Utitel prednasi zakaim fakta a pravdy a z4ci naslouchaji a pIni své tkoly dle zadani. Zaci
jsou pii mnozstvi informaci tlaeni k pamétnému uceni a jejich vnitini motivace
je potlacovana motivaci vné&jsi. Pracuji kazdy sam za sebe, neni vyuzivana jejich tvofivost
V plné mife a je rozpoutdvana soutézivost. Naopak u alternativnich $kol je organizace
dne flexibilni a uzpusobena potiebam zaki, ucitel neni v nadfazeném postoji,
ale je zakdm partnerem a radcem, zaci sami rozhoduji o0 mnozstvi a rozsahu ukold. Diraz
je kladen na vnitini motivaci zakd, vlastni objevovani, tvofivost a spolupraci (Pricha,

2012).

Dle Prichy (2012) je takové striktni srovnani vyhrocené, ponévadz nékteré z vlastnosti
alternativni formy vyuky jsou v dneSni dobé aplikovany i na Skolach
nealternativnich a opacné, protoze i Skoly nespadajici pod alternativni se snazi o obnovu
ptistupu ke vzdélavani. Krejcova a Kargerova (2011) uvadi riizné oblasti, ve kterych Ize
srovnavat dva odlisné ptistupy ve vyucovani. Porovnavaji vzdélavani orientované na zaka
se vzdélavanim s dominantni roli ucitele. Jednim z hlavnich rozdilti je samotna filosofie
vzdélavani. Vzdelavani zaméfené na zaka pojima skolu jako soucast zivota, proti
vzdélavani zaméfenému na ucitele, které Skolu pojima jako ptipravu k zivotu. Rozdilné
je i pojeti kurikula, které je v ptipadé vzdélavani zaméfeného na ucitele prosazovano jako

pfedstava védomosti a dovednosti zaka, kde jsou potlacovany rozdilnosti, a zak
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je ptizpisobovan vétsin€. Naopak ve vzdélavani zaméfeném na zaka kurikulum

podporuje individualitu a rozmanitost zaku.

V oblasti obsahu vzdélavani se alternativni vzd€lavani vyznacuji témito znaky:
,,Na rozhodovanich o obsahu vzdelavani se podileji vSichni na vzdélavani zainteresovani
(odbornici, pedagogové, rodice, deti). Obsah vzdelavani vychazi ze zajmii a potreb déti.
Ucitel jej propojuje se standardy platnymi pro jednotlivé urovné vzdelavani. Obsah
vzdélavani je integrovan do smysluplnych celkii, které podporuji porozumeéni
souvislostem. *“ (Krejcova, Kargerova, 2011, s. 18). Standardni vzdélavani jevi znaky
opacné. Obsah vzdélavani je vytvaren centralnim piistupem, pro kazdou turoven
vzdélavani je predem vymezeny obsah vzdélavani a je prezentovan pomoci samostatnych
predméti. Role ucitele je pojata jako autoritativni a ucitel je pouhym piedavatelem
informace zakovi, ktery je nepopsanym listem papiru. V alternativnim vzdélavéani
je ucitel zakovi privodcem a partnerem ve vzdélavani, zak je proto schopen rozvoje

vlastniho poznani a rozviji své vlastni teorie.

Metodika vyuky ve vzdélavani zaméfeném na ucitele je striktni. ,, Uceni je sledem
osvojovani si predem danych fakti a dovednosti, které na sebe linedrné navazuji. Nové
poznatky jsou cilem, kterého je treba dosdhnout. Znalosti détem poskytuje ucitel. Déti
pracuji pod primym vedenim ucitele. (Krejéova, Kargerova, 2011, s. 19). Naprostym
opakem k ni je metodika vyuky ve vzdélavani zaméfeném na zéka. ,, Nové poznatky jsou
nastrojem k porozumeéni okolnimu svétu a k porozumeni sobe samym. Znalosti si buduji
deti samy. Ucitel vede déti neprimo, tim, ze vytvari podminky a prostredi, v nemz mohou
deti pracovat samostatné, nezavisle na jeho osobé. Deéti pracuji individuadlné,
ve dvojicich, mensich i vétsich skupindch, maji moznost si pomahat a spolupracovat. *

(Krejcova, Kargerova, 2011, s. 19).

V oblasti zapojeni rodiny do vzdélavani je oteviengjsi alternativni vyuka, kterd umoznuje
rodi¢iim zapojovat se do Skolniho déni a komunikovat, oproti standardnimu vzdélavani,
které icast rodiny potlacuje a komunikuje pouze v ptipad€ problémd, ¢i potieby sdéleni
prospéchu zdka. Koneénym rozdilem je hodnoceni, které ve standardni Skole probiha
Vv situacich k nému urcenych, jakymi jsou zkouSeni a pisemné prace. V alternativni Skole
probiha hodnoceni na zdklad¢ vice faktord, které zachycuji razné situace (Krejcova,

Kargerova, 2011).
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3. Alternativni pedagogicky smér Zacit spolu

3.1. Vznik a vyvoj pedagogického sméru

Alternativni vzdélavaci program Zacit spolu, anglicky oznacovan jako Step by Step,
vznikl ve Spojenych statech americkych v druhé poloviné 20. stoleti. Tento vzdélavaci
program zastava mezinarodni asociace International Step by Step a zpracovaly
jej neziskova organizace Children’s Resources International spole¢né s Open Society
Funds. V Ceské republice se tento program realizuje od roku 1994 pro mateiské §koly
a od roku 1996 pro skoly zakladni. Na zakladnich Skolach vzniké piedevsim proto, aby
zaci matefskych skol, ve kterych se pracovalo podle programu Zacit spolu, mohli plynule
navazat na alternativni program i na zékladni Skole. Na uskuteciiovani tohoto programu
se v Ceské republice podili organizace Step by Step CR, o. s., ktera mé licence a prava

na jeho rozvoj (Step by Step CR [online]).

Prvotnim divodem pro vznik alternativniho programu Zacit spolu je podpora rozvoje
pluralitnich spolecnosti, které jsou zalozeny na demokracii, a pfenaseji tak demokratické
principy do vychovy i vzdélavani. Ty se vyznacuji predevsim respektem k osobnosti
zaka, zdokonaluji schopnost kriticky myslet a vedou ho k zodpovédnému chovani. Zacit
spolu je velmi otevieny princip vyucovani, ktery umoziuje Skolam pfizpusobit se dle
kulturnich a zvykovych pozadavkl a potieb zakt. Prolinaji se v ném prvky moderni
psychologie a pedagogiky s tradi¢nimi pedagogickymi postupy. Vytvaii dilezité znalosti
a postoje a pomahd vyrovnat se s naroky, se kterymi se potyka clovek zijici v soucasnosti.
Vyznamnym prvkem tohoto programu je snaha naudit Zaky, aby se uméli sami
kvalitné a efektivné ucit, a vyhnuli se tak stresu. Klade diraz na propojeni rodiny
a Skoly z hlediska vychovy a vzdélavani a na individualni pfistup k jednotlivym Zakim.
Tyto jednotlivé prvky z n¢j délaji program orientovany na zaka (Krejcova, Kargerova,
2011).

V prvopocate¢nim zavadéni alternativniho sméru Zacit spolu do vybranych ceskych skol
byl program pfizpisoben a realizovan tak, aby vyhovoval standardim oficialnich
vzdélavacich programt Zéakladni, Narodni nebo Obecnd Skola. Schvalenim nového
Skolského zdkona v roce 2005 vnikly ramcové vzdélavaci programy, které umoznily
autonomii $kol, a tim individualné uzplisobené obsahy vzd€lavani. Program Zacit spolu

odpovida pozadavkiim na vychovu a vzdélavani uvedenym v Bilé knize a rdmcovych
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vzdélavacich programech, je metodickym vzorem pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich
programi a je souhrnnym systémem prezentujicim efektivni cestu k osvojeni klicovych

kompetenci (Krejcova, Kargerova, 2011).

3.2. Charakteristika pedagogického sméru

Program Zacit spolu nabizi spole¢né vzdélavani pro zaky, ktefi jsou vnimani jako
individualni bytosti s individualnimi potiebami. Zaci maji odlisné dispozice, ze kterych
proudi odli§né potieby prace. Ucitel zakiim poméha Vv rozvoji dle jejich vlastnich potieb,
podporuje rozvoj osobnosti, u¢i zaky nachéazet, pojmenovat a fesit problémy a tvotive
se k nim stavét. V ramci individualizace je ucivo aplikovano tak, aby odpovidalo véku
zaka, jeho pohlavi, zajmu, moznostem a potfebam. Individualizaci rozumime ,.zpiuisob
diferenciace vyuky, pri niz se zachovdvaji heterogenni tridy Zakii jako zakladni socialni
jednotka a provadi se diferenciace vnitrni, obsahova i metodicka, respektujici
individualni zvlastnosti zdaku* (Prucha, Mares, Walterova, 2003, s. 82). Program
se zaklada na humanistickych a demokratickych principech, stejné tak jako jiné soucasné
programy, které se zaroven opiraji o pedagogicky konstruktivismus. Tyto humanistické
a demokratické principy dé€laji ze Zacit spolu program zaméiujici se na Zaka a ucitel zde
nestoji v dominantni roli vidce. Skola je chiapana jako pomocnik v Zakové vyvoji
a zprostiedkovava mu podminky pro co nejsnazS$i dosaZeni vzdélani. Vytvari
podminky, které u Zaka neblokuji schopnost vnitini tendence k ristu a rozvoji. Pfispiva
k tomu zamé&fenim se na celou osobnost ditéte a poskytuje mu podporu, ktera se zaklada

na porozumeéni a uznani (Krejcova, Kargerova, 2011).

pfedpokladiim a moZnostem Zzaka a snaha vybudovat model oteviené spolecnosti
prostfednictvim partnerstvi rodiny a Skoly, ale i1 Skoly a vefejnosti. Tento program
umoziuje inkluzi déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami. Dilezitym prvkem
je podnétné prostiedi, které je pro Zacit spolu typicky feSeno tematicky usporadanymi
centry aktivit. V nich jsou prohlubovany aktiviza¢ni strategie zejména pomoci kooperace
mezi zaky a praci na projektech. Cilem programu je prohloubit zdjem o pozndvani
demokratickymi principy, vhodnymi metodami zajistit vyvoj zaka a pfipravit zaka

na zivot v nasi spolecnosti (Svobodova, 2007).
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Ucebni podminky vychazi z pedagogického konstruktivismu, piedev§im z myslenky,
ze poznani si musi kazdy zadk konstruovat sdm individudlné na zéklad¢ své nabyté
zkusenosti. Vychazi se zde z ptedpokladu, ze zaci s tématy jiz maji néjakou osobni
zku$enost nebo predstavu, ktera je déle zpracovavana a rozsifovana. Zak je zde sice
hlavnim aktérem, ale musi kooperovat i s ostatnimi zaky, poznavat, chdpat a snazit
se respektovat jejich nazory. Dochazi tim k propojeni informaci jiz zazitych
s informacemi novymi (Krejéova, Kargerova, 2011). Jednou z dilezitych podminek
udeni se v programu Zaéit spolu je podileni se 24k na vlastnim vzdélavani. Zaci maji
moznost podilet se na rozhodovani o vécech, které se jich v ramci tridy tykaji.
Vsichni zaci se tak podileji na vytvafeni spole¢nych pravidel, arozumi tedy jejich
vyznamu a dileZitosti jejich dodrzovani. Timto zplisobem stanovena pravidla podporuji
rozvijeni sebekazné. Ucitelé poskytuji Zaklim moZnost podilet se i na vybéru tématu, které
se bude ucit. Pro zaky je velmi motivujici, kdyZ mohou sami navrhovat i ¢innosti

do center aktivit (Spilkova, 2005).

3.3.  Organizace a metodika

Prostiedi ve tfidé, v niZ jsou zaci vyucovani podle programu Zacit spolu, je uspofadano
do u€ebnich mist a menSich pracovist,, ktera jsou tematicky zamétena a uspotradéana tak,
aby zéky vybizela k jejich samostatné aktivité a praci. Tyto koutky jsou nazyvany centry
aktivit. Obvykld centra jsou urcena piedevSim pro cCteni, psani, matematiku, védy,
ateliéry, pocitace a relaxaci. Centra jsou od sebe patficné oddé€lena koberci, stolky
a policemi, aby se zaci vzajemné nerusili. Jsou vybavena bohatym spektrem pomucek,
ke kterym patii knihy, u¢ebnice a pracovni sesity. Ty jsou zakiim dostupné po cely den
k zaptijceni a praci. Je zde vyhrazen i koutek pro spole¢né setkavani se a aktivity v kruhu,
probihajici na zac¢atku a na konci Skolniho dne. Ve tfidé jsou prezentovany vytvory déti,
které se tykaji probiranych témat. Prezentaci vytvorli probihd nenuceny proces
nezamérného uceni, pfi kterém maji zaci neustale na ocich produkty center. V centrech
Zaci experimentuji, pracuji s riznymi pfedméty a materialy a uci se pfimou zkuSenosti,
¢ili jsou hlavnimi aktéry svého vzdélavani. Mohou pracovat individualné i skupinové
auci se predevsim od sebe navzijem. Prace ve skupinach pfispiva Kk pfirozené
komunikaci, toleranci a feSeni problému, ¢cimz dochazi k osvojeni kli¢ovych kompetenci

u zaki. Vyucovaci bloky nemusi odpovidat klasické vyucovaci hodiné o rozsahu
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45 minut a pomoci tematickych celkii propojuji jednotlivé pfedméty. Zaci se béhem

tydne vystiidaji na povinnych ¢innostech v centrech (Krejcova, Kargerova, 2011).

Ttidy zaclenéné do programu Zacit spolu funguji na dvou zékladnich principech. Jednim
Z téchto principil je spoluprace, ktera mlze probihat mezi zéky, ucitelem a zaky, nebo
I mezi rodic¢i a Skolou. Kooperativni ucenti je ,, ucent lisici se od individudalniho tim, Ze je
postaveno na spoluprdci osob pii Feseni slozitéjsich uiloh. Resitelé jsou vedeni k tomu,
aby si dokdzali rozdélit socidlni role, naplanovali si celou cinnost, rozdélili si dilci iikoly,
naucili se radit si, pomahat, sladovat usili, kontrolovat jeden druhého, resit dilci spory,
spojovat dilci vysledky do vetsiho celku, hodnotit prinos jednotlivych ¢lenii atd. © (Pricha,
Mares, Walterova, 2003, s. 107). Zakladem kooperace je myslenka, ze se zaci uéi praci
VvV rizném postaveni, spolupracuji spolu ve vétSich ¢i menSich skupindch a usiluji
0 dosazeni cile jako tym, ovSem kazdy zak musi odevzdat svou praci a je za ni ohodnocen.
Touto metodou se zaci uci spolupraci za Ucelem dosazeni jednoho cile. Druhym
principem je projektové vyuCovani a integrovana tematickd vyuka. Pricha, Mares
a Walterova (2003, s. 184) uvadi tuto definici projektové metody: ,,Projektova metoda
je vyucovaci metoda, v niz jsou Zdaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektit
a ziskavaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim. *“ Tato metoda se zaklada
na ¢innosti sméfujici ke stanovenému cili, aktivizuje Zdka a vyZaduje jeho fantazii
pfi tvorbé projektu. Zak je v pozici hlavniho aktéra, ackoli zde spolupracuje s ostatnimi

zaky, nebo hleda podporu u vyucujiciho (Spilkova, 2005).

3.4. Pribéh dne ve tridé s vyukovym programem Zacit spolu

Neexistuje jednotny pribéh $kolniho dne v takovéto tfidé. Sablona pribéhu dne
je uzpisobovana zékaim, ktefi aktivitim sami udavaji délku dle svych potieb. Skolni
den je zpravidla zahajen rannim kruhem, ktery trva p¥iblizné 20 minut. Zaci
se privitaji, sd€luji si zazitky a pocity, mohou zpivat pisné€ vztahujici se k tématu projekta
a dodrzuji se zde tfidni ritudly. Zaroven se Zaci v kruhu dozvédi, jaky je denni plan a jaké
aktivity budou probihat. Je zde misto pro ¢teni denni zpravy, kterd obsahuje sdéleni prave
0 aktivitach planovanych na patficny den. Zprava musi byt jasna, vystiznd a pro nizsi
roc¢niky Citelnd, obsahujici pismena, ktera jsou pro zaky jiz zvladnutelna. Pozitivem
zpravy je ijeji vtipnost, ktera prohlubuje motivaci. Po rannim kruhu prichazi spole¢na
prace trvajici az 90 minut. Ucitel prezentuje ucivo z hlavnich pfedméti, predevsim
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Ceského jazyka a matematiky, které si zéaci procvicuji pomoci her samostatné,

nebo v malych skupinach.

Po dvacetiminutové piestavce, slouzici k regeneraci sil, prichdzi samostatna prace
v centrech, ktera trva 90 minut. Zaci zpracovavaji ukoly tykajici se projektu, ktery
vychazi z védnich predméti. Ukoly vyzaduji spolupraci zaki a hluboké pfemysleni nad
zadanym tématem. Zaci se b&hem price v centrech nestfidaji a neméni ukoly
k vypracovani, vétSinou pracuji podle pfedem zapsané tabulky, aby se ve v§ech aktivitach
vystiidali. V zavéru Skolniho dne se Ziaci opét sejdou v zavéreéném kruhu, ktery
je hodnotici a reflektujici. Zaci odprezentuji svoji praci, hodnoti, co se jim dafilo

a naopak, vyménuji si zkusenosti a vyhodnocuji postupy (Spilkova, 2005).

3.5.  Zpusob hodnoceni

., Skolni hodnoceni ma mnoho podob a tykd se mnoha riiznych vztahi v systému $koly.
Ucitelé hodnoti Zaky a jejich vykony slovem, ciselné (znamkami nebo body), ale také
usmevem, gestem, pokyvnutim atp. OvsemZe také Zaci hodnoti sami sebe, své spoluzaiky
a sve ucitele “ (Slavik, 1999, s. 23). Formy hodnoceni pomoci znamek a slovné jsou ¢asto
stavény proti sobé, piesto Ze se nejednd o vylucujici se zpiisoby hodnoceni. Zména
ve stylu vyuky vyzaduje i zménu v hodnoceni. Jiz v reformnich Skolach se ustupovalo
od klasifikace a po vzoru zahrani¢nich alternativnich Skol se ptechazelo na slovni
hodnoceni a hodnotici charakteristiku Zaka. Zaroven probihaly diskuse o tom, jaky ma
klasifikace dopad na psychiku zakd, z nichz vyvstaval odpor ke znamkovani. Ucitel
by se nemé¢l dopoustét rutinniho hodnoceni, ale mél by hodnotit vynalézavé a vice
formami. Kolaf a Sikulova (2009, s. 81) uvadi, e ,,zaménit jeden zpiisob hodnoceni
za druhy, to rozhodné neni cesta ke kvalitnimu fungovani Skolniho hodnoceni jako

I3

prostiredku vychovy a vzdélavani. *

V alternativnim pfistupu k vyuce automaticky pifevladd i alternativni hodnoceni.
Nejcastéji vyuzivanym hodnocenim vedle klasifikace je hodnoceni slovni, které¢ muize
dopliiovat nebo uUplné nahrazovat hodnoceni klasifikaci. Jednd se predevsim
0 kvalitativné posouzeny vykon zika vyjadieny nejCastéji pomoci slovni zpravy, ktera
zahrnuje nejen informace o dosaZzeném vysledku, ale ocefiuje 1 snahu a usili zaka.

Vyhodou slovniho hodnoceni je lepsi deskripce individualniho pokroku Zika a jeho
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silnych a slabych stranek. Zak se tak dozvi, co déla dobie a kde naopak &ini chyby,

coz napomaha jeho pokrokiim v uceni.

Dal§im z druhii alternativniho hodnoceni je hodnoceni autentické. Primarni u tohoto
druhu hodnoceni je zjistovani znalosti a dovednosti v béznych situacich, které poskytuji
vyucujicimu lepsi prostor pro hodnoceni zdkova vykonu. Duraz je kladen predevsim
nasituace z bézného zivota, kterymi jsou dramatické vystupy, umeélecké projekty,
vyrobky a praktické Cinnosti. Velmi vyuZivanym zpisobem hodnoceni piedevSim
v programu Zacit spolu je portfoliové hodnoceni, kde jsou v portfoliu shromazd’ovany
zakovské prace. Hodnoceny jsou pravé tyto prace zaka, jeho dalSi pisemné prace,
pracovni seSity a dal$i exponaty. Samotnému zakovi poskytuje portfolio prehled o jeho

pracich a uditeli o tom, jak ukoly Zak zpracovava (Kolat, Sikulova, 2009).

Dulezitou ¢asti hodnoceni je sebehodnoceni, pii kterém zaci umi ohodnotit sami sebe
I svou praci, diky ¢emu zlepsuji své vysledky. KdyZz zaci umi posuzovat svoji praci,
je mozné vyuzivat autonomni hodnoceni, které je svéfeno zakovi. K tomuto hodnoceni
je vyuzivano c&asti zakovského portfolia, napiiklad zprav, které pisi sami o sobé.
Vyucujici vytvaii podminky prospésné tomu, aby se zdk umél sebehodnotit, objektivné

hodnotit spoluzéky a mohl vyjadtit svilj nazor ohledné vyucovani (Slavik, 1999).

4. Vyvoj zaka v tranzitornim obdobi

4.1. Psychicky vyvoj v mlad$im Skolnim véku

Skolni vék ditéte je rozdélen na tfi vyznamné etapy. Prvni etapou je mladsi skolni vék,
kterym dité prochazi mezi 6. a 9. rokem. Nasleduje stfedni Skolni vék mezi 8. a 12. rokem
Zivota, ktery je Casto slucovan se star§im Skolnim vékem, jinak nazyvanym pubescence
(mezi 13. a 15. rokem). Zak béhem $kolni dochizky podstupuje fadu zmén, které

se dotykaji kognitivniho, emo¢niho i socialniho vyvoje (Vagnerova, 2005).

Mladsi skolni vék za¢ina vstupem do Skoly. Vyvoj zaka je spiSe nenapadny, ale toto
obdobi je velmi dulezité, protoze v ném zak musi zvladnout vyznamné ukoly. Thorova
(2015) uvadi tkoly formovani sebepojeti, genderovou identitu a postoje ke vzdélani. Zaci
se vtomto véku porovnavaji s vrstevniky, hledaji jejich chyby a nepfijimaji kritiku.
To v nich vyvolava soutézivost. Vlivem srovnavani vznika v zakovi strach ze selhani,
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kvili kterému neni dostate¢né motivovan k prekonani tézkosti, a radéji se vzda. Thorova
(2015, s. 402) uvadi, ze ,,dité v obdobi stiedniho detstvi casto reaguje negativnim
afektem, snadno se rozplace, trapi ho riizné obavy, ma stale krehkou frustracni toleranci

‘

a lehce se dostava do stresu.

V 9. roce zivota si je zék schopen uvédomit princip solidarity vici vrstevnikiim, je pro
néj velmi dilezitd kolektivni a vrstevnickd cinnost, na jejimz zaklad¢ si vytvari
sebepojeti. Mysleni ve vrstevnickych vztazich je ale jesté nestalé. Déti se Casto hadaji
a zase udobfuji, ale tyto aktivity v nich probouzi strategické mysleni, spolupraci,
komunikaci a pfijimani prohry (Thorova, 2015). Zaci v uvedeném obdobi cht&ji poznavat
sveét, jsou vytrvali a zvidavi, zejména proto je tato etapa vyvoje nazyvana obdobim
,stiizlivého realismu®. Zaci maji snahu objevovat a chapat svét kolem sebe, snazi
se poznavat predméty a jevy, jsou snazivi a ochotni spolupracovat. Zak byva ze zatatku
Skolni dochazky odkazan na autoritu, ale s bliZicim se prechodem na druhy stupei

se stava kritickym a nedavérivym. (Simickova, 2003)

Béhem star§iho $kolniho v€ku je zak schopen abstraktni ptredstavivosti a premysli jiz
0 vécech, které si neumi zcela vyobrazit. Stale u zéka ptetrvava nevyzraly postoj,
a je tudiz nachylny k pochybnostem o svém ,,ja“ a k pocitim ménécennosti, ale dochazi
jiz K prozieni a uvédomuje si, jak ho vnimaji spoluzaci a ,, nove, mnohem hloubéji chape
svou individualitu a hleda — v preneseném a casto i doslovném vyznamu — sviij osobity
rukopis“ (Ri¢an, 2014, s. 169). Dochazi k formovani osobni identity a zabyvani
se sebereflexi, pfedev§im utvafenim si nazori na sebe samého. Ptichazi i vzpoura proti
autoritam, a zak proto provétuje autoritu ucitele, ovSem zlstava na néj odkazany, protoze
stale potfebuje pomoc a radu. Pfesto se projevuje ze strany zZakl vzdor k plnéni pozadavka
a snaha o vydobyti si svébytnosti (Matéjcek, Pokornd, 1998). Na Zaka jsou kladeny
poZadavky, které ho pripravuji pro dalsi Zivot, ale ziroven ho vystavuji moZnému
stresu. Zaci tohoto véku vyzaduji autonomii proto, aby mohli samostatné fungovat bez
pomoci. Velky vyznam maji vrstevnické vztahy vznikajici pfedevsim ve skupinach, které
ovlivityji chovani jedince. V tomto véku ma jedinec jenom malo zivotnich zkuSenosti,
ze kterych mize Cerpat, a tak neni neobvyklym jevem, Ze dochazi k omyllim, které

se projevuji vztahovacnosti a zvelicovanim (Thorova, 2015).

S procesem socializace zéka je spojen vyvoj osobni vnimané t¢innosti, ktera je 1 soucasti

sebepojeti a individuality ¢lovéka. Hoskovcova (2006, s. 63) vysvétluje termin osobni
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vnimana ucinnost a uvadi, Ze ,,vnimand osobni ucinnost (self-efficacy) se vztahuje
k presvédceni individua, ze miize mit kontrolu nad uddlostmi nebo ze miize ovliviiovat
svij Zivot. Vnimand osobni uicinnost (self-efficacy) je také vizce spjata s motivaci, protoze
usudek cloveka o vlastnich kapacitach patrné ovlivni jeho ocekdavani z hlediska
budouciho chovani.“ Sebepojeti je podstatné pro organizaci a reflexi vlastniho chovéani,
odrazejiciho se v sebekontrole. Zak je ve $kolnim prostfedi vystaven zatézovym
a stresovym situacim, jejichz zvladani napomaha skutecnost, ze je schopen sam fidit sled
udalosti. V ptfipad¢, ze ma zak vysoké ocekavani vici své osobni Ucinnosti, dochazi
k tomu, Ze se k problémovym situacim stavi optimisticky a obriiuje se vuci stresu.
Psychicky zranitelnym se zak stava v pfipad¢é nizké vnimané osobni ucinnosti, kdy ma
tendence k depresim, ztraci viru sam v sebe a pfili$ snadno se vzdava svych cil. Takovy
zak 7ije v pocitu beznadéje a o¢ekava podporu svého okoli a spoluzakii. Vysoka osobni
ucinnost dovoluje zakovi mit diveéru ve své schopnosti a kontrolu nad dénim ve tfidé

(Hoskovcova, 2006).

Zaci s vice zkusenostmi 1épe chapou okolni jevy a zasluhou toho lépe posuzuji svoji
ucinnost. Mezi Sestym a devatym rokem vnimaji vSechny své cile jako dosaZitelné.
Az s rostoucim veékem zak ziskava predstavu o skute¢né obtiznosti pozadavki. Je tomu
tak nejcast&ji mezi tieti a Sestou tiidou. Zak ma v tomto obdobi jiZ vytvofenou predstavu
o vlastni ucinnosti. V tomto okamziku se zaci snazi doséhnout nejlepSich vysledk,
zjistuji, co skutecn€ umi a ¢eho jsou schopni docilit. V tomto obdobi je pochvala pro
7aka dilezita stejné tak, jako pomoc pii dosazeni jeho ispéchu. Zak, ktery neni schopny
uspechu dosdhnout sam, si nezaslouzi trest, ale potfebuje pomoc. Je tfeba ho pochvalit,
kdyz se mu v n&jakém sméru dafi a v pfipadé neuspéchu je potieba podat konkrétni
negativni hodnoceni, které zdkovi pomize vnimat jeho osobni uc¢innost (Hoskovcova,

2005).

4.2. Tranzitorni moment

Tranzitorni moment je obdobi, kdy dité pfechazi z jedné Zivotni etapy do druhé. Zde
se jedna o prechod z4ka z prvniho stupné na druhy stupeii zakladni §koly. Zaci jiz maji
pii pfechodu na druhy stupen ptedstavu o své ucinnosti a svych schopnostech v riznych
oblastech (Hoskovcova, Krejcova, 2016). Nekteré zmény Vv lidském Zivoté jsou

doprovazeny stresem, a jedinec se na n¢ musi dobfe psychicky pfipravit. Na zvladani
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stresu spojeného s prechodem se podileji predevsim osobnostni charakteristiky a strategie
zvladani stresu. Zvladani zivotnich tézkosti, mezi které patii mimo jiné i tranzitorni
momenty, je dynamickym procesem, ve kterém nastava interakce jedince a stresové
situace. Osobnostni charakteristiky nepomahaji pouze stres zvladat, ale naopak mohou
do tézkych situaci ptivadét. Jde o to, jakym zptsobem se jedinec ke stresovym situacim

stavi.

Ditlezitym faktorem je soudrznost lidi, mezi kterymi jedinec Zije. Stresu 1épe vzdoruje
jedinec, ktery ma vysSi smysl pro soudrznost. Dal$im faktorem je zvladnutelnost
problémi, novych pozadavku a situaci. Vyjadiuje moznosti, kterymi jedinec disponuje,
a muze s jejich pomoci zvladat pozadavky, jez jsou na n¢j kladeny. Kladnou strankou pro
zaka je povédomi piiméfenosti vlastnich moznosti GspéSné fesit situaci, ale i duvéra
Vv tcinnost toho, jak situaci feSime. Zapornou strankou je V tomto piipad€ pocit tzkosti
aobav, které vyvstavaji z pocitu, Ze zvladnutelnost situace je nad ramec moznosti
jedince. Mezi dalsi osobnostni charakteristiky patii kladné sebehodnoceni a sebeduvéra,
které jsou uzce spjaté s vlastni vnimanou zdatnosti. Podstatnym momentem zvladani
stresu a tézkosti je subjektivni pohled na vlastni schopnost Fidit véci, které se déji.
Lépe Clovek tyto téZkosti zvlada za predpokladu, Ze je schopen fidit véci ve svém zZivoté.
Vnimana vlastni zdatnost uc¢inkuje jako ochranny faktor vii¢i stresu a ovliviiuje, jakym

zpusobem jedinec naklada se zménami spojenymi s jeho Zivotem (Kfivohlavy, 2009).

,, Dité kolem desatého roku véku zacne premyslet o svych uspésich a neuspésich novym
zpusobem. Jeho kognitivni kapacita jiz umoznuje, aby si vytvarelo teorie o pricinach
sveho uspéchu a neuspéchu. Tyto teorie a presvédceni se stavaji soucasti sebeobrazu,
ktery se zpétné projevi v chovani ditéte a jeho Skolnich vykonech* (Hoskovcova,
Krejcova, 2016, s. 21). Jakym zptuisobem se zak vyrovna s ptechodem z prvniho na druhy
stuper, je ovlivnéno mnoha riznymi faktory, které urcuji, jakym zptsobem a jak tispésné
zak zvladne stresujici situaci. Dochazi zde k projevu akademické self-efficacy, kterou
je vlastni piesvédéeni zaka o schopnosti zvladnout ukoly, jeZ jsou po ném pozadovany,
avyrovnat se s naroky, které jsou na ného kladeny pii vzdélavani. Akademicka
self- efficacy ma vliv na Zakav Skolni prospéch, chut' a motivaci ke vzdélavani.
Prospéch, je samoziejmé ovlivnén i schopnostmi zaka. Pozitivni dopad v tomto obdobi
maji piedeviim socializaéni schopnost Z4ka, pozitivni o¢ekavani a optimismus. Zaci,

ktefi disponuji vyssi akademickou self-efficacy, zvladaji t€zsi ucivo a setkavaji se ve
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Skole s vétsim mnozstvim kladnych pocitl, nez Zaci s niz§i akademickou self-efficacy.
Tranzitorni obdobi do¢asné snizuje zivotni harmonii a mize sniZzovat i vlastni u¢innost,
zejména v pripad¢, kdyz je zdk v dlouhodobém pesimistickém stavu. V piipadé
nedokonalého zvladani tranzitorniho momentu zak pottebuje vyssi miru socialni opory,
jinak dochézi k tizkostem, nebo snizeni sebevédomi, které mohou mit zaporny vliv
na vzdélavani zaka. Snizena akademické self-efficacy je zaznamenévana i u zaka, kteti
zméni Skolu, aprojevuje se predevSim nartstem negativnich pociti (Hoskovcova,

Krejcova, 2016).
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II. PRAKTICKA CAST

5. Vyzkumny problém a cile

Pivodnim zamérem prace bylo zkoumat vystupy zaku alternativniho sméru po piechodu
na druhy stupen bez alternativni vyuky, konkrétné¢ zménu jejich prospéchu a obavy
z nového zpusobu vyuky a hodnoceni. OvSem ukéazalo se, Ze na vétSiné alternativnich
Skol se jiz pouziva klasifikace znamkou, nebo kombinované hodnoceni. Jednim z divodd,
pro¢ tomu tak je, jsou stiznosti rodici o nepiehlednosti a nekonkrétnosti slovniho
hodnoceni. Cili nedojde k tak markantni zméné, jako pii pechodu ze slovniho hodnoceni

na hodnoceni znamkou.

Novou néplni prace a cilem zkoumani je zjistit, jak ptfechod z alternativni vyuky na vyuku
standardni vnimali z&ci vybranych Skol, z ¢eho méli obavy a jaky styl vyuky jim vyhovuje
vice. Zaci, ktefi jsou zvykli na prvnim stupni na alternativni piistup k vyuce, nyni
nepodstoupi jenom piechod z prvniho stupné na druhy stupen zakladni Skoly, ale budou
podrobeni jesté zméné principu vyuky, na kterém vybrané $koly funguji. Zaci tak nejsou
vystaveni pouze mozZnému stresu z obtiznosti a rozsahu vyuky na druhém stupni a zmén
s tim spojenych, ale k tomu jesté stresu ze zmény principu vyuky, ktery se v tomto
dle mého nazoru, vyvolava daleko vétsi zatéz predevsim u zaku, ktefi nejsou po strance
prospéchové piilis zdatni. Maze tak ovlivnit hodnoceni zédka, jeho vlastni viru sam v sebe,
ktera poklesne na zdkladé netuspéchil, jez se mozna dostavily spolu se zménou zpiisobu
vyucovani. Vedle toho jsou i Zaci, ktefti mohou zménu proZzivat s nadSenim a téSit
se Z nového zacatku, ktery jim otevird jiné moZnosti a ptiblizuje se svou podobou dal§imu

navazujicimu vzdélavani.

Vyzkumné predpoklady:
1. Zjistit, jak pfechod z alternativni vyuky na standardni vyuku vnimaji Zaci
vybranych $kol.
2. Zjistit, zda méli zaci ze zmény vyuky obavy.
3. Pokud se prokaze, ze méli zaci z pirechodu na standardni vyuku obavy, chceme
zjistit, zda se tyto obavy naplnily, a z ¢eho pochazely.

4. Zjistit, jaky styl vyuky zakim vice vyhovuje.
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Vyzkum je zaméfen na prechod mezi 5. a 6. tiidou, ktery neni vS§eobecné pojiman jako
zvlasté pielomovy, ale i tak, dle mého nazoru, hraje velkou roli v Zivoté zaka zakladni
Skoly a zejména se odrazi v jeho vife v sebe sama, kterd muze byt timto krokem
ovlivnéna. Této zméné neni vénovdno mnoho pozornosti, ponévadz zéaci prevazné
zustavaji na stejné Skole a ve stejném kolektivu. Piesto si myslim, ze jde o zménu

zatézovou a mize vyvolavat u zakl dalsi stres.

V této dobé dojde kinovaci tiidniho déni akolektiv zakt prochazi zménou.
Ve standardnim stylu vyucovani dojde k omezeni skupinovych aktivit a kooperativnich
uloh a dostavi se ¢asteCné rozpadani tfidniho kolektivu jako celku. Je samoziejmé,
ze druhy stupen jako takovy se uz pomérné 1i8i od prvniho stupné zékladni Skoly. OvSem
ne na kazdé zakladni Skole probihd vyuka na prvnim stupni alternativné. Je patrné,
Ze na prvnim stupni je vyuka vice hrava, nez na druhém stupni, ale na alternativnich
Skolach je vyuka na hravosti pfimo zalozena. Nevyhodou zde je, Zze ob& vybrané skoly
maji na druhém stupni rozsifenou vyuku vybranych predmétl, ¢imz se liSi od Skoly

standardni, kterd poskytuje pro rozsifeni vyuky nékteré zdjmové krouzky.

Nabizi se zde mySlenka, zda by nebylo pro Zaky lepsi, aby zménu vyuky podstoupili az pfi
prechodu na sttedni Skolu ve véku, kdy dokazi 1€pe ptijimat zatézové situace, a do té doby
setrvali bud’ na Skole standardni, nebo na Skole alternativni. Nebyly by michany dva styly
vyuky dohromady, zaci by nebyli vystavovani zat€zové Situaci a patrné by pro né¢ zména

nebyla tak naro¢na.

6. Vyzkumny soubor

Pii volbé vyzkumného souboru byl kladen diraz na skute¢nost, aby respondenti
navstévovali takovou zakladni Skolu, ktera na prvnim stupni vyucuje dle alternativniho
sméru vyuky Zacgit spolu, nebo alespoil vyuziva jeho charakteristické rysy. Na druhém
stupni pak $kola vyuéuje standardni formou vyuky. Zaci by tak mohli s odstupem &asu
posoudit rozdilnost obou druhti vyuky a sdélit, ktery shledavaji jako lepsi. Skol, které
vyuzivaji na celém prvnim stupni alternativni vyuku Zacit spolu je velmi malo. Zaroven
bylo kritériem, aby zaci na prvnim stupni byli hodnoceni slovné, nebo bylo pouzito

kombinované hodnoceni. Takové skoly se podaftilo najit dve.
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Zakladni Skola Petiiny, Na Okraji 43/305, Praha, je jednou z ¢eskych Skol, kde se jiz
20 let vyucuje na 1. stupni podle alternativniho programu Zacit spolu. Pti realizaci
alternativniho programu $kola spolupracuje s pedagogickou fakultou UK, je tak fakultni
Skolou, @ umoznuje tak studenttim ve tiidach pedagogického sméru Zacit spolu realizovat
praxe a hospitace. Druhou charakteristikou $koly je vytvarné zaméteni na druhém stupni.
Zakam nabizi vice hodin vytvarné vychovy a rozsifenou vyuku volitelnych predméti.
Skola ugi déti predeviim umét pf¥ijmout zmény a vyrovnavat se s nimi, kriticky a tvofivé

myslet, fesit problémy a vzajemné spolupracovat.

Skola byla oteviena vroce 1961 a navitévovalo ji kolem 900 Z&ki. V dne$ni dobé
navitévuje $kolu 660 zakt rozdélenych do 21 t¥id. Reditelkou zakladni §koly Petiiny
je Mgr. Jana Kindlova. Zaci pro vyuku vyuZivaji kmenové i odborné uéebny, tabletovou
ucebnu s interaktivni technikou, dvé té€locviény, Skolni hiisté, keramickou a truhlafskou
dilnu, kuchynku i knihovnu. Od roku 2012 skola nese znacku Rodice vitani, coz znamena,
ze je Skola oteviena rodicim a mezi uliteli a rodi¢i panuje divéra a partnerstvi.
Jiz druhym rokem se na Skole realizuje projekt obnovy Skolni zahrady s nazvem Krok
ze §koly do ptirody. Skola je mimo jiné také zapojena v projektu Skola na dotek — vyuziti

modernich technologii ve vyuce (Kindlova, 2016).

1. zakladni Skola Plzen, Zapadni 18, vyuziva na prvnim stupni metodologii programu
Zacit spolu, podporuje rozsifenou vyuku jazykli a zafazuje do vyuky ro¢nikové
i celoskolni projekty. Na druhém stupni $kola vyuziva metodu CLIL, kde Zaci pouzivaji
cizi jazyk 1 v jinych ptredmétech. Dale Skola pro vyuku vyuZzivd moderni technologie,

kterymi jsou tablety, dataprojektory a vyukové programy.

Skola byla oteviena v roce 1984, v sou¢asné dobé ji navitévuje kolem 750 zaku, kteid
jsou rozdéleni do 32 tfid. Reditelem 1. zakladni $koly Plzen je Mgr. et Bc. Radek
Dolensky. Zakladni Skola spolupracuje s jinymi Skolami na projektech Finanéni
gramotnost pro 1. stupefi, Skoly v pohybu a spolupracuje se Zapadoéeskou univerzitou

V Plzni (Dolensky, 2016).

Dotazovano bylo celkem 128 zaka druhého stupné ve véku 11-16 let obou vybranych
$kol. Na ZS Plzeii v obdobi od 11. inora do 11. biezna 2016 anonymni dotaznik vyplnilo
26 zékl, ztohoto poctu bylo 24 zakh, ktefi absolvovali v ramci prvniho stupné

alternativni vyuku. Na ZS$ Pettiny 16. bfezna 2016 anonymni dotaznik vyplnilo 102 zaka,
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Z toho 84 bylo na prvnim stupni vyuc¢ovano alternativné. Vyplnit dotaznik bylo umoznéno
vSem zakim, celkovy pocet zkoumanych respondentd splitujicich kritérium alternativni
vyuky je 110, rozlozeni pohlavi respondentli je téméf vyvazené, dotazovano bylo

54 chlapcii a 56 divek. Primérny vék respondentt je 13,3 let.

Tabulka €. 1 — Vék a Cetnost respondentii

vék cetnost divek | ¢etnost chlapci | celkem | procenta

11 9 5 14 12,72%
12 9 13 22 20%
13 13 7 20 18,18%
14 16 12 28 25,45%
15 7 15 22 20%
16 2 2 4 3,63%

celkem >0 > 110 100%

50,91% 49,09%

/. Metodologicky ramec

Kvantitativni vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik se sklada
z 25 otazek, které byly pfizpiisobeny zaktim zakladni skoly tak, aby otazkam co nejlépe
porozuméli. Vyrazy jako alternativni vyuka byly nahrazeny vyrazem vyuka s centry atd.
Dotaznik vypliovalo 128 respondentii dvou zakladnich Skol. Administrace dotaznikl
probihala u jedné ¢asti respondentl papirovou formou vZdy na zac¢4tku vyucovaci hodiny,
u druhé ¢asti respondentd probihala pomoci webové aplikace www.mojeanketa.cz, kde
byly v zavéru zaznamenany vsSechny dotazniky. Dotaznik mapoval oblasti tykajici
se zm&ny vyuky, pocitl zaki pied tim, nez ke zméné doslo, a srovnani vyuky standardni
a alternativni. M€l by podat piehled o tom, jak uvedenou zménu vnimaji sami zaci takové
Skoly. Dotaznik byl zcela anonymni a Zakiim bylo patfi€né objasnéno, k c¢emu budou
vysledky pouzity a jak s nimi bude nalozeno. V hlavi¢ce dotazniku zaci vyplnili datum,
pohlavi, vék a Skolu, nasledné¢ uvedli, zda byli zdkem alternativni vyuky, nebo ne.
Dotaznik vznikl za ucelem vyzkumného cile této bakalaiské prace a je tvofen péti
tematickymi okruhy zastoupenymi stejnym poctem otazek, které byly nasledné¢ z dtivodu

relevance ndhodné rozmistény. Okruhy otazek vystihuji témata:
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- narocnost studia

- zména zpusobu vyuky

- vyhody a nevyhody alternativni vyuky

- skupinova prace

- organizace vyuky

Mozné odpovédi dotazniku jsou uvedeny ve Ctyfstupniové skale a na vybér byly varianty:

ano = absolutn¢ souhlasi, spise ano

spiSe souhlasi, spiSe ne

spiSe nesouhlasi,

ne = absolutné nesouhlasi. Zaktim byl vyznam odpovédi vysvétlen, aby nedoslo

k zaméné kladnych a zapornych odpovédi.

8. Vysledky

Diky otazkam v uvodu dotazniku je nyni mozné rozebrat vysledky z pohledu veéku

a pohlavi. V kolonce celkem jsou procenta a Cetnost pocitany z celkového vzorku

respondentt, kde 100 % ¢ini 110 zakt. V kolonce divky zastupuje 100% vzorek 56 divek

a v kolonce chlapci tvofi 100% vzorek 54 chlapci. V tabulce je barevné vyznacena

Cetnost odpoveédi. Tmaveé Zlutd barva predstavuje modus, tedy nejCastéji uvedenou

odpovéd,, stfedni Zlutd znazoriiuje 2. nejcastéjSi odpoveéd’, svétle zlutd méné Castou

odpovéd’ a bild nejméné Castou odpoved.

Tabulka ¢. 2 — Odpovédi zaki na otazku ¢. 1

KdyzZ jsem piechazel/a na druhy stupen, mél/a jsem strach

celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 11 15 40 44
procenta 10% 13,6% 36,4% 40%

divky ano spise ano spise ne ne

cetnost 9 7 20 20
procenta 16,1% 12,5% 35,7% 35,7%

chlapci ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 2 8 20 24
procenta 3,7% 14,8% 37% 44,4%

Na otdzku €. 1 odpovidali Zaci v nadpolovicni vétsin¢ zdporné tak, Ze neméli strach

z ptechodu na druhy stupeni (standardni vyuku). Chlapci 1 divky celkové odpovidali
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prevazné shodné. Zaci ve véku 11 a 12 let odpovidali nejcastéji spise ne, zaci ve véku

14 a 15 let volili nejcasteji odpoved’ ne.

Tabulka €. 3 — Odpovédi zaktu na otazku ¢. 2

Pracovat v centrech bylo nudné
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 5 20 49 36
procenta 4,5% 18,2% 44,5% 32,7%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 1 10 26 19
procenta 1,8% 17,9% 46,4% 33,9%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 4 10 23 17
procenta 7,4% 18,5% 42,6% 31,5%

V otazce €. 2 se zaci také vétSinove shodli. Na tom, ze nebylo nudné pracovat v centrech.

Nejfrekventovanéjsi odpovédi byla odpoveéd’ spise ne, nasledné odpovéd’ ne a nejméné

Casta je odpovéd’ ano. Odpovédi byly z hlediska véku shodné.

Tabulka ¢. 4 — Odpovédi Zaka na otazku €. 3

TéSil/a jsem se na zménu pribéhu vyuky
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 24 44 26 16
procenta 21,8% 40% 23,6% 14,5%
divky ano spise ano spise ne ne
cetnost 7 21 16 12
procenta 12,5% 37,5% 28,6% 21,4%
chlapci ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 17 23 10 4
procenta 31,5% 42,6% 18,5% 7,4%

U otazky €. 3 nejsou odpovédi jiz tak jednoznacné, odpovédi divek a chlapct se zde

rozchazeji. Nejcastéjsi odpoveédi jsou stfedni hodnoty — spise ano a spise ne. Nejméné
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Zastou odpovédi u divek je ano a u chlapci ne. Zaci ve véku 11 a 12 let uvadi odpovéd’

ne daleko méné, nez zaci ve véku 14 a 15 let.

Tabulka €. 5 — Odpovédi Zaktu na otazku ¢. 4

Mél/a jsem rad/a, kdyZ jsme se ucili ve vSech predmétech jedno téma

celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 25 34 29 22
procenta 22,7% 30,9% 26,4% 20%

divky ano spiSe ano spiSe ne ne

cetnost 10 20 17 9
procenta 17,9% 35,7% 30,4% 16,1%

chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 15 14 12 13
procenta 27,8% 25,9% 22,2% 24,1%

V otéazce €. 4 vychazi opét stiedni hodnoty — spiSe ano a spise ne. Divky zde volily

odpovédi spise ano a spise ne, chlapci odpovidali ano a spise ano.

Tabulka ¢. 6 — Odpovédi Zaki na otazku €. 5

Vyhovovala mi vice vyuka s centry
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 39 42 21 8
procenta 35,5% 38,2% 19,1% 7,3%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 17 28 8 3
procenta 30,4% 50% 14,3% 5,4%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 22 14 13 5
procenta 40,7% 25,9% 24,1% 9,3%

V otazce €. 5 je shoda divek a chlapcti u odpovédi ne, ktera byla nejméné Castou. Celkovy

souhrn odpovédi zde vychézi kladné. Zaci ve véku 11 a 12 let viibec nevoli odpovéd’ ne,

nejcastejs$i odpovedi je u nich spise ano. U zakl ve véku 14 a 15 let je nejcastejsi odpoveédi

ano.
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Tabulka €. 7 — Odpovédi Zaki na otazku €. 6

Bylo fajn, kdyZ jsem se rano dozvédél/a, co budeme ve vyuce délat
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 47 42 16 5
procenta 42,7% 38,2% 14.5% 4,5%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 23 24 6 3
procenta 41,4% 42,9% 10,7% 5,4%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 24 18 10 2
procenta 44,4% 33,3% 18,5% 3,7%

Na otazku €. 6 odpovidaji divky a chlapci odlisn€. Nejcastéjsi odpovedi byla odpoveéd

ano a spise ano. Shoda byla u otazky spise ne a ne, kde zaci odpovidali podobné¢.

Tabulka ¢. 8 — Odpovédi zakii na otazku ¢. 7

Bal/a jsem se, Ze vyuka bude jina, téZsi a zhorsi se mi znamky
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 33 23 36 18
procenta 30% 20,9% 32, 7% 16,4%
divky ano spise ano spise ne ne
cetnost 19 10 20 7
procenta 33,9% 17,9% 35,7% 12,5%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 14 13 16 11
procenta 25,9% 24,1% 29,6% 20,4%

V otéazce ¢. 7 se divky a chlapci na odpovédich shodli. Nejcastéji volili odpoveéd’ spise

ne a ano.
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Tabulka €. 9 — Odpovédi Zaki na otazku €. 8

Pri vyuce v centrech se nam uditel/ka vice vénoval/a
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 32 37 32 9
procenta 29,1% 33,6% 29,1% 8,2%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 15 21 15 5}
procenta 26,8% 37,5% 26,8% 8,9%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 17 16 17 4
procenta 31,5% 29,6% 31,5% 7,4%

Nejcastéji zvolenou moznosti je odpoveéd’ spise ano. Odpovédi ano a spise ne se poctem

zvoleni shoduji. Divky voli nejéastéji moznost spise ano, chlapci ano a spise ne.

Tabulka €. 10 — Odpovédi Zaku na otazku ¢. 9

Vyuka na druhém stupni se hodné lisi od vyuky s centry
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 56 47 7 0
procenta 50,9% 42, 7% 6,4% 0%
divky ano spise ano spiSe ne ne
cetnost 24 27 5 0
procenta 42,9% 48,2% 8,9% 0%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 32 20 2 0
procenta 59,3% 37% 3,7% 0%

Na otazku ¢&. 9 polovina zakt odpovida moznosti ano, moznost ne nezvolil nikdo. Zaci
ve véku 14 a 15 let volili pouze odpovédi ano a spise ano, u zakti ve véku 11 a 12 let jsou

1 jedinci, kteti zvolili spise ne.
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Tabulka €. 11 — Odpovédi Zaki na otazku €. 10

Vyuka na druhém stupni je delSi a obsahlejsi
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 73 26 9 2
procenta 66,4% 23,6% 8,2% 1,8%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 37 14 4 1
procenta 66,1% 25% 7,1% 1,8%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 36 12 5 1
procenta 66,7% 22,2% 9,3% 1,9%

Na otdzku €. 10 zéci odpovidaji shodné, jako na otazku €. 9. Nejcastéji s tvrzenim
souhlasi. Zaci ve véku 14 a 15 let opét voli nejéastéji moznost ano a spise ano, nesouhlas

neprojevuji.

Tabulka €. 12 — Odpovédi Zaki na otazku ¢. 11

P¥i praci ve skupinach jsem lépe pochopil/a ucivo

celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 24 34 41 11
procenta 21,8% 30,9% 37,3% 10%

divky ano spiSe ano spiSe ne ne

cetnost 12 17 19 8
procenta 21,4% 30,4% 33,9% 14,3%

chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 12 17 22 3
procenta 22,2% 31,5% 40,7% 5,6%

S otdzkou €. 11 nejvice Zaci spiSe nesouhlasi. Divky 1 chlapci se shoduji v odpovédich,

na druhém misté€ je odpoved’ spise ano a na tfetim ano.
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Tabulka €. 13 — Odpovédi Zaki na otazku €. 12

Vyuka na druhém stupni je zabavnéjsi
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 16 22 42 30
procenta 14,5% 20% 38,2% 27,3%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 4 9 24 19
procenta 7,1% 16,1% 42,9% 33,9%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 12 13 18 11
procenta 22,2% 24,1% 33,3% 20,4%

Na otazku €. 12 Zaci odpovidaji nejcastéji spise ne. U divek je druhou nejcastéjsi odpoveédi

ne, u chlapct spise ano.

Tabulka ¢. 14 — Odpovédi Zaki na otazku €. 13

U¢ivo na druhém stupni je naro¢néjsi, nez bylo p¥i vyuce s centry

celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 64 37 8 1
procenta 58,2% 33,6% 7,3% 0,9%

divky ano spise ano spise ne ne

cetnost 29 23 4 0
procenta 51,8% 41,1% 7,1% 0%

chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 35 14 4 1
procenta 64,8% 25,9% 7,4% 1,9%

V otazce €. 13 se zaci shoduji. Nejcastéji odpovidaji, Ze je vyuka na druhém stupni zna¢né

t8781. Zaci ve véku 14 a 15 let neprojevuji zadny nesouhlas.
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Tabulka €. 15 — Odpovédi Zaki na otazku ¢. 14

Bylo zabavné, kdyZ jsme méli v centrech ruzné aktivity
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 60 38 9 3
procenta 54,5% 34,5% 8,2% 2,7%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 28 23 4 1
procenta 50% 41,1% 7,1% 1,8%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 32 15 5 2
procenta 59,3% 27,8% 9,3% 3,7%

Zaci v nadpolovicni vétSin€ naprosto souhlasi s tim, Ze byly zdbavné rGzné aktivity

v centrech. Zaci ve véku 11 a 12 let voli pouze kladné odpovédi, star$i Zaci uz voli

I ty méné kladné.

Tabulka €. 16 — Odpovédi Zaki na otazku ¢. 15

Mél/a jsem rad/a, kdyZ ve vyuce byli zapojeni i rodice
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 11 10 37 52
procenta 10% 9,1% 33,6% 47,3%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 5 7 21 23
procenta 8,9% 12,5% 37,5% 41,4%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 6 3 16 29
procenta 11,1% 5,6% 29,6% 53,7%

Vétsing zakt se nelibilo, kdyz se ve vyuce objevovali rodice. Mén¢ to vadi star§im zakim

ve véku 14 a 15 let, ktefi Castéji voli odpoveéd ano.
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Tabulka €. 17 — Odpovédi Zaki na otazku €. 16

Samostatna prace je lepsi neZ ve skupinach
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 18 21 40 31
procenta 16,4% 19,1% 36,4% 28,2%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 8 9 23 16
procenta 14,3% 16,1% 41,1% 28,6%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 10 12 17 15
procenta 18,5% 22,2% 31,5% 27,8%

Z tabulky je zfejmé, ze z4ci voli nejcastéji odpoveéd’ spise ne, €ili jim samostatni prace
nepiijde lepsi nez skupinova. Ani jeden zdk ve v€ku 11 a 12 let nefika, Ze samostatna

prace je lepsi. U zakt ve véku 14 a 15 let jiz neni toto tvrzeni tak silné.

Tabulka ¢. 18 — Odpovédi Zaki na otazku ¢. 17

Nebylo pro mé obtizné zvyknout si na novy zpiisob vyuky
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 26 23 34 27
procenta 23,6% 20,9% 30,9% 24,5%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 10 15 16 15
procenta 17,9% 26,8% 28,6% 26,8%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 16 8 18 12
procenta 29,6% 14,8% 33,3% 22,2%

Dle vysledki v tabulce je patrné, ze zakiim spiSe délalo problém zvyknout si na novy
zpusob vyuky, protoze s tvrzenim spiSe nesouhlasi. Vice s nim nesouhlasi Zaci ve véku

11 a12 let.
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Tabulka €. 19 — Odpovédi Zaki na otazku ¢. 18

Pri vyuce s centry jsem mél/a vice moZnosti Fict sviij nazor
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 30 38 26 16
procenta 27,3% 34,5% 23,6% 14,5%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 13 23 12 8
procenta 23,2% 41,1% 21,4% 14,3%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 17 15 14 8
procenta 31,5% 27,8% 25,9% 14,8%

Na otazku €. 19 zaci pfevazné odpovidaji, ze méli v centrech vét§i moznost fict svilj

nazor, nejcastéji voli odpoveéd’ spise ano.

Tabulka €. 20 — Odpovédi Zaki na otazku ¢. 19

P¥i procvicovani latky zabavnymi aktivitami jsem se toho vic naucil/a
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 40 38 25 7
procenta 36,4% 34,5% 22,7% 6,4%
divky ano spise ano spise ne ne
cetnost 17 24 13 2
procenta 30,4% 42,9% 23,2% 3,6%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 23 14 12 5
procenta 42,6% 25,9% 22,2% 9,3%

V otdzce ¢. 19 zaci nejcasteji uvadeji odpoved spise ano, €ili Ze se toho vice naucili

zabavnymi aktivitami. Cast&ji tak odpovidaji star$i Zaci.
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Tabulka €. 21 — Odpovédi Zaki na otiazku €. 20

Mél/a jsem strach, Ze se budu muset ucit mnohem vic véci
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 28 30 33 19
procenta 25,5% 27,3% 30% 17,3%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 13 18 19 6
procenta 23,2% 32,1% 33,9% 10,7%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 15 12 14 13
procenta 27,8% 22,2% 25,9% 24,1%

Dle vysledkii otazky €. 20 Zéci spiSe neméli strach, Ze se budou muset ucit vice véci.

Odpoveéd ano je Castéjsi u zaka ve véku 11 a 12 let.

Tabulka €. 22 — Odpovédi Zaka na otazku €. 21

Na druhém stupni moc nepracujeme ve skupinach
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 43 33 25 9
procenta 39,1% 30% 22,7% 8,2%
divky ano spise ano spise ne ne
cetnost 22 16 13 5
procenta 39,3% 28,6% 23,2% 8,9%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 21 17 12 4
procenta 38,9% 31,5% 22,2% 7,4%

Zaci uvadi, Ze na druhém stupni pfili§ nepracuji skupinové. Odpovédi se shoduji jak

celkové, tak dle pohlavi. Moznost ne daleko méné voli starsi zaci.
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Tabulka €. 23 — Odpovédi Zaki na otazku ¢. 22

Bal/a jsem se, Ze se mi bez center bude hur ucit
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 14 9 34 53
procenta 12,7% 8,2% 30,9% 48,2%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 7 3 19 27
procenta 12,5% 5,4% 33,9% 48,2%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 7 6 15 26
procenta 13% 11,1% 27,8% 48,1%

Zaci se v souhrnu tolik nebali toho, Ze se budou muset vice ucit. Skoro polovina zakt

uvadi odpovéd’ ne. Vice se bali zaci ve véku 11 a 12 let.

Tabulka ¢. 24 — Odpovédi Zaku na otazku ¢. 23

Rad/a jsem p¥i centrech pracoval/a ve skupinach
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 49 37 17 7
procenta 44,5% 33,6% 15,5% 6,4%
divky ano spise ano spise ne ne
cetnost 22 22 8 4
procenta 39,3% 39,3% 14,3% 7,1%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 27 15 9 3
procenta 50% 27,8% 16,7% 5,6%

Vétsina zaki radé&ji pracuje ve skupinach. Zaci nejéast&ji voli odpovéd’ ano, divky také

spise ano.
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Tabulka €. 25 — Odpovédi Zaki na otiazku ¢. 24

Vyuka v centrech mi pripadala pestiejsi a zajimavéjsi
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 32 42 27 9
procenta 29,1% 38,2% 24,5% 8,2%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 18 21 13 4
procenta 32,1% 37,5% 23,2% 7,1%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 14 21 14 5
procenta 25,9% 38,9% 25,9% 9,3%

Dle odpovédi na otazku €. 24 zakam pfiijde zajimavéjsi vyuka alternativni. Daleko vice
ptijde zajimava zakiim ve véku 14 a 15 let, ktefi ve vétSin€ volili odpovédi ano a spise

ano.

Tabulka €. 26 — Odpovédi Zaki na otazku ¢&. 25

Pri vyuce s centry byl vétsi prostor k sebehodnoceni
celkem ano spise ano spise ne ne
cetnost 26 42 27 15
procenta 23,6% 38,2% 24,5% 13,6%
divky ano spiSe ano spiSe ne ne
cetnost 15 22 13 6
procenta 26,8% 39,3% 23,2% 10,7%
chlapci ano spise ano spise ne ne
cetnost 11 20 14 9
procenta 20,4% 37% 25,9% 16,7%

V otazce €. 25 zaci nejcastéji odpovidaji spise ano. VEtsi prostor k sebehodnoceni vice

uvadéji zaci ve véku 11 a 12 let.
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9. Diskuze

Podivame-li se na odpovédi otazek, které souvisi se zménou zplsobu vyuky a jejim
novym prubehem, vysledky jsou pomérné jednoznacéné. V otdzce, zda se zaci boji
piechodu na druhy stupen se standardni vyukou, jsou odpovédi ve velké vétsSing ne a spise
ne, celkem 76 % zakl odpovéd€lo, ze strach nemeélo. Pouze 11 Zzakd uvedlo,
ze se prechodu na druhy stupein balo. U divek je strach druhou nejcastéjsi odpovédi,
Uchlapci az tou posledni. Tyto vysledky vedou Kk vyvraceni vyzkumného
predpokladu, Ze pfechod na standardni vyuku vyvolava u vétSiny zaki obavy. Nelze
fici, Ze by nevyvoldval stresové situace vibec, ale jak jiz bylo zminéno v teoretické casti,
na kazdého jedince takova situace pusobi jinak. Témér 33 % zaka se skoro nebalo,
ze se jim prospéch zhorsi, ale 30 % zakil se toho balo velmi a dalSich skoro 21 % zaka
Z toho mélo obavy. Nejcastéjsi odpovédi je, Ze strach ze zhorSeni prospéchu spiSe nemaji,
ale Ze by ho nem¢li viibec, je nejméné Castd odpoveéd’. Z vysledkl je ziejmé, Ze u vétSiny
zaku jisté pochybnosti a obavy panuji. Ve vétsiné vysledka méli Zaci strach i z toho,
ze se budou muset u¢it mnohem vice véci nez doposud. Skoro polovina zakli neméla
vibec strach z toho, Ze by se jim bez center Spatné ucilo. VétSina zaki odpovédéla,
Ze Z toho obavy nemaji viibec, nebo skoro ne. Ale strach z uéeni bez center m¢lo téméef

13 % zaka.

Na zménu prubéhu vyuky se Zaci spiSe téSili. Nejcastéjsi odpoveédi je, Ze se spise tésili.
U chlapct je druhou nejcastéjsi odpovédi, Ze se na novou vyuku urcité tésili, moznost,
Ze se netésili vitbec, zvolili pouze 4 chlapci. Proti tomu u divek je nejméné ¢asta odpovéd’,
ze by se t&Sily. Na zménu se téSilo pouze 7 divek, naopak vibec se netéSilo 12.
V nejéastéjsi odpovédi, ze se spise t&3i, se divky i chlapci shodli. Zaci ve vétsing
odpovidaji tak, ze pro n¢ spiSe bylo obtizné¢ zvyknout si na novy zplsob vyuky.
Ze ziskanych dat je patrné, Ze pro chlapce bylo mén¢ obtizné zvyknout si, nez pro divky.
Vysledky ovSem nejsou tolik jednoznacné, u zaddné otdzky neni naprosta vétSina
odpovédi., vSechny vychéazeji podobné. Zvyknout si nebylo tézké pro 26 zaka

a pro 27 zaka to tézké bylo.

Z vysledku je patrné, Ze zaci z prechodu na standardni vyucovani strach neméli, ackoli
to, ze 10 % zakl strach mélo, neni zanedbatelné. Nedd se tedy jednoznacné fici,
7e by to byl pro viechny Zaky bezproblémovy okamzik. Zaci kratce po piechodu
na standardni vyuku nejCastéji uvadi, ze strach spiSe nem¢li, starsi zaci uvadi, ze viibec.
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Ze zhorSeni prospéchu méli Zaci patrné vétsi strach, neZ ze zmény vyuky, na kterou
se pomérné tésili. Mladsi zaci uvadeji daleko cCastéji, ze se na zménu vyuky tesili.
Ukazalo se, Ze pro vétSinu zaku bylo obtizné si na standardni vyuku zvyknout.
Nejcastéji to tvrdi Zaci kratce po piechodu na druhy stupen, starsi zaci se se zménou jiz

vyrovnali a ziejm¢ jim po delSi dobé tak drastickd nepfijde.

Odpoveéd’ na otazku, jak zaktiim vyhovovala alternativni vyuka, tedy vyuka v centrech,
je v nadpolovi¢ni vétsing kladna. Alternativni vyuka 36 % zaku rozhodné vyhovovala,
38 % zakul spiSe vyhovovala. Pouze 7 % zakl vyhovuje vice zptsob vyuky na druhém
stupni. Vice jak poloviné zakii vyhovuje ve vétsi mife alternativni vyuka. Az 58 % zaka
uvadi, ze na druhém stupni je vyuka slozitéjsi. Odpoveédi zakd se zde shoduji,
nadpolovi¢ni vétSina chlapcti si mysli, Ze je vyuka mnohem t&z$i, u divek je to polovina.
uvadi, ze neni naro¢néjsi, nez alternativni vyuka. Vice jak %4 zakll povazuji vyuku
na druhém stupni za obsahlej§i. Zaci se v odpovédich shoduji, vétsina zak? naprosto
souhlasi s tim, Ze standardni vyuka je obséhlejsi, druha nejcastéjsi odpovéd’ je, Ze spiSe
souhlasi. Ze by vyuka na druhém stupni byla obsahlejsi, si nemysli 8 % zakii, pouze jedna
divka a jeden chlapec odpovédéli, ze vyuka obsahlejsi neni. Celkoveé si Zaci mysli,
Ze vyuka standardni se hodné liSi od vyuky alternativni. 59 % chlapci uvedlo,
ze se lisi, nejvice divek uvedlo, Ze se spiSe liSi. Ale ani jeden Zak si nemysli, Ze by byla

vyuka podobna.

Z vysledku je patrné, ze vétSina zakid uptfednostiuje alternativni vyuku pied standardni,
zejména v tom smyslu, ze jim vice vyhovuje. VétSina starSich Zaki uvadéla odpovéd’,
Ze jim vice vyhovovala alternativni vyuka. VétSina zakid také souhlasi s tvrzenim,
anenasel se nikdo, kdo by si myslel, Ze by vyuka nebyla rozdilna. Nejcastéji hodnoti

vyuku jako zasadné rozdilnou zaci vyssich ro¢niki.

Program Zacit spolu s sebou pfinasi fadu specifik a odlisnosti od standardniho pribéhu
vyuky. Umoziiuje rodicim podilet se na vyuce, zaklim dozvédét se v rannim kruhu napli
dne, pracovat ve smysluplnych tematickych celcich a dava prostor pro vlastni nazor
a sebehodnoceni. Zaci véts§inou hodnoti alternativni vyuku kladné v tom, Ze maji
vétsi prostor k prezentaci svého nazoru. Alternativni vyuka by méla zaklim umoznit

prezentovat své ndzory, podle 27 % zakl tomu tak je, 35 % zakh uvadi, Ze je to spiSe
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pravda. Skoro 15 % zaku ale fikd, ze tolik moznosti fict svlij ndzor neméli. Podle zakt
ve vyukovém programu Zacit spolu prostor pro sebehodnoceni je. Nejcastéji zaci uvadi,
ze spiSe je, poté ze spiSe neni. Vice jak polovina zaki ale uvadi, ze vétSi prostor
k sebehodnoceni je. Chlapci si mysli daleko vice, nez divky, Ze prostor k sebehodnoceni
nebyl. Moznost ucit se jedno téma ve vSech predmétech zaky dle vysledki také
stoprocentn¢ neldka. Nejcastéji odpovidaji, Ze maji ve vSech predmétech jedno téma spise
radi, nebo spise neradi. V odpovédich neni patrny velky rozdil, vSechny jsou zastoupeny
piiblizn¢ podobnym poctem odpovédi. Opacné je tomu u moznosti dozvédet se v rannim
kruhu, co se bude dany den probirat. Vétsing zakt tato moznost vyhovuje upln€, nebo
¢aste¢né. Nevyhovuje pouze necelym 5 % zakii. Vice nadSené z této moznosti jsou divky.
Vyuka v programu Zacit spolu je typicka tim, ze zapojuje rodi¢e do vyuky a umoziuje
jim se na vyuce podilet. Skoro poloving zaki tato moznost nevyhovuje. Z vysledku
je patrné, ze chlapcum jesté daleko méné nez divkam. Ovsem 10 % zakt uvedlo, Ze jim

tato moznost vyhovovala.

VétSina odliSnosti alternativniho vzdélavaciho programu Zacit spolu od standardni
vyuky je zZaky pFijimana kladné. Vyhovuje jim vétsi prostor k sebeprezentaci, vyznam
sebehodnoceni jiz troSku zaostava. Prilezitost ucit se v pfedmétech jedno téma neni pro
zéaky nejvice lakavé, na rozdil od ptileZitosti zjistit jesté pred zahdjenim vyuky, co se bude

probirat. Nejméné nadSeni jsou Zaci z ucasti rodici ve vyuce.

Alternativni vyuka umoZiuje uciteli vice se vénovat zaklim, vétsi polovina zaka uvadi,
7e se jim vyudujici vice vénoval. Ze by se zakiim vyudujici vénoval vice ve standardni
vyuce, si mysli pouze 9 zaku. Zvlastni zde byla shoda, stejny pocet Zakti ma dojem, Ze se
jim vyucujici vénoval mnohem vice, jako ze se jim vénoval o trochu méné. U chlapct
je toto nejcastéjsi volba odpovédi, u divek je to spise ano. Z odpoveédi plyne, ze je kontakt
ucitele s zaky vétsi pii alternativnim zptisobu vyuky. Zaci se shoduji na tom, ze radgji
pracovali ve skupinach, coz vice d¢€lali v alternativni vyuce. Ve skupinach rado pracuje
45 % zaki. Pozoruhodné je, Ze radéji ve skupiné pracuji chlapci nez divky, u kterych byla
odpovéd” ano a spiSe ano vyvazena. Pouze 6 % zakl pracuje rad¢ji samostatné.
Pro pfesnost odpovédi byla otdzka poloZena jesté jinym zplisobem a data jsou témeér
shodna. Vice jak polovina Zak uvadi, Ze samostatna prace neni lepSi neZ prace
ve skupinach. S tim souvisi i1 otazka, na kolik se ve standardni vyuce pracuje skupinove.

Vétsina zaka tvrdi, Ze ne a v odpovédich je shoda. Pouze minimum zaka uvadi, ze nyni
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pracuji ve skupinach vice. Jednim z principti alternativni vyuky je, ze zaci pracuji
ve skupindch a diky vlastnim poznatkim si 1épe osvoji a pochopi u¢ivo. Dotazovani Zaci
ale nejcastéji uvadi, Zze tomu tak spiSe neni. Druhou nejcastéjsi odpovédi je spiSe ano,
coz sveédCi o tom, ze v této otazce odpoveéd neni az tak jednoznacnd. Nelze tedy fict, zda

je pro zaky skupinova prace lepsi, ¢i ne.

Celkové vychazi, ze Zaci radéji pracovali ve skupinach, ve kterych se pfi standardni
vyuce tolik nepracuje. Nevyhodou skupinové prace pro né je, Zze pii ni ucivo tolik

nepochopi.

Vyuka v centrech pfipadala pestiejsi a zajimavéjsi vétsiné dotazovanych zakd. Zaci
se v odpovédich opét shodovali. Nejcastéjsi odpoveédi bylo spise ano a nasledné ano.
Ze by vyuka nebyla pestra a zajimava uvadi 9 zakd. Prace v centrech piijde nudna
5 zaklim, nadmérna vétsina ji oznacuje jako nenudnou. Odpovédi divek a chlapcii jsou
vyrovnané. Standardni vyuku za zabavnou povazuje mensSina zakt. U chlapci
je odpovéd’, Ze neni zabavna vibec, nejméné Castou odpovédi, je pro né jen spiSe
nezabavnd. Divky ji za zdbavnou nepovazuji skoro viibec. Témér vSechny zZaky bavily
zabavné aktivity v centrech. Centra jako zabavna oznacuje 98 zakd, jejich aktivity pfisly
vice nezdbavné 12 zaktim. Zaci uvadéji, Ze se toho vice a Iépe naudili pfi procvidovani
zabavnymi aktivitami, které probihaji pfedevs§im v alternativni vyuce. Pouze 7 zaku

se toho pii zabavnych aktivitdch nau¢i méné. Odpovedi jsou zde prevazné kladné.

Na zéklad¢ zjisténych fakti Ize fici, Ze za zajimavou a pestrou vyuku povazuji Zaci vyuku
alternativni, ktera jim nepfisla nudna, na rozdil od standardni vyuky, kterou moc
za zdbavnou nepovazuji. Zaky bavily zejména aktivity v centrech a 1épe se jim jejich

prostfednictvim ucilo.

Limitem préce je to, Ze pouzity typ vyzkumu urci vysledek pouze na tomto druhu Skoly.
Pro hlubsi zkoumani by bylo do budoucna zajimavé najit Skolu, kterd na druhém stupni
nema 7adné specidlni zaméfeni, ani rozsifenou vyuku volitelnych pfedméti. Pro ziskani
vetsiho poctu respondentlt by bylo mozné zahrnout do zkoumani i jiné alternativni styly
vyuky, neZ je alternativni smér Zacit spolu. Déle by bylo zajimavé toto zkoumani rozsifit

o porovnani pocitli zakl z alternativnich zakladnich Skol a standardnich zékladnich skol.
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Z.avér

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala tématem, které doposud nebylo piili§ feseno,
pfi studiu odborné literatury se ukazalo, ze toho o ném nebylo ani moc napsano. Snazila
jsem se piiblizit charakteristiku obou zpusobl vyuky, standardni i alternativni, konkrétné
programu Zacit spolu, a pfiblizit jejich znaky. Zacala jsem vyvojem alternativnich skol
ve svét&, nasledn& vyvojem alternativnich $kol v CR, jak vznikaly ze $kol standardnich
a zahrnula jsem i srovnani charakteristickych znak obou zpisobu vyuky. Dale bylo
ptiblizeno obdobi piechodu z prvniho stupné na druhy stupent zékladni Skoly a s tim

spojeny psychicky vyvoj zaki v tomto obdobi.

V praktické casti prace se predpoklady, Ze zaci mohou mit strach z prechodu
z alternativni vyuky na vyuku standardni, nepotvrdily. Zaci ze zmény vyuky nemaji
takovy strach, jak bylo ocekavano. Lze konstatovat, Ze Zaci se daleko vice bali zhorSeni
svého prospéchu a naroc¢nosti studia po pfechodu na standardni vyuku. Pfi porovnani
odpovédi starsich a mladsich zakt vzdélavanych standardné 1ze fici, ze se jejich odpovédi
zasadn¢ neliSily a ¢asovy odstup po piechodu na standardni vyuku nemél na jejich
odpovédi tak velky vliv. Potvrdila se fakta nalezena v literatute, naptiklad ze se Zaci
mohou na zménu vyuky i t&it. Nelze ale s jistotou tvrdit, Ze pfechod na standardni vyuku
nema na psychiku zakt negativni vliv, protoZe jejich odpovédi nebyly vétSinovée
jednoznaéné a ukézalo se, Ze zvyknout si na odliSny zpiisob vyuky neni tak snadné.
Je tedy dale moZné pochybovat o tom, zda jsou tyto zmény zpisobu vyuc€ovani pro zaky

zakladnich $kol vhodné.

Limity prace maji na jeji vysledky také vliv. Nejvétsim problémem bylo nalézt Skolu,
kterd by striktné odd€lovala alternativni vyuku na prvnim stupni od standardni vyuky
na druhém stupni. Nalezené Skoly uplatiiuji na druhém stupni do jisté miry rozdilny
zpusob vyuky, nez ktery je pouzivan na typickych standardnich Skolach. Zejména

nabizeji rozsifenou vyuku nékterych pfredméti, coz na standardnich $koldch nebyva.

Pro dalsi zkouméni by bylo zajimavé pokusit se najit takovou zékladni Skolu, ktera
striktné oddéluje alternativni a standardni vyuku, nebo provést vyzkum na Skole klasické
a na Skole alternativni, se snahou zjistit, jak vnimaji pfechod na druhy stupen Zéci téchto

dvou rtiznych pojeti vyuky.
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Piilohy

Priloha A - Dotaznik

Dotaznik na pfechod z vyuky s centry na tradi¢ni vyuku bez center

Timto dotaznikem bychom rddi zjistili, jak Zdci vnimaji zménu ve zpdsobu vyuky po prechodu
7 jednoho stupné skoly na druhy. VWysledky tvého testu budou naprosto anonymni a nebudou nikomu
sdéleny, pouZijeme je, abychom si vytvorili prehled o Zdcich tvého véku.

Dneéni datum: Nazev Z8:

Pohlavi: muz / 7ena VEk:

Jsem 73k, ktery se na prvnim stupni ucil v centrech ANO NE
. Ve e L . spife | spise

U kaZdeé otdzky udélej kfiZzek do pfislusného okénka ano apno lr)we ne

KdyZ jsem pfechazel/a na druhy stupefi, mél/a jsem strach

Pracovat v centrech bylo nudné

T&%il/a jsem se na zménu prib&hu wuky

Mél/a jsem rad/a, kdyz jsme se uéili ve viech pfedmétech jedno téma

Vyhovovala mi vice vyuka s centry

Bylo fajn, kdyZ jsem se rano dozvédél/a, co budeme ve wyuce délat

Bal/a jsem se, 7e vyuka bude jina a t&2%i a zhorii se mi znamky

Pi wyuce v centrech se nam uéitel/ka vice vénoval/a

Vyuka na druhém stupni se hodné lisi od vyuky s centry

Vyuka na druhém stupni je deldi a obsahlejsi

Pfi praci ve skupinach jsem lépe pochopil/a uéivo

Vyuka na druhém stupni je zabavnéjsi

Ucivo na druhém stupni je narocnéjsi, nez bylo pfi vyuce s centry

Bylo zabavné, kdyZ jsme méli v centrech rdzné aktivity

ME&|/a jsem rad/a, kdyZ ve vyuce byli zapojeni i rodice

Samostatna prace je lepsi nez ve skupinach

Nebylo pro mé obtizné zvyknout si na nowy zplsob wyuky

Pii wyuce s centry jsem mél/a vice moZnosti fict svlj nazor

Pfi procviéovani latky zabavnymi aktivitami jsem se toho vic naudil/a

M&l/a jsem strach, Ze se budu muset uéit mnohem vic véci

Na druhém stupni moc nepracujeme ve skupinach

Bal/a jsem se, 7e se mi bez center bude hiF utit

Rad/a jsem pfi centrech pracoval/a ve skupinach

Vyuka v centrech mi pfipadala pestiejsi a zajimavéjsi

PFi wwuce s centry byl vétsi prostor k sebehodnoceni
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