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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva artefiletikou s détmi v nahradni rodinné péci. V
teoretické Casti jsou vysvétleny pojmy jako arteterapie, artefiletika, dité a
dospivajici s vychovnymi problémy, ndhradni péce a formy néhradni rodinné
péce.

V praktické ¢asti prace jsou ukazky artefiletickych metod, kazuistiky déti v

nahradni rodinné péci a ukazky jejich praci.
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Artefiletika, arteterapie, dit€, dospivajici, kazuistiky, nahradni péce,
ndhradni rodinna péce, rodina, vychovné problémy, zakladni psychické

potieby.



Anotation

This bachelor’'s work deals with artefiletics of children in spare familiar
care. In the theoretical part are explained terms as art therapy, artefiletics, a
child and a teenager — basic physical needs, a family, spare fimiliar care.

In the practical part is a description of an artefiletics workroom equipment, the
structure of an artefiletics lesson, artefiletics techniques, which are used in
freetime artefiletics and case interpretation of children dealing with artefiletics

in their freetime. Works of these children are added.

Keywords

Artefiletics, a child, a teenager, a family educational problems, art therapy,

basic psychical needs, case interpretation, spare care, spare family care.
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UVOD

Tématem bakalaiské prace je Artefiletika s détmi v nadhradni rodinné péci.
Povolani ucitelky na druhém stupni zakladni Skoly, pozd€ji na stupni prvnim,
vybizi k hledani novych sméri a styld vyuky. Od uméleckych oboru jako je
sochafstvi, keramika a malifstvi, bylo jen kousek k artefiletice. Béhem $kolni
praxe tfidami prochdzelo mnoho déti, které byly umistény v nahradnich
rodinach. VétSina z nich se diive ¢i pozdéji potykala s problémy ve skole,
doma, nedafilo se jim navazovat dobré vztahy s ostatnimi, ¢asto se potykaly s
predsudky spoluzakt i ucitelti. Autorka prace pisobi na dvou Skolach, ve
kterych se podafilo otevfit krouzky artefiletiky a nabidnout je nejen détem v
nahradni rodinné péci. Ve dvou artefiletickych skupinach doslo k propojeni déti

Z béznych rodin a déti umisténych v ndhradni rodinné péci.

V teoretické casti prace jsou zminény pojmy arteterapie, artefiletika,
zakladni psychické potteby déti a dospivajicich, rodina, nihradni péce a
nahradni rodinna péce. Déti, které nevyristaji ve své biologické roding, Si s
sebou nesou problémy, jez souvisi s jejich zivotem pied odchodem do
nahradnich rodin. At jsou to déti nechténé, umisténé v kojeneckych tstavech,
déti tyrané i zneuzivané, jejich osudy a problémy jsou si v ur€itych znacich
velice podobné. Vytvarna prace jim mtiZze piinést novou kvalitu Zivota, pomoc
Vv zapojeni se do béZzného Zivota, ulehcit cestu pii hledani svych kotentl a zvysit

si jistotu a sebevédomi.

V praktické ¢asti se vénuji artefiletickym metodam, jejich aplikaci. Soucasti
praktické casti jsou kazuistiky nékterych rodin s détmi v nahradni rodinné péci

a ukazky praci téchto déti.

Cilem prace je popis Cinnosti v artefiletickych krouzcich, ptiblizeni
problémti déti umisténych v ndhradnich rodindch a hledani feSeni problému
pomoci artefiletiky. Pro splnéni cile prace bylo pouzito metody rozhovorii s
rodici, détmi a uciteli, pfed zahdjenim krouzki a po jejich ukonceni. Pfi studiu
celé této problematiky byla pouzita odborna literatura uvedena v seznamu.
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TEORETICKA CAST

1. ARTETERAPIE

Arteterapie je terapii kulturou, kofeny mizeme hledat ve starych jeskynnich
malbach, ritualech, obfadech a je spojena symbolikou v uméleckém pojeti. Na
starych kulturdch lze dobfe vidét pouzivani kreseb a soSek, kterym byla
pfipisovana magickd nebo 1éCebnd sila. Jiz Aristoteles se zminuje o krali
Davidovi, ktery se 1éCil poslechem hry na citeru. V obdobi renesance je tieba

zminit Iékafe Paracelsa, a uzivani magické sily n¢kterych rostlin.

Souvislost mezi vytvarnym uménim a osobnosti tviirce uméni hledala
psychologie, na jejiz poznatky pozdé¢ji navazala psychiatrie, kterd psychologii
obohatila zejména o diagnostické poznatky. Do prvnich ustavl byla vytvarna
prace zavadeéna jako slozka uvoliujici napéti pacientl. Vytvarné prace klient

pomahaly v pochopeni a 1é¢bé psychickych poruch.

»Pojeti arteterapie jako zplisobu léceni je zakotveno v sebeobrazu ¢loveka a
v jeho ptedstavach o svéteé, které jsou vytvarné uchopitelné. Kofeny arteterapie
lezi tedy v kulturni tradici uméni a v déjinach psychiatrie, psychologie a
psychoterapie. Kulturni podminénost arteterapie vyplyva 2z kulturni
podminénosti uméni ve vytvarném vyrazu. Zplsoby lé€eni a kultura na sebe
vzajemn¢ pusobi. Arteterapie je kulturni terapii, ma své koteny v ritualech,

obiadech, symbolice, v uméleckém podobenstvi.“ (LHOTOVA, 2010, s. 18)

Pojem arteterapie pouzila poprvé, ve 30. letech 20. stoleti v USA, Margaret
Naumburgova, kterd vychazela z psychoanalyzy, do Evropy se tento termin
dostal az v poloving 20. stoleti. Jeji rozvoj umoziuje ndstup avantgardy s jeji
stylovou rliznosti, svobodnych gest a pojeti ve vytvarném uméni. Moderni
uméni nachazi nova pojeti a styly v uméni ptirodnich ndrodd, kresbach déti a

tvorbé psychiatrickych pacientt.

LHArteterapie v $irSim smyslu znamena 1é€bu uménim, vcetné hudby, poezie,

prozy, divadla, tance a vytvarného uméni. Arteterapie v uz§im slova smyslu



znamend 1é¢bu vytvarnym uménim.* (SICKOVA - FABRICI, 2002, s. 30)

Aby se mohly naplnit cile u klientl, mezi néz patfi komunikace
prostiednictvim vytvarného projevu, odstranéni tizkostnych stavii, socializace,
navozeni kompenza¢niho procesu, je tieba najit kritéria, kterd indikuji vyuziti
arteterapeutickych technik vzhledem k osobnosti klienta. To piedpoklada urcita
teoreticka vychodiska. Arteterapii, podle Si¢kové - Fabrici (2002), Ize rozdglit
na receptivni a produktivni. Receptivni formou je vnimani umeéleckého dila,
které vybere terapeut za uréitym zameérem, pacientovi. Klient promitd své
emoce do daného uméleckého dila a mtize objevit bolest, smutek, radost atd. K
této formé patfi navstévy galerii, uméleckych produkci, vystav, prednasek.
Produktivni forma ptedstavuje tvofeni samotné. Vyuzivat rtznych technik
vytvarnych, sochaiskych, jako jsou modelovani, kresba, akvarelova technika,

prace s papirem, modelovaci hmotou, ale i rizné workshopy.

»Arteterapie sméfuje k uvolnéni tvotivych sil dfimajicich v kazdém c¢lovéku,
zprostiedkuje zéazitek uspokojeni z tvofivé prace, a tim napomaha rozsifeni

zivotniho horizontu o nové proiitky.“(REMES, HALAMOVA, 2004, s. 37)

Arteterapeuticka prace neni hodnocenim a kritikou dila po umélecké strance.
Je to proces, ktery otevird moznosti a sily uvnitt ¢loveéka, vede k osvobozeni od
dogmat, kterdA ho mohou zatéZovat a oslabovat. V produktivni formé neni
dilezita technika a pouzity material, ale pokus o zcela novy prozitek pomoci

vytvarné prace.

»Artererapie je klinickym oborem, ktery se obraci pfedevsim k ¢lovéku za
prahem dusevni nemoci s cilem odstranit jeho utrpeni a az v druhém kroku

podporovat jeho vychovné promény.“ (SLAVIK, 1997, s. 168)

Prace arteterapeuta je napomahat v 1é€b¢ lidské bytosti, jeho duse a téla.

Podle Slavika (1997), je na prvnim misté pomoc v lidském utrpeni.
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2. ARTEFILETIKA

Propojovanim a prolindnim oborti ¢asto dochazi ke vzniku obor novych.
Podobné to bylo s artefiletikou, kterd vznikla, kdyz se prace s vytvarnymi
technikami rozsitila z psychiatrickych zafizeni do détskych domovi, skol,
volnocasovych aktivit, matetskych center, domovii diichodcu atd. Je to obor,
ktery ma velmi mnoho spole¢ného s arteterapii, jen cilem je néco jiného, nez v

terapii jako takové.

,Artefiletika je reflektivni, tvofivé a zdzitkové pojeti vzdelavani, které
vychazi z umeéni a expresivnich kulturnich projevi (vytvarnych, dramatickych,
hudebnich atd.) a sméfuje k poznavani a sebepoznavani prostiednictvim
reflektivniho dialogu o zézitcich z expresivni tvorby nebo vnimani uméni.*

(SLAVIKOVA, SLAVIK, ELIASOVA, 2007, s. 15)

Klicovymi vyrazy pro obor artefiletiky jsou, podle Slavika (2002),
individuélni svoboda a zodpovédnost. Dogmatickd vyuka, forma frontalniho
vyucovani, jiz v soucasné¢ dob&é nevyhovuje pojeti ¢loveka, odpovida spiSe
heteronomnimu pojeti z diiv€jsi doby. Dnes vznikaji nové trendy, maji
spolecné rysy a Slavik zmifiuje 1 vhodnost jejich pojmenovani a zaclefiovani do
vytvarné vychovy ve Skolach. Tyto trendy vznikaji postupnou, nendsilnou
formou, bez pfedem danych norem, zcela ptfirozenou cestou. Jednim ze smért
ceské vytvarné vychovy je Art - centrické pojeti, kdy se ucitelé snaZi posilovat
uméleckou a estetickou formu. DalSim je Video-centrické pojeti, které se
zamé&fuje zejména na zazitek, z hlediska vytvarné vychovy, na formu. Gnozeo-
centrické pojeti predstavuje vytvarny proces spiSe jako prostiedek vyjadieni,
komunikace. PouZil se pfi tvofeni osnov vytvarné vychovy v projektu Obecna
Skola. A poslednim je Animo — centrické pojeti, kdy obsah, forma a smysl
vytvarné prace zaka vznika prostfednictvim jeho osobni niterné angazovanosti.
Dle Slavika (2007), je vhodné najit spoleéné pojmenovani pro nové trendy ve

vytvarné vychove, které spoji vse v jeden vyraz a smysl -Artefiletika.
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2.1 Vymezeni pojmu

Pojem artefiletika je sloZzen ze dvou slov. Ars, artis znamend uméni, a

slovniho koiene -fil-, coz v fe¢tiné znamena kladny vztah, nebo postoj.

,»V tomto pfipadé se tyka tzv. filetického pojeti vychovy, které je zalozeno
na respektovani osobnich zkuSenosti 1 potfeb zaki a sméiuje k jejich
intelektudlnimu a moralnimu rozvoji prosttednictvim reflektivni komunikace.*

(SLAVIK, 2001, s. 12)

Ptizplisobeni potiebam zéka, respektovani jeho postoje, zkusenosti, je dle
Slavika (2007) potiebné k lepsimu rozvoji ditéte. To znamena piizpusobeni

zvolenych témat jeho potfebam.

»Artefiletika je vedena snahou povzbuzovat duSevni sily déti a pfedchazet
jejich  psychickému nebo socidlnimu selhdvani v pozdéjsim veku.*

(SLAVIKOVA A KOL., 2000, s. 10)

Od prenatalniho obdobi se v ditéti ukladaji vzpominky, zazitky, prozitky,
vjemy atd., které si s sebou nese cely Zivot a s témi negativnimi se musi
vyrovnavat. Ve svété a v prostiedi, kde Zije, zaziva radost, strach, zklamani,
objevuje nové, ztraci staré, zaziva pocity ztraty z blizkych osob a s tim v§im
musi nejen Zit, ale smifit se, pfijmout. To, co se ukldda v naSem nitru, Ize dobte
zachytit ve vytvarném projevu, zhmotnit néjaky prozitek, dat jej najevo svému

okoli a nastoupit cestu, kdy se napt. se Spatnym zaZzitkem miize 1épe vyrovnat.

,»Vlastni osobitost si v§ak mlZe uvédomit teprve pii setkavani s druhymi
lidmi. Dialogy podminéné vé€domim rozdilnosti proto patfi k nejplodnéjSim
zdrojiim poznéavani. V artefiletice se jim fika reflektivni dialog. V ném se déti
nejenom nécemu konkrétnimu uci, ale také rozvijeji své komunikacni a socialni
dovednosti. Reflektivni dialog je prvni rozhodujici kritérium pro rozpoznani

artefiletiky v praxi.“ (SLAVIKOVA, SLAVIK, ELIASOVA, 2007, s. 14)

Pomoci reflektivniho dialogu, ktery je pfi praci s détmi veden, si déti spiSe
vSimnou souvislosti mezi jejich tvofenim, mohou spolu vést dialog o

materialech, prostredi do jakého dilo zasadily atd. Z jejich postiehi se tvori
12



zkusSenost a spojuje se s SirSimi kulturnimi souvislostmi, dité objevuje sva
osobitd pojeti a to se stdva vzdélavacim motivem. Motiv mize sméfovat k
poznani piirody, néjakého prostredi, Casti svéta, to vSe probihd s pomoci

ucitele.

»laké systematicka prace se vzdélavacimi motivy spolu s reflektivnim
dialogem, patii ke kritériim pro odliSeni artefiletiky od jinych vzdélavacich
pojeti. Propojenim pozndvani svéta s poznavanim sebe samého je tietim
dilezitym rysem, ktery vyznacuje artefiletiku; v tomto sméru je artefiletika
blizk4 arteterapii, resp. expresivni terapii. Sebepoznadvani je totiz spojeno s
uvédomovanim i obohacovanim a prohlubovanim prozitkli. Jejich nalezité
zvladdni a pfiméfené zachdzeni s nimi je velmi dulezitym ptedpokladem
psychického zdravi, a proto se v této oblasti potkdva vychova s
psychoterapeutickymi obory. Sebepoznavani ovSem neni mozné, neni-li
zalozeno na srovnavani vlastniho sebeobrazu s chovanim a umisténim
ostatnich lidi. Jak jinak mam poznévat, jaky jsem, ne-li tak, ze zjistim, v ¢em
jsem podobny druhym lidem, nebo naopak od nich odliSny, a jak mé ostatni
lidé vnimaji? Proces sebepozndvani prostiednictvim reflektivniho dialogu se
timto zplsobem pfirozené propojuje s poznavanim lidi v okoli. Praveé diky
tomu muze artefiletika podporovat u déti realistické postoje k sobé nebo
druhym lidem, rozvijet socidlni dovednosti, zvySovat citovou odolnost,
obohacovat vyjadfovaci dovednosti. To vSechno hraje dualezitou roli v tzv.
pozitivni prevenci duSevnich nebo socialnich problémt nebo pii jejich

rehabilitaci. (SLAVIKOVA, SLAVIK, ELIASOVA, 2007, s. 15)

Artefiletika jako pojem, byl u nds zminén a zaveden v roce 1994, od té doby
se tento obor neustale rozviji a ziskdva na oblib¢. Jeji myslenky se v mnohém
opiraji o moderni pedagogicky proud, pedagogicky a socialni konstruktivismus.
Ten dava diiraz na poznavani, objevovani, pretvafeni obrazii spolecnosti, svéta.
Zamgétfuje se na proces, ale 1 na obsah, podporuje nejen védomosti, ale
dovednosti, respektuje pfirozené procesy uceni na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti.

Uceni povazuje za ptirozenou lidskou aktivitu, kterd probiha neptetrzité. Podle
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Uzdila (1976), chtéji lidé nepretrzit¢ byt aktivni ve svém vzdélavani a aktivné
se na procesu uceni podilet.
,»Obsah, smysl ulohy, pomaha c¢lenit détsky vytvarny potencial, vede k

objevovani, ovétovani a zdokonalovani vyjadfovaci stranky ,,vytvarného*

mysleni.“ (UZDIL, 1976, s. 262)

Je - 1i vytvarna prace tematicky dobfe zadand, ptizptisobena véku, zalozeni
ditéte a pfizptsobenad jeho potfebam, muze dle Uzdila vést k dokonalému

vytvarnému dilu, z hlediska nejen vytvarného, ale i estetického.
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2.2 Obsahové okruhy artefiletiky

Vytvarny zazitek je vychodiskem pro vytvarnou vychovu, ale i teorii a praxi
artefiletiky. V tomto zazitku, dle Slavika, se velmi uzce klient setkava s
vytvarnou formou a dochazi k urCitym obsahiim. Pojem pozndvani ma v

artefiletice jiny vyznam nez v ostatnich predmétech vyuky.

»dmetuje predevsim k chapani, k chépajicimu rozuméni a k odhalovani

smyslu.“(SLAVIK, 1997, s. 170)

V artefiletickém pojeti vytvarné¢ vychovy lze vytvofit okruhy, tematické
plany, ale jejich splnéni zavisi na pottebach a vyvoji skupiny. Uzce to souvisi s
komunikaci ve skupin€é, s naladou a prozitky klientd. Teoreticka forma
artefiletiky ma sviij koncept, didaktické principy a okruhy. Prvnim okruhem je
vyraz. Dle Slavika (1997), klademe diraz na autenti¢nost, individualitu
vyrazového projevu, zazitek a prozitek. Diraz naopak neklademe na
dokonalost dila, posilujeme vizualni schopnosti, u¢ime aktivnimu objevovani

vztahu.

,,Ohniskem vyrazového okruhu je stabilita J4 a mira vlastni identity. Cim je
identita rozporn&jsi, tim byvaji slabsi 1 vyrazové projevy. Vyraz predpoklada
jednani, akci, zasahovani. Ve vytvarné form¢ se vyraz projevuje osobnosti
napadl, v originalit¢ tvarovych a barevnych stylizaci nebo deformaci, ve

zvlastnostech kompozi¢niho uspofadani a struktury. (SLAVIK, 1997, s. 172)

Dle Slavika (1997) je komunikace druhym okruhem, ktery zafazujeme do
pravidel artefiletiky. Komunikace jako takova predpokladd néjakou akei,
jednéni, dialog mezi dvéma a vice lidmi. Klademe duraz na obsaznost,
sdélnost, otevienost, toleranci, vymeénu roli a vytvatime podminky pro pfenos

obsahu do riznych forem projevu, jak fika Slavik (1997).
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3. DITE A DOSPIiVAJICi V NAHRADNI RODINNE
PECI - ZAKLADNI PSYCHICKE POTREBY,
RODINA

Jednim z dulezitych faktord, které ovliviiuji minulost, pfitomnost i
budoucnost Clovéka, je socialni prostfedi. Je to néco, co lidi odliSuje od

nezivych pfedméti. Vse, co je zivé, ptisobi na narozené dité.

»docialni stimulace ma vétsi vyznam nez podnéty z jiné oblasti, protoze
uspokojuje vice zakladnich potteb. Napiiklad citova vazba s matkou posiluje
pocit jistoty a bezpeci a zaroven poskytuje mnohé podnéty. Uspokojuje tak i
pottebu stimulace a smysluplného uceni. Socialni podnéty byvaji subjektivné

vyznamnéj§i nez podnéty jiného charakteru.“ (VAGNEROVA, 2000, s. 58)

Mezi dalsi faktory, které jsou dilezité pro to, aby se dité mohlo vyvijet ve
zdravou osobnost, jsou, podle Langmaiera a Maté&jcka (1974) poticba
smysluplného svéta, potieba zivotni jistoty, potieba pozitivni identity vlastniho
»Ja* a potfeba oteviené budoucnosti, nad&je a Zivotni perspektivy. Pokud
dochazi k dlouhodobému neuspokojovani psychickych potieb, dochézi k citové

deprivaci ditéte.

»dpole¢nou budoucnost ma dité prave v rodin€. Nemiize ji mit v Ustavni
vychové, kde negativné proziva nejistotu, zda a kdy se vrati do své pivodni
rodiny. VSechny tyto potfeby nemohou byt ditéti uspokojovany ani v sebelépe
vedeném détském domové, ovSem ani v mnohych rodinach, v nichz rodice své
déti zanedbavaji, ublizuji jim, ponizuji je, nebo dokonce tyraji.“(MATEJCEK A
KOL., 2002, s. 85)

Rodina a jeji spravné fungovani, je hlavnim piedpokladem, ze dité€ bude mit
uspokojeny vSechny zdkladni psychické potieby. Pak i jeho vyvoj bude zdravy
a spravny.

Rodina je pro dité pfistavem bezpeci, v rodin¢ si déti hledaji své vzory,
podle vzoru svych rodicl si Casto vybiraji Zivotni partnery. V rodiné je

vytvoreny zebticek hodnot, kterym se ¢lenové rodiny fidi at’ uz védome, ¢i
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nevédomé. Pokud je rodina dysfunkéni, vyvoj ditéte je tim negativné ovlivnén
a poskozen. Pokud je dit¢ bezprostiedné po porodu matkou odlozZeno, umisténo
do kojeneckého ustavu, détského domova, nedochazi k uspokojovani
zakladnich psychickych potfeb ditéte v dostate¢né mife a po dlouhou dobu,
nasledkem toho vznikd psychicka deprivace. Dle Matéjcka (1992) jde o
ochuzeni o urcité podnéty a dit€ nema moznost své zakladni psychické potieby

rozvinout a ve svém prostiedi uplatnit.

Existuje fada faktord, ktera ¢lovéku komplikuje a znesnadnuje zivot. Z
publikaci Matéjcka (1999) vyplyva, ze na utvareni osobnosti kazdého jedince
se podili biologi¢ti Cinitelé a zaroven socidlni Cinitelé, ale velkou roli hraji
vyvojové faktory a situacni Cinitelé. Biologicti Cinitelé — to s ¢im clovék
pfichazi na svét a nemuze ovlivnit — je pfislusnost k uritému pohlavi,
geneticky podminéné vlastnosti, vzhled ¢loveéka, rasa. Genetika ma velkou roli
ve vyvoji osobnich vlastnosti ditéte, inteligence, temperamentu. Mezi
biologické faktory, nepfiznivé plisobici na dité, Ize zatadit t€hotenstvi a jeho
prubéh, porod, Spatnd Zivotosprava matky v dobé téhotenstvi, pokus o potrat,
nechténé t€hotenstvi, nedostatecna Iékarska péce po porodu. Vagnerova (2004)
ve své publikaci zminuje, ze piisobeni prostiedi a genetické predpoklady ditéte,
jsou jiz od pocatku vyvoje vztahem vzajemné interakce. Déti, jejichz dispozice
jsou odlisné, se od svého narozeni projevuji rozdilnym zpiisobem a vyvolavaji
odlisné reakce svého okoli, coz muze byt rizikovym faktorem. VSechny
zminéné faktory pfinaseji péstounim a osvojitelim velkou nejistotu, jejich
vlastnosti, styl Zivota, potfeby a hodnoty se mohou velice odliSovat od jejich
déti, mohou byt velkou nezndmou. Proto si Casto adoptivni rodi¢e kladou
otazku, kolik toho v zZivoté osvojenych déti lze ovlivnit, jak zmirnit projevy

nepiiznivé pusobicich faktori.
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4. NAHRADNI PECE

Nahradni rodinnd vychova, nahradni péCe, ndhradni tUstavni vychova,
nahradni Gstavni péce — to jsou pojmy, které se pouzivaji pti odebrani ditéte z

biologické rodiny a umisténi do tstavni ¢i nahradni rodinné péce.

,Legislativa neni v pojmenovavani situace ditéte vychovdvaného mimo svou
biologickou rodinu jednoznac¢na. Shodu najdeme v tvrzeni, ze dité je v
nahradnim vychovném prostfedi. V ném se mu dostava nejen péce, ale také
vychovy. Pojem ndhradni vychova zastfeSuje ndhradni rodinnou vychovu
(nahradni vychovu v roding) a nahradni ustavni vychovu“. (SKOVIERA, A.,
2007, s. 30)

Dlouhodobé vyzkumy o détech, které ptichazeji do nahradni péce, se
shoduji v mnoha aspektech. Pfichazeji sem déti z nestabilnich rodin. Déti, které
se jiz v utlém détstvi setkaly s alkoholem, drogami, nasilim. Jen ve velice malé
mife pfichazeji déti osifelé, ty, které ztratily oba rodice a nemaji piibuzné, které

by se o n¢ staraly.

,»D¢etl svéfené do ndhradni vychovy maji (v porovnani s détmi z ostatni
populace) handicapy uz na biologické urovni. To souvisi v rizné mife zejména
s genetickym zakladem (pfedev§im v romské populaci jsou castéjsi
piibuzenské svazky, vys§i nemocnost, prostfedim, v kterém dit€¢ vyrlsta
(zivotni uroven, kvalita a mnoZstvi podnétll), s chovanim matky b&hem
gravidity, které neni v souladu s potfebami nenarozené¢ho ditéte (hygiena,
koufeni, piti alkoholu, nevhodna skladba potravin atd..)*. (SKOVIERA, A.,
2007, s. 46.)

V Ceské republice je nahradni péée definovana a ustanovena Zakonem ¢&.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich.
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5. NAHRADNI RODINNA PECE

Ministerstvo prace a socidlnich véci vydava kazdym rokem privodce pro
nahradni rodinnou péci, kde jsou ukotveny hlavni pravni zasady, povinnosti a
moznosti ndhradni rodinné péce. Mezi hlavni pravni normy, které upravuji
problematiku nahradni rodinné péée v CR, jsou zakon &. 94/1963 Sb., o roding,
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochran¢ déti a zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe. Mezinarodnim dokumentem v oblasti prav déti je

Umluva o pravech ditdte.

Dle ptirucky MPSV do nahradni rodinné vychovy patii osvojeni, péstounska
péce, pestounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi a svéfeni ditéte do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Do vSech téchto forem mize byt dité
umisténo jen na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného soudu. Zakon o rodiné
preferuje péci rodinnou pred péci Gstavni. Do néhradni rodinné péce jsou déti
umistovany z kojeneckych ustavi, détskych domovl a ze zatizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc.

Svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZz rodi¢e nastava v
ptipadech, kdy rodice téZce onemocni, nastupuji vykon trestu odnéti svobody,
kombinace téchto dvou, dlouhodoby pobyt rodi¢t v zahrani¢i atd. Soud dava
pfi vybéru vhodné osoby piednost pfibuznym ditéte, rozhoduje o rozsahu prava

povinnosti k ditéti a rodice ztistavaji nadale pravnimi zastupci ditéte.

Porucenstvi nastava v piipadé, Ze rodice byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo
nemaji zplsobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu, nebo rodi¢e zemfeli.
Stat v tuto chvili musi stanovit nékoho, kdo je schopen dité vychovavat,
spravovat jeho majetek a zastupovat ho. Stanoveny poru¢nik musi o dité

osobné pecovat, podava soudu pravidelné zpravy o nezletilém.

Péstounskd péce na prechodnou dobu je u nds pomérn€ novym pojmem,
byla zavedena v ¢ervnu roku 2006. Jde o rodinnou, individualni formu péce,

kdy je dit¢ na dobu nezbytné nutnou umisténo do nahradni péstounské rodiny.
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Kazd¢ tii mésice soud zhodnocuje, zda trvaji divody pobytu ditéte v rodin€.

Péstounska péce je u déti, o které se nemohou starat jejich rodice a zaroven
déti nejsou pravné volné pro adopci. Péstouni o déti pecuji, piiméfene
vykonavaji prava a povinnosti rodicli, rodi¢e jsou nadale zakonnymi zastupci
ditéte a maji vyzivovaci povinnost vici ditéti. O svétfeni ditéte do péstounské

péce rozhoduje vyhradné soud.

Adopce, neboli osvojeni, je forma ndhradni rodinné péce u déti, které jsou
pravné¢ volné. Termin pravné volny je naplnén v péti moznych diivodech.
Rodice ditéte zemreli, soud zbavil rodice rodicovské zodpoveédnosti, soud urcil
kvalifikovany nezajem rodicii — 6 mésicti, absolutni nezajem rodicti — 2 mésice
po narozeni ditéte, rodi¢e dali souhlas s osvojenim jejich ditéte, bez vztahu k
urCitym osvojitelim. Ten je mozné dat nejdiive 6 mésicii po narozeni ditéte a
odvolat jej do doby, neZ je dit€¢ umisténo do nadhradni rodiny. Osvojitelé se
stavaji rodic€i, jsou zapsani do rodného listu ditéte, dité¢ ziskava jejich piijmeni,
osvojitelé ziskavaji rodi¢ovskou zodpovédnost a vyzivovaci povinnost, zanikaji

vztahy ditéte k piivodnim rodic¢tm.
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PRAKTICKA CAST

6. ARTEFILETIKA S DETMI V NAHRADNI
RODINNEPECI

Tato Cast bakalaiské prace se zabyva artefiletickou praci s détmi, které byly
umistény v nadhradni rodinné péc¢i. Poznatky pouzit€ v této Casti jsou
popisovany na zakladé osobni zkusenosti autorky vedeni dvou artefiletickych
krouzkl. Krouzky probihaly po dobu 10. mésicii na dvou zékladnich Skolach v
Praze a Berouné. Na artefiletiku dochazely jednou tydné déti, které meély
vychovné problémy doma i ve $kole. Pocet v krouzcich byl deset déti. Sest déti
z obou krouzku proslo kojeneckym ustavem nebo détskym domovem, vSechny
byly umistény do ndhradni rodinné péce. Mezi témito Sesti détmi byli Ctyfi
chlapci a dvé divky, vSechny z déti zah4jily Skolni dochdzku, v€kovou hranici
patifi na prvni stupent zdkladni Skoly. Artefiletické praci predchazely osobni
rozhovory s rodi¢i, psychologickd a specidln¢ pedagogickd vySetfeni,
rozhovory s tfidnimi ucitelkami. Béhem 10. mési¢ni prace doslo k nckolika
rozhovorim s rodi¢i, z diavodu vyskytu dalSich probléma ve Skole. U vSech
Sesti déti byla diagnostikovana porucha chovani, Spatné socidlni navyky,
nepiizpusobivost, specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti.
Nedokéazaly navazovat zdravé vztahy se spoluzéky, u nékterych doslo k

podezieni z drobnych kradezi.

Po skonceni artefiletické prace byly vedeny rozhovory s détmi, rodi¢i a
uciteli, chovani déti se béhem roku zménilo, u nékterych doslo k vyraznému

obratu v chovani.
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6.1 Vybaveni dilny pro artefiletickou praci

Artefiletickd prace probihala na dvou zékladnich Skolach, kde byly do
nabidky Skoly umistény artefiletické krouzky. Ptistupné byly nejen zakim z
téchto zakladnich $kol, ale mohl se na n¢ ptihlésit kdokoli z blizkého okoli. Na
obou Skolach byla k dispozici vytvarna dilna, kde je b&zné vybaveni
vytvarného ateliéru, dale v obou dilnach byla k dispozici keramicka hlina, pec,
hrnéitské kruhy, keramické engoby a glazury, pomicky na vyrobu keramiky.
Cast penéz, vybranou za krouzky, bylo mozné pouzit na nikup dalsich

pomucek, napiiklad na vceli vosk, viny, provazky, balici papiry.

Dilna v Praze je bézné vyuzivana pro keramické a femesIné krouzky, ptistup
do dilny je ze zahrady Skoly. Rodice i déti mohou pftijit rovnou do dilen, aniz
by museli chodit hlavnim vchodem S$koly, tudiz zde dochazelo k bliz§imu a
cast€jSimu kontaktu s rodi¢i, nez ve Skole berounské. Tady je vstup Skolou a
prazské Skole byla zahrada a pfimy vstup z dilny do ni. Pokud bylo vhodné
pocasi, pracovalo se na zahradé, béhem hodiny se neklidné déti mohly
prob&hnout a zase vratit zpé&t k praci. To bylo velkym pifinosem a v této skupiné

byla mnohem vétsi soustiedénost, nez v berounské skupiné.

V obou dilnach byl dostate¢ny ¢asovy prostor, pied zacatkem krouzku a po
jeho skonceni, ktery se dal vénovat nejen piipravam a uklidu, ale pravé
rozhovorim s rodi¢i a détmi po skonceni sezeni. Pokud se vyskytl doma nebo
ve Skole néjaky problém a rodice se s nim svéfili, bylo mozné na dalsi hodinu
pfipravit techniky, které by problém oteviely a postupné rozkryly.

Nékolik rodict déti chtélo byt pfitomno hodiné, chtéli védét, jak jejich déti
pracuji. Na prani déti jim to nebylo umoznéno, ale mohli si po skonceni hodiny
vSechna dila prohlédnout a vyslechnout, co a jak jsme d¢lali. Spole¢né prace
jsme umistili v dilng, jednotlivé vykresy a keramické vyrobky si déti odnasely

domu.

22



6.2 Struktura hodiny artefiletiky

Predstavovani

Po ptichodu do hodiny si déti sedaji do krouzku a na prvni hodin¢€ dochazi k
vzajemnému poznavani. Nékteré deti se znaly ze Skoly, nckteré se videly
poprvé. Dostaly do ruky tuzku a karticku, na kterou mély napsat své jméno v
takovém tvaru, Vv jakém chtéji, aby jim ostatni déti fikaly. M¢ly napsat osloventi,
které je jim milé. Cedulky si spinacim Spendlikem umistily viditeln€ na tric¢ko.
Poté se vzajemné predstavily a fekly svoji oblibenou barvu, zvife a co radi
délaji a pridaly néjakou zajimavost o sob&. V dal§ich hodinach, kdyz si
zapamatovaly sva jména, vzdy fikaly, co je zajimavého v uplynulém tydnu
potkalo, co zazily pékného. Po probéhlém kolecku kazdé dité€ §lo a na tabuli
nakreslilo oblicej, ktery predstavoval jejich momentalni nadladu — usmévacka ¢i

mracouna.
Uvod a predstaveni techniky

Déti zaujaly ,,poslouchaci® polohu a vyslechly ptibéh, ktery piedchazel
vytvarné praci. Ptibéh jim mél vytvofit obrazy, ty pfenasely do své dalsi préce.
Poté si déti prohlédly material, se kterym v hodiné¢ mély pracovat a byla jim
piesné piedstavena a vysvétlena technika, poté byl dan prostor pro dotazy a

zaCala samotna prace.
Reflektivni dialog

Déti, po skonceni vytvarné prace, mély za tkol piedstavit své dilo, fici své
postiehy, jak se jim pracovalo, co pii tom zazily, co jim bylo piijemné,
nepiijemné. Ukolem nebylo hodnotit, znamkovat, ¢i kritizovat, ale popsat své
pocity a zazitky. Vyjadrit se mohly i k pouzivanému médiu, formatu papiru,
materidlu. Hovofily nejen o své praci, ale vyjadiovaly postfehy, naméty,
okolnosti vzniku dila ostatnich déti.

Zakoncovaci techniky

Konec hodiny byl vénovan nalad¢ déti, opet na tabuli nakreslily mracouna
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nebo usmévacka, podle toho, jak se na konci hodiny citily. Casto chtéli oni
vypravét svij pribeh, ktery je béhem prace napadl, ktery vymyslely, nebo jim
vyvstal pii pfedstavovani prace druhych. V prazské skupiné déti rady zpivaly,
na zavér hodiny se posadily do kruhu a zazpivaly si spole¢né néjakou pisnicku.

Potom se rozloucily a odesly ke svym rodictim.
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6.3 Artefiletické techniky

Piibéh setkdani barev:
Pomiicky: akvarelové barvy, Stétce, voda, ¢tvrtka A2 format, balici papir

Uvodni piibéh: Byla barva a ta se jmenovala Zluta. Prochazela se po svété
a bylo ji smutno. Pidla si nékoho potkat a sptatelit se s nim. Jednoho dne
potkala barvu, kterd vesele poskakovala svétem, a pozdravily se. Skakajici
barva tekla, Ze se jmenuje Zelend a podaly si ruce. Jejich barvy se vzajemné
zacCaly propojovat. Tak si spolu hraly celé odpoledne, az v jednu chvili se stal
zazrak. Z nebe zacaly padat kapky a rozlévat se po celém svété. Kapky kapaly 1
na naSe spratelené barvy a ty se zacaly ménit. Jedna se stala tmavsi, druha
svétlejSi a veselej$i. Tak se rozhodly s tieti barvou sezndmit. Barva se
kamaradit sice chtéla, ale neuméla mluvit a nemohla se predstavit. Tak barvy
vymyslely, jak se asi jmenuje. Pii vymysleni chodily sem a tam, az se vzdjemné

propojily. A protoze jim bylo dobfe, zlstaly tak napofad.

Pribéh aktivity: DéEti si vzaly Stétce a akvarelové barvy, nejprve svilij papir
pomalovaly vodou a poté zacaly malovat pfibéh barev. Pokud n€kdo nedokazal
zacit, byla mu nabidnuta pomoc. Kdyz mély vSechny déti ptibeh hotovy, usedly
k odmotanému velkoformatovému papiru a zacaly tvoftit spole¢né piib&h barev.
Kazdé z nich si zvolilo barvu, kterou chtély pouzivat a zacaly je prolinat na
papife. Mé&ly spole¢né¢ pomalovat celou plochu papiru. Pracovaly tiSe, jen se
vyjadfovaly, pokud se nechtély s nikym setkat, rozhodnuti bylo na nich. Kdo
skonCil praci, mohl se jit probéhnout na zahradu nebo projit po diln¢€. Poté
nasledovalo povidani o praci, prozitky, volba barev, jaké barvy ziistaly, jaké se
naopak zase vytvofily vzdjemnym prolindnim. Bylo potteba zacit détem klast
otazky, az casem samy mluvily bez ptani. Vypravély o tom, s kym se nejradsi
setkaly, kterd barva jim byla ptijemna, ktera kombinace barev je nejvice zaujala
(obrazky ¢. 1, ¢. 2). Tato technika byla pouzivana b&hem deseti mésict
n&kolikrat, protoze se stala velice oblibenou mezi détmi. Casto si samy

vymyslely pfibeh setkavani barev a pak jej malovaly.
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Cil: barevnad imaginace, komunikace prostiednictvim malby, vzajemné

setkavani

Vesela a smutnda tvai:
Pomiicky: voskové pastelky, pastelky, vodové barvy, ctvrtky format A2

Uvodni p¥ibéh: Byl jednou jeden &lovek, ktery mél dvé tvate. Kdyz se rano
probudil, byl vesely, jeho tvar se smala, byla klidna a krasna. Béhem dne se
jeho vyraz ménil, nékdy byl smutny, jindy zamysleny, n€kdy se hodné mracil a
jeho tvar se zménila k nepoznani. Vezméte si ¢tvrtku (formtd A2) a namalujte
na ni co nejvetSi obli¢ej. Jedna polovina bude pozitivni, druhd negativni.
Zkuste co nejvice vystihnout emoce pozitni a negativni tvare. Muzete si
pomoci slovy napsanymi na tabuli, kde jsou dobré a Spatné lidské vlastnosti a

ty nakreslit na jednu nebo druhou tvaf.

Prubéh aktivity: D¢ti si mohly vybrat pastelky, voskovky nebo vodové
barvy. Na zavér probehl opét reflektivni dialog, déti mély popisovat tvare
ostatnich a pojmenovavat emoce, které vidi. Kdo chtél, mohl jednu ze svych

tvari ptilozit ke tvafi druhého a vznikly Gipln€ nové osoby. (obrazky ¢. 3 - 6).
Cil: rozvijeni smyslové citlivosti, zrakové a smyslové vnimani, vyjadieni
emoci, vnimani vlastniho téla

Barevny svét u maminky v biisku:

Pomiicky: voskové pastelky, ¢tvrtka A2 format

Uvodni piibéh: Tuto techniku jsem vybrala dle Slavika (2007) a poupravila
pottebam skupin. Dé&ti si lehnou na zem, stuli se do klubi¢ka a poslouchaji
ptibéh. Byla jedna maminka, ktera nosila v bfiSku miminko. To miminko nosila
stale s sebou, kdyZ poslouchala hudbu, slySelo ji 1 jeji miminko, povidala si s
nim, dét’atko se citilo jako v bavince. Plavalo si v bfisku a bylo mu moc dobfe.

Pak pfisel jeho Cas a ptiSlo na svét.
Pribéh aktivity: Vas ukol je nakreslit sebe jako miminko u maminky v
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biisku, predstavit si, jak Vam je, jak se citite. Kolem sebe vytvoite ochranny
obal a pouzit mizete voskové pastely. Pouzivejte barvy, které Vam ptipominaji
n¢jaky ptfijemny zvuk, hudbu, néco hezkého, pohlazeni maminky nebo néjaké

dobr¢ jidlo, které jste v brisku jedly. Na zavér probéhl reflektivni dialog.

Cil: vyjadreni emoci, poznavani

Moje vesnicka
Pomiicky: keramicka hlina, niz, dlabadlo, engoby, podlozka

Uvodni piibéh: Byla jedna vesni¢ka, ve které zilo par lidi ve svych
chaloupkach. Na kazdé chaloupce byla cedule se jménem cloveka, co v ni
bydlel a jeho prace, kterou vykonaval. Byl tady kovar Matéj, Cukrarna u
Lidusky a dalsi chaloupky. M¢li se tady vSichni moc dobfe a Zili pospolu.

Prubéh aktivity: Poté déti dostaly hroudu hliny, ze které mély vymodelovat
vétsi misticku, kterou obratily vzhiru dnem, a vznikla chaloupka. Vytizly do ni
dvete, okna, mély povésit nad dvefe cedulku se svym jménem a povolanim,
které si vyberou. Pfimodelovat také komin a kdo chtél, mohl zkusit i zahradku
a vnitini vybaveni domecku. Po vypaleni domeckll déti sestavily vesnici a

vymyslely pfibéh, ktery se v ni odehraval.

Cil: vzajemna spoluprace, navazovani vztahda,

Voskovy betlém:

Pomiicky: barevné tabulky vceliho vosku, podlozka, ntiz

Uvodni piibéh: Déti si poslechly piibéh o Josefovi a Marii, ktefi s oslikem
putovali do Betléma. Cestou do Betléma se stalo mnoho zazraka, v Betlémée ve

staji se Marii narodilo dét’atko. Zviratka ho zahtivala, lidé nosili své dary.

Prubéh aktivity: Poté déti dostaly riznobarevné platky véeliho vosku a
mely za ukol spolecné vymodelovat Betlém s Andély, zvitaty, Josefem a Marii,
JeziSka a vSe dalsi, co do Betléma patfi. Prace s voskem je velice bavila, nebylo

jednoduché vosk zahtat vlastnim teplem a néco z n¢j vymodelovat. Musely
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vynalozit mnoho vtle na modelovani.

Cil: prozivani zivotnich ptib&hd, prace s vizualn¢ obrazovymi prvky

Ruce
Pomiicky: velké ctvrtky papiru A2 format, ntizky, lepidlo, pastelky

Pribéh aktivity: Namét aktivity je pouzit od Slavika (2007). Déti mély za
ukol prohlédnout si své ruce, vystiihnout je z papiru a vykreslit jednotlivé
detaily — nehty, vrasky atd. Pak nasledovalo zdobeni rukou. Mohly vytvofrit
hodinky, ndramky, prstynky, nalakovat nehty, ozdobit ruce ornamenty. Na zavér

bylo vymysleni piibéhu o tom, co vSechno ruce mohou udélat a zazit (obrazek ¢

7, 8. 8).

Cil: uvédoméni si vlastniho téla, pozorovani, zrakové vjemy, rozvoj fantazie
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6.4 Kazuistiky

Chlapec M., vek 10 let

Rodinna anamnéza: Matka — zakladni vzdélani, pfileZitostné prace, otec —
neznamy, matka zavisla na drogach, nyni ve vykonu trestu. Dité bylo svéfeno
do péce babicky ze strany matky. Po 2. letech chlapec umistén v kojeneckém
ustavu pro zanedbani péce a podezieni z fyzického nasili pAchaného na ditéti.
Po 6. mésicich umistén do adoptivni rodiny. Matka — vysokoskolské vzdélani,
pracuje jako ekonomka. Otec — stfedoskolské vzdélani, zaméstnan jako

dispecer. Sourozenci — nejsou.

Osobni anamnéza: Fetdlni alkoholovy syndrom, nizkd porodni vaha,
problematicky vyvoj hrubé a jemné motoriky, opozdény celkovy vyvoj. Silné
astma, cCasté zanéty pridusek a hornich cest dychacich. Na doporuceni
psychologa a détského 1ékare, odklad Skolni dochazky. Diagnostikovana lehka
mentalni retardace. PéCi rodiny dochdzi ke zmenSeni zdravotnich potiZi,
vyraznym piispénim matky, se zlepSuje jemna motorika ditéte, nastupuje Skolni
dochazku do alternativni zdkladni Skoly. Prvni dva roky ve Skole prospiva
dobfe, po zméné tfidni ucitelky se psychicky stav ditéte zhorSuje, Skola
navrhuje pfestup na zakladni Skolu praktickou. Rodi¢e s névrhem Skoly
nesouhlasi, dit¢ pfestupuje na zakladni Skolu bézného typu. Toto se dosud jevi,
jako dobreé feSeni, dochazi ke zlepSeni chlapcova stavu a zapojeni do kolektivu
nové tfidy. Rodi¢e uvadeji, Ze ve stresovych situacich dit€¢ reaguje velice
vybusné, obCas dochdzi k pfivlastiovani si cizich véci a systematickému
zapirani. Casto si vynucuje pozornost, vyvolava hadky mezi rodici a snaZi se je

rozdé¢lit, mit jednoho jen pro sebe.

Skolni anamnéza: Do mateiské skoly dochazel chlapec jeden rok. Nastup do
Skoly odloZen, prvni dva roky alternativni zékladni Skola, od tietitho ro¢niku
pfestup na bézny typ zakladni Skoly. Ve Skole spiSe pomalejsi tempo, primérny
prospéch. Na zdklad¢ vySetfeni PPP diagnostikované specifické vyvojové

poruchy skolnich dovednosti — dyslexie, dysgrafie a dysortografie, ADHD.
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Pretrvavaji problémy v komunikaci s vrstevniky, M. chce byt za kazdou cenu

sttedem pozornosti, ¢asté vykyvy nalad, precitlivélost.

Artefileticka prace: Tmavovlasy chlapec, mirn¢ podsadité postavy, silné
excentricky, zdanlivé vysokého sebevédomi, snaha o zaujeti vedouci pozice
mezi détmi, zasahovani do prace ostatnich, komentovani a hlasité kritizovani.
Na obranné reakce ostatnich reagoval stazenim do sebe, piestal verbalné
komunikovat. Déti tohoto typu se ve skupiné vyskytovalo vice, proto byly
techniky zaméfovany na vztahy a rozvoj empatii. Chlapec M. po né¢kolika
sezenich pfijal pravidla, pfestal kritizovat ostatni, ptfesSel do dalSiho extrému,
aby se zalibil — vSe hlasité chvalil a vyzdvihoval. Az po mnoha mésicich byla
viditelnd divéra ke skuping, skoncilo stavéni se do riiznych roli a zacal byt sam
sebou. Jeho obliba u ostatnich stoupala, déti to davaly hlasité a jasn€ najevo pfi
reflektivnich dialozich. Doslo k viditelnému zlepSeni jemné motoriky, nasel
zalibu v pouzivani prstovych barev, zafal s nimi malovat i doma. Dle
rozhovoru s rodi¢i i tfidni ucitelkou, je znatelné celkové zklidnéni chlapce, ke
spoluzakiim se zacal chovat s vétsi diverou, stale u néj pretrvava potteba mit
jednoho jediného kamaradda jen pro sebe. Na konci artefiletického krouzku
projevil velky z4jem o pokraovani s tim, ze je to jeho nejoblibenéjsi ¢innost 1
kdyz musi dodrZovat urcita pravidla. Dle jeho slov zde naSel kamarady a neboji
se tady o sob&é mluvit, protoze neni nikym ponizovan ani se mu nikdo
nevysmiva. Je rad, ze také neni jedinym adoptovanym ditétem ve skupiné,

poprvé se neciti byt ,,jiny* neZ ostatni déti.
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Divka L., vék 9 let

Rodinna anamnéza: Matka — zakladni vzd¢lani, pracuje jako barmanka,
odesla z porodnice bez ditéte, otec — neznamy. Dité umisténo do kojeneckého
ustavu, posléze do adoptivni rodiny. Matka — stiedoSkolské vzdélani, pracuje
jako fakturantka, otec — vysokoskolak, projektovy manager. Sourozenci -

nevlastni sestra (4letd), adoptovana.

Osobni anamnéza: PredCasny porod, komplikovany cisaisky ftez, dité
nechténé, matka divku po porodu nechtéla vidét. V kojeneckém ustavu cCasté
zanéty stiedniho ucha, Selest na srdci, alergie na prach, roztoce a pyly. V rodiné
prospivala velice dobfe, az do nastupu do matefské Skoly. Zde doSlo ke
konfliktim s ucitelkou, L. nechtéla jist, spat po ob&édé&, hazela po détech hracky
a Casto je rozbijela. Doslo ke zmén¢ Skolky, problémy ustaly. S pfichodem
sestry se stav divky zhorsil, opét nechtéla jist, vynucovala si pozornost matky;,
sestru odmitala pfijmout. Rodice dochazeli k psychologovi, postupné doslo ke
zlepSeni stavu L. a pfijeti sestry. Problémy se objevily po nastupu do zakladni
Skoly, Skolni dochazku zahgjila po rocnim odkladu. Stranila se kolektivu,
nekomunikovala s détmi ani tfidni ucitelkou, stala stranou vSech her, nejradéji
si hrala né¢kde v koutku nebo malovala. Rano jit do Skoly je pro ni obtizné,
Casto si stéZuje na bolesti bricha a hlavy. Po $kole nechce navstévovat zadné
krouzky, nejrad€ji je doma s matkou a sestrou, ale hraje si sama. Nema
kamaradky, rada si povidd s otcem o vesmiru a zdhadach, ma velkou fantazii.
Pokud trpi nedostatkem pozornosti rodi€li, nebo nastane néjaky problém,

prestava jist. Détska 1ékarka doporucila psychiatrické a neurologické vySetieni.

Skolni anamnéza: Divka pusobi jako silny introvert, nekomunikuje, strani se
kolektivu, potiZze se psanim pretrvavaji, pomalé tempo, Spatna Citelnost a sklon
pisma, doporucena navstéva PPP. V kolektivu piisobi nenapadné, tiSe, rada
uklizi a poméha ve tfidé udrzovat pofddek. Nemd rada zmeény, Spatné se
ptizpiisobuje. Casto mluvi sama se sebou, kresli si imagindrni piatele.
Spole¢nych tfidnich akci se nechce zucastiovat, rada ¢te a vymysli ptibehy.
Nenavs§tévuje Skolni druzinu ani volnoCasové aktivity. Tiidni ucitelka
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doporucila krouzek artefiletiky, kde je mén¢ déti a L. zde bude mit klid na
vytvarné Cinnosti, které ji bavi a vyhledava je. Velky zdjem projevuje o
vlastivédu, zejména o vesmir. K tfidni ucitelce ma dobry vztah, ale nesvétuje se
ji, kdyZ nemusi, nevyhledava ji. O své rodin€ a o sobé nemluvi, pokud to neni

nutné. Casto si vymysli.

Artefileticka prace: Mald, drobna svétlovlasa divka, plsobila mile, tiSe a
nenapadné, na misté, které si vybrala prvni hodinu, trvala po celou dobu
artefiletického krouzku, nechtéla jej podstoupit nikomu z déti ani po delsi
dobé. Pomiucky, které dostala, si vzdy velice peclivé urovnala, udrzovala v
poradku po celou dobu prace, pastelky ukladala na stejné misto, tak i ostatni
pomucky. Velice pozorné poslouchala vypravéni ptibéhi, pamatovala si je do
nejmensich detail. Jeji prace byla proti ostatnim détem pomald a pecliva.
Pokud ji nékdo upozoriioval, aby si pospisila, nenechala se rusit a pracovala dal
svym tempem. Zpocatku se branila spole¢né praci, malovala jen s divkami, od
chlapct se drzela zpatky. Pfi reflektivnim dialogu prvni étyfi mésice nefikala
nic. Jen poslouchala ostatni, plisobila spokojenym dojmem. Prace L. byly
vyspélejsi, neodpovidaly tvorbé veéku této divky. Detaily byly piesné
vykreslené, pii imaginarni praci s barvami dotvafela jasné a ohraniCené
postavy, pouzivala ve velkém mnozstvi ¢ervenou, Cernou a zelenou barvu.
Pokazd¢ vyzadovala fixy, prestoze jsme je nikdy v krouzku nepouzivali.
Nejrad¢ji malovala na velké plochy temperou, k obrazkim se v dalSich
hodinéach chtéla vracet. Po skonceni hodiny vzdy pomahala s uklidem, rovnala
peclivé pomicky do skiing€k, Casto tikala, Ze mame v dilné velky neporadek.
Keramicka hlina ji zpocatku vadila, nechtéla do hliny ponofit ruce, aby se
neumazala. Jako alternativu hliny, volila v&eli vosk. Casem si k praci s hlinou
pfipravila misku s vodou a Casto si umyvala ruce. V reflektivnim dialogu
promluvila poprvé, kdyz do skupiny pfisel novy chlapec. Pfi vypravéni o praci,
divce fekl, Zze by se chtél naucit malovat jako ona. L. k jeho obrazku okamzité
vymyslela ptibéh, na konci hodiny mu sdélila, Ze bude jeji kamarad. Od té doby
zacala vice komunikovat, projevovala se mnohem vice, nez kdy predtim.

Béhem kurzu probéhlo mnoho rozhovord s matkou, pusobila jako silné
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dominantni a vSechna doporuceni 1ékarky, ucitelky 1 autorky prace brala jako
osobni netspéch. Méla dojem, Ze je neustale vystavovana kritice, sebe a svoji
rodinu uzavirala do malého spoleCenstvi a neddvala pfili§ Sance ostatnim.
Dcera se chovala velice podobné. Divka nevédéla, Ze je adoptovand, matka ji

pied tim chtéla uchranit. Nevédela to ani tfidni ucitelka.

Jakékoli rady v tomto ohledu odmitala. Az kdyz zjistila, ze ve skupiné je
nékolik adoptovanych déti, byla ochotna o tom sama mluvit. Casem pry to sdéli
1 dcefi. Striktné zamitla psychiatrickou 1é¢bu, volila alternativni metody, které
mély dcefi pomoci. Ucast v artefiletickém krouzku vidéla jako nepodstatnou,
chtéla vyjit vstiic tfidni ucitelce. To, ze L. chodila na krouzek rada, pro ni
nebylo nijak dilezité, piisuzovala to zalibé L. v kresleni. Ttidni ucitelka v
rozhovoru zminila, ze L. je vice komunikativni, pfestala si vymyslet imaginarni
ptatele, nasla si kamarada v chlapci, ktery ptiSel do tfidy a zaroven byl tim, kdo
prolomil ledy v artefiletickém krouzku. Divka sama projevila zajem v krouzku
dalsi rok pokracovat, matka s tim souhlasila. Po skonceni artefiletiky bylo
tfidni ucitelce doporuceno navazat kontakt s otcem divky, ktery se jevil jako

pfistupnéjsi a mohl by pfesvédcit matku o nutnosti dalsi odborné péce.
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Chlapec T., vék 11 let

Rodinna anamnéza: Matka — zakyné stfedni Skoly (17 let), otec — zakladni
vzdé€lani, stavebni délnik, zavisly na drogach a alkoholu, dit¢ dano k adopci,
umisténo v kojeneckém ustavu po zakonné lhuté¢ dano do adopce. Matka (46
let) — vysokoskolské vzdélani, pracuje jako specialni pedagog v ZS praktické,
otec 50 let) — vysokoskolské vzdélani, vyzkumny pracovnik. Chlapec je

jedinym ditétem v rodin€.

Osobni anamnéza: Porod cisafskym fezem, bez komplikaci, normalni porodni
vaha. Bézné détské nemoci, ve Ctyfech letech prodéland mononukledza, v péti
letech diabetes mellitus 1. stupné, aplikace inzulinu, v souc¢asné dobé zhorseni
zraku, 1ékafi zvazuji zavedeni inzulinové pumpy. Castd onemocnéni hornich
cest dychacich. Chlapec nastoupil $kolni dochazku bez odkladu, pies cCasté
absence zvlada ucivo nad rdmec vyukového planu, je velmi inteligentni, mé
Siroky zabér, mnoho zajmu, je studijni typ, ¢te odbornou literaturu z riznych
védeckych oboril, nemé problémy s u¢enim. V tfidnim kolektivu je neoblibeny,
vyhledava spoleCnost starSich kamaradi, ¢i spoluzdk ze znevyhodnénych
skupin, spise slabsich prospéchové. Casto je terem posméchu, spoluzaci mu
davaji rtizné prezdivky, nazyvaji ho ,,divhym*. Zacind inklinovat k riznym
stylim oblékani, hudby, chce se védomé odliSovat od ostatnich. Svoji nemoc
prijimé 1épe, nez jeho rodiCe. Za sviij handicap oznacuje sport, rad by se
néjakému sportu vénoval, coz pfi sou¢asném zdravotnim stavu neni mozné.
Aplikaci inzulinu zvlada sam, bez nejmensich problému, ma Spatnou orientaci
v ase, Casto se zapomene najist a diky tomu dochdzi ke zdravotnim
komplikacim a Casté hospitalizaci. Volny ¢as travi ve vytvarnych krouZzcich,
doma poslouché hudbu, ¢te a hraje pocitacové hry. Je psychicky silné zavisly na
matce, povazuje ji za jedinou jistotu, otce povazuje za svého ,,védeckého*

partnera.

Skolni anamnéza: Tiidni ucitelka chlapce oznacila jako introverta,
zahledéného do sebe a své nemoci. Jeho znalosti jsou obsahlé, mé tendenci

ucitele poucovat, hlasité si vynucovat pozornost a prostor pro diskuze. Dle
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jejich slov je pro nékteré ucitele velmi konfliktnim, protoze studuje ucivo
vysSich ro¢niki a snazi se dokéazat, ze vi vic, nez oni. Je v tom velmi
podporovan rodici, ktefi se chovaji neobjektivné vic¢i jeho chovani a
vyzdvihuji znalosti chlapce. Ani on, ani rodi¢e neberou ohled na potieby
ostatnich déti, to shledava ucitelka jako dtivod chlapcovi neoblibenosti u
spoluzakd. Zaznamenala z jejich strany pokusy o Sikanu, od té doby T.
vyhledava spole¢nost problémovych spoluzakid, ktefi ho mohou fyzicky
ochranit. Nema zadného kamarada, ktery by na n&j mohl piisobit pozitivné, o
ptestavkach si ¢te a poslouchéd hudbu ze sluchatek. Ze specialné pedagogického
vySetfeni je diagnostikovand porucha pozornosti, kterd mize mit souvislost
s poklesem inzulinu v téle. Chlapec se diive unavi, ma pomalejsi tempo.
Vyhledava spise spolecnost dospélych lidi, pokud ma nedostatek pozornosti,
pfestava s okolim komunikovat. Rodi¢e mnohokrat zvazovali pfestup na jinou
Skolu, vzdy od toho ustoupili. Veskeré problémy ptisuzuji skole a neztotoznéni
se okoli s chlapcovym onemocnénim. PfestoZze zaméstnanci Skoly rodin€ i
chlapci vychazeji maximalné vstfic, jsou vystaveni neustalé kritice ze strany
rodict.

Artefileticka prace: T. je vysoky svétlovlasy chlapec s delSimi vlasy, ma
velkou hlavu, statné télo, plisobi dospélejSim dojmem. Do artefiletického
krouzku se piihlasil, protoZze vedouci krouzku je jeho oblibenou lektorkou,
kterd si s nim rozumi, chape ho a vZdy si na n¢j najde Cas. To Casto hlasité

zdUraziiuje.

Matka ditéte je s vedenim krouzkli spokojend, ,,nemusi mit strach, ze o
chlapce nebude dobie postarano, pokud by se zdravotni stav zhorSil*“. Proto
uvitala otevieni tohoto krouzku a podpofila chlapciv zajem. Jeho pfiistup
k praci byl jiny, nez u ostatnich déti. Ptisel do znamého prostiedi s pocitem, ze
je zde ,,doma*, snazil se ostatni déti presvédcit, Ze on bude organiza¢n¢ se v§im
poméhat a mohou jej povazovat za vedouciho krouzku. Od zacatku bylo
potfeba mu jasné vymezovat hranice, které s nevoli piijimal. Casto se stavalo,

ze pracoval po svém a ve skupinové praci se choval nadfazené k ostatnim
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détem. Pii prvni hodiné vS8em oznamil, ze on pracovat s barvami nebude,
protoze pouziva pouze barvu cernou a kresli zasadné tuzkou. To se ukazalo

jako problém, mezi prvni cvi€eni pfislo na fadu potkavani barev.

Velkou oporou se mu opét stala matka, vyzadovala zménu technik, aby jeji
syn mohl pracovat po svém a poukazovala na jeho zdvazné onemocnéni,
kterému je potieba vSe pfizplsobit. Zpocatku po kazdé hodiné nasledoval
rozhovor s matkou, odmitala pochopit, Ze neni ve skupin¢ sam a pravidla jsou
jasn¢é dand. Asi po mésic¢ni praci zaznélo jasné feSeni ze strany lektorky, aby
chlapec skupinu opustii a byla jim doporucena navstéva zkuSeného
arteterapeuta, ktery by s chlapcem vedl individualni psychoterapii. Poté matka
pfijala podminky s tim, ze chlapec se pokusi pfizptsobit. Dal$i hodinu chlapec
sesbiral ze stolu vSechny barevné pastely, dal si je do tasky a odmital je vyndat.
Vedouci krouzku zvolila jako pracovni techniku praci s hlinou a vice si chlapce
nev§imali. Jeho chovani nikdo nekomentoval, nekritizoval, déti chtély pracovat
a nenechaly se nikym rusit. T. pastely z taSky nakonec vyndal a zapojil se do
prace. Protoze je velice zru¢ny, jeho prace byly téméef dokonalé. Nedrzel se
tématu, ale modeloval stale hlavy riznych ,,pfiSer”, ty pojmenovéaval a vSem
hrd¢ ukazoval. Mladsi déti si ho nevSimaly, star§i pii reflektivnim dialogu
poukazovaly na to, Ze jeho prace je hodné zajimava, ale nemohou k tomu nic
fikat, protoze zadané téma je jiné. Casem pochopil, Ze bud’ se zapoji do
spole¢né prace, nebo si ho nebude nikdo v§imat, ani jej ocefiovat a obdivovat.
Bylo pro né¢j tézké pracovat potichu, stile hovofil o své nemoci a vSem
dokazoval, jak je na tom Spatné€. Jeho chovani v krouzku bylo spise chovanim

extroverta se sklony k exhibicionismu.

Jednoho dne doslo k velké zméné v chovani. Nejprve na tabuli nakreslil
,mracouna®, kdyz mél znazornit svoji naladu. Jako vzdy to komentoval slovy:
»kdo ma cukrovku, nemtiize kreslit veselé obliceje”. Po vypravéni piibéhu
pfistoupil na pouZiti barev a maloval se zaujetim. Pfi reflektivnim dialogu
poslouchal ostatni déti, coz bylo neobvyklé. Kdyz zacal mluvit o své praci,

jednu polovinu oblieje oznacil jako ,,moje tvai“ a druhou jako ,,moje
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cukrovka“. Pouzival pii popisu svého dila jina slova, nez obvykle, byl velice
klidny, mily a ptsobil hodné zraniteln€é. Do konce hodiny dodrzoval vSechna
dana pravidla, choval se empaticky vii€i ostatnim, coz v détech vyvolalo nejen
udiv, ale také nejistotu a strach, co zase vymysli a kam tim v$im mifi. Na konci
hodiny nakreslil na tabuli veselého smajlika s tim, ze konecn¢ odchazi radostny
a spokojeny. Po této hodin¢ si lektorka pozvala k rozhovoru oba chlapcovi
rodice. Vysvétlila jim, Ze nastala zména chovéni, kterou zfejmé vyvolalo
vytvarné téma. Zdiraznila, ze presah problému T. neni V jeji kompetenci a je
nezbytné vyhledat pomoc a odbornou péci psychologa. Otec souhlasil a
presvédcil matku. Na doporuceni psycholozky chlapec skupinu opustil, jako
feSeni navrhla rodinnou terapii, chlapci praci V terapeutické skupiné. Dité
nadale dochazi do vytvarného krouzku k lektorce, na doporuceni odborniki

zménilo zakladni skolu.
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7. ZAVER

Bakalafska prace popisuje artefiletickou praci s détmi v nédhradni rodinné
péci, které navstévuji prvni stupen zakladni Skoly a spadaji do veékové kategorie
6 — 12 let. Cilem prace bylo popsat ¢innost dvou artefiletickych krouzk, které
tyto déti navstévovaly, pouzité metody a techniky. Pomoci rozhovori s rodici,
détmi a uciteli, pfed a po zahajeni prace, ziskat jejich stanovisko, zda
artefileticka prace mtze vyresit nékteré problémy téchto déti.

Artefiletické krouzky zahdjily svoji ¢innost pied rokem. Jejich otevieni
predchazel vybér déti, pro které by tato aktivita byla vhodna. Vékova hranice
byla stanovena z hlediska naro¢nosti provedeni a motivace. Pro zaky vyssiho
stupné zakladni Skoly by volba technik musela byt mnohem zajimavéjsi a
s rodi¢i, pokud byla moznost i s uciteli déti. Autorka prace rozhovory s rodici
zaznamenala do denikli, do kterych peclivé zaznamendvala pribéh kazdé
hodiny, postiehy déti 1 jeji, naladu skupiny v dany den, zpétnou vazbu
K pouzitym technikam, vSe dulezité, co se v hodinach stalo. Krouzky
navs§tévovalo celkem dvacet déti, v kazdém byl pocet deset. Ze vSech dvaceti
déti, bylo Sest v ndhradni rodinné péci, po dobu delsi, neZ ¢tyfi roky. U vSech
déti, at’ umisténych v ndhradni rodinné péc¢i nebo v biologické roding, byly
diagnostikovany poruchy chovani, specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti, lehk4 mentalni retardace, ¢i jiné vychovné problémy. Né&které déti
byly Sikanované, hledaly kamarady, nedokdzaly se integrovat do tfidniho
kolektivu, dvé déti byly vystaveny rasové nesnaSenlivosti od svych spoluzakd,
u jinych se vyskytly obcasné drobné kradeze, pouzivani vulgarismi, Castym
jevem bylo nerespektovani hranic.

Pocet déti, se béhem deseti mésict trvani krouzku, pfiliS§ neménil, déti
chodily pravidelné, nemély potiebu se aktivité vyhybat, naopak projevovaly
velky zdjem o praci, Casto fikaly, Ze se t&€si na dal$i hodinu. Dvéma détem bylo
doporuceno krouzek predcasné ukoncit a vyhledat odbornou pomoc psychologa
a psychiatra. Artefileticka prace probihala vzdy jedenkrat tydné v kazdém
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Z krouzki, v ¢asové dotaci 60 minut. Coz se ukdzalo jako méné vhodné. Déti
této vekové kategorie maji tendenci velmi dlouho hovofit, zejména cas
vymezeny na reflektivni dialog, byl nedostacujici. Vhodnéjsi by byla doba 90

minut.

ProtoZe tato metoda byla pro rodice i ucitele nova a neznama, ¢asto chtéli
znat divod, pro¢ byla zvolena, kterd technika. Diky tomu bylo mozné
uskutecnit mnoho individudlnich rozhovora s rodici a ziskat pomérné Sirokou
Skalu informaci o chovani déti doma i ve Skole. VSe bylo zaznamenano do
deniki a po skonceni prace bylo zpracovano a porovnany zmeény. Pro dvé
rodiny byla artefiletika béznou volnocasovou aktivitou, 18 rodin k artefiletice
pfistupovalo velmi pozitivné a o¢ekavalo pomoc pro jejich déti. Rozhovory
s rodi¢i déti v ndhradni rodinné péci byly zpocatku jen o Skole a soucasnych
problémech. Bylo tézké ziskat si jejich diivéru, vétSina z nich ¢asem zminila, Ze
si o adopci svého ditéte nemé s kym promluvit a sdilet spole¢né problémy,
pfeddavat si informace, 74dnd zrodin nenavstévuje podplirné skupiny
v détskych domovech, vétSina by uvitala klub pro rodi¢e adoptovanych deti
Vv jejich mésté. Nikdo takovou organizaci nevyhledal ani o ni nevi.

Pristup uciteld byl zpocatku hodné neduvétivy, neptikladali praci veétsi
vyznam, Vvé&t§ina z nich o této metodé¢ slySela poprvé. Dvé ucitelky
spolupracovaly pravidelng, samy vyhledavaly lektorku a sd€lovaly postiehy
v chovani déti, projevily zajem pouzivat tyto techniky ve své tiidé. Jedna
z ucitelek tzce spolupracovala s matkou, ditétem a lektorkou. Ostatnim tato
prace pfisSla nepodstatnd, zadna z nich nevyhledala odborné informace a
nezajimala se o hlubsi poznani artefiletickych technik. Zmény v chovéani déti
ptikladaly jejich vyvoji, zlepSeni vztahii vrodiné, tfi ucitelky kazeniskym

opatfenim, které byly détem ulozeny.

Déti umisténé v ndhradni rodinné péci dokédzaly béhem deseti mésict
navazat kontakt s ostatnimi détmi v krouzku, nékteré si zde naSly kamarady,
préce je velice bavila a Cas, ktery byl praci vymezeny, jim pfipadal kratky. Po
ukonceni prace vSe hodnotily kladné, téSily se na dalsi sezeni a po néjakém
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Case samy zacaly hovoftit o zménach, které se v jejich zivotech udaly. Nékteré z
nich na sebe zacaly pohlizet kriticky a pojmenovaly své problémy ve Skole s
tim, Ze by radi vie zménily k lepsimu. Ctyfi z déti béhem prace zminily to, Ze
jsou adoptované, zadné z nich v tom neshledalo nic divného, jedno dité ¢asto
vypravélo o svém pobytu v détském domoveé a projevovalo radost z umisténi
V ndhradni rodin€. VSechny déti z ndhradnich rodin uvedly, ze alespon jednou
negativné pocitily svoji ,,jinakost* od dospélych nebo spoluzaka. Své osudy
rady sdilely s ostatnimi, vétSina z nich se poprvé ve svém zivot¢ setkala s jinym
adoptovanym ditétem a védéla to o ném. Jednomu z déti jeho rodice o adopci
tekli poté, co pfislo z krouzku a vypravélo o tom, ze nékolik jeho kamaradu je
adoptovanych. V rozhovoru uvedli, ze dlouhou dobu citili potfebu s tim dité
seznamit, ale nevédéli jak, nebyli si se svym rozhodnutim jisti, protoze jim to
détsky psycholog nedoporucil. Toto byla dobra piilezitost, jak ucinit krok, ktery
citili jako potfebny a nutny. Dité¢ to piijalo velice dobie, dal§i hodinu to

s hrdosti feklo ostatnim s tim, Ze mé sv¢ rodice jesté radsi.

Ze zavéreénych rozhovord s rodi¢i a denikii vyplynulo toto: u vSech déti
doslo béhem obdobi deseti mésici ke zklidnéni doma, k vét§imu soustiedéni
pii plnéni domécich a Skolnich povinnosti. Nékterym détem se podafilo najit si
svého prvniho opravdového kamarada, jiné se v prostfedi Skoly a tiidy zacaly
citit 1épe. Nékolik déti si uvédomilo zdvaZznost svého chovani a potfebu s tim
néco delat. VSechny déti, dle slov rodict, mluvily o préaci lektorky pozitivné,
ziskaly si jeji divéru, nékteré z nich mély potiebu se ji s problémy svéfovat.
Artefiletickd prace byla nékterymi rodi¢i zhodnocena jako velice prospésna a
ucinna, vsichni rodice projevili zdjem o pokraCovani artefiletickych krouzkd.

Mnozi z nich by uvitali pouZzivani téchto technik ve Skole.

Ze zavéru vyplyva, ze artefiletickd prace byla prospésna vSem détem a
kromé radosti a vyplnéni volného Casu, jim muze byt privodcem v hledani

lepsi cesty, po které se ve svych Zivotech vydaji.
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