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Uvod

Predlozend bakalafskd prace se zabyva problematikou nasili a destruktivity
perspektivou dila Sigmunda Freuda a Ren¢ho Girarda. Téma bakalafské prace jsem si vybrala
z toho divodu, Ze jsem se chtéla dikladné sezndmit s tvorbou Sigmunda Freuda a také mé
v prub¢hu studia zaujala hypotéza Reného Girarda o pivodu nasili ve spole¢nosti. Hlavnim
cilem této zaveérecné prace je nalézt, do jaké miry se shoduji a rozchazeji ve svych tivahach
opuvodu nasili v kultufe. Bakalarskd prace je koncipovana na komparativni metodé
a pfedmétem zkoumani se stanou Ctyfi nasledujici okruhy. Prvnim cilem je porovnani jejich
tezi, ve kterych spojuji lidskou destruktivitu se vznikem pudt a lidskych tuzeb. V druhé casti
se zaméfime na jejich myslenky, které se odvolavaji k piivodu nasili a destruktivité. Treti ¢ast
je vénovana jejich myslenkdm o roli prvotni vrazdy ve vztahu ke kultute. V posledni Casti se
bude zabyvat jejich teoriemi o nabozenstvi a jejich postoji, které k nému zaujali. Protoze téma
bakaléfské souvisi s oborem transkulturni komunikace, pokusime se ukazat, kde se v jejich dile

objevuje transkulturni potencial.
K naplnéni hlavniho cile je nezbytné stanovit si dil¢i cile:
- Charakterizovat pohledy na zdroj nasili a destruktivity ve spole¢nosti.
- Predstavit zadkladni mySlenky v jejich dilech spojené s nasilim a destruktivitou.
- Urc¢it miru provazanosti a rozdilnosti jejich tezi.
- Zohlednit obdobi, které se podilelo na formovani jejich myslenek.
- Porovnat jejich vztah k ndboZenstvi a nastinit vliv ndboZenstvi v jejich dilech.
K dosazeni dil¢ich cilti ndm pomohou podptlirné otazky, které jsou vénované vzdy jedné osobé.
Sigmund Freud:

- Jakou funkci zastavaji pudy v dile Sigmunda Freuda v souvislosti s ndsilim

a destruktivitou?
- Jak se projevuje lidska destruktivita ve Freudové pojeti pudu smrti a pudu zivota?
- Cim Sigmund Freud charakterizuje libido a pro¢ libido spojuje i s agresivitou?

- Pro¢ jedinec snadno propadd davovému chovani, které se mize pfeménit do

destrukce?

- Pro¢ Sigmund Freud spojuje Oidipovsky komplex a destruktivitu?



René Girard:
- Co charakterizuje lidskou touhu a pro¢ ma potencial vytvaret konflikty?
- Pro¢ muze touha zptsobit spolecenskou krizi?
- Jakymi zptisoby podle Reného Girarda lze smérovat nasili?

- Jaké znaky vykazuje tzv. ,,obétni beranek a jakou ulohu predstavuje

mechanismus obétniho beranka pro pochopeni nésili v kultufe?

- Pro¢ René Girard povazuje za dulezité rozliSovat nésili v kontextu mytologie

a ktestanstvi?
- Jak souvisi nasili s posvatnem?
Stanovena hypotéza:

Clovék neni schopen ovladat svoji agresivitu. Destruktivita a sklony k nasili, které se v ¢lovéku
nastfadaly v pribéhu lidské existence, neni mozné¢ usmeériiovat. Lidska destruktivita je

konfrontovana se socidlnimi tlaky a ¢lovék neni schopen odolat svym skloniim k nésili.

Abychom mohli dosdhnout pozadovaného cile, je potieba si nejdiive stanovit vyzkumné

metody. Pro tuto bakalatskou praci jsme zvolili analyticko-syntetickou a komparativni metodu.

Na zéklad¢ této vyzkumné metody rozdélime prvni dvé kapitoly na oddélené ¢asti, ve
kterych se budeme zabyvat zvlast Sigmundem Freudem a Reném Girardem. V izolovanych
casti se dale zaméfime na jednotlivé zakladni myslenky jejich teorii v souladu se stanovenymi
dil¢imi cili. Tato metoda ndm pomuiZe 1épe porozumét a popsat konkrétni zkoumané fenomény.
Prostfednictvim syntetické metody slou¢ime informace, které jsme ziskali na zakladé
analytického pfistupu, a tim odhalime wvnitini strukturu, které jsme si nemohli pivodné
vSimnout. Informace, se kterymi pracujeme v této praci, pochdzi z primarni a sekundarni
literatury. Komparativni metodu pouzijeme ve tieti kapitole. Tento pfistup ndm umozni nalézt

podobnosti a rozdily v jejich tezich, které budeme porovnavat.
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1 Predstaveni Sigmunda Freuda

Sigmund Freud byl v ¢ervnu 2002 zatazen odbornym casopisem Review of General
Psychology jako treti nejvlivnéjsi psycholog 20. stoleti.* Pfi zmince o Sigmundu Freudovi si
vétSina z nas predstavi obraz postarsiho muze, sediciho v kiesle s perem a blockem v ruce, ktery
bedlive upiré sviij zrak k pacientovi na dobie zndmé pohovce. Do déjin se zapsal jako zakladatel
psychoanalyzy, autor psychoterapeutické metody postavené na volnych asociacich pacienta.
Dilo Sigmunda Freuda je velmi rozmanité, béhem své témét padesatileté profesni kariéry se
vénoval mnohym tématim, které zacinaji u povahy duse ¢lovéka a konci teoriemi o kulture
a naboZenstvi. Jeho prikopnické myslenky byly a jsou dodnes chépéany jako senzace, které¢ mu

vydobyly povést ponékud kontroverzni osobnosti.

1.1 Pudova teorie

1.1.1 Role pudii v dile Sigmunda Freuda

Sigmund Freud jako determinista? ptedpokladal, Ze projevy lidského chovani jsou
pouze vysledkem pudovych predispozic, které probihaji spole¢né s nevédomymi procesy uvnitt
kazdého Cloveka. Tyto pudoveé energie se ze svého principu nelisi od téch zvitecich. Rozeznéaval
n¢kolik kategorii pudi, ale v priibéhu svého Zivota vyclenil dva dominantni typy, na kterych je
postavena jeho pudové teorie. StéZejni mySlenku této teorie tvoii piedstava o neustalém
dualistickém protitlaku sil libida a pudu sebezachovy, které pozdéji zaménil za konflikt erotu
a thanatu. Tento zéapas si lze predstavit jako pradavny spor lasky a nenavisti, zivota a smrti.
Pud je charakteristicky svoji neménnou silou, ktera vychazi z téla v podobé drazdivého podnétu.
Pted pudovymi drazdivymi podnéty, které ptichazeji z nitra kazdého organismu, nelze uniknout.
Sigmund Freud tento drazdivy podnét nazval potiebou, kterou lze utiSit teprve jejim
uspokojenim. Pud funguje na principu slasti, je usmériiovan pocitem slasti a nelibosti. Ukolem
nervove soustavy je tedy piekonavat ¢i redukovat ptichazejici drazdivé podnéty. Cilem pudu je

dosahnout okamzitého uspokojeni, kterého 1ze docilit pouze odstranénim drazdivého podnétu.

! HAGGBLOOM, J. Steven. Review of General Psychology:"The 100 Most Eminent Psychologists of the 20th
Century", American Psychological Association 2002. s. 139-152.

2 Fyziologicky determinismus je postaven na piedpokladu, Ze ¢lovék je ovladan mocnymi fyziologickymi silami,
které zarovenl maji zasadni vliv na chovani jedince. Srov. DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha:
Portal, 1997. s. 20.

3 Srov. HOLLITSCHER, Walter. Lidskd agresivita v dilech Marxe, Freuda a Lorenze. Praha: Svoboda, 1975. s.
80.
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Pud mé charakter neodkladného pozadavku a predmétem jeho z4jmu se stdva cokoliv, co ho
dokdze pftiblizit k cili. Sigmund Freud pod pojmem fixace rozumél tzké napojeni pudu na
objekt.* ,,.Clovek se tak jevi v nejlep$im piipadé jako dodasné ochoena piirodni bytost, jejiz

destruktivni pudy maji sklon periodicky propukat ve valkach*.>

1.1.2 Eros — pud Zivota

Sigmund Freud poboufil videiiskou spolecnost, kdyz v roce 1905 uvetejnil své dilo 77i
uvahy o sexudalni teorii, ve které popsal vyvoj lidské sexuality. Byl prvnim, ktery poukazal na
détskou sexualitu spolu s jejimi projevy. Pro spole¢nost v doznivajicim viktorianském obdobi
bylo toto téma pfiliS pohorsujici, nebot’ véfila, ze sexualita se u déti neprojevuje. Optikou
tehdejsi spolecnosti byl Sigmund Freud oznacen za pansexualistu a zvrhlika. Sigmund Freud
postulovanim teorie libida navézal na tisiciletou historii vnimani erotiky. V psychoanalyze maji
pojmy libido, narcismus, sexualita a erotika mnoho vyznami. Ackoliv libido pochazi
z latinského slova pro chti¢ nebo touhu, Sigmund Freud libidem rozumél energetickou tvotivou
silu pudu erota.® Eros je oznadenim pudu pro sebezichovu a udrzenim druhu, ktery stoji

v pfimém kontrastu k pudu smrti.”

Sigmund Freud popisuje eros jako pud, ktery je mnohem napadnéjsi a poznani
pristupnéjsi nez thanatos. Pficemz eros i thanatos usiluji o obnoveni stavu, ktery existoval pred
vznikem Zivota. V pocatcich Zivota je vSechna sila libida umisténa v nevédomé ¢asti psychiky,
kterou Freud nazyva Ono, protoze védoma &ast Ja se teprve formuje.® , Eros je tedy tou silou,
kterd prosazuje autonomii individua proti podlehnuti represivnimu a kontrolnimu aparatu
spole¢nosti, je tedy i zdrojem svobody individua“.® Sigmund Freud ptedpokladal, ze diky
principu slasti 1ze odklanét a presouvat pudy ve sluzbé erota mnohem snadnéji nez u pudu
smrti.’® Libido je slozeno z nékolika dil¢ich pudd, jejichZ piivod se odvozuje od télesnych
organt, se kterymi je spojena urcitd erotogenni zona. Libido postupné prochazi péti vyvojovymi
stadii. Prvni etapu vyvoje sexudlniho pudu pfedstavuje oradlni stadium. Toto stadium je
pojmenované po erotogenni ¢asti, kter¢ dit€¢ v tomto obdobi vénuje nejveétsi pozornost, tedy

ustim. Ve druhém stupni vyvoje se dité zamétuje na analni oblast a zarovei v této dobé dochazi

“Srov. FREUD, Sigmund. Spisy z let 1913-1917. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002. s. 190-193.

SHOLLITSCHER, Walter. Lidska agresivita v dilech Marxe, Freuda a Lorenze. Praha: Svoboda, 1975. s. 86.

8Srov. CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud: dobyvatel nevédomi. Litomy3l: Paseka, 1996. s. 58-60.

’Srov. FREUD, Sigmund. O sobé a psychoanalyze. In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon,
1990. s. 46.

8Srov. FREUD, Sigmund. Ja a ono. In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990. s.122-127

9STROMSIK, Jifi. Pro¢ pravé Freud? In. Freud, Sigmund. O clovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990. s. 420.

WSrov. FREUD, Sigmund. Jé a ono. In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990. s.122-127.
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k nejvétsim projeviim pudu sadismu. Tieti ¢ast je oznaCena jako falicka faze, ve které se
pozornost ditéte orientuje na oblast genitalii a je spojena s fenoménem oidipovského komplexu.
Tato vyvojova faze probiha rychle a nenapadné. V této fazi rovnéz dochdzi k fixaci libida.
Falicka faze je ukoncena v obdobi kolem veku péti let a je nahrazena dalsi vyvojovou fazi,
kterou je obdobi latence. Latence ukoncuje rany sexualni vyvoj ditéte. V této fazi jsou utlumeny
projevy détské sexuality, které se op€t naplno zacnou projevovat az v puberté. Sigmund Freud
povazoval obdobi latence zvlastnost vyskytujici se pouze u lidi, protoze jediné€ lidska sexualita
se vyviji ve dvou obdobich, ktera pierusuje latentni faze. Posledni vyvojovou fazi je obdobi

puberty.!

1.1.3 Thanotos — pud smrti

Sigmund Freud pfedstavil ideu pudu smrti, neboli agresivniho a destruktivniho pudu
v eseji Za hranicemi principu slasti. Byl si védom, ze existence pudu smrti je pouze hypotéza,
kterda by méla dosvédcit jeho vysvétleni ambivalentnich vlastnosti kultury. Deklarace pudu
smrti vyvolala vinu nesouhlasu i mezi jeho pfiznivei. Sigmund Freud se domnival, Ze kazdy
organismus se pokousi chranit pfed vnéjSim podrazdénim a snazi se o ,znovunastoleni
ptvodniho stavu“.}? Thanatos je tedy pudem destrukce a agrese, ktery ma zajem na niceni
a usmrcovani, ¥di se principem nirvany.'® | Nirvana pfedstavuje neexistenci utrpeni a naprosty
pokoj, ktery nakonec kazdy &lovék nalezne ve smrti*. X4

Sigmund Freud upozornuje, Ze bychom neméli vnimat thanatos i eros jako kontrast mezi
dobrem a zlem, protoZe oba jsou stejn¢ duleziti, jeden druhého leguje a z jejich ambivalentniho
vzajemného plsobeni vyplyvaji zivotni udélosti. Naptiklad eros je pfenesené pudem léasky,
pfesto musi byt agresivni, jinak by se nemohl prosadit. Domnival se, Ze tento pud destrukce se
vyskytuje v kazdé bytosti a snazi se o rozpad, o navraceni do nezivého stavu.'® | Smrt je nutnym
vyusténim veSkerého zZivota, Ze kazdy z nas dluzi ptirodé smrt a musi byt pfipraven tento dluh

zaplatit 18

1 Srov. FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné price z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1998. s. 176-177.

12§rov. STROMSIK, Jifi. Pro¢ pravé Freud? In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990. s.
402-403.

13 DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997. s. 25.

14 DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997. s. 25.

15Srov. FREUD, Sigmund. Pro¢ vailka? In. Freud, Sigmund. O clovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990. s. 201-
206.

¥FREUD, Sigmund. Spisy z let 1913-1917. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002. s. 291.
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Freudovy spisy o agresivité a destrukci pochazeji z obdobi prvni svétové valky. Albert
Einstein v dopise Sigmundu Freudovi polozil otdzku, zda by pieci jenom nebylo lepsi
rezignovat na moralni odmitani valky a pfijmout ji jako dal$i soucast bézného zivota. Odpovedi
mu bylo, ze kazdy ¢lovék ma narok na zivot, valka usmrcuje nadéjné zivoty, lidstvo vhani do
nedtistojnych podminek a ¢lovék je donucen vrazdit ostatni. Oba zastavali pacifistické nazory.’

Sigmund Freud na zakladé¢ své psychoanalytické prace vétil, ze cloveék je tvor
podléhajici svym pudiim a odliSuje se od ostatnich mirou pudovych zastoupeni, tudiz neni
mozné, aby se natrvalo odpoutal od své agresivity. Piestoze byl Sigmund Freud pacifista, byl
piesvédcen o tom, Ze lidska agresivita je v clovéku natrvalo, a i kdyby existovala mirumilovna
spole¢nost, kterd disponuje dostate¢nym materidlnim zabezpecenim a rovnosti mezi jejimi
jednotlivymi ¢leny, stejné bude fesit konflikty nasiln€. Nabidl feseni, které spociva v odklonéni
agresivity na stranu, ktera by nevedla k vélce. Jednim z nabizenych feSeni je upevnéni citovych
vazeb mezi lidmi a také za pomoci identifikace vyvolat pocit pospolitosti mezi lidmi. Pfestoze
se Sigmund Freud prezentuje jako ateista, opird se o naboZenstvi jako jedno z moznych feseni,
jak se vyvarovat vélky.'® | Psychoanalyza se zde nemusi stydét mluvit o lasce, protoze

nabozenstvi fika totéz: ,,Miluj blizniho svého jako sebe*.°

1.2 Topograficky a strukturalni model

Freudiiv topograficky model osobnosti je mozné predstavit si jako ledovec. Tento model
je rozdé€len do tii skupin, které jsou spolu vzajemné provazany. Nejmensi ¢ast, ktera je podle
pomyslného ledovce viditelnd nad hladinou, tvofi védomi. Védomi je ¢ast osobnosti, kterou si
clovek uvédomuje. Oblast nachazejici se tésn€é pod hladinou tvoii predvédomi. Zde jsou
uchovany myslenky, rozhodnuti, z4zitky i konflikty, na které ¢lovek jiz zapomnél, ale je mozné
je opétovné ozivit. Nejveétsi neviditelnou Casti ledovece je nevédomi. Nevédomi je tvofeno
vzpominkami, fantaziemi a pfanimi. Pravé proto, Ze je umisténo mimo védomi, ¢lovek si je
neuvédomuje, ale maji zdsadni vliv na osobnost a chovani jedince ve spole¢nosti.?

Sigmund Freud ve dvacatych letech zjistil, Ze topograficky model osobnosti jiZ neni
dostacujici pro pochopeni piicin psychického konfliktu. Nartstajici klinické praxe ho dovedla

k nové hypotéze, kde predpokladal, ze nevédoma piani a pohnutky nejsou slucitelné

YSrov. FREUD, Sigmund. Pro¢ valka? In. Freud, Sigmund. O clovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990. s. 205-
208.

18Srov. FREUD, Sigmund. Pro¢ valka? In. Freud, Sigmund. O clovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990. s. 205-
208.

BFREUD, Sigmund. Pro¢ valka? In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990. s. 207.

20 Srov. DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997. s. 21.
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s obrannymi mechanismy a Ze psychicky konflikt nevznika pouze mezi védomou a nevédomou
sférou, nybrz v celé nevédomé oblasti. Vytvofil tzv. strukturdlni model. V tomto novém modelu
zatadil v§echny ¢asti do nevédomi a hranice mezi nimi vymezil prosttednictvim tfi skupin, které

pojmenoval jako ID, EGO a SUPEREGO.?*

1.2.1 ID (ONO) — nevédoma c¢ast

Sigmund Freud vnimal ID jako temnou, nepfipustnou ¢ast nasi osobnosti, v jejimz nitru
se nachazi chaos, ktery zptsobuje divoky stiet nejriznéjsich psychickych vzruchti. Veskeré své
znalosti o ID ziskal ze studia sni a z prace vénované neurotickym ptiznakiim. Domnival se, ze
touhy, které se vyskytuji v této oblasti, jsou ze své podstaty nesmrtelné, a dokonce ipo
desetiletich se mohou projevit ve stejné mife jako poprvé. Teprve tehdy, kdy se pomoci
analytické metody stanou védomymi, ztraceji svoji energii. Protoze se ID nachazi v nevédomé
¢asti, je o ném pouze velmi malo informaci. ID nedisponuje zZadnou moralkou, ale tidi se

oportunisticky a je podiizeno principu slasti. 22

,Ono je naplnéno energii, jejiz zdrojem jsou pudy, nemé vSak Zadnou organizaci,
nevyviji Zadnou jednotnou vili, pouze snahu zajistit ukojeni pudovych potieb v souladu
s principem slasti“. 2 Podle Sigmunda Freuda ID jedna pod vlivem té nejzakladngjsi
a nejprimitivnéjsi zasady, a to je vyhnout se pocitiim nelibosti, které prameni z pudového napéti.
Jedinym vychodiskem z této situace predstavuje okamzité dosahnuti pociti libosti
prostiednictvim uspokojeni pudovych ptani. ID ptedstavuje nejstarsi slozku psychiky. EGO

a SUPEREGO jsou od ID pouze odvozené.?

Chovani kojence miiZze byt chapano jako Cisty projev ID. V zivoté mliZeme pozorovat
chvile, diky kterym se staneme pfimymi svédky projevu ID. Takovym ¢istym projevem ID je
nepiicetné chovani malého ditéte, kterého se jeho matka snazi uklidnit. ID dosdhne uspokojeni
na zéklad¢ primarniho procesu, ktery je podobny sniim, ve kterych dochdzi k promichani
fantazie a reality. Primarni proces se odehrava v nevédomé roviné. Konkrétnim ptikladem je
malé dité, které ma hlad, ale nedostava se mu potravy, proto si pfedstavi slast z pfijimani

potravy z minulé zkusenosti.?®

2 Srov. MITCHELL, Stephen A. Freud a po Freudovi. Praha: Triton, 1999. 5.40-41.

2 Srov. FREUD, Sigmund. Novd rada predndasek k vvodu do psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1997. s. 62-63.

Z FREUD, Sigmund. Novd 7ada piredndsek k vivodu do psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi,
1997. 5. 62.

24 Srov. STORR, Anthony. Freud. Praha: Argo, 1996. s. 54-55.

% Srov. DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997. s.22.
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1.2.2 EGO (JA) — védoma &ast

Ego reprezentuje ¢ast psychiky, kterd je spojend predev§im s védomim. Funguje na
zéklad¢ sekundarnich procesti, pomoci kterych dokaze bezprostfedné reagovat na pudové
podnéty. Ukolem Ega je zachovat rovnovédhu mezi vné&j$im svétem, ID a SUPEREGEM.
viemy, které ziskavame prostfednictvim vnitintho a vnéjSiho svéta. Jsou to informace
pochézejici ze smyslovych vjemd, ale patfi sem 1 pocity a city. EGO tedy spojoval pfimo

s lidskym t&lem, skrze néhoZ je mozné zachytit vngjsi a vnitini vjemy.?’

,Ja je predevsim télesné, nejenomze je jsoucnem povrchovym, ale je dokonce projekci
ur¢itého povrchu“.?® V ID je dominantni princip slasti, ktery je v ptipadé EGA nahrazen
principem reality. Princip reality se snazi zpracovavat naroky ID a pfendset je do redlné
uskute€nitelnych pozadavki tim, Ze se pokousi vytvaret vhodné podminky pro naplnéni potieb.
EGO se od ID lisi svoji racionalitou, operuje na védomé urovni a neustale je podrobeno
vyhodnocovani potencialnich ¢intl a jejich disledkil. Soubézné jesté uschovava do predvédomi
udalosti a individudlni zazitky, na které si bude moci v budoucnu rozpomenout. To vSe se

odehrava pod vlivem tzv. testovani reality.

Touhy, které vychazeji z ID, jsou srovndvany s realitou, v niZ se jedinec nachazi a za
téchto podminek jsou modifikovany. Podle Sigmunda Freuda se jedinec se zdravou osobnosti

pozné podle dobie rozvinutého EGA .?°

1.2.3 SUPEREGO (NAJDA)

Sigmund Freud ztotoziioval SUPEREGO za svédomi, které¢ utvaii hlas naseho vnitiniho
soudce. Ma vlastni zdmér a obsahuje energii, ktera je nezavisla na egu. Malé déti jednaji
bezprostifedné, protoze jeSté nemaji vyvinuté zabrany, které by zeslabovaly jejich touhy po

slastnych zézitcich. V pozdéjsi fazi se SUPEREGO ujme funkce, kterou v pribéhu détstvi tvoii

autorita rodice. Rodice ovliviuji své dité tim, ze mu ukazuji dvé protichiidné situace. Na jedné

% Srov. STORR, Anthony. Freud. Praha: Argo, 1996. s. 56-57.

2 Srov. FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1998. s. 196-202.

2 FREUD, Sigmund. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi,
1998. 5. 201.

29 Srov. DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997. s. 22.
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stran¢ mu projevuji laskyplna gesta a na té druhé hrozi tresty, kterych se dité obava. Tato obava
spojena s uzkosti se Casem prenese do vycitek svédomi.

SUPEREGO prievzalo pouze jednu ¢ast — tvrdost a ptisnost, spolecn¢ se zakazy a tresty.
K tomuto jevu dochazi prostfednictvim identifikace, jejiz vysledkem jedinec piijme
i spoledenska pravidla.*® ,,Nadja soudi podle nejpiisngjsich mravnich méfitek, zastupuje viibec

naroky moralnosti; mravni pocit viny je vyrazem napéti mezi J4 a Nadja«.3!

SUPEREGO je pfitomné ve védomé i nevédomé casti. Ve védomé Casti se nachazi
zvnitinéné zakazy a uznani. V nevédomé Casti se vyskytuji veskeré zdkazy a pochvaly, které
jedinec ziskaval v prib¢hu détstvi a prozival je v nevédomé sféie. Victor Drapela SUPEREGO
prirovnava k moralizujici sile osobnosti. SUPEREGO se opird o princip dokonalosti, je
postaven do ptimého protikladu k ID. ID vyzaduje neprodlené uspokojeni slasti, zatimco

SUPEREGQO si zakazuje slast ve prospéch dokonalosti.

Sigmund Freud ptedpokladal, ze lidé, kteti neciti nebo téméf neciti zddnou vinu po
spachani zavaznych delikt, maji nedostatecné rozvinuté SUPEREGO. To miize byt divodem,
pro¢ se chovaji protispolecensky a krimindln¢. Zcela opacnym extrémem je neobycejné

rozvinuté SUPEREGO, které se projevuje perfekcionismem.?

1.3 Priciny agrese a nespokojenosti ¢lovéka
1.3.1 Agrese jako pri¢ina konfliktu

»Sklon ¢lovéka k agresivité je ptivodni samostatnd pudova vloha ¢lovéka. Vracim se
k tomu, Ze v ni kultura ma svou nejvétsi nejsilngjsi prekazku®.*® Sigmund Freud predpokladal,
ze jeden zmoznych faktorti, ktery muze vyvolat agresivni chovani, spo¢iva v absenci
socialnich kontakti a ztraty lasky.3* Agresivitu odvozoval od pudu smrti a jako pirodovédec se
neztotoziioval s mysSlenkou Jean-Jacquesa Rousseaua, ze Cloveék je ze své piirozenosti dobry,

ale byly to okolnosti, které ho donutily zachovat se jinak.>® Vrazdou nepfitele se uspokojuje

% Srov. FREUD, Sigmund. Novd fada predndsek k wvodu do psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické

nakladatelstvi, 1997. s. 52-55.

8L FREUD, Sigmund. Novd Fada piredndsek k vivodu do psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi,

1997. 5. 52.

82 Srov. DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997. s. 22-23.

3FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultuie. Praha: Nakladatelstvi Hynek, s.r. 0., 1998.s. 117.

34Srov. LORENZ, Kondrad. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 5-6.

BSrov. STROMSIK, Jifi. Pro¢ pravé Freud? In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990. s.
404.
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pudovy sklon. | Zlo nevyplyva ze samostatnych pudi, ale z poruseni rovnovéhy mezi pudem

a jeho regulaci“.®’

Pud smrti se objevuje ve spojitosti s extrémnimi pfipady masochismu a sadismu,
u tézkych depresi, u hladovéni anorektiki, pii rozpadu osobnosti u schizofrennich psychoéz,
u sebeposkozovani a sebedestrukce, ale i pii ztraté vlastni sebeucty.*® Konrad Lorenz ve svém
dile Takzvané zlo popsal, ze skute¢n¢ doslo ke shod€ mezi psychoanalyzou a fyziologii chovani,

vvvvv r

a proto spoledensky zivot ¢lovéka oznagil za nejslozitéjsi systém na Zemi.*

Sigmund Freud a Konrad Lorenz jsou pfedstavitelé neoinstinktivismu a spojuje je
mechanicko-hydraulickd koncepce pudového modelu. *° Agresivita, kterd se vyskytuje
v prirod¢, je prospésnd, protoze napomaha vyvazovat ptirozeny systém. Rozeznaval dva druhy
agrese, a to mezidruhovou a vnitrodruhovou. Agrese, ktera se v prubéhu ¢asu hromadi, se stava
zv14st nebezpecnou pro skupinu, jejiz ¢lenové se navzajem znaji a maji se radi.*! |, Agrese je
primarnim instinktem slouzici k udrzeni druhu: je to praveé spontannost instinktu, kterd ho déla

tak nebezpe¢nym*.#?

1.3.2 Nespokojenost ¢lovéka v kultuie

Sigmund Freud povazuje lidskou kulturu za souhrn vSeho, ¢im lidé piekonali zvifeci
zpusob zivota a stali se ¢lovékem. Kulturu vnima jako komplex vSech znalosti a védomosti,
jichZ ¢loveék nabyl, aby si podmanil pfirodni sily k dosazZeni svych potieb a soubor kulturnich
instituci nutnych k organizaci mezilidskych vztahli za G¢elem pirerozdélovani statkii. Freud
vyzdvihuje, Ze mezilidské vztahy jsou z velké Casti zavislé na mife pudového uspokojeni.
Kazdy clovék predstavuje urcité riziko pro kulturu, protoze je nositelem destruktivnich,

antisocialnich a antikulturnich sklond, jejichZ intenzita miZe mit rozhodujici vliv na chovani

jedince v dané spolecnosti.

Podle Sigmunda Freuda existuje nékolik hlavnich divoda, pro¢ jsou lidé nespokojeni
v kultufe. Nespokojenost ¢lovéka prameni pfedevsim ze skutecnosti, ze Zivot ve spolecnosti
predstavuje urcitou formu nétlaku, protoze spolecnost disponuje donucovacimi prostiedky,

kterymi se snazi pfimét ¢lovéka k pracovni ¢innosti. Dalsi z pficin jsou piikazy a natfizeni, jez

3%6Srov. FREUD, Sigmund. Pro¢ valka? In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990. s. 201.
$'STROMSIK, Jiti. Proc pravé Freud? In. Freud, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990. s. 404.
8Srov. PONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci. Praha: Triton, 2004. s. 24-

3Srov. LORENZ, Kondrad. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 28-29,54.

40Srov. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Lidové noviny, 1997. s. 28.

“Srov. LORENZ, Kondrad. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 28-29,54.

4L ORENZ, Kondrad. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 49.
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slouzi k ochrané kultury pted jednotlivcem, a tim dochazi k potla¢ovani jeho pudi. Clovék se
tidi kulturnimi ptikazy pouze tehdy, kdy si uvédomi nasledky plynouci z jejich nerespektovani.
V ptipad¢ dlouhodobé nespokojenosti v kultufe mize nahromadénd frustrace eskalovat az ke
vzpoure. Sigmund Freud se domnival, Zze hlavnimi tkoly kultury jsou ochrana ¢lovéka pred
piirodou a jejimi zivly spolecné s organizaci mezilidskych vztahli a eliminaci rizik z nich
vyplyvajici.*® | Kultura je néco, co bylo ulozeno zdrhajici se vét$ingé mensinou, ktera se

dokazala zmocnit donucovacich prostiedki.**

Sigmund Freud si ve spisu Nespokojenost v kulture polozil otazku, ¢eho chtéji lidé ve
svém zivot¢ dosahnout a jaky ma zivot smysl. Odpovédél sam sobé, ze Clovek touzi po Stésti
a udrzeni si $tésti. Na jedné stran¢ si pfeje vyvarovat se bolesti a nelibosti, na druhé strané touzi
po nepietrzitém pocitu slasti. Proto se i smysl Zivota odviji od principu slasti. Stésti p¥irovnal
k pocitu, ktery ptichéazi jako reakce na nenadalé uspokojeni z dlouhodobé¢ nastiadanych potieb

a ze své podstaty je dosaZitelné pouze piileZitostng.*

1.4 Chovani jedince v davu

Pti zkoumani psychologie masy se Sigmund Freud opiel o Gustavu Le Bonovu teorii
psychologii davu. Gustav Le Bon dosel k zavéru, ze masa obsahuje kolektivni dusi, ktera
ovliviiuje mysleni i citéni jedince v davu. Sigmund Freud na tuto teorii navazal a uvédomil si,
Ze masy musi nutn¢ obsahovat urc¢itou vlastnost, ktera je spojuje, a tim tvofi jejich definici. Lidé
uprostied davu ptichdzeji o svoji osobitost, protoZe masa ni¢i jedinecnost ¢loveéka. V mase je
jedinec pfesvédcen o neomezené moci, kterd ma povzbuzujici u¢inek na pudy, které byvaji za

normalnich okolnosti potlacené.

Kviili pocitu anonymity se vytraci smysl pro zodpovédnost. DalSim charakteristickym
rysem masy je jeji vzajemna ndkaza, kterou lze zatadit k u€inkim hypnozy. Znakem masy je
ey, , ., , 46 .. .y, v 1 7 Vi1
1jeji sugestibilita, kterd souvisi s onou ndkazou.™ ,,Masa je impulsivni, proménliva a vznétliva.
Je mimoiadn& ovlivnitelnd a lehkovérna, je nekritickd“.#’ Emoce v davu jsou vyhnané do
krajnosti a jakykoliv naznak odporu se proméni v nendvist. Masu nezajiméd pravda, ale

respektuje autoritu, ktera reprezentuje silu a nasili. ,,Destruktivni chovani se pro jeho nositele

43 Srov. FREUD, Sigmund. Blud jedné iluze. In: Freud, Sigmund. Nespokojenost v kultuie. Praha: Nakladatelstvi
Hynek s. 1. 0., 1998. s. 6.-18.

4 FREUD, Sigmund. Spisy z let 1925-1931. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2007. s. 258.

4Srov. FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha: Nakladatelstvi Hynek, s.r. 0., 1998. s. 69-70.

46 Srov. FREUD, Sigmund. Psychologie masy a analyza ja. In. O ¢lovéku a kultuie. Praha: ODEON, 1990. s. 212-
215.

4 FREUD, Sigmund. Psychologie masy a analyza ja. In. O élovéku a kultuie. Praha: ODEON, 1990. s. 216-217
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stava socidlné piijatelnym proto, ze si sam sebe piedstavi jako napliovatele moralniho

smyslu*.48

Sigmund Freud ptedpokladal, ze za stmelujicim u¢inkem masy stoji libido, respektive
citové vazby. ,Identifikace je nejranéjsi a nejptivodngjsi formou citové vazby*.*° Poukazal na
dvé uméle vytvorené a udrzované masy, na kterych demonstroval projevy libidéznich vazeb.
Jsou jimi cirkev a armada. V obou ptipadech se objevuje iluze, ze viidce miluje vSechny bez
rozdilu. Kazda osoba je libidozné piipoutana jak k videi, tak k ostatnim jednotlivetim tvorici
masu. K libidéoznim vazbam se vaze i fenomén paniky, protoze dokaze rozlozit jeji vnitini

strukturu.>°

1.5 Role nabozenstvi ve Freudové dile

1.5.1 NabozZenstvi

Ve chvili, kdy Sigmund Freud dokonc¢il své nejdulezitéjsi myslenky o psychoanalyze,
ptesméroval svlij zdjem na zkoumani pivodu nabozenstvi. Narodil se do Zidovské rodiny,
a proto jiz od détstvi znal hlavni mySlenky judaismu. Poté, co se jeho rodina ptesté¢hovala do
Vidné, se seznamil s katolickou virou. Kromé své osobni zkuSenosti se silné katolickou Vidni
ziskaval informace o nabozenstvi skrze Cetbu d¢jin a literatury zapadni civilizace. Sdm sebe
pokladal za ateistu, a to je 1 pfi¢inou, pro¢ jsou jeho postoje k ndboZenstvi velmi negativni.
Nenachéazel zZadny smysl v hodnotach a ritudlech naboZenstvi, tudiZ i naboZenskou nauku
nejprve piiradil k povéram.

N

Freud vypozoroval podobnost mezi chovanim véficich a svych neurotickych pacientt,
kteti ho nakonec ptivedli k myslence, Ze ndboZenstvi je ,,universalni nutkava neuréza“. Projevy
chovani véficich lidi pokladal za duSevni chorobu a véfil, Ze pomoci psychoanalyzy by mohla
byt objevena pficina. Inspiroval se Charlesem Darwinem. Diky nému doSel k zavéru, ze pro
pochopeni sou€asné civilizace je potfeba najit kli¢ v podobé¢ prehistorickych kultur, kterym se
jako prvnim podaftilo piekonat animélni stav. Prvni moralni zdsada vznikla v rdmci totemismu,

kterym se Sigmund Freud zabyval. Ustfedni jadro naboZenstvi ma byt polozeno na zakladé

48 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 1998. s. 63.

4 FREUD, Sigmund. Psychologie masy a analyza ja. In. O ¢lovéku a kulture. Praha: ODEON, 1990. s. 241.

%0 Srov. FREUD, Sigmund. Psychologie masy a analyza ja. In. O ¢lovéku a kultuie. Praha: ODEON, 1990. s. 218-
236.
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oidipovského komplexu.®! , Totemické naboZenstvi vzniklo ze synovského pocitu viny jako

pokus ukonejsit tento pocit a usmitit urazeného otce dodate¢nou poslugnosti*.>?

1.5.2 Totemismus

Sigmund Freud vnimal civilizaci negativné, protoze kvuli pozadavkiim, které klade na
jedince, neni mozné uspokojit jeho pudy a pro vétSinu jedincti vznika pravdépodobnost, ze
ziskaji né€které neurotické pfiznaky. To je i pfi¢inou, pro¢ byl Sigmund Freud tak zaujat
primitivnim Clovékem, ktery zil v pradavné dob¢, kdy jesté neexistovala civilizace. Pro
Sigmunda Freuda se staly hlavni inspiraci knihy od Charlese Darwina a Jamese Frazera. Tyto
knihy mély velky vliv na jeho teorie o vzniku kultury a naboZenstvi.®® Totemismus je
v soucasnosti vniman jako praptedek dneSnich nébozenstvi, je postaven na ptedpokladu, ze
jedinec ¢i skupina lidi je nezvykle napojena na totem, ktery je zaroven zavazuje k dodrzovéani
piisnych totemickych pravidel. Podle Sigmunda Freuda totem mize tvofit jakykoliv libovolny
objekt, at’ uz jde o rostlinu, piirodni silu nebo zvite.>* , Totem je pfedné praotcem rodu, potom
i jeho ochrannym duchem a pomocnikem, ktery mu vésti, a byt i byl jinak nebezpecny, zna své
déti a Setii je.>

Totem byl pro danou skupinu lidi natolik posvétny, az se pfinutili ke dvéma zavazkiim
— totem se nesmi znicit a vzdaji se vSech jeho blahodarnych ucinku, které poskytuje. Naptiklad
nebudou konzumovat maso totemového zvitete. Pislusnost k totemu se dédi jak v matrilinearni,
kteti sdileji stejny totem maji zakazdno navazovat pohlavni vztahy a uzavirat manZzelstvi

v ramci svého totemu. Zakaz se tedy netykal jen rodiny, nybrz celého spolecCenstvi.

Totem ale nebyl omezen lokalitou, takZe se stdvalo, ze ¢lenové totemu sdileli prostor
spole¢né s prislusniky jiného totemického spolecenstvi. Sigmund Freud zdaraznoval, Ze lidé,
kteti vyznavali totemistické myslenky, projevovali ve velké mife strach z incestu a tento strach
je velmi podobny s dusevnim Zivotem neurotika.>® Psychoanalyza méla dosvédgit, Ze chlapec
si nejdiive vybira incestni sexudlni objekty a dominantni roli v jeho nevédomi tvofi incestni

fixace libida.

%1Srov. PALS, Daniel L. Osm teorii nabozenstvi. Praha: ExOriente, 2015. s. 92-99.
S2FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991. s. 98.

53Srov. STORR, Anthony. Freud. Praha: Argo, 1996. s. 97-98.

%4Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991.s. 9-12.

SSFREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991.s.12.

6Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Préh, 1991.s. 12-21
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1.5.3 Vrazda, ktera stvorila kulturu

Sigmund Freud ptfedpokladal, ze v Cele pradavné skupiny lidi stdl dominantni a zarlivy
muz v podobé¢ otce, ktery m¢l vysadni pravo na vSechny zeny ve skupiné. Své dospivajici syny
vzdy vyhnal. Jednoho dne se proti nému jeho zapuzeni synové spojili, zabili ho a jeho télo
snédli, ¢imz se jim podatilo ukoncit otcovskou nadvladu. Pro syny piedstavoval jejich otec vzor,
kterého obdivovali a chtéli se jim stat, ale zaroven ho nenavidéli, protoze jim branil k dosazeni
moci a navazani sexualnich kontaktu ve skupin€. Tim, ze jeho maso snédli, se s otcem
identifikovali a véfili, ze jeho sila se na n¢€ pfenese. Sigmund Freud nahliZel na kanibalistickou
totemovou hostinu jako na prvni oslavu lidstva. Pozdé&ji synové litovali svého ¢inu a z pocitu

védomi viny si zakézali to, co jim otec diive odeptel.

Z pocitu viny také vzeSly dva jiz zminéné zakony tabu — zdkaz incestu a nezabijet
totemové zvite. Sigmund Freud vysvétlil, ze zédkaz incestu bylo praktickym feSenim, protoze
muzova sexudlni touha rozdéluje. Po smrti otce se jeden druhému stali soky nejen v boji
o postaveni otce, ale i 0 Zeny. Zadny z nich si nedokazal obhajit viidéi postaveni a po vaznych
konfliktech, které mezi sebou vedli, si uvédomili, Ze pro dobro komunity je nezbytné zieknout
se zen, po kterych touzili a které predstavovaly nejvétsi motiv pro odstranéni otce.
Z nepiitomnosti otce Johann Bachofen vyvozuje vznik matriarchatu, ktery pozdéji nahradil
patriarchat. Druhé tabu, které zakazuje zabit totemové zvirte, je ve skutecnosti ndhrada za otce.
Uctou k totemu synové vyjadiuji litost nad zabitim otce a tento &in pfedstavuje prvotni pokus
o vytvofeni nabozenstvi.>’ ,,Rozhodné pozorujeme, ze ambivalence ulpivajici na otcovském

komplexu pokraduje i v totemismu a v ndbozenstvi viibec*.%®

1.5.4 Pudové touhy a zakony tabu

»Kazda kultura spocivd na donucovani k praci a zfikani se pudl a vyvolava proto
nevyhnutelné opozici téch, kdoZ jsou témito pozadavky postizeni“.®® Aby se kultura uhgjila
pred jedincem, musi vlastnit i prostfedky, kterymi odménuje pfinesené obéti v podobé zieknuti
se pudt. Sigmund Freud tyto prostfedky oznacil jako duSevni vlastnictvi kultury. Mezi které
zafadil idedly, umélecké vytvory, pomoci kterych lze dosahnout uspokojeni, ale 1 moralni

uroven. Pud nemtze byt nikdy uspokojen a jeho odepieni v podobé zdkazu vyvolava stradani,

5’Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991. s. 96-98.

S8FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991. s. 98.

SFREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze. In. Freud, Sigmund. Nespokojenost v kulture. Praha: Nakladatelstvi
Hynek s.r. 0., 1998. s 10.
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které se dotykd bud’ vSech, konkrétnich skupin nebo jednotlivce. Nejstarsi stradani vlivem
zakazu zapficinilo vyc€lenovani kultury od animalniho stavu. Sigmund Freud soudil, Ze toto
stradani neztratilo svoji uc¢innost a pudova piani pfichdzeji s kazdym novym clovékem. Mezi

nejstarsi pudové touhy zafadil kanibalismus, incest a krvelaénost.°

Tabu pochazi z polynéského jazyka a oznaduje zakaz dotyku. Ve starovékém Rimé pro
stejné oznaceni pouzivali slovo sacer, podobné tomu bylo u feckého slova agos a hebrejského
kodaus. ,,Na jedné stran¢ se jim rozumi posvatné, posveécené, na druhé pak hrozivé, nebezpecné,
zakazané, negisté.®! Zakazy tabu se od nabozenskych a mravnich zakazi 1isi tim, Ze nejsou
nafizeny autoritou zvenci, také nejsou ukotveny v ,,pravnim* systému a dalo by se fict, Ze
vznikly sami od sebe. Pro tabu je pfirozené, ze se jiz vytratil diivod, ktery vedl k onomu zékazu

a mnohdy postrada logické chapani.

Spolecnost, ktera se zavazala k dodrzovéani zdkon1 tabu, je s posvatnou bazni dodrzuje,
protoze véfi, Ze jejich poruseni piinese pro celou spolecnost katastrofu. Pod vlivem tabu
vznikaly prvni zdkony. Pod pojmem tabu si lze pfedstavit osoby, mista, pfedméty, stavy

a objevuje se vira v magickou silu tabu, ktera Ipi na objektech, jez jsou né¢im specifické a jiné.

Jedinec, jenz porusi posvatné tabu, se sdm stane zakdzanym.

Podle Wilhelma Wundta je tabu nejstar$i nepsanou normou lidstva. Poprvé se objevilo
v dobg, kdy jesté neexistovala nabozenstvi. Dale véril, Zze pivod tabu pochazi ze strachu pred
démonickou silou.®? Sigmund Freud popsal tabu jako prastaré zikazy, které byly pfedchozim
pokolenim nésilné vtlaceny do spolecnosti a musi byt zakdzané, protoZe stale predstavuji ty
nejsilngjsi a nejstarsi touhy lidstva, mezi které zaradil dva nejvyznamnéjsi zdkazy totemismu:
nezabijet totemové zvife a nenavazovat sexualni kontakty se €leny, ktefi spolu sdileji stejny

totem.®®

1.5.5 Spojitost Oidipovského komplexu s naboZenstvim

Sigmund Freud svoji teorii o vzniku naboZenstvi opiel o psychoanalyzu, protoze ta mu
umoznila uvidét spojitosti mezi totemovym zvifetem a postavou otce. Pomoci psychoanalyzy
si uvédomil, Ze détské fobie ze zvitat jsou ve skutecnosti pienesenym strachem z otce a z jejich

touhy, aby otec zmizel. V oidipovském komplexu vidél pocatek ndbozenstvi, kulturnich

8 Srov. FREUD, Sigmund. Budoucnost jedné iluze. In. Freud, Sigmund. Nespokojenost v kultuie. Praha:
Nakladatelstvi Hynek s.r. 0., 1998. s 10.

SIFREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991. s. 22.

2Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991. s. 22-26.

8Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991. s. 30.

23



instituci a také pivod neurdz. * Oidipovsky komplex byl objeven pomoci Freudovy
sebeanalyzy a povazoval jej za universalni jev. Dosel zavéru, ze ve falickém obdobi, které
odpovidéa dobé mezi ctvrtym a patym rokem, se u chlapce vyvine sexudlni zdjem o svoji matku.
Touzi, aby matka patfila jenom jemu a svého otce zatne vnimat jako rivala. Chlapec vici otci
citi strach, protoze kviili jeho touhdm by se mu mohl pomstit a jako odvetu by piipadné zvolil

kastraci. Elektiin komplex je stejny mechanismus, ale misto chlapce je zde nahrazena divka.®®

Pro Sigmunda Freuda se stala ptedlohou pro pojmenovani tohoto komplexu fecky mytus
o krali Oidipovi. Oidipus byl synem thébského krale Laia a jeho Zeny Iokasty, kterému bylo
vestbou predurcenou, Ze zavrazdi svého otce a svoji matku pojme za manzelku. Sigmund Freud
tvrdil, Ze kazdé dit€ si musi projit oidipovskou situaci a zptisobem, jakym zvladne prekonat
krizi vyplyvajici na jedné stran¢ z citové naklonnosti k rodi¢i opacného pohlavi a na druhé z

rivality viiéi rodi¢i stejného pohlavi, dité ovlivni v dalsim priibéhu jeho Zivota.®®

4Srov. FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991. s. 89,96,104.
8Srov. STORR, Anthony. Freud. Praha: Argo, 1996. s. 30-31.
8Srov. CVENKL, Jifi. Sigmund Freud. Praha: Orbis, 1967. s. 232.
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2 Uvedeni Reného Girarda

René Girard byl historikem, ktery se specializoval na déjiny pozdniho stiedovéku. Ve
svych dilech zahrnoval i dalsi védni obory, jakym byly naptiklad: etnologie, antropologie,
psychologie, mytologie, teologie a literarni kritika. Ve svych uvahach byl ovlivnén tfemi
evropskymi autory. Nejprve ho inspirovala kniha Fenomenologie Ducha od George Hegela, ve
které popisuje touhu po uznani. Dale to byla kniha Totem a tabu od Sigmunda Freuda, ktera se
vénuje popisu pravéké vrazdy. Tim tfetim autorem se stal Friedrich Nietszche a René Girard
pfijal jeho vyzvu ,Dionysus versus Ukfizovany*“.%” V akademickém prostiedi svym dilem

vyrazné ovlivnil humanitni védy. Michel Serres ho ozna¢il za ,,Darwina véd o ¢loveku*.®

2.1 Mimeticka touha —piivodce nasili a destruktivity

René Girard si v8iml, ze v dilech velkych literarnich klasikd, kterymi se zabyval
(Shakespeare, Cervantes, Stendhal, Flaubert, Proust a Dostojevskij) se objevuje vzdy stejny
vzorec, ktery odhaluje mimeticky mechanismus. Uvédomil si, ze touha ma mimeticky ptivod,
ktery ho podnitil k hlubS§imu badani. Mimeticka teorie pracuje s domnénkou, Ze lidska touha je
nevédomé napodobovana. Slovo mimésis je dalSim oznacenim pro ndpodobu. Na piikladu
Dona Quijota vysvétlil, ze touha ma trojihelnikovou strukturu. Don Quijote touzil byt
dokonalym rytifem, protoze miloval ¢etbu starych rytitskych roman. ,,Osoba A touzi po B jen
proto, Ze se na né&j zaméfila osoba C*“.%° Osobu C René Girard nazyvd modelem nebo
prostiednikem .

Existuje rozdil mezi chuti a touhou. Abychom pochopili samotnou touhu, je potieba
nejprve ji odlisit od potfeby a instinktu. ,,Need preexists the object that will satisfy it
Predstavuji zékladni biologické potieby lidského téla, mezi né fadime naptiklad Zizen a hlad.
Potfeby maji nékolik moznosti, jak mohou byt uspokojeny. ,,Instinct is a sequence of genetically
determined behaviours®.”? Instinkt nema zadny vliv na touhu. ,,Desire is born at the same time

as object that is designated for it, suggested to it“.”® Touha je vZdy zacilena na jeden konkrétni

57Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 14-
16.

68 Srov. GIRARD, René. O pitvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 10.

69 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 23.
0 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 23.
& OUGHOURLIAN, Jean-Michel. The Genesis of Desire. Michigan: Michigan State University Press, 2010. s. 26.
72 OUGHOURLIAN, Jean-Michel. The Genesis of Desire. Michigan: Michigan State University Press 2010. s. 29.
3 OUGHOURLIAN, Jean-Michel. The Genesis of Desire. Michigan: Michigan State University Press 2010. s. 29.
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objekt a neni mozné jej nahradit jinym. Touha nemuze byt trvale uspokojena, vzdy vyhledava
nové podnéty, které by mohla napodobovat. Touha se stala predmétem zkoumani jiz ve Starém
Recku, Aristoteles ve svém dile Poetika vyzdvihuje jeji schopnost napodobovat. Platén naopak
ve své Ustavé varuje pred nebezpeim, které se za ni skryva. René Girard rozeznava dva druhy
mimeze a jeji Sifeni.

Vnéjsi zprostfedkovani nema tendenci vyvolavat konflikt, protoze zde neexistuje ptimy
kontakt, osoba se nikdy se svym vzorem nepotkd, nazval ji metafyzickou touhou. Béhem
vnitiniho zprostfedkovani jiz ke kontaktu dochazi, vznika rivalita, kterd ovlivni cely konflikt.

Tuto touhu René Girard nazval aktiviza¢ni.

Béhem vnitiniho zprostfedkovani nastava zvlastni situace - ,,dvojnicky vztah®. Osoba
A se snazi napodobovat sviij vzor v podob¢ osoby B a zaroven osoba B recipro¢né napodobuje
osobu A, postupem &asu se soupefi za¢inaji vice a vice podobat a smé&fuji k vétsimu konfliktu.
Ackoliv se touha jevi na prvni pohled negativné, René Girard vyzdvihuje jeji schopnost
adaptace. Diky jeji u¢innosti se stivame lidmi. ,,Clovék nema zadné ptani, které by mu bylo

vlastni, lidem jsou vlastné jejich piani cizi; déti nevédi, co si maji piat, musi se to naudit.”

2.2 Rivalita

Sv. Augustin byl prvni, ktery ve svém dile Vyznani popsal rivalitu.’® Reného Girarda
oslovily nejvice dvé hry od Williama Shakespeara. Sen noci svatojanské a Troilus a Kresida,
protoZe v nich je obsaZen mimeticky mechanismus. Dva velmi blizci pfatelé se stanou rivaly
kvili touze po stejné zen&.”” Rivalem se stava osoba, ktera ma stejny zdjem na daném objektu.
Zpravidla je to nas vzor, ,ten druhy®, kterému zavidime. ,,Rivalistic desires are all the more
overwhelming since they reinforce one another”.’® V moment&, kdy spolecnost nedokaze

nastavit bariéry mezi touzicim subjektem a jeho vzorem, rivalizujici mimetismus piedurcuje

“ Srov.GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 48.

» GIRARD, René. Obétni beranek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 151.

6 Srov.GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 52.

7 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 29.

& GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning, New York: Orbis Books, 2012. s. 9.
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vznik konfliktu. Objekt touhy pod vlivem rostouci rivality ztraci svou hodnotu.”® , Napodoba je

vzdy impulzem pro rivalitu*.8

Téma mimetické touha a rivality se objevuje v mytech, ndbozenskych textech dokonce
1 v bibli a indickych Védach. René Girard popsal konkrétni ptiklady z bible, ve kterych hlavni
ulohu sehrala mimeticka rivalita. Napiiklad uvedl biblicky ptibéh o hadovi, ktery navedl Evu,
aby ochutnala rajské jablko a ta stejnd touha pfiméla Adama snist zak4dzané jablko. DalSim
znamou postavou z bible je Kain, ktery zabije Abela ze zavisti, jeZ v sobé obsahuje mimetickou
rivalitu.8! ,,Hodnota né&jakého predmétu nespoéiva v jeho skuteéné cené, ale v zadostivosti,

jakou jiz vzbuzuje u ostatnich a kviili niZ vzbuzuje zadostivost dalsich lidi* 82

2.3 Spolec¢enska krize

e

Konflikt, ktery se ptivodné odehraval mezi dvéma lidmi, se postupné rozsifil do celé
spole¢nosti. Pfi¢inou této eskalace je mimeza, ktera se Sifi podobné jako virus. ,,Mimesis is
universal mechanism; none of us can escape it“.8 Jakmile nakaza ve spole¢nosti dosahne
ur¢itého bodu, stava se nezvladatelnou a nastava krize, kterd mize destabilizovat spolecensky
i kulturni rad.

S rostoucim napétim ve spolecnosti spolu roste i energie mimeze, ktera ve spolecnosti
nabiré rychly spad. Napéti a agrese ve spolecnosti stoupa, do konfliktu je zatahovéano ¢im dal
vice lidi, ktefi kopiruji nendvistné a nasilnické chovani v okoli, v lidech se probouzeji
destruktivni vasné. Pocet lidi zasaZenych mimezou se stale zvétsuje, lidé vici sobé navzajem
pocituji nenavist, touha po nasili se $ifi napfic¢ spolecnosti a spolecenskd pravidla jsou
Jiz zni¢ena. Ve spolecnosti, kterd se nachazi na vrcholu mimetické krize, se objevuje volani po

feSeni této nesnesitelné situace.
Podle René¢ho Girarda ma spole¢nost pouze jedinou moznost, jak se zachranit pred
dal§im Sifenim mimetického nasili tim, ze veskery sviij hnév musi obratit na jednu jedinou

nevinnou osobu. Na této osob¢ si spolecnost vybije své destruktivni touhy. Na zéklad¢ smrti

9 Srov. GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 7.

8 GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha. Brno:
Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 55.

81 Srov. GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Joaem Cezarem de Castro
Rocha. Centrum pro studium demokracie, Brno 2008, s. 57.

82 GIRARD, René. Obémi berdnek. Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 164.

83 OUGHOURLIAN, Jean-Michel. The Genesis of Desire, Michigan State University Press 2010, s. 27.
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nevinné osoby se nalada ve spolecnosti vyjasiiuje. Nasili a destrukce se stahuje, ve spolecnosti

se §ifi klid a mir, ale jen do doby, nez se znovu roztoci kolobéh mimetického nasili.

2.4 Skandal

Slovo skandal mé sviij ptivod v hebrejsting a fectin€. V obou jazycich ma stejny vyznam
a preklada se nejcastéji jako ,.kamen, o ktery lidé zakopavaji“, ale nékdy téz znamena 1écku
nebo prekazku. VSechny tyto pteklady spolu tizce souviseji. René Girard vnimal skandal jako
presnou definici mimetického procesu a samotny pojem skandalu charakterizuje timto vyrokem:
»specifically situation that comes about when a person or a group of persons feel themselves
blocked or obstructed as they desire some specific object of power, prestige, or property that

their model possesses or is imaginated possess*.8*

Pokud k této situaci bude dochazet ¢astéji, hrozi nebezpeci eskalace nasili, které mize
zpusobit az zhrouceni spolecnosti. V takové chvili dochazi k jevu, pfi némz se veskera frustrace,
kterd se nachdzi ve spolecnosti, oto¢i proti nékomu, kdo je obviflovan, Ze ptinesl zkazu
spole¢nosti. Spolecnost vzdy zastdva nazor, ze obétni beranek nese vinu. Pravé konflikty, které
vznikly kvuli rivalité, pfina$i do spolecnosti skandal. René¢ Girard proces vyhledavani
a lynovani obéti zaclenil pod mechanismus obétniho beranka. Lidé, ktefi jsou zatazeni do
tohoto procesu, si neuvédomuji, Ze se ocitli v tomto mechanismu. Skandal je oznaceni
pfedevsim pro touhu, kterd se vymkla kontrole a kterd zptsobila rivalistickou krizi a povede
k obvifiovani a lynéovani obéti. &

Skandal je zodpovédny za nekonecné opakovani mimetického mechanismu, protoze
pfinasi do spolecnosti zavist, Zarlivost, vztek a nenavist. Je pfekazkou, které se nelze vyhnout
a jakmile se jednou objevi ve spole¢nosti, spolu s nim piijdou dalsi krize.® , At the height of

scandal each reprisal calls forth a new one more violent than its predecessor*.8’

2.5 Satan

V Novém zdkoné je Satan chapan jako zalobce. Jeho moc spoc¢ivd v pomlouvani
a svalovani viny na jiné, ktefi jsou ve vysledku chapani jako ti, kdo ptinasi zkézu spolecnosti.

v rw

Tim skute€nym problém je ndkaza mimetické touhy, kterd se nekontrolovatelné rozsitila ve

84 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. XI uvod.
8Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. XI uvod.
8Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 16-17.

87 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. 5. 17.
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spolecnosti. Diky Satanovi je na nevinnou obét’ pohlizeno jako na zloducha, n¢koho, kdo celé
spole¢nosti Skodi a je potieba jej odstranit. Je také postavou, kterd je uzce spojena s rivalitou
a skandalem, protoze zaroven reprezentuje mechanismus, ktery se spousti na vrcholu vSech
nepokoju — vyhledavani a lyncovani viniku za vzniklou pohromu. Jeho cilem je odvedeni nasi
pozornosti od toho, co nés chrani pred vzajemnou rivalitou. Satan radéji nez, aby chranil pred

nastrahami a jejich dasledky, nechévé ¢lovéka do nich upadnout.®

,»If we listen to Satan, who may sound like a very progressive and likeable educator, we
may feel initially that we are ,liberated,” but this impression does not last because Satan

deprives us of everything that protects us from rivalistic imitation*.&

René Girard vniméa Satana a Boha jako dva pradavné modely protikladi, jejichz
napodobovanim mohou vzniknout dobré i Spatné rivality. Satan prezentuje touhy, které jsou
lakavé, ale svym zplisobem nebezpecné a mohou vést az k nasili. Protikladem Satana je Bih,

jenz demonstruje touhy, které jsou naopak bezpecné, protoze nevedou ke konfliktu a nasili.

Podle Reného Girarda Satan a skandél tvoii kli¢ovou otdzku pro pochopeni mytologie.*

2.6 Perzeku¢ni mechanismus

Perzekucni mechanismus je reakci na ohrozeni spole¢nosti v dusledku ptirodni,
politické nebo ndbozenské katastrofy. Objevuje se v tézkych dobach, kdy je spolecnost
ochromena mimetickou krizi. Jeho vznik podporuji oslabené instituce, které pfed mimetickou
krizi fungovaly zcela fadné&, a samovolné shromazd’ovani lidi do davu. Lidé vZzdy méli potiebu
vysvétlovat si neznamé jevy, a protoZe tato krize je socidlni, tusi, Ze 1 jeji pivod bude
v mezilidskych vztazich. Lidé jsou paralyzovani strachem z katastrofy a nenapadne je hledat
skutecné pficiny této krize. Pomalu v nich zraje myslenka, Ze kdyby poznali pravou pficinu,
mohli by lépe kontrolovat situaci. V lidské povaze je tendence hledat chyby bud’ v celé
spolecnosti, nebo v jinych lidech. Se ztrdtou schopnosti rozliSovat je spojen prvni

z perzekucnich stereotypi, které René Girard predstavuje.
V dalsi fazi zacina vyhledavani podezielych osob a sbirani dikazi, které je usvédcuji
ze spachani zlo¢inu. Druhy perzekucni stereotyp rozeznéva tti druhy zlo€ind. Prvni z nich tvofi

zlo¢in proti bytostem, ktery se povazuje za zvlast' zavazny. Sexudlni zloCiny se v kazdé

8Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 32-33, XI tivod.
89 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 32.
% Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 40.
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spolec¢nosti odliSuji, protoze se odvijeji od poruseni nejpfisnéjSich zakonii tabu. Posledni
kategorii jsou ndbozenské zlociny, které stejné jako u sexudlnich zlo¢inli souviseji s poruSenim
zakonu tabu. Pozdé&ji si prondsledovatelé uvédomi, ze celé spolecnosti nadmiru Skodi urcita
skupina osob, které spolu sdileji identické znaky nebo jeden konkrétni ¢lovék.%,,Clenové davu
jsou vzdy potencialni pronasledovatelé, nebot’ touzi vycistit spolecenstvi od necistych prvki,

které je kazi, a od zradct, ktefi je rozvrace;ji.%

Tteti z perzekucniho stereotypu je tvofen vybérem obéti, respektive hledanim vinika,
ktery zptisobil spoleCenskou krizi. Obéti se mtize stat témét kdokoliv a zlocin, ktery byl spachan
se nemusi zaklddat na skutecnosti. Na vybéru kritérii pfi vyhledavani obéti maji vliv tfi
univerzalni rysy — kultura, ndbozenstvi a fyzicky vzhled, tedy spiSe jeho abnormalita, ktera je
bézné viditelna, napiiklad: Silenstvi, zmrzaceni, télesna znaménka, ale mohou mezi nimi byt
i lidé s adapta¢énimi problémy jako jsou napiiklad cizinci a sirotci®®. ,,Cim vice se jedinec
vzdaluje jednim nebo druhym smérem od nejbéznéjsiho spolecenského postaveni, tim vic mu

hrozi perzekuce*.%

2.6.1 Skutecné perzekuce v historii

Ve chvili, kdy se spolecnost nachazi v bod¢, kdy je jiz zfejmé, Ze sama nezvladne zvratit
nasili do ptivodniho klidového stavu, nabizi se jedind moznost — pfesmérovat nasili. Timto
krokem dokéze spolecnost nejen zabranit dalSimu rozsifeni nekontrolovatelného nasili uvnitt
spolecnosti, ale 1 zabezpecit svoji vlastni existenci. Samotné smérovani jednoticiho nasili je
vzdy cilené, fizené a déje se dvéma zplsoby. Spole¢nost nasili presméruje bud’ na
,vn&jsiho“ nepfitele, nebo na ,vnitiniho* tim, Ze vytvoii tzv. ,obétniho beranka®. %
Mechanismus obétniho beranka vice rozebereme hned v nasledujici ¢asti. Nase d€jiny jsou plné

,,obétnich berankua“.

Nejznaméj$im prikladem jsou perzekuce zidovského obyvatelstva v obdobi morové
epidemie ve stfedov€ku, které pokracovaly a vyustily az do genocidy v prvni poloviné
dvacétého stoleti v nacistické tisi. Ve sttedov€ku byli Zidé obvinovani z otravovani zdroji pitné

vody. ,,Chut’ nékoho perzekvovat se rada zamétuje na nabozenské mensiny, zejména v dobé

91Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 19-23.

92 GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 23.

9Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 24-28.

%“GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 26.

%Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s.57.
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krize“.%® Pronasledovatelé potfebuiji racionalngjsi vysvétleni nez viru v démonické sily a pravé
téma jedu a travi¢stvi poskytuje logické objasnéni, co suzuje spolecnost. Piedstava travicstvi
vytvaii vérohodny zloc¢in, ktery ma celospole¢ensky dopad a pomoci jedu lze svést vinu za
skute¢né katastrofy na skupiny osob, které¢ nespachaly zddny zlo¢in. Podobnym zptsobem se
konaly 1 tzv. ,,hony* na ¢arodéjnice, které se na mucidlech ptiznaly, ze se zicastnily no¢nich
sabatii. Ulohu jedu zde nahradilo uhranuti a ¢arodé&jnice diky svym schopnostem predstavovaly

hrozbu pro spole¢nost.®’

Dalsim piikladem obétniho beranka byla rakouska arcivévodkyné¢ Marie Antoinetta,
ktera se siatkem s Ludvikem XVI. stala francouzskou kralovnou. V dob¢ jejich vlady se
uskutecnila tzv. Velkd francouzska revoluce a oba byli odsouzeni k popravé. Podle René¢ho
Girarda Marie Antoinetta spliuje veskera kritéria pro vybér obéti. Byla kralovnou a rovnéz
cizinkou. Francouzsky lid ji vy¢ital jeji rakousky plivod. Soud, ktery ji poté odsoudil k trestu
smrti, byl do urcité miry ovlivnén davem. Mimo jiné byla obvinéna z incestu s vlastnim synem.
Podle Reného Girarda revolu¢ni doby nesou vSechny znaky spojené s velkou krizi,

které zaroveti umoziuji vznik kolektivnich perzekuci.®®

2.7 Teorie obétniho beranka

Teorie obétniho beranka je zafazena mezi nejvyznamnéj$i objevy Reného Girarda.
Domnival se, Ze zaklady ndboZenstvi a kultury jsou postavené na mimetickém mechanismu
spocivajicim v kumulaci nasili a destruktivity vi¢i nevinnym osobdm — obétnim beranktm.
Podle Reného Girarda mechanismus obétniho berdnka vznikl ndhodou, kdyz si pradavna
komunita lidi prvotni spolecnosti uvédomila, ze sméfovanim kolektivniho nasili ze spole¢nosti
na jedince a jeho naslednou vrazdou, pfinasi eliminaci napéti a nasili v celé skupiné. Ke vzniku
ritudlniho vrazdéni ptispély zkuSenosti plynouci ze sdileného nasili a jeho stmelovaciho G¢inku
uvnitt kolektivu. Dusledkem tohoto socidlniho jevu vznikaji prvotni rysy kultury — jazyk
a ritudly, které pfipravuji spolecnost na pokrocilejsi stddium vyvoje a lidské instituce tento

mechanismus opakované napodobuiji.®®

,,Ke spusténi obétniho mechanismu je v prvni fad€ zapotiebi, aby mimetické konflikty

zasahly celé spoleCenstvi. Soupeteni o objekty dosdhne takové miry, Ze se na zadané objekty

BGIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 13.

9 Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 17. 23-25.

% Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 27-28.

9 Srov. GIRARD, René. O piuvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 9, 60.
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zapomene, nebo se spotiebuji, nebo zni¢i. Kdyz se ¢lenové spoleCenstvi ptimo konfrontuji,
mimetickd nendvist vi¢i jednomu z nich je nakonec miize smitit*.}?° René Girard tvrdi, ze cely
tento mechanismus se stane vzorem pro mytologii, kterd reflektuje mechanismus obétniho
beranka a jeho posvatnou moc ritualni vrazdy, pro obtad, kterym si spole¢nost pfipomina
utrpeni obétniho beranka a pro zakazy, kterymi se snazi izolovat spolecnost od €int obétniho

beranka, jez zptisobily mimetickou krizi.1t

2.7.1 Nevinnost obétniho beranka

Aby tento mechanismus mohl fadn€ probihat, je potfeba udrzovat dav v nevédomosti
o nevinn¢ obétniho berdanka. Dav Zije v predstavé, ze obétni beranek se skutecné dopustil
protispolecenského jednani a pravem si zaslouZi potrestani. Pro ovladnuti davu je potieba, aby
v této predstave setrval, v opacném piipadé hrozi, ze si uvédomi nevinu obéti. Jakmile si ¢lovek
naplno uvédomi, ze obétni beranek je falesné obvinén, dojde k eliminaci vyuziti nasili vaci
nému. Dav pied sebou nema vidét nevinou osobu, ale zloc¢ince, ktery se dopustil zla a je nutné
ho potrestat.l%2 ||V této nevédomosti je udrzuji rozmanité aspekty nabozenstvi — mytus, tabu

a ritual* 10

T r

Ve chvili, kdy se ve spole¢nosti rozsifi vzajemna nenavist a uroveil mimetické rivality
zaCind dosahovat kritickych mezi, vznikd v dané skupiné averze vii¢i nahodné vybranému
¢lanku ve spolec¢nosti. Ve sttedoveéku a nacistickém Némecku to byli Zidé, ve Francii kapitan

Dreyfus, v sou¢asné Evropé imigranti a i muslimové.1%

Obétni beranek je nositelem dvou protichidnych stavii. Nejdiive je na n¢j snesena
vSechna nenavist ve spole€nosti, ktera se v okamziku jeho smrti proméni na Uctu. Obétni
beranek se stava posvatnym, protoze jeho smrt pfinese do spole¢nosti opétovny mir. ,,Violence
is the heart and secret soul of the sacred*.1%® Podle Reného Girarda tento objev vedl prvotni

spole¢nost k jejimu opakovani, protoze ji povazovali jako nejefektivnéjsi zptisob, kterym lze

100 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 59.

101 Srov. GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 66.

102 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 65-66.

103 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 76.

104 Srov. GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.

Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 65-66.
105 GIRARD, René. Violence and the Sacred . Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1979. s. 32.
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106

v dobach krize opétovné dosahnout miru a soudrznosti ve spole¢nosti.”"° ,,The people of the

world do not invent their gods. They deify their victims*.1%

2.8 Mytologie

René Girard vnimal myty a ritudly jako ,.kosterni pozustatky*, diky kterym je mozné
vysledovat kulturni vyvoj ¢lovéka. Literatura, myty a ritudly mu poslouzily jako ,,doli¢ny
pfedmét® pro tvrzeni, ze za mytologickymi a literarnimi piib&hy se skryva pravda u ptivodu
lidské spolecnosti — pocatek lidské spolecnosti je spojen se zakladatelskym masakrovanim.
Tuto vrazdu je potfeba skryvat, protoze spolecnost si tuto mysSlenku nechce pfipustit.
Mytologické ptibéhy jsou si velmi podobné, protoze vypravi ptibehy o prvotni zakladatelské

vrazds. 108

Myty maskuji opravdové nésili. Vlivem mytologie se vSichni uvnitf spolecnosti spolci
proti tém, ktefi jsou obvinéni za vzniklou krizi. Myty obecné popisuji metodu, jakou se

109

spole¢nosti vypotadava se skandalem.™ ,,Mythology is a justification of sacrifice for the sake

of retribution and the victim mechanism*.11°

2.8.1 Mytus

René Girard piistupoval k mytologii jako k zihadé€, kterou se pokusil vysvétlit.
Uvédomil si, ze myty obvinuji nevinné obéti a jsou Siteny z perspektivy téch, ktefi stoji na
stran& lynéujictho davu. To je i divodem, pro¢ v mytech dochazi k cenzufe nasili.'** , Myty
vypravéji o skute¢nych udélostech zkreslenym zptisobem.!? Téméi vsechny myty zadinaji
popisem extrémni poruchy, kterd spolecnost uvrhne do chaosu. Nejcastéji to jsou epidemie,
spolecenské potize nebo konflikt mezi mimetickymi charaktery, jako jsou naptiklad dvojcata
nebo zneprateleni bratii. Konflikt se mize odehravat i mezi mytickymi a legendarnimi bytostmi.

Mytus vznika aZ po smrti obétniho beranka, to proto, aby mohl ¢in omluvit. Mytus nejprve

196 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro
Rocha. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 116-117.

107 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 70.

108 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 12.

199 Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. XIII-XIV.

110 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. XIV.

11 grov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.

Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 148-149.

112 GIRARD, René. O pitvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha. Bmo:

Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 53.
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zpusobi, Ze obétni beranek bude vniman jako zloCinec, kterého ocisti teprve az jeho smrt,

a pozdgji je povazovan za hrdinu, protoZe jeho smrt pfinesla spole¢nosti blahobyt.!*®

Ve vSech mytech se objevuje krize, kterd je vyfeSena kolektivnim nasilim vici obéti,
ktera je vykreslena jako nicitel spoleCenského systému. Cenzura nasili zabranuje odhaleni této
skute¢nosti.'* Mytus o Oidipovi obsahuje viechny zminéné perzekuéni stereotypy. Vypravéni
mytu za¢ina popisem morové epidemie v Thébach — bylo splnéno prvni kritérium perzeku¢niho
mechanismu. V nasledujici ¢asti je Oidipus obvinén, protoze zabil vlastniho otce a poté se
ozenil se svou matkou, 1 tady je splnéna podminka druhého perzekucniho stereotypu. Podle
proroctvi mor ukon¢i az vyhnani Oidipa. Posledni méfitko perzekucniho stereotypu se sklada
z viditelnych vlastnosti, které ¢loveka odlisuji. Oidipus kulha. Kdyz dorazil do Théb, nikdo ho
neznal a byl legitimni dédic krale, ktery ho jako malé dité odlozil. Skrze tato kritéria rozzuteny

dav vnima svoji obét’. 1t

2.8.2 Ritual

René Girard chapal ritudly jako kulturni vykopéavky, které mu poskytuji diikaz, ze
ritualni nésili existovalo davno pfed mytem. Existuje souvislost mezi vrazdou, ktera je popsana
v mytech, a jiz vzniklymi institucemi — tim je kolektivni vrazda, ktera vytvoftila pocatek lidské
kultury. Kulturni instituce jsou vybudovany na ptedpokladu, Ze ritual napodobuje prvotni
vrazdu. Ritual uvdzené rekonstruuje jednotlivé etapy ob&tniho mechanismu.''® René Girard se
domnival, Ze prvotnim zdmérem domestikace zvitat nebyly ekonomické vyhody, které zvitata
piinaseji, ale ndhrada lidskych obéti. Teprve tehdy, kdy se lidem podatilo ochocit si divoka
zvitata, zjistili, ze jim mohou pfinést hospodaisky vzestup. Podobnou mySslenkou vzniklo
1 zeméd¢lstvi. Lidé pohibivali zrna obili stejné jako své mrtvé v domnéni, Ze je pfivedou nazpét.

Ritual je uveden do pohybu spole¢né se vzriistajici mimetickou rivalitou a je dokoncen
vrazdou obéti. Na konci ritudlu si lidé vzpomenou, Ze spole¢nost zachranila az obét. '

»Neexistuje néjaka primitivni mentalita, ale existuje ritudlni mysleni se skute¢nymi praktickymi

113 Srov. SEGAL, Robert Alan. Strucny tivod do teorie mytu. Praha: ExOriente, 2017. s. 77.
114 Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 62-70.
115 Srov. GIRARD, René. Obétni beranek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 32-33.

116 grov. GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro
Rocha. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 164-165.
17 Srov. GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Joaem Cezarem de Castro
Rocha. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 127-131.
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disledky. Nabozenstvi bylo kolébkou lidské kultury*.!8 ProtoZe se ukazalo, Ze vrazda obdti
dokaze vytesit mimetickou krizi, je tento nevédomy mechanismus vzdy opakovan a stava se
zného forma uceni. VSechna starovékd nabozenstvi méla ritudly, které opakovaly prvotni
vrazdu. ,,The rituals visible reproduce the unanimous, reconciling violence of the single victim

mechanism*,11°

René Girard vychazel z uvahy, Ze existuji tii typy spoleCnosti, které se odlisuji
zpusobem, do jaké miry jsou v nich zastoupeny ritudly. V prvni spole¢nosti ritudly jiz netvofi,
nebo témet nehraji zadnou roli. Do této kategorie spada naSe spole¢nost. V druhé spolec¢nosti
ritudly stale jsou, nebo byly. Ritudly doprovéazely a posilovaly spolecenské instituce.
Predstavovaly doplnék, ktery instituce nutné nepotiebovaly a tato vlastnost charakterizovala
staroveéké a stiedoveké spolecnosti. Ve tieti spolecnosti jesté neexistuji instituce a misto nich

maji ritudly. Tento jev je typicky pro archaické a primitivni spole¢nosti.*?

2.8.3 Zakladajici vrazda

Piib&h o Kainovi, ktery zavrazdil svého Bratra Abela, vypravi o vzniku prvni kultury.
René Girard vyvozoval pocatek kultury od této vrazdy spolu s varovanim, které odrazuje

potencialni vrahy Kaina. 12!

,Kultura ve svych riznych podobach vznikla z této protoritualni
vrazdy“. 1% Stejny osud potkal i Romula a Rema. Mytus o vzniku Rima ospravedliiuje
Romulovu vrazdu, zatimco v pifipadé¢ Kaina ho Biih odsoudil a oznacil znamenim, aby se
ptedeslo budoucimu S$ifeni mimetického nasili. 123 Qacrifice is the most crucial and
fundamental of rites; it is also the most commonplace, and that is why it sometimes changes

form or disappears in the course of the evolution of any given ceremony*.1%

Kainovo znameni ma byt znamenim prvni civilizace. Kultura zde ptedstavuje pfimou
nastavbu vrazdy. ProtoZe tato spole¢nost ma bezprostfedni zkuSenost s prvotni zakladajici
vrazdou, je vystavena riziku dalSich potencidlnich vrazd od téch, ktefi by ji chtéli napodobit. Je

zde mnoho moznych vraht, a proto je potieba, aby zde bylo néco, co je od vrazdy odradi.

118 GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Joaem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 131.

119 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 63.

120 §rov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 89.

121 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 64.

122 GIRARD, René. O pitvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha. Bmo:
Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 65.

123 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s.57.
124 GIRARD, René. Violence and the Sacred . Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1979. s. 315.
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Prvotni vrazda uci vrahy moudrosti a proziravosti a zaroveil mirni jejich nasili. Prvni zakon této
kultury je namitfen vi¢i vrahtim. Kdykoliv se objevi nové vrazda, je ze spole¢nosti vy¢lenéno
sedm lidi jako pfipominka na vrazdu Abela. Pocet lidi, ktefi byli vyloueni ze spoleénosti,
odpovida trestu, ktery by nesl ten, kdo by se pokusil zabit Kaina.'?® ,The collective murder

becomes a founding murder by way of its ritual repetitions*.?

2.9 Nabozenstvi a kirest’anstvi

Mechanismus obétniho beranka umoznil vznik ndboZenstvi. Nabozenstvi pozdéji
zapficinilo vznik jazyku, ritudlu a symboli¢nosti.'?’ DiileZitou funkci naboZenskych fenomént,
jakymi jsou zékazy a ritudly, je zamezeni vzniku spoleCenskym krizim, které vyplyvaji

z mimetického konfliktu. 128

LHKiestanstvi spoc¢iva v kulturnim a moralnim uchopeni skute¢nosti, ze povaha nasi
kultury a spole¢nosti je spojena s obéti“.1?° René Girard povazuje kiestanstvi za nejplodngjsi
humanitni védu. Domnival se, Ze je spiSe teorii o Clov€ku a antropologii nez o Bohu.
Prostiednictvim evangelii je mozné odhalit piivod nésili v kultufe. Pravé diky kiestanstvi je

&lovek schopny osvobodit se nutnosti vytvafeni obétniho beranka.!3

2.9.1 Bible

Podle Reného Girarda je Bible jedine¢na tim, Ze odhaluje mechanismus obétniho
beranka, ktery je ukryty v polyteismu a v mytologii. Bible zaujala stanovisko, Zze Buh je vzdy
na stran& obéti.’3! Mytologické a biblické pribshy vypravéji o totozném mimetickém cyklu,
piestoZe jsou viici sob€ navzajem v opozici. Rozhodujici faktor tvofi pouZiti kolektivniho nasili.
Mytologie vzdy vnima obét’ jako Spatnou, bible naopak. V mytologii je vylouceni, nebo zabiti
jedince vzdy ospravedlnitelné. Pro Bibli nikoliv, pouzZiti kolektivniho nasili je

132

neodlvodnitelné.”* , A thoroughgoing refusal of mythic expulsions: this is what the biblical

125 Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 83-84.

126 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 84.

127 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 118-119.

128 Sroy. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 62.

129 GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha. Brno:

Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 14.

130Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 14-15.

131 Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. XVIL.

132 Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 103-109.
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account teaches us“.!3 Bible odhaluje perzekuéni mechanismus spojenim Starého a Nového
zakona prostfednictvim evangelii. Zasadni rys obétniho mechanismu piedstavuje obét,, ktera

zaplati za v§echny.'®*

René Girard se pokusil interpretovat Desatero piikazani. Tvrdi, ze Sesté az devaté
piikazani zakazuji ty nejvaznéjsi nasilné Ciny. Posledni ptikézani se ale 1i$i v rozsahu a svym
zamé&fenim. Pfedpokladal, Ze posledni pfikdzani je zaméfeno proti touze, kterd musi byt
spole¢nou touhou vsech lidskych bytosti. Jeji povoleni by zpiisobilo nocni miru Thomase
Hobbese — valku vSech proti vSem. Domnival se, ze v lidské povaze je tendence nepiat nic
dobrého svym sousediim a z toho divodu existuji kulturni zdkazy. Desaté piikazani zakazuje
mimetickou touhu, diky které touzime po vécech, kterymi disponuje nas soused, nebo touzime

po stejném piredmétu.*®

2.9.2 Evangelia

Hlavnim cilem evangelii je snaha naucit nas rozpozndvat nase vlastni perzekucni
predstavy a odoldvat v§emu, co nas vtahuje do mimetického mechanismu. Evangelia obsahuji
nejriiznéjsi piibéhy, které odhaluji mechanismus nasili. Vypravéji ptibéhy o mucednicich, kteti
jsou kiestany vniméany jako nevinné perzekvované obéti a zddraziuji jejich nevinnost.!3®
Sty¢nym bodem evangelii je utrpeni JeziSe Krista. Evangelia maji stejnou strukturu jako myty,
protoZe pouze timto zplsobem lze postupné zkompromitovat iluze mytologie. Typickym
znakem evangelii je odmitnuti perzekuci.!®” Evangelia dokazuji falesnost obvinéni a demaskuji

Satana jako podvodnika.'®

Myth a mute pochézeji ze stejného kotene slova. Myth je oznafeni pro mytus a slovo
mute znamena mldet &i némost.’*®  Mytus pomah4 zachovavat mlgeni o nasili pachaném na
obétnim berankovi*.24% Mechanismus obétniho beranka byl akceptovan do doby, neZ se objevil
judaismus a ktestanstvi. Byl spolecnosti pfijiman pfedev§im z divodu nevédomosti o jeho

existenci a zarove také proto, ze obét’ prinesla do spoleénosti vytouzeny klid.**! Podle Reného

133 GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 112.

134 Srov. GIRARD, René. Obétni beranek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.s. 117, 129.

135 Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 7-8.

136 Srov. GIRARD, René. Obétni beranek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 224.

137 Srov. GIRARD, René. Obétni beranek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.s. 116-117.

138 Srov. GIRARD, René. I See Satan Fall Like Lightning. New York: Orbis Books, 2012. s. 138.

139 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s.71.
190 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s.71.

141 grov. GIRARD, René. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 66-67.
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Girarda smysl evangelii tkvi v kritice nasilnické nabozenskosti.**?> Michael Kirwan postuluje
tii pristupy k biblickému textu. Prvni pfistup je zaloZen na neutrdlnim vypravéni biblického
textu. Druhé pojeti je zalozené na metanaraci. Zbyvajici postoj piihlizi k Girardové pohledu na

biblicky piibsh.143

142 Srov. GIRARD, René. Obétni beranek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 232.
143 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s.78.
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3 Komparace vnimani nasili a destruktivity

Na prvni dojem se téma nasili a destruktivity v dile Sigmunda Freuda a René¢ho Girarda
objevuje jako vedlejsi projev zkoumanych fenomént. Motiv nasili a destruktivity je prostoupen
celou jejich védeckou praci, a proto je ptihodné vnimat nasili a destruktivitu na stejné urovni
jako ostatni kliCové momenty jejich prace. V ptfedchozich dvou kapitolach byly predstaveny
nasili a destruktivity na ¢lovéka jako spoleCenskou bytost. Nasledujici kapitola je slozena ze
Ctyt Casti, které jsou rozdelené podle spole¢nych témat Sigmunda Freuda a Reného Girarda.
Utelem t&chto dil¢ich &asti je poukazat na rozdily v piistupu k nasili a destruktivitd
perspektivou jejich dila. Myslenky Sigmunda Freuda a Reného Girarda jsou si velmi podobné,
ale pfesto odlisné. Prvni ¢ast komparace se zamétuje na vztah Freudova pojeti pudii a Girardovo
chépani touhy. Pudové sklony a mimeticka touha tvoii jedno z nej€astéjSich naméti, které se

v jejich dile nachazi, a proto je toto téma uvedené hned ze zacatku.

Dalsi ¢ast je vénovana tloze prvotni vrazdy a jejim dusledktm, které ji pfic¢itaji Sigmund
Freud a René Girard. Prvotni vrazda, kterou pfedstavil Sigmund Freud ve svém spise Totem

a tabu, se pro Reného Girarda stala vyznamnou inspiraci.

Ve tfetim oddilu jsou porovnany jejich Gvahy o plivodu nésili a destruktivite.
Problematika nasili a destruktivity je v ramci této bakalafské prace zdsadni. V poslednim tiseku
jsou prezentovany jejich postoje k naboZenstvi a tvaham o jeho pivodu. Pravé jejich postoj

k naboZenstvi mél vyrazny vliv na jejich tvorbu.

3.1 Paralela mezi pudy a touhou

Motiv mimetické touhy a pudovych sklonii zastavaji v dilech Sigmunda Freuda
a Reného Girarda klicovou roli. Jejich zajmem bylo prozkoumat souvislost mezi lidskymi
touhami a destruktivitou. René Girard se v pojeti touhy odlisil od Sigmunda Freuda ve chvili,
kdy jeji pivod odvodil z kontaktu s druhou osobou. Pro Reného Girarda byl apetit znakem
lidské potieby, zatimco touha podle ného obsahuje jiz pfevzaty vzor. Clovék napodobuje touhy

z blizkého okoli, proto se u n¢j touha probudi v moment¢, kdy mu je pfedstaven urcity predmet.

39



,,Biodeterministicky kéd touhy'*, ktery je pfitomen ve freudistickém a naturalistickém
sméru mysleni, je u Girarda predefinovan na kéd kulturni®.!*® Sigmund Freud na zékladé svého
deterministického presvédceni povazoval pudy za zdroj, ze kterého pochazeji pudové touhy.
Clovéka vnimal jako pudovou bytost, ktera se od zvifete odliila pfekonanim animalniho stavu,
nicmén¢ jeho biologické potieby zlstaly zachovany. Biodeterministicky kod touhy Sigmund
Freud odvozoval od sexudlnich potieb ¢lovéka, zatimco kulturni kod touhy v Girardovském

pojeti vychazi ze vzajemného kontaktu mezi lidmi.

René Girard spojoval vznik touhy s napodobou lidskych tuzeb. Podle n¢ho lidské touhy
vznikaji pomoci kopirovani tuzeb druhych osob. Jinymi slovy ¢lovék zatouzi po urcitém
objektu poté, co mu je predstaven. Dle n¢ho ma touha trojihelnikovy charakter. Nazorné
vysvétluje na prikladu Cervantesova Dona Quijota de la Manchy, kterého ovlivnila Cetba
starych rytifskych romani od Amadise Galského, a proto se chtél stdt dokonalym rytifem.
Jinym ptikladem, kterym lze dokézat trojuhelnikovy charakter touhy miizeme demonstrovat na
situaci, kdy mame obrazek nebo popis konkrétniho mista, diky kterému se v nas probudi touha
dané misto navstivit osobn€. Touha navstivit zminéné misto by nemohla vzniknout, pokud

bychom nejprve neuvidéli obrazek mista nebo necetli jeho popis.

Dalsi ukazkou trojuhelnikové touhy miizeme nalézt v tzv. product placement.'*® Jestlize
vidime, Ze ve filmu, kde hraje popularni herec, ktery popiji ur€itou znacku napoje, nebo je
oblecen do prestizni modni znacky, ¢i vyuziva-li konkrétniho typu vozu, je pravdépodobné, ze
mnoho lidi se s nim identifikuje a bude ho napodobovat. Nemusi se jednat o zminéné ptiklady,
postaci pouze vliv znamé osobnosti, aby v nas vyvolala touhu napodobit jeji chovani a touhy.

Stejnou touhou identifikovat se s touhou druhych lidi méizeme nalézt i v oblasti kriminality.*4

Ackoliv se oba autofi lisi v pohledu na ptivod touhy, shoduji se, Ze pud a touha nemohou
byt trvale uspokojeny a vzdy budou vyhledavat nové podnéty. Sigmunda Freuda k této

mySlence dovedl strukturdlni model osobnosti, jehoz nevédomou ¢ast ID vnimal jako zdroj

144 Bjodeterministismus je myslenkovy smér, ktery piedpokladd, e lidské chovéani je ovlivnéno
biologickymi predispozicemi.

15 BURDA, Franti$ek. Kultura — dolicny predmét obétniho mechanismu. Usti nad Orlici: Oftis, 2013. s. 295.

146 Product placement je typ skryté reklamy, kterd je postavena na viditelném umisténi konkrétniho vyrobku, loga
nebo znacky, tak aby ji divak zaregistroval. Nejcastéji je zakomponovana do uméleckych dél jako jsou filmy,
videohry, nebo zabavné potady.

147 Loren Coleman ve své knize The Copycat Effect varoval pred vlivem médii. Upozoriiuje na skute¢nost, Ze
medializace trestnych ¢inti mize zpusobit, Ze dalsi potenciadlni zlo¢inci budou témito Ciny inspirovani. Tento
fenomén pojmenoval jako copycat effect a z ného vyplyva i copycat crime, ktery je oznaCovan za kriminalni
zlo¢in inspirovany trestnym ¢inem uskutecnénym v minulosti. V ¢eském prostiedi se této tématice vénuje
Andrej Drbohlav, ktery ve své knize Psychologie masovych vrahii popsal n€kolik ptipadii vrazd, které byly
inspirovany skute¢nymi udalostmi. Existuje mnoho vraht, které se pokusili napodobit ¢iny Zodiaca ¢i Jacka
Rozparovace. Napodoba se nemusi zakladat na skute¢nych udalostech.
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vSech lidskych pudii a tento zdroj je podle né¢ho nevycerpatelny. Tvrdil, Ze sily, které se
nachéazeji v oblasti ID, maji stale stejnou silu, kterd ani po n¢kolika letech neztraceji svoji
energii. René¢ho Girarda ptivedla k hypotéze o neomezeném zdroji naSich tuzeb skutecnost, ze
naplnéna napodobena touha si vzdy najde novy objekt, ktery Ize napodobit. Lidské touhy, které
se uskutecnily, nikdy neskonc¢i u zddaného predmeétu, protoze se brzy poté zameéti na jiny objekt.
Naptiklad, pokud zatouzime ziskat novy automobil a tato touha se nam vyplni, je velmi
nepravdépodobné, ze do konce zivota nebudeme chtit nic jiného. Pro spravné pochopeni tohoto
piikladu je nezbytné upozornit, ze René Girard pracoval s hypotézou, ze naSe touhy jsou ve
skute¢nosti pouhou napodobou. V tomto konkrétnim ptipad¢ by inspirace pofidit si novy

automobil mohla pochazet od naseho souseda, nebo z jiného zdroje, které nazval prostiednikem.

Teorie Sigmunda Freuda a Reného Girarda si vzajemné neprotifeci, ale naopak se
dopliuji. Konkrétnim ptikladem, kde mtizeme ukazat jejich protnuti, je situace béhem vyvoje
superega. Sigmund Freud zminil, Ze uloha rodic¢u sehraje v zivoté ditéte vyznamnou roli, uz
jenom proto, ze dité v raném véku jest¢ nema vyvinuté superego a autorita rodice predstavuje
jen jeho docasnou nahradu do chvile, nez bude superego schopné zaujmout svoji funkci. Dité
prostfednictvim autority svych rodi¢l poznava dvé vychovné situace, ve kterych se setkava
s laskou a je-li neposlusné, ptichazeji tresty. Rodice pro své dité ptredstavuji prostiednika, od
kterého piejimaji vzory chovani. V této situaci miizeme nalézt podobnost s Girardovym pojetim
mimetické touhy. Ve své knize Obétni berdnek zminil, Ze dité nevi, co si ma ptat a musi se to
teprve naucit. Rodi€ je v Girardovském chapéani vzorem ¢i modelem, ktery se dit¢ bude snazit
napodobovat. Na stejném principu je postavena i enkulturace. Dit€ postupem casu vrista do
spole¢nosti a osvojuje si jeji kulturni hodnoty skrze prvotni napodobovani rodict a pozdéjsi
identifikaci s ostatnimi ¢leny spolecnosti. ,,Nerad bych, a to riziko tu je, kdyZ uvazujeme
o mimetismu touhy, upadl do extrému a jakoukoliv napodobu ztotoziioval s touhou*.!*® René
Girard vycetl Freudovi, Ze 1 on se tohoto omylu dopustil, kdyZ popsal, Ze malé déti napodobuyji
rodiCe, a proto nutn¢ musi touzit i po tom stejném jako rodice. Také ho pokéral, Ze ve svém dile

Mimo princip slasti pouzival Easto termin napodoba a pfitom v jeho dile nem4 zadny vyznam.4°

Ve Freudové piedstaveé byla napodoba sexudlné zabarvend. Sigmund Freud kviili svému

biodeterministickému presvédceni uvidél v détské ndpodobé sexudlni motiv, a tim svoji

148 GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha. Brno:
Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 51.

149 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 51.
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pozornost odvedl od samotné podstaty napodoby a nikdy znovu nepatral po jejim skutecném

vyznamu.

René Girard v knize Nasili a posvatno tvrdil, ze v dilech Sigmunda Freuda hraje
mimetickd touha pomérné dulezitou roli, a sdm Freud by ji odhalil, kdyby ji vénoval vice
pozornosti. Prestoze se Sigmundu Freudovi nepodarilo odhalit mimetickou povahu touhy, mél
oni Castecné povédomi, které podle Reného Girarda nedokdzal ve své praci dostatecné
formulovat. Mimetickou touhu Ize aplikovat i na Freudovu identifikaci s otcem. René Girard
popisuje, Ze spoleCnym Cinitelem téchto dvou teorii je volba vzoru, ktery 1ze napodobit. Syn,
at’ uz v ptipad¢ puvodni prahordy nebo v oidipovském komplexu, se pokousi napodobovat
svého otce. Touzi naptiklad po jeho zastavané funkci a vlastnénim Zen a otcovy touhy se stanou

vzorem pro synovu touhu.*°

Zakladni rozdil v ptistupu obou védcii k problematice piivodu touhy spociva v jejich
odli$ném vnimani vychozich podminek. Oba si uvédomili, Ze zdroj pudovych sklonli a samotné
touhy je nevycerpatelny a pouze docasn¢ uspokojitelny. Sigmund Freud vychazel

z biologickych potieb kazdého cloveka, zatimco René Girard vyzdvihoval spolecensky kontakt.

3.2 Role prvotni vrazdy ve vztahu ke kulture

Prvotni vraZda je v dilech obou autorli spojovana se zakladatelskym masakrem, ktery
oba autofi odvozuji z konkuren¢niho prostfedi. Sigmund Freud i René Girard se shoduji, ze
k prvotni vrazd¢, ktera je popisovana v mytech, skutecné doslo a od té€ doby je podiizena jejimu
zkreslovani v prib&hu déjin. Oba vypozorovali moment, ve kterém se z nenavidéné osoby stava
posvatnd bytost hodnd uctivani. Pro Sigmunda Freuda je takovou osobou otec ptvodni
praskupiny, kterou z nenavisti a zavisti zavrazdi jeho vlastni synové. I kdyZ byl Freuduv Totem
a tabu kritizovan pro pifedstaveni své teorie o praotci, pro Reného Girarda se toto dilo stalo
kli¢ovym zdrojem, ve kterém nalezl shodné prvky se svoji teorii o mimetickém mechanismu.
Nejvyznamnéj$im rysem, kterym se René Girard odlisil od Sigmunda Freuda v pohledu na roli
vrazdy ve vztahu ke kultufe, je jeho vlastni rozsifeni konceptu prvotni vrazdy. Sigmund Freud
popisoval pouze jediny pfipad, a to vrazdy otce, zatimco René Girard pojeti vrazdy rozsifil na

jakoukoliv nevinnou obét’, ktera se jednou za neurcitou dobu znovu opakuje.

René Girard se domnival, Ze Sigmund Freud se cilené¢ vyhnul pouzit t¢éma Oidipa v dile

Totem a tabu, protoze by vyvracel jeho teorii o oidipovském komplexu. Podle René¢ho Girarda

150 Srov. GIRARD, René. Violence and the Sacred . Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1979. s. 179-180.
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zde Freud opétovné selhal, protoze kdyby se nesnazil uchranit svoji teorii, podafilo by se mu
odhalit zastupnou obét’. Podle Reného Girarda je Freudovym nejvétsim nedostatkem jeho snaha
o zachovani svych teorii, které mu zabranovaly rozvinout své logické uvahy. Freud si naptiklad
uvédomoval, Ze dalsim divodem (kromé pocitu viny), pro¢ synové museli 1 po smrti otce
dodrzet zékaz incestu, tkvi ve strachu z rivality bratrii, ktera by se mohla rozrist do valky vsech
proti vSem. Freud si také uvédomil, Ze sexudlni touhy muZzsky kolektiv rozdéluji a v tomto misté

svilj zajem piesunul z otce na nebezpeéi spojené se znesvarenymi bratry. !>

René Girard souhlasil s Freudem, ze ritualy kopiruji udalost, ke které kdysi doslo, ale
odliSuji se v pohledu na samotné ritudly. Oba autofi se shoduji, Ze onou udalosti, ke které
v minulosti skute¢né doslo, byla vrazda, kterd podle obou autor umoznila vznik lidské
civilizace. Sigmund Freud z vrazdy otce odvozuje vznik prvnich dvou tabu, tedy exogamii
aincestni tabu, dale vznik rané formy ndbozenstvi, za které je povazovan totemismus,
nabozenstvi jako takového, ale 1 zrod lidské civilizace jakou zndme dnes. Sigmund Freud dosel
k zavéru, ze otcovrazda ve skuteCnosti vytvofila kulturu, a jeji nejvétsi ideou se stalo
nabozenstvi, které ritudln¢ opakuje své jednotlivé faze. Ritudly povazoval za patologické
jednani, s timto tvrzenim vSak nesouhlasil René Girard. Ten zastaval nazor, Ze uz v ritudlu je
obsazeno nasili. Podle ného je danou ritudlni obéti samotna spolecnost, které hrozi zhrouceni,
a proto musi spoleCnost vytvofit zastupnou obét’. ,,Staci, kdyz se na Freudovo mysSleni
piestaneme divat jako na neomylné dogma, a zjistime, ze to, o¢ mu v podstaté vzdycky Slo,

bylo vlastné fungovani zastupné obéti.1>?

Nejvétsim objevem Reného Girarda patii bezesporu teorie o obétnim berankovi.
V ramci své teorie napsal, ze jadrem nabozenstvi a kultury je mimeticky mechanismus, ktery
kumuluje nésili a destruktivitu ve svém okoli a obraci ji smérem k obétnim berankim. V osobé
obétniho beranka je sloucena posvatnost se zakdzanym. Nejprve je na néj svalena vina za
vzniklou krizi a teprve az svoji smrti ziskd posvatnou uctu, protoZe jeho smrt pfinesla do
spolec¢nosti vytouZeni mir. Tento objev odhalil nejprve ve svétovych literarnich dilech, kde si
povsiml vyznamné role mimetické touhy. Poté si uvédomil, ze mimetické touha ovliviiuje 1 jeho
a prod¢lal konverzi. V jeho pojeti je konverze vlastni uvédomeéni jedince, Ze se identifikuje s

jinymi touhami.

151 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 68-
69.
152 KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 70.

43



V dile Sigmunda Freuda a René¢ho Girarda je dilezitym milnikem jejich shodny postoj
k roli prvotni vrazdy. Oba povazuji koncept prvotni vrazdy za redlnou udalost, ktera zapficinila
vznik nabozenstvi a po¢atek kultury. Vyznamny rozdil v jejich tvorbé je polozen v Girardové
kritice Freuda. Freudiv koncept prvni vrazdy rozsifuje na kteroukoliv osobu, ale zaroven také
kritizuje Freudovu snahu o zachovani své teorie, a to i za cenu ztraty svého logického uvazovani.
Podle Reného Girarda by i Sigmund Freud mohl objevit zastupnou obét’, kdyby byl vice
disledny.

3.3 Piivod nasili a destruktivity

Sigmund Freud i René Girard se shoduji, ze plivod nésili a destruktivity pochédzi z nitra
cloveéka v souvislosti s jejich pojetim pudd a mimetické touhy. Podle Sigmunda Freuda ma
puvod nasili a destruktivity v lidské osobé nékolik zdrojt. Jsou jimi naptiklad nedostatecné
vyvinuté superego®®, konflikt pudi Erota a Thanata, nedostatek socialnich kontaktii a absence
lasky™*. Za nejvyznamnéjsi zdroj nésili a destruktivity povazoval Oidipovsky komplex. Podle
René¢ho Girarda je plivod nasili a destruktivity obsazen jiz v mimetické touze, kterd v sobé nese
riziko vyusténi do mimetické rivality a zdroven i spusténim obétniho mechanismu. Déle se
shoduji, ze agresivita je v Cloveéku trvale zakofenéna a jeji negativni puisobeni lze pouze
smérovat, aby nevedla ke konfliktu. René Girard navic prostfednictvim obétniho mechanismu,
ukdzal, Ze vzniklé nasili 1ze smérovat dvojim zpiisobem. K vyfeSeni krize je zapotiebi nalézt

,vinika* za vzniklou situace a toho Ize najit bud’ uvniti spole¢nosti, nebo mimo jeji hranice.

K ohrozeni spole¢nosti dochdzi v momenté, kdy se v jejim stfedu nekontrolovatelné
roz§ifuje mimetické nasili. Pokud by spole¢nost nebyla schopna v€asné zastavit Sifici nadkazu,
je vystavena hrozb€ vlastniho zhrouceni. V ramci vlastni sebezdchovy aktivuje mechanismus
obétniho beranka. Ten spoc¢iva v kumulovani nasili ve spolecnosti a v dalSim kroku nasili obrati

proti lidem, ktefi jsou vybirani podle stanoveného klice.

V dilech Reného Girarda a Sigmunda Freuda se nevyskytuje Zddnd zminka o moZnosti
zastaveni jiz vypuklého nasili. Sigmund Freud dokonce zastdval nazor, Ze potlaceni lidské
agresivity je Skodlivé, protoze muze Cloveéku zplsobit nejriznej$i nemoci. Nasili v jejich dilech

plyne ze souvislosti se zakladatelskym masakrem®, ktery rovnéz spojuji se vznikem rituald,

153 Sigmund Freud spojoval antisocialni a destruktivni chovani ¢lovéka s nedostate¢né vyvinutym superegem.
1% Sigmund Freud povaZoval nedostatek socidlnich kontaktii a absenci 14sky za potencidlni zdroj agresivity.
Ptipad, ktery by podporoval tuto jeho teorii miizeme objevit v osobnosti Olgy Hepnarové. Je zndma jako
Ceska masova vrazedkyné, kterd pomoci dodavky usmrtila 8 lidi a jejim motivem byla ,,pomsta spolecnosti‘.
155 Zakladatelsky masakr je odkazem na prvni ritudlni vrazdéni.
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kultury a nabozenstvi. Oba zpozorovali postupnou pfeménu negativné vnimaného obétniho
beranka, kterého teprve jeho smrt proméni v posvatnou osobu. Pro Sigmunda Freuda byl
obétnim berankem otec prvni lidské spolecnosti, které¢ho vlastni synové nenavidéli, protoze jim
upiral pravo na zeny. René Girard rozsifil tuto Freudovu tezi a v jeho pohledu se obétnim
berankem mohla stat kterdkoliv osoba, ¢i skupina. Pro samotného René¢ho Girarda je
vnimani vSech obétnich berankdi. Do jeho pfichodu se na obétni beranky nahlizelo
prostiednictvim myticko-ritudlni tradice, kterd oceriiovala a perzekvovala vytvofené obétni
beranky. Podle Reného Girarda az teprve pomoci evangelii doSlo k obratu a naslednému

odhaleni obétniho mechanismu spole¢né s diraznym dolozenim neviny obétnich beranki.

Dalsi spole¢ny bod v jejich dilech prameni z vniméani u¢inkti samotné vrazdy a z nésili,
které ji pfedchdzelo. Oba autofi postiehli, Zze podil na kolektivni vrazdé pifinasi spolecnosti
pozitivni vysledek v podobé stmelujiciho ucinku. Sigmund Freud tento fenomén vysvétlil
opetovn¢ pomoci pudové teorie, protoze usmrcenim Clovéka se uspokojuje pudovy sklon.
Lidskou destruktivitu a agresivitu pripisoval pudu smrti, jehoz cilem je ni¢it a prevadeét
organismy z zivého do nezivého stavu. Lidé maji dvé moZznosti, jak mizou docilit uspokojeni
pudu smrti, a pro ¢loveka je pfirozené vyhodnéjsi pouzit nasili a své destruktivni sklony vici
jinym bytostem, nez proti vlastni osobé. René Girard uvidé€l pficinu stmelujicitho G€inku

v ptiznivé situaci vSech proti jednomu.

Ke spusténi mimetického mechanismu je zapotiebi, aby neptejici mimeticka rivalita
zasédhla spolecnost v co nejvétsi mife a zptisobila tak jeji paralyzaci. Pokud se spolecnost ocitne
v této situaci, je to varovnym signalem pro zacatek cileného vyhledavani a zabijeni obétnich
berankl. Neni lepsi zptisob, jak uklidnit po krvi la¢nici davy, nez jim ptedhodit nejslabsi ¢lanky
spolec¢nosti. Veskera lidska destruktivita a agresivita je konfrontovdna s ob&étnimi beranky
a jejich smrt pfinese spole¢nosti uvolnéni napéti. Spolecnost si je védoma, Ze vrazdéni obétnich
berankli je tim nejefektivnéjSim zplsobem, jak se vyrovnat srostouci hrozbou
nekontrolovatelného Sifeni mimetické rivality, a proto bude tento mechanismus stale opakovan.
Nézornym piikladem mize byt situace béhem hladomoru. Hladomor je spoustéem, kviili
kterému je ve spolecnosti nedostatek obZivy a lidskou komunitu spojuje, ale i rozd¢luje jejich
spole¢na touha po potrave, ktera patii mezi zakladni biologické potteby, a soucasné je i klicem
k preziti. V momenté, kdy spolu rizné touhy koliduji a pfedmét touhy je pro vétSinu
nedosazitelny, vytvaii se situace, kterd proménuje zapojené jednotlivce v rivaly. S narGstajicim

zajmem o predmét stoupd i jeho pomyslna hodnota, ktera pfitahuje stale vice osob. Hladomor
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je extrémnim piipadem, ale k podobné udalosti s mirn€j$im pribéhem dochazi ptilezitostné
napiiklad i béhem nikupnich horegek.'®® Podle Reného Girarda lze snadno spatfit projevy

mimetické touhy v aukénich mistnostech.

Nasledujici komparacni ¢ast prokazala, ze mysSlenky Sigmunda Freuda a Reného
Girarda jsou podobné. Pivod nasili a destruktivity objevili uvniti clovéka. Ackoliv dospéli ke
stejnému zaveéru, nemohou se shodnout, kde ptesné v ¢lovéku spociva onen zdroj destruktivity.
Sigmund Freud uvedl n€kolik pravdépodobnych situaci, ze které by mohla pochazet lidska
agresivita, zatimco René Girard byl piesvédéen o jediném zdroji nasili, ktery spojoval

s mimetickou touhou a z ni vyplyvajiciho vzniku konkuren¢niho prostfedi a jeho Sifenim.

3.4 Pivod nabozZenstvi a jejich postoje k nému

Sigmund Freud byl uz béhem svého Zivota velmi kontroverzni osobou. Do paméti lidi
se zapsal jako zakladatel psychoanalyzy a ve stejné mifte také jako Clovek, ktery k nabozenstvi
zaujal negativni postoj a to 1 pfesto, ze se narodil do Zidovské rodiny a vétSinu svého zZivota
prozil v prostiedi katolické Vidné. René Girard stejné jako Sigmund Freud zaujal k naboZenstvi
kriticky postoj. Podle ného mé nabozenstvi sklon k perzekucim, protoze svoji strukturou
odpovida mytu. Kiestanstvi se podle Reného Girarda odliSuje od nabozenstvi tim, ze ukéazalo
demytizujici stanovisko prostiednictvim anti-mytu, ktery je svoji strukturou pravym opakem
mytu. V mytech je nevinna obé&t’ obviflovana a pronasledovand za nejriznéjsi provinéni, ktera
nespachala, zatimco kiestanstvi stoji na strané nevinné obéti a vyzdvihuje jeji nevinu.
Kiestanstvi skrze své evangelia napomaha odhalit mimeticky mechanismus. Z tohoto diivodu
se stal kfestanem znovu ve svych tficeti Sesti letech poté, co dokoncil svoji prvni knihu.
Sigmund Freud i René Girard vyvozuji pfi¢iny vzniku ndboZenstvi ze stejné udalosti, a dokonce

1 potiebu pro zachovani ndboZenstvi.

Sigmund Freud odvozuje piivod ndbozenstvi z nevydarené¢ho oidipovského komplexu,
ktery skoncil vrazdou otce a ze synovského pocitu viny vzesly prvni ndbozenské piedstavy.
René Girard koncept prvotni vrazdy rozsifil na kteroukoliv osobu, nikoliv pouze otce. Ve své
knize Nasili a posvatno zminil domnénku, ze mytologicti bohové byli ve skutecnosti

zavrazdéné lidské obéti, které po své smrti nabyli posvatny charakter. Piestoze se Sigmund

156 Dalsi piipad, kde mimetick4 touha prokazala svoji existenci, miizeme zpozorovat v knihach od Jitiho Kulhénka.
Jifi Kulhének zakézal dotisk svych ranych dél a jeho tvorba je mezi kultovnimi fanousky natolik cenéna, Ze pfi
trocha §tésti 1ze kniha z druhé ruky sehnat za né€kolik tisic korun. Napftiklad cena za knihu Viddci strachu se na
bazarech vysplhala az k deseti tisiciim korun.
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Freud stavél k ndbozenstvi negativné lze v jeho dile rozpoznat jeho ambivalentni vztah
k nabozenstvi. Na jedné strané povazuje nabozenstvi za iluzi, kterd vyplynula jako reakce na
potfebu ochrany ¢lovéka pred prirodnimi silami. Boha pfirovnava k otci, ktery chrani ¢lovéka
pied svoji bezmocnosti a samotné nabozenstvi ptirovnava také k nutkavé neurdze, protoze lidé
dodrzuji nabozenské piikazy pouze ze strachu. V ptipadé€, ze postiehnou, ze v jejich blizkém
okoli jini lidé jiz neciti nebo ztraceji strach, stejny tc€inek se brzy dostavi i u nich. I na tomto
misté si mizeme vSimnout reaktivity mimetické touhy. Na druhé strané ptipustil, ze i kdyby
bylo mozné védecky dokazat neexistenci Boha, bylo by to kruté zejména pro lidi, ktefi
v nabozenstvi nalezli svoji jedinou Utéchu. K ucinkiim nabozenstvi zaradil i skutecnost, ze
nabozenstvi pomohlo se zkrocenim asocidlnich pudl, které z nékterych lidi ¢ini velmi

nespokojené a nestastné.

René Girard se pokusil vysvétlit potfebu nabozZenstvi prostfednictvim interpretace
Desatera s pouzitim své mimetické teorie. Podle ného Desatero piikazani chrani ¢lovéka a tim
i celou spolecnosti pied nekontrolovatelnym Sifenim mimetického nasili. Kvli této domnénce
vytvofil novou ,,Girardovskou® perspektivu, jak lze nahlizet na naboZenstvi. Ustfednim
motivem této perspektivy je postava obétniho berdnka, kterd je prostfednictvim evangelii
vyli¢ena jako nevinné obét’ a kterd je v mytech bézné popisovana jako nositel zkdzy pro danou
spolecnost. Tuto transformaci umoznily teprve az evangelia, kterd odhalila perzekuc¢ni
mechanismus s jejimi jednotlivymi fazemi. Pro svilj ochranaisky vztah k nabozenstvi mu jeho
kritici vytykali, Ze jeho védecka prace neni objektivni. Naptiklad, ze srovnaval univerzalitu
ob&tniho mechanismus s BoZi prozietelnosti.'®” René Girard se pokusil obh4jit bibli pied védci,
jakymi byli naptiklad Sigmund Freud nebo Friedrich Nietzsche. Pro Sigmunda Freuda byla vira
v Boha pouze lidskou projekci a o toto tvrzeni René Girard opira potiebu biblického zjeveni.!*®
René Girard ve své knize O puivodu kultury prozradil, Ze ackoliv se Freud stavél k naboZenstvi
negativné, dokazal mu nejlépe porozumét. V textech dokdzal odhalit jevy, kterého ho ptiblizili
ke svému objevu prvotni vrazdy.'®® Dale se zminil, Ze Freud si nev§iml, Ze od dila Totem a tabu
az k Clovéku Mojzisovi a monoteistickému nabozZenstvi seiel ze svého b&zného uvazovani
a misto jedné vrazdy se pfesunul na ,,viceCetnou®. René Girard potvrdil, Ze Freud pomoci

rituald odhalil kolektivni vrazdu, ale tu nedokazal dostatecné ptesné interpretovat, protoze

157 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 10.

158 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s.79,
81.

159 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro
Rocha. Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 182.
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ritualy nepovazoval za natolik diilezité.*®® Souhlasil i s Freudovym tvrzenim, Ze prvotni vrazda
zanechava stopy, které 1ze vypatrat, protoze se objevi znovu a paralelné tato situace plati i pro

mimetickou teorii. René Girard stopy prvotni vrazdy vnimal jako stopy mimetického cyklu.!6!

Sigmund Freud v kiest’anstvi nasel nejotevienéjsi priznani o pradavné vine. Podle n¢ho
je dédicnym hiichem, které je soucasti kiestanské nauky, provinéni proti bohu-otci. Tim
provinénim méla byt vrazda. ,Kiestanské pfijimani je vSak v podstat¢ opétovnym
odstrafiovanim otce, opakovanim ¢&inu, za ktery je teba pykat“.'%? Podle Reného Girarda
vyznam kiestanstvi spociva v kulturnim a moralnim uchopeni skutecnosti, Zze povaha nasi
kultury a spolecnosti je spojend s obéti“.1®® Nejvétsim piinosem kfestanstvi podle Reného
Girarda lezi v uvédoméni, ze d&jinny proces vrazdéni nevinnych obéti v zdjmu zachovani
socialni integrity byl piekonan tim, ze kiestanstvi ukazalo osobu, kterd zemtela kvili kolektivni
nenavisti, ale jeji nevina je zcela dok4dzana a zdlraznéna. Podle Reného Girarda je v evangeliich
odhaleny perzeku¢ni mechanismus, ktery se ¢asto opakuje v kultufe. ,,Obecné vzato jsou
kultury nastrojem obzaloby jiného. Jsou institucionalizovanou a legitimizovanou siti

pronésledovani a obétovani toho, kdo se hodi a co se nehodi.«!*

3.5 Zavéretné zhodnoceni komparace

Je pozoruhodné, ze ackoliv oba autory rozdéluji jejich odlisné sociokulturni podminky,
1ze v jejich dile nalézt témét identické uvaZzovani o plivodu nasili v kultufe. Genialita Sigmunda
Freuda spociva v jeho schopnosti premyslet nad otdzkami, ktery si do jeho ptichodu nikdo
nekladl a v jeho dovednosti logicky vydedukovat své domnénky skrze ¢etbu soudobych autord.
Pokusil se o rekonstrukci zivota prvnich lidi ve snaze porozumét naSemu soucasnému prozivani
a objevit pfi¢iny vzniku duSevnich nemoci. Ve svém Zivoté nemél moZznost setkat se s ¢leny
primitivni spolecnosti, ale voditko objevil v knihach od Jamese Frazera a Charlese Darwina.
Zda se, ze jeho teorie o praotci, mu byla osudnou, protoZe jeho celoZivotni dilo bylo jeho zaky

zkritizovano a ti sami pozd¢ji piedstavili sveé teorie. Prestoze jsou mySlenky Sigmunda Freud

180 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 175.

161 Srov. GIRARD, René. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie, 2008. s. 181.

162 FREUD, Sigmund. Totem a tabu. Praha: Prah, 1991.s. 103.

163 BUDIL, Ivo. René Girard a teorie mimetické rivality. Anthropologia Integra. VOL. 1 NO. 2/2010, s. 28.

164 BURDA, Frantidek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2016. str. 256.
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mnohymi povazovany za piekonané, ma i v soucasn¢ dobé své ptiznivce, mezi které bychom

mohli zafadit i nedavno zesnulého Reného Girarda.

René Girard zasvétil svij zivot studiu mimetické touhy. Domnival se, ze mechanismus
obétniho beranka ma svoji pri¢inu v obéti, a proto tvoii zakladni jadro lidské kultury
a nabozenstvi. K tomuto zédvéru ho dovedla Freudova hypotéza o zavrazdéném praotci, ve které
nasel nedostatky, a proto jeho teorii rozvinul a dokoncil. Sigmund Freud po sobé zanechal
vyzvu, kterou pfijal az René Girard. Zakladni rozdil v pfistupu obou autort k ptivodu nésili
a destruktivity lezi v otazkach, ktery si kazdy na svém zacatku kladl a navzdory rozdilnym
podminkam dospéli ke stejnému zavéru. Lidskéd agresivita je v Clovéku trvale zakédovana
a kvuli ni povstala nase kultura, kterd si pomoci svych instituci opakovan¢ pripominé svoje
nasilné pocatky. Nabozenské nauky podle obou autori, tiebaze mél Freud nevyfeSeny vztah

k nabozenstvi, predstavuji kli¢, skrze néhoz je mozné vyhnout se nasili.
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4 Transkulturni perspektiva v dile Sigmunda Freuda a Reného

Girarda

Transcendence ma mnoho podob a definici. Transcendenci se obecné rozumi ,,néco®, co
piesahuje nas vnéjsi svét, nase smyslové a rozumové schopnosti a kterd zaroven odkazuje
k absolutnimu byti. Pfedpona trans ve slové transkulturalita odkazuje k jejimu

transcendentnimu rozméru, ktera v tomto ptipadé souvisi s kulturnim p¥esahem.

FrantiSek Burda ve své knize Za hranice kultur rozeznava dva zédkladni druhy
transcendence, které se vztahuji k transkulturalité. Transcendenci, kterd v sobé nese tvofivy
potencial transkulturality oznacil jako vertikélni. Ta se odvolava k ,, vyssi urovni uskutecniovani
lidstvi“, vertikdlni transcendence pfindsi lidstvu prospéch v dusledku toho, jak formuji

vzajemné mezilidské vztahy. 1%

Horizontélni transcendence je protikladem vertikdlni transcendence, je také ozna¢ovana
jako fale$na, protoZe je postavena na klamu a lidstvu pfinasi hrozby. Cilem této kapitoly je

odhalit transcendence v dile Sigmunda Freuda a Ren¢ho Girarda.

4.1 Transcendence v dile Sigmunda Freuda

Podle Sigmunda Freuda je c¢lovék bytosti, kterou pohani a ovladaji pudy. Nasili
a destruktivitu Freud odvozuje z pudu Zivota a pudu smrti. Pudy vychazeji z nevédomé ¢asti
psychiky, proto ¢lovék nema ptirozenou moznost uvédomit si, ze podléha jejich vlivu. Z této
skutecnosti vyplyva, Ze ¢lovék nema kontrolu nad svymi pudy a biologické koteny zakladaji
a podminuji vSechno lidské, které se dale promitaji do kultury. Freud tvrdil, Ze pudy jsou

soucasti kultury, a dokonce se staly pocatecnim impulsem pro jeji vytvareni.

Sigmund Freud vSechny lidské fenomény, které se tykaji kultury, ndboZenstvi a mnoho
dalSich oblasti, odvozuje z lidské sexuality, ktera je definovana libidozni energii. Libidu
prisuzoval vétsinu sily, které motivuji lidské jednani.’®” Soucasné z toho ale vyplyva, Ze libido

také zodpovida za lidsky destruktivni potencidl, a to zejména proto, Ze libido zaklada lidské

165 Srov. BURDA, Frantiek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016. str. 30.-31.

166 Srov. BURDA, Frantiek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016. str. 36.-39.

167 Srov. BURDA, Frantisek. Clovék a jeho cesta ke svobodé na pozadi humanistickych koncepci dvacatého

stoleti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. str. 79.

50



touhy. VSechny touhy jsou sublimaci piivodné sexudlni touhy a tyto touhy oteviraji cestu ke
konfliktiim. V jeho dile libido predstavuje ustiedni misto a souvisi s nim takové fenomény, jako

napftiklad vznik narcismu, davové chovani, oidipovsky komplex a vznik ndbozenstvi.

U Sigmunda Freuda by bylo naivni hledat odkaz k transcendentnimu vychodisku,
protoze vse je vyvozeno z biologické a materialistické perspektivy, pfesto zde ale jisté stopy
transcendence muzeme objevovat. Jeho psychoanalytickd metoda umoziuje Ccloveku
nahlédnout za hranice vlastniho védomi. Sigmund Freud vnimal psychoanalyzu jako ucinny
nastroj, ktery clovéku dokaze vysvétlit priciny jeho onemocnéni tim, ze z nevédomi vyvede na
povrch potla¢ené touhy. Psychoanalyza je dale néstrojem, ktery miize clovéku ulevit a snizit
intenzitu jeho tzkostnych stavil, ¢imz je souc¢asné schopna zmirnovat projevy a nutkani k nésili

a destruktivité.

V tomto mist¢ mlze byt prostor pro vertikalni transcendenci, uvédoméni si vlastni
agresivity a sklonu k nasili mize v kone¢ném disledku sblizovat lidi. Sigmund Freud byl na
stopé vertikalni transcendence ve chvili, kdy za¢inal mit povédomi o mimetické touze a prvotni
obéti, ktera podle Reného Girarda zaklada kulturu. Freudovo povédomi o mimetické touze
nikdy nevykrystalizovalo do teorie a samotny Freud se této intuice ziekl ve prospéch
Oidipovského komplexu. Pravé v tomto bod¢ René Girard navézal na Freudovu teorii, kterou
dale rozvedl a dokon¢il mechanismem obétniho beranka. Podstatny rozdil v jejich pojeti vrazdy
spociva v postoji, ktery k ni oba autofi zaujali. Sigmund Freud popsal, ale neodsoudil vrazdu
otce, zatimco René Girard vrazdu odsuzuje a v duchu vertikdlni transcendence vybizi

k parakletickému modu napodobovani, které je bliZze vysvétlené v nasledujici kapitole.

4.2 Transcendence v dile Reného Girarda

V dile Reného Girarda miizeme faleSnou transcendenci objevit na pfikladu mimetické
touhy. Svoji schopnosti kopirovat touhy vede lidstvo k vzajemné rivalité, kterd maze prerist az
k cilenému vyhleddvani obéti. Lidé tuto horizontélni transcendenci navic podporuji tim, ze se
v dobach krize znovu a znovu uchyluji ke spusténi obétniho mechanismu v domnéni, ze jim
tato opatieni ptinesou klid. Perlickou tohoto mechanismu je, Ze si lidé neuvédomuji jeho
existenci, ani to, Ze jednaji pod jeho vlivem. Fale$na transcendence se objevuje v piipadé

fenoménu dvojnika (,,enemy brothers®).
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Pokud mezi dvéma lidmi vznikne spor o predmét, po kterém oba zatouzi, schyluje se
k mimetickému konfliktu. Vzajemna fyzicka blizkost a soupefeni zesiluje intenzitu mimeze.
Zaklesnuti dvou rivalii postupné zane odsouvat predmét sporu do pozadi, az samotny divod
sporu se stane bezvyznamnym a rivalové zafixuji pozornost na sebe, pficemz jednani jednoho
zésadnim zplisobem podmiiiuje druhého a naopak. Kone¢nym cilem jejich usilovani je
definitivni vylouceni druhého. V jistou chvili rivalové s védomim toho, Ze jsou ohrozeni

zanikem, upoutaji pozornost na nékoho, kdo se odlisuje.

René Girard piivod nabozenské struktury odvozuje z chaotické situace, ve které
spolecnost, aby zajistila svoji existenci, sjednoti jedince proti vyvolené obéti. Smrti obéti se ve
spole¢nosti obnovuje klid. Pro Reného Girarda je tato situace zasadni, protoze z ni odvozuje
pocatek nabozenstvi. Obét’ se stane posvatnou kvuli své schopnosti usmifit spolecnost.
Perzekuéni mechanismus je v pojeti Reného Girarda nabozenstvim, které zaroven
charakterizoval jako strukturu mytu. Girardovo pojeti naboZenstvi vykazuje znaky pro

horizontélni transcendenci.

Mechanismus obétniho berdnka je nadcasovy, objevuje se v kazdé dob¢ a také je
neménny. Od svého objeveni v pradavné dob¢ aZ po soucasny svét tiSe opakuje stale stejné faze.
Perzekuce prvnich kiestanti Rimany, pronasledovani Zidd viemi od jejich exodu, stfedovéké
hony na ¢arodéjnice, Dreyfusova aféra ¢i Hilsneriada patii k tém nejznamé;jSim. Mechanismus
obétniho beranka se skryva 1 v méné znamych ptipadech, napiiklad v sedmdesatych letech
v Ceskoslovensku podstoupilo nékolik tisic Zen pievazné romského piivodu nedobrovolnou

sterilizaci, nucené sterilizace probihaly nadale nezavisle na sob¢ i v jinych statech.

V kazdé zemi a v kazdé dobé muizeme objevit skupinu lidi a jedinct, ktefi na sobé
pocituji nespravedlnost, jez je tolerovana a schvalovana vétSinou. Za tim v§im stoji presvédcenti,
7ze konkrétni cast populace se bud sebeidentifikuje jako lepsi, coz ji vybavuje urcitou
legitimitou ohroZovat ostatni. Dochazi k rozdéleni spole¢nosti na ,,my* a ,,oni*, pti¢emz nikdo
nikdy nema jistotu, do jaké kategorie bude zatazen, jistotu ziskava teprve tehdy, kdyz je zatazen

bud’ pod kategorii ,,oni*, nebo pod kategorii ,,my*.

Vertikélni transcendence u Reného Girarda spocivd v jeho pojeti konverze.
V girardovském slova smyslu je konverze chapéana jako nahlédnuti jedince na vlastni podfizeni
perzekucni povaze skupinového obétovani, které vyplyva z dasledkti mimetické touhy. Jakmile
jedinec jednou pochopi, ze prondsleduje a dokonce Ze vzdy pronasledoval, to mu otevira
moznost identifikace vlastnich mimetickych vzorii a spolu s tim také moZnost volit zmény
mimetickych vzori, které vedou k perzekuci za transcendentni nemimeticky vzor anebo za
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vzory, které tento transcendentni nemimeticky vzor nasleduji. Diky tomu muze byt takovy
jedinec v obdob krize imunizovan vici vznikajici rivalité a dokonce se sam muze stat vzorem
nasledovani nemimetického transcendentniho vzoru pro ostatni. Tomuto principu
a mechanismu v kultufe fika Girard parakleticky princip a pravé v ném je oteviena moznost

vztahu k vertikalni transcendenci. Tato moZnost se vaze k plisobeni tzv. Parakléta.

»Paraklétos je v evangeliich vSeobecny obhdjce vSech nevinnych, niCitel vSech
perzekuénich predstav.1%® Paraklétos je zaroveii v evangeliich synonymem pro Ducha svatého
a také je principem, ktery odhaluje v pribéhu d&jin mechanismus obétniho beranka.'®® Girard
zastaval nazor, ze ¢loveék neni schopen se vymanit z mimetického mechanismu, ¢lovék nikdy
nepiestane touzit, ale vychodiskem této situace muize byt pravé konverze, neboli uvédoméni si
vlastniho sklonu napodobovat druhé. Z hlediska toho, jakym zptisobem René Girard pracuje
s terminem naboZenstvi, které ma v jeho pojeti negativni povahu, je dilezité zminit, ze to byla
prave evangelia, kterd mu poskytla kli¢ k odhaleni obétniho principu a obétniho mechanismu
v kulturach a nabozenstvi. Pravé z toho diivodu René Girard povazuje evangelia a kiest'anstvi
za antindbozenstvi a antimytus, a proto se stal kiestanem. Jim se stava poté, co v evangeliich
objevil pfimé odhaleni a odsouzeni mechanismu obétniho berdnka. Evangelia povazoval za
nastroj, diky kterému mohou lidé odsoudit své perzekuc¢ni ptredstavy a zaroven byt odolni viici
mimetickému mechanismu. Prostiednictvim pfibéhi mucednikli a predevsim postavy Krista
evangelia demaskuji nasili, které se uskutecnilo na nevinnych obétech. Timto zplisobem proti

sob¢ stavi dva mechanismy napodoby, které maji vliv na smysleni a jednani clovéeka.

Prvni mechanismus napodoby zaklada tzv. Satansky modus kultury, jehoz jadrem je
obétni beranek. Clovék je nevédomé veden k napodobé, u které hrozi rivalitni konflikt a jeho
vystupiiovani do situace, ve které se vyhledava vinik. Jakmile je oznaCena povaha provinilce,
spousti se pronasledovani, které je zakonfeno smrti obéti. Satansky modus kultury je
personifikovan obviiiujici davem!’, falesné obvifiuje druhé usvédéuje obéti z &indi, které
nespachaly, pfesvédcuje jedince, Ze jejich provinéni je natolik zdvazné, Ze musi byt potrestani.
Clovek si ani neuvédomuje svou napodobu, ani to, Ze jedna pod vlivem satanského modu

kultury ani to, Ze pravé zde je ukryt zdroj nésili a destruktivity.

168 BURDA, Frantisek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2016. str. 194.

169 Srov. BURDA, Frantiek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016. str. 194.

170 Satanas je pravnicky termin pro Zalujici stranu.
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Naproti tomu Parakleticky modus kultur je zalozen na obhajobé druhych. Snazi se
zapusobit na jedince tak, aby soucitili s obéti a pfiklonili se na jeji stranu. Paraklétus vede
cloveéka, aby obhajoval druhého, ktery byl kvili svému stavu, odliSnosti, ale i z dalSich
konkrétnich diivodl, nespravedlivé obvinén. V tomto druhém zpiisobu je uvedena vyzva

k napodobovani Krista.}"

Podle Reného Girarda je vychodiskem a zaroven ochranou pted nasilim a destruktivitou
prodélani konverze, kterd clovéku umozituje uvédomit si vlastni napodobovéani a soucasné
vyzyva k napodobovani JeziSe v duchu parakletického napodobovani. Girard soubézné varuje

pied skutecnosti, Ze nabozenstvi miva paradoxné sklony k prvni moznosti napodobovani.

Transcendentni rozmér se v dile obou autord vaze ke stavu uvédoméni. Oba autofi
s pocitem uvédomeéni pracuji, ale vyznamove se odlisuji. Pro Sigmunda Freuda je uvédomeéni
vysledek psychoanalyzy, pomoci které clovék dokaze nahlédnout za hranice vlastniho védomi.
Pro Reného Girarda pocit uvédomeéni vyplyva z konverze, ktera clovéku umoZni nahlédnout na
vlastni napodobu. U Freuda je c¢lovék schopen dosdhnout uvédomeéni prostfednictvim
psychoanalytika, zatimco u Girarda je toho clovek za jistych okolnosti schopen sam. Zatimco
stav uvédoméni u Sigmunda Freuda souvisi s horizontalni perspektivou transcendence, tak

u Reného Girarda perspektiva uvédomeni souvisi s vertikalni transcendenci.

Sigmund Freud byl pritkopnikem, ktery v ¢lovéku objevil oblast nevédomi a tim vytvofil
novy smér psychologie. Protoze Sigmund Freud stal u zrodu nového objevu, jeho teorie neni
tak rozvinuta jako v pfipadé Reného Girarda. René Girard ve své teorii neopomenul mezilidské
vztahy. Lidskou destruktivitu odvozuje ze spolecenského kontaktu, naproti tomu je

destruktivita u Freuda spojena vyhradné se samotnym ¢lovékem.

1 Srov. BURDA, Frantidek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016. str. 198-199.
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Zavér

Bakalafskd prace se zabyvala otdzkou podstaty lidské destruktivity. Cilem této
bakaléiské prace bylo porovnat pohledy na nasili a destruktivitu perspektivou dila Sigmunda
Freuda a Reného Girarda. Prvni Cast bakalarské prace byla rozlozend do dvou kapitol, ve
kterych jsme pokusili nastinit jednotlivé teorie Sigmunda Freuda a Reného Girarda v souvislosti
s nasilim a lidskou destruktivitou. Informace, které byly popsany v prvnich dvou kapitoléach,
nam pomohly béhem druhé ¢asti, kde jsme svoji pozornost zaméfili na samotnou komparaci
teorii zminénych autorti. Cilem této ¢asti bylo porovnat pfistup Sigmunda Freuda a Reného
Girarda k lidské destruktivit¢. Komparace ndm umoznila spatfit rozdilnost a navaznost jejich
tezi, zhodnotit stanovenou hypotézu a zodpovédét vyzkumné otazky. Vysledky komparace si tu

dovolime stru¢né shrnout:

Freudovo vysvétleni piivodu lidské destruktivity je spojené s pudovymi vlohami, zlo
tedy pochazi z ¢loveéka, zatimco Girardiiv pohled na plvod lidské destruktivity spojuje
s kulturnim prostfedim, ve kterém clovék nevédomé napodobuje touhy. Pivod lidské
destruktivity prichazi z ,,vnéjsku‘. Divody, kterymi Freud vysvétluje pfic¢inu nésili v cloveku
je mnoho, ale za nejpravdépodobnéjsi povazuje Oidipovsky komplex. René Girard, na rozdil
od Sigmunda Freuda, pfi¢inu nsili vysvétluje jednim zdrojem, a to mimetickou touhou, ktera
prostfednictvim rivality spousti mechanismus obétniho beranka. Oba autofi z udalosti prvotni
vrazdy vyvozuji pocatek lidské kultury a ndbozZenstvi. U Sigmunda Freuda je za vznikem
nabozenstvi zodpovédny Oidipovsky komplex, René Girard jeho koncept rozsitil a misto otce
nahradil kterymkoliv ob&tnim berankem. Oba se shoduji, Ze nasili a naslednd vrazda vytvari

z obéti posvatné bytosti.

Pfi¢inu davového chovani Freud vysvétluje pomoci libida, které stoji za tvorbou
citovych vazeb mezi lidmi. V konec¢nych duasledcich se i libido podili na agresivité. Davové
chovani reflektuje 1 René Girard. V jeho pojeti se vlivem mimetické rivality a touhy po nasili
lidé spol¢i a nakupenou agresivitu oto¢i zpravidla proti nejzranitelnéj$im osobam ve spolecnosti.
K nabozenstvi zastdvali negativni postoj. Sigmund Freud obvinil nébozZenstvi z potieby
potlacovat pudy, kdeZto René Girard se k obecnému naboZenstvi vyjadtil, Ze funguje na stejném
principu jako mytus, protoze ma stejné sklony pronéslgedovat nevinné. Paradoxem ale je, Ze
oba autofi povazuji kiest'anstvi jako moznou ochranu pfed vznikem nasili (které by vyznamné
mohlo ohrozit celou spolecnost) v kultuie. Komparace odhalila zajimavou informaci: ani jeden

znich se nezminil 0 moznosti zastaveni zac¢inajiciho nasili. Freud dokonce tvrdil, Ze potlaCovani
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agresivity mize Clovéku zplisobit nejriznéjsi onemocnéni a Girard nastinil, jak lze nasili

smérovat, aby zpusobilo co ,,nejmensi zlo®.

Posledni ¢ast bakalarské prace byla zaméfena na transkulturni perspektivu. V této casti
jsme se pokusili odhalit transcendence v dile Reného Girarda a Sigmunda Freuda. V dile
Sigmunda Freuda i Reného Girarda je spolecnym transcendujicim prvkem uvédoméni, kterému
kazdy prisuzuje jiny pivod. Podle Freuda se uvédoméni zakldda na psychoanalyze, zatimco
u Girarda je uvédomeéni synonymum pro odhaleni vlastni ndpodoby. Lidska touha v sobé nese
destruktivni potencial, ktery je vyrovnavan lidskou schopnosti uvédomit si vlastni mimetismus

a svobodné se rozhodnout, ktery vzor budeme napodobovat.

V zéavéru bakalarské prace miizeme zhodnotit, ze podle obou autort jsou projevy lidské
destruktivity v ¢lovéku zakddované. Nasili, které se jiz jednou objevi ve spolecnosti nebo
v jednotlivci, nelze odstranit. Clovék je do jisté miry schopen ovladat svoji agresivitu, ale
mnohem u¢inngj$i se jevi jeji kontrola prostiednictvim smérovani. Na zaklad¢ téchto informaci

muzeme pocatecni hypotézu vyvratit.
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