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Uvod

V soucasné dob¢ se Ctenarska gramotnost stdva jednou z nezbytnych dovednosti pro
kazdého jednotlivce. Schopnost efektivné porozumét, interpretovat a kriticky hodnotit psané
texty je klicova nejen v akademickém prostiedi, ale i v kazdodennim zivoté a pracovnim
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze vyvoj ¢tenadiskych dovednosti za¢ina jiz v mladém véku, je
nezbytné zam¢éfit se na jejich rozvoj zejména v raném vzdélavacim obdobi.

Na prvnim stupni zakladnich skol, kde déti poprvé ptichazeji do styku s formélnim
vzdélavacim systémem, je tedy klicové poskytnout jim vhodné a efektivni metody, které
podporuji rozvoj jejich ¢tenatskych schopnosti. Toto obdobi je zasadnim krokem na jejich
vzdélavaci cesté a nabizi jedine¢nou piilezitost k budovani silnych zakladi v oblasti ¢teni
a porozuméni psanému textu.

Proto je nutné zkoumat, analyzovat a implementovat rizné metody a ptistupy, které jsou
vhodné pro vyuku a rozvoj ¢tenarskych dovednosti na prvnim stupni zékladnich Skol. Tyto
metody by mély byt nejen pedagogicky efektivni, ale také motivujici a ptizpisobené
individudlnim potfebam zaka. Pouze tak lze zajistit, ze kazdy zadk bude mit moznost rozvijet
své Ctenarské schopnosti a pripravit se na uspésné zapojeni do spolecnosti jako gramotny
a kriticky myslici jedinec.

Tato diplomova prace si klade za cil podrobnéji prozkoumat metody, které ucitelé
vyuzivaji k podpofe ¢tenaiské gramotnosti na 1. stupni zakladnich $kol v Ceské republice.

Teoreticka ¢ast prace bude zaméfena na predstaveni kliCovych pojml souvisejicich
se ¢tenafskou gramotnosti a analyzu dostupnych metod k rozvoji této dovednosti.

Pro dosaZeni tohoto cile bude provedeno rozsédhl¢ dotaznikové Setfeni mezi uciteli
prvnich stupiti zakladnich skol. Poté budou predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, které
budou slouzit k ziskani informaci o tom, zda jsou ucitelé seznameni s existujicimi metodami
a zda je aktivné vyuzivaji ve své vyuce. Déle se dotaznik bude zamétovat na identifikaci
faktort, které podle respondentl nejvice ovliviluji ctendfstvi zakt na 1. stupni zékladnich Skol.
Na zavér dotazniku bude poskytnuta moznost respondentim vyjadrfit své nazory, postichy a
doporuceni tykajici se rozvoje Ctenarské gramotnosti na prvnim stupni zakladnich Skol. Tato
kvalitativni ¢ast dotazniku umozni ucitelim sdélit své praktické zkuSenosti a ptipadné
navrhnout nové pfistupy ¢i doporuceni pro efektivni rozvoj ¢tenatskych dovednosti u zak.

Analyza ziskanych dat ndm umoZzni hloubé&ji porozumét soucasné situaci v oblasti

vyuzivani metod pro podporu ctendiské gramotnosti na 1. stupni zdkladnich Skol. Na zakladé



téchto poznatkil bude mozné poskytnout pedagogtim uceleny piehled o nejcasteji pouzivanych

metodach na prvnim stupni ZS.



Teoreticka ¢ast



1 Gramotnost

V historii byla gramotnost povazovana za dovednost Cist, psat a pocitat. Tyto zékladni
dovednosti byly kli¢ové pro rozvoj jednotlivce a jeho schopnost komunikovat a porozumeét
textim, zaznamenavat myslenky a provadét jednoduché matematické operace.

Kolem 15. stoleti byla gramotnost privilegiem elity spole¢nosti, az od 19. stoleti zacala
postupné zasahovat i do SirSich vrstev obyvatelstva. Toto rozsifeni gramotnosti bylo ovlivnéno
vyznamnymi udélostmi. Jednou z téchto udélosti byl vyndlez knihtisku, ktery vyrazné zvysil
dostupnost textl. DalSim faktorem, ktery pfispél k rozvoji gramotnosti v ¢eskych zemich, byl
proces Ceského narodniho obrozeni, jehoz cilem bylo obnovit ¢esky jazyk a poskytovat
informace §ir§im vrstvam obyvatelstva. Vyznamnym momentem byly také reformy Josefa II.,
ktery zrusSil nevolnictvi a Marie Terezie, ktera zavedla povinnou $kolni dochazku. (Manguel,
2007)

V nékolika soucasnych zemich, pfedevsim v Asii a Africe, je dle J. Priichy (2010) jesté
stale az 60 % tamnich obyvatel negramotnych (v prvotnim vyznamu neschopnost ¢ist a psat).

S postupem casu a proménami spolecnosti se dle Dolezalové (2014) vyznam
gramotnosti zacal rozSifovat. Dnes jiz nejde jen o schopnost ¢ist a psat, ale o komplexnéjsi
soubor dovednosti, ktery umoziuje lidem aktivné se zapojovat do moderniho svéta. Kromé
zakladnich dovednosti ¢teni, psani a pocitani se gramotnost tyka také schopnosti analyzovat
informace, vyhledavat a vyuzivat zdroje, pracovat s digitdlnimi technologiemi a kriticky se
zamyslet nad informa¢nimi zdroji a jejich hodnotou.

Dtlezitost gramotnosti dnes spocivd v tom, Ze ndm umoziuje aktivné se podilet na
spolecenském, politickém a ekonomickém déni. Gramotnost je kli¢ovym faktorem pro uspéch
ve vzdélani, profesnim rlstu a socidlnim zaclenéni. Poméaha nam pochopit slozité problémy,
vyjadiovat své myslenky a ndzory a zapojit se do demokratického procesu. (Dolezalova, 2014)

Dle Dolezalové (2014) je dilezit¢ si uvédomit, Ze gramotnost neni statickym
konceptem, ale dynamicky se vyviji a ptizptisobuje se potfebdm moderniho svéta. Je neustéle

pod vlivem novych technologii, zmén ve spolecnosti a kulturnich trendt.
1.1 Modely gramotnosti

P. Gavora (2002) vymezuje ¢tyfi modely gramotnosti, které jsou navzajem navazujici
a kazdy z nich je jakousi reakci na ptedesly model. Kazdy model ma pak vlastni charakteristiku,

zpisob praktického uplatnéni i vlastni empirické vyhodnoceni. Jde tedy o tyto modely:



1.1.1 Bazova gramotnost

Bazova gramotnost je dle Gavory (2002) zakladnim modelem, ktery se zaméfuje na
fundamentélni dovednosti ¢teni, psani a pocitani. Tyto dovednosti jsou povazovany za nezbytné
pro kazdodenni zivot a GspéSnou interakci ve spolecnosti. Bazova gramotnost je zaloZena na
schopnosti technického ¢teni a psani, ale zahrnuje také schopnost porozumét textim
a matematickym konceptiim potfebnym pro kazdodenni situace.

Zde se klade diiraz na automatizaci dekodovani textu, na vybaveni zapamatovanych
informaci z paméti a jejich nasledné reprodukci. Tato bazovd gramotnost je nejCastéjSim
predmétem vyzkumi pravé psychologli nebo neuropsychologty, kteti se zajimaji o procesy
dekddovana v hlavé jedince. V pedagogické sféfe je zdjmem u tohoto modelu vykon a zlepSeni
v Kritériich jako je napfiklad rychlost ¢teni, chybovost, plynulé ¢teni, jednoduché porozuméni
textu. Jeden ze zdkladnich cild skol na zacatku Skolni dochdzky je pravé nacvik bazové

gramotnosti. (Gavora, 2002)
1.1.2 Gramotnost jako zpracovani textovych informaci

Gramotnost jako zpracovani informaci se zaméiuje na schopnost efektivné zpracovavat
a interpretovat rizné druhy informaci. Zahrnuje schopnost vyhledavat, hodnotit a vyuzivat
informace ze zdroju jako jsou tisténé texty, elektronickd média a internet. Dilezitym prvkem
tohoto modelu je také schopnost kritického mysleni, analyzovani a interpretace informaci, které
pomahd jedinctim filtrovat a efektivné vyuzivat dostupné zdroje. V kontextu gramotnosti je
klicovou soucasti celkova interakce mezi autorem textu a Ctenafem — schopnost pracovat
s textem, vyhledavat informace v textu a provadét analyzu zaméri, vztahti, mySlenek a dalSich
prvki. Tato interakce zahrnuje schopnost aktivné se angazovat pfi ¢teni, vyvozovat vyznamy

a interpretovat informace, které jsou obsazeny v textu. (Gavora, 2002)
1.1.3 Gramotnost jako socio—kulturni jev

Gavora (2002) zmifuje, Ze tento model je specificky pro konkrétni kulturu a spolecnost,
ve které jedinec zije, rozviji se, vychovava a vzdélava. V ramci tohoto modelu ma Cteni a psani
konkrétni druhy, formy a podoby, které jsou ptizplisobeny dané kultuie a jejim zvlaStnostem.
Gramotnost je v této situaci uzce spjata s kontextem a specifickymi aspekty dané spolecnosti.
Ve vzdélavani by se mélo klast diraz na obsah a aktivity, které jsou pfizplsobeny témto

kulturnim aspektim dané spole¢nosti. Gramotnost jako socio—kulturni jev rozSifuje pojeti
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gramotnosti o socidlni a kulturni aspekty. Tento model klade diraz na porozuméni
a respektovani riznych kulturnich a socidlnich kontextti. Zahrnuje schopnost komunikovat
a integrovat se v riiznych socidlnich prostfedich, pficemz se jedinec ptizpisobuje a respektuje
specifické normy, hodnoty a konvence téchto prostfedi. Gramotnost jako socio—kulturni jev

podporuje kulturni povédomi, empatii a schopnost u¢inné komunikace s riznorodymi lidmi.
1.1.4 E-gramotnost

Tato forma gramotnosti je zaméiena na dovednosti souvisejici s elektronickymi médii,
jako jsou pocitace, mobily a jejich vyuziti. Zahrnuje schopnost pracovat s riiznymi tabulkovymi
procesory, editory, programy, internetem, tvorbou psanych textl a praci s e—uéebnicemi.
V soucasném digitalnim veku se stale vice uplatituje model e—gramotnosti, ktery se zamétuje
na schopnost efektivniho vyuZzivani informacnich a komunikaénich technologii (ICT)
a digitalnich zdroji. E—gramotnost zahrnuje schopnost vyhledavat, hodnotit, vytvaret a sdilet
informace prostfednictvim elektronickych médii. Zahrnuje také kritické mysleni pfi hodnoceni

online zdroju a schopnost bezpe¢ného a etického pouzivani digitalnich nastroji. (Gavora, 2002)
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2 Funkc¢ni gramotnost

Vyznam funk¢ni gramotnosti je dillezitym tématem v kontextu socialniho a kulturniho
Zivota. Vlastimil Svec (2002) ve svém dile charakterizuje funkéni gramotnost jako ,, postacujici
uroven kvality znalosti, schopnosti, hodnotovych postojit a dalsich osobnostnich charakteristik,
ktera se pozaduje na plné zapojeni se dospelého do hospodarského socialniho a kulturniho
Zivota dané spolecnosti, na plnéni pracovnich funkci i funkci mimopracovnich socialnich roli
a Zivotnich aktivit “ (gvec, 2002, s. 212).

Funkéni gramotnost 1ze chapat jako soubor dovednosti, které jedinec potiebuje pro
Gispésné plnéni rtiznych &innosti v dané spoleénosti. Mira funkéni gramotnosti je dle Svece
(2002) dulezitym ukazatelem Girovné spole¢nosti.

M. Rabusicova (1998, s. 16) tikd, ze funkéni gramotnost je ,, vyuzivani tisténych
a psanych informaci potrebnych k fungovani ve spolecnosti v zdajmu toho, aby jedinec dosdahl
svych cilit a aby se rozvijely jeho znalosti a potencidl.

Funkéni gramotnost je pojmem, ktery je relevantni a ovlivilovdn mnoha dals$imi faktory.
Tyto faktory zahrnuji historické, geografické, spole¢enské a kulturni hlediska dané spolecnosti.
Dulezitym aspektem je také individudlni pohled, ktery bere v tvahu pohlavi, vék, vzdélani,
povolani a dal$i charakteristiky jedince, jak uvadi Dolezalova (2005).

Podle P. Gavory (2002) existuji rozdily v kvalité funkéni gramotnosti mezi jednotlivymi
zemémi. Mnoho statd se snazi tyto rozdily zmirnit a dosdhnout vyssi kvality funkéni
gramotnosti pro své obyvatele.

Mira a rozsah funk¢ni gramotnosti neustale roste, protoZe spolec¢nost klade stale vétsi

naroky na zvladani novych dovednosti, které se objevuji v pribéhu zivota. (Gavora, 2002)
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3 Ctenafska gramotnost

Pojeti Ctenarské gramotnosti jako soucasti SirSiho spektra gramotnosti, které bylo
zavedeno mezinarodnimi studiemi PIRLS a PISA, je vyznamné. Ctendiskd gramotnost je
chépana jako jedna z kli¢ovych oblasti funk¢éni gramotnosti, ktera se zamétuje na funkéni aspekt
¢teni a jeho schopnost rychle ziskavat a efektivné zpracovavat informace. Tato forma
gramotnosti se prolina s dal§imi oblastmi, jako je pfirodovédnd, matematickd, informacni
a socialni gramotnost. Jeji rozvoj je klicovy pro osvojovani dovednosti, rozvoj schopnosti
a ziskavani védomosti ve vzdéldvacim procesu. Dilezity je také vztah mezi ctenatfskou
a funk¢ni gramotnosti, protoze Groven Ctenaifské gramotnosti a kvalita jejiho dosazeni maji
zasadni vliv na formovani celkové funkéni gramotnosti. Obé tyto formy gramotnosti maji
spole¢né teoretické zaklady, které spocivaji v teoriich informaci a konceptu celozivotniho
uceni. (Dolezalova, 2005)

Pii definovani Ctenafské gramotnosti se opirdme o teoretické studie a vyzkumy
zabyvajici se touto problematikou, které vyznamné ovlivnily definici pojmu ctenaiska
gramotnost.

Definice Priichy, Walterové a Marese: ,, Ctendi'skd gramotnost, také znamd jako reading
literacy, je soubor znalosti a dovednosti, které umoznuji jednotlivci zpracovdvat bézné se
vyskytujici texty v kazdodennim Zivoté (napr. jizdni rady, navody, novinové clanky). Zahrnuje
nejen schopnost ¢ist a porozumeét textu, ale také dovednost vyhledavat a zpracovavat informace
obsazené v textu, reprodukovat obsah a dalsi. *“ (Pricha et al., 2009, s. 40).

V rdmci mezinarodniho vyzkumu PISA je definice Ctenafské gramotnosti roz§ifena
o schopnost uvazovat o obsahu textu: ,, Ctendrska gramotnost je definovina jako schopnost
porozumét psanému textu, uvazovat o nem a vyuzivat ho pro dosazeni osobnich cilii, rozvoj
viastnich znalosti a potencialu a aktivni zapojeni do spolecnosti““ (Strakova, 2002, s. 10). Tato
definice zdiiraziiuje mysleni pii préci s textem a vyzaduje schopnost pracovat s riznymi typy
textl a zanry.

Ctenai'ska gramotnost zahrnuje aktivni a konstruktivni pfistup ke éteni, ktery zahrnuje
schopnost porozumét a pouzivat psany jazyk v souladu s pozadavky spole¢nosti. Timto
pfistupem lze dosahnout vlastnich cili, rozvijet se a aktivné se zapojovat do spolecnosti.
Ctenafskd gramotnost piekratuje pouhé &teni a porozuméni textu, protoZe se zaméfuje na
funké&ni vyuziti psanych informaci pro individualni potieby. Ctenatska gramotnost rovnéz klade
daraz na aktivni roli ¢tenafe pii porozumeéni a dalsi préci s textem. Pojem ¢tenaiskd gramotnost

slouzi k identifikaci a odliSeni nové kvality ¢teni, kterd prekracuje tradi¢ni pojeti Cteni jako
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zakladni dovednosti. Cteni piedstavuje zakladni kamen pro dal§i praci s textovymi informacemi
a tim 1 pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti. (Dolezalova, 2014)

Jak pise J. Dolezalova (2014, s. 17): ,,Je diilezité zdiraznit, Ze ctendrskda gramotnost
zahrnuje vSechny Ctyri formy komunikace: cteni, psani, mluveni a naslouchdni.* Tato citace
ukazuje, ze Ctenarska gramotnost je komplexni a zahrnuje komunika¢ni dovednosti ve vSech

Ctyfech jazykovych formach.
3.1 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Publikace s nazvem ,,Ctenaiska gramotnost ve vyuce: Metodicka piirucka® identifikuje
6 klicovych rovin, které jsou podstatné pro rozvoj Ctenarskych dovednosti a zlepSovani

Ctenaiské gramotnosti jednotlivee. (Altmanova et al., 2011)
3.1.1 Vztah ke ¢teni

Altmanova et al. (2011) ve své publikaci poukazuji, Ze klicovym piedpokladem pro
rozvoj schopnosti ¢ist a porozumét textim je vytvoreni pozitivniho a pfivétivého vztahu ke
¢teni. Tento vztah hraje vyznamnou roli pii podpote dalSiho rozvoje ¢tenarské gramotnosti.
Zejména rodina zde hraje nezastupitelnou roli. Jeji zapojeni mize byt klicové pro vytvoreni
pevného zékladu pro ctendiské schopnosti u déti predskolniho véku. Pravidelné a zabavné
hlasité ¢teni je skvélym zplsobem, jak podporovat jejich zdjem o Cteni a vytvaiet pozitivni
asociace
s knihami.

Cteni by mélo byt pro jednotlivce zdrojem radosti, vzruseni a nekonenych moznosti
poznani. Kdyz ¢tendf vnima cteni jako pfileZitost pro objevovani novych svétl, rozsifovani
obzortl a prohlubovani chapani svéta kolem sebe, je motivovan k pravidelnému a dobrovolnému
¢teni. V tomto pozitivnim rdmci ¢tenat neustdle vyhledava nové publikace, riznd témata

a autory, aby rozsifil své ¢teci zkusenosti. (Altmanova et al., 2011)
3.1.2 Doslovné porozuméni textu

Dalsi rovinou, kterou Altmanova et al. (2011) ve své metodické prirucce uvadi je
doslovné porozumeéni textu. Vnitini porozuméni textu zahrnuje mnohem vice nez pouhé
desifrovani znakl a doslovné pochopeni slov ve vétach. Je to schopnost proniknout do hloubky
textu a porozumét jeho hlavni myslence. Ctenai'ska gramotnost vyzaduje dovednost rozpoznat,

které informace jsou klicové a které jsou pouze vedlejsi, a byt schopen je oddélit. ZkuSeny
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Ctenar se pii Cetbe opira o své rozsahl¢ znalosti a hleda paralely a souvislosti s jinymi texty, coz
mu umoznuje hlubsi porozuméni tématu.

Dalsim aspektem dle Altmanové et al. (2011) je schopnost adaptovat se na nové
informace a piehodnocovat své postoje a nazory na zakladé novych poznatki z textu. Ctenaf s
vysokou mirou gramotnosti je otevieny novym myslenkam a perspektivam, dokaze reflektovat
své vlastni predstavy a ptizptisobovat je nové nabytym informacim.

Kromé toho je dulezité, ze Ctenar si je védom i formalni stranky textu. Zahrnuje to
naptiklad strukturu celého textu, jeho ¢lenéni, pouzité stylové prostiedky a techniky. Tyto
prvky mu pomahaji 1épe porozumét obsahu dila a vnimat jeho celistvost a organizaci.

Nakonec, ctenaiska gramotnost zahrnuje schopnost se vyrovnat s neznamymi slovy.
Zkuseny Ctenaf je schopen vysvétlit si vyznam neznamych slov pomoci kontextu, ve kterém se
vyskytuji, nebo na zakladé svych piedchozich zkusenosti a znalosti. Tim se mu umoziuje

efektivné a plynule ¢ist. (Altmanova et al., 2011)
3.1.3 Vysuzovani a hodnoceni

Altmanova et al. (2011) poukazuji na to Ze, ¢tenaf se neomezuje pouze na povrchni
porozumeéni textu, ale dokaze proniknout do jeho podstaty a vytvofit si komplexni pfedstavu
o jeho obsahu. Je schopen formulovat hlavni mySlenku textu, 1 kdyZ ta nemusi byt explicitné
vyjadiena. Ctenai odhaluje jednotlivé motivy a snaZi se porovnat jejich interpretaci s jinymi
texty, coZ mu umoziuje ziskat Sir$i a hloubé&ji zakotveny vhled.

Ctenaf je také schopen zafadit dané dilo do literarniho a spoledenského kontextu.
Zohledniuje dobu, ve které text vznikl a snazi se pochopit jeho vztah k riznym literarnim
smértim, historickym udalostem nebo sociokulturnim jeviim.

Dtlezitou schopnosti ¢tenare je také hodnoceni informaci obsazenych v textu. Dokéaze
posoudit, komu je text primarné uréen, jaky je jeho zamér a jak ovliviiuje ¢tendfe. Ctenaf
kriticky pfistupuje k informacim, které mu jsou prezentovany a rozliSuje mezi fakty
a subjektivnimi nazory. Zvazuje vérohodnost informaci, je tedy schopen kriticky posoudit
a vyhodnotit, zda jsou zdroje diivéryhodné a relevantni. (Altmanova et al., 2011)

V neposledni fad¢ ¢tendi rozpoznava riizné typy textl a adaptuje svlij pfistup k nim.
Chépe, ze rizné zanry a styly vyzaduji odliSny zpusob ¢teni a interpretace. Zaroven je schopen
pracovat s daty, ktera jsou v textu obsazena, analyzovat je a ptifadit jim odpovidajici vyznam,

jak uvadi Altmanova et al. (2011).
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3.1.4 Metakognice

Dle Altmanové¢ et al. (2011) se jedna o dovednost, kterda umoziuje ¢tenafi aktivné se
zapojit do procesu Cteni a samoregulovat své Cteci strategie. Metakognitivni rovina ¢tenaiské
gramotnosti je specifickd tim, ze se zaméfuje na jednotlivce a jeho schopnost vnimat vlastni
potieby, preference a cile pfi Cteni.

V rémci metakognitivniho pfistupu si ¢tenat uvédomuje ucel ¢teni konkrétniho textu
a stanovuje si vlastni cile. Pfemysli o tom, co ocekava od cteni, jaké informace potrebuje ziskat
nebo jaké otazky si klade.

Altmanova et al. (2011) poukazuje na to, ze dal§im prvkem tohoto piistupu je schopnost
vybrat si vhodné strategie ¢teni. Ctenaf si uvédomuje, Ze existuje mnoho riiznych zpiisobi éteni
a vybira takové strategie, které mu nejlépe vyhovuji v dané situaci. Mize se rozhodnout pro
rychlé prolistovani textu, dikladné procteni nebo selektivni ¢teni dle svych potieb a cila.

Metakognitivni ptistup také zahrnuje schopnost prehodnocovat své ¢tenarské preference
a potieby. Ctenai si uvédomuje, Ze jeho zajmy a potieby se mohou ménit a rozviji se. Pii
pfehodnocovani svych preferenci si klade otazky jako: ,,Co mé bavi ¢ist? Jaké Zanry nebo
témata mé oslovuji? Jakym zptisobem mohu rozsitit své ¢tenaiské obzory?“ (Altmanova et al.,
2011)

V neposledni fadé¢ Altmanova et al. (2011) ve své publikaci tvrdi, Ze metakognitivni
aspekt Ctenafské gramotnosti umoziuje Ctenafi vybrat si vhodny text, kterému je schopen
porozumét na zakladé svych schopnosti a zkusenosti. Ctenai si uvédomuje své omezeni

a vybérem vhodného textu se vyhyba frustraci a zbytecnému znechuceni ze ¢teni.
3.1.5 Sdileni

Sdileni a interakce s ostatnimi lidmi jsou dle Altmanové et al. (2011) kli¢ovymi aspekty
Ctenafské gramotnosti. KdyZz ¢tenaf porozumi obsahu textu, je schopen vyjadiit své vlastni
dojmy, nazory, pocity a prozitky a podélit se o n€ s ostatnimi. Timto sdilenim vznika prostor
pro otevienou a inspirativni diskusi.

Sdileni podporuje aktivni zapojeni &tenaie do komunikace a vyménu myslenek. Ctenaf
muze prezentovat své postiehy a prozitky z textu, ale také naslouchat nazortim a reakcim
ostatnich. Sdileni dojmil a nédzorli umoznuje ¢tenafi reflektovat vlastni myslenky a ziskavat
nové perspektivy na danou problematiku. (Altmanova et al., 2011)

Altmanova et al. (2011) tvrdi, ze dulezitou soucasti sdileni je také respektovani

odli§nych postojii druhych lidi. Ctenaf je schopen vnimat a tolerovat riizné argumenty a nazory,
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které se mohou lisit od jeho vlastniho stanoviska. Vzajemna vyména nazori a argumentii mu
poskytuje Sir$i obzory a nové myslenky, které ho mohou inspirovat a posunout jeho chapani
dal.

Sdileni se stavd zdrojem inspirace a rozSifeni obzort, ktery posiluje Ctenafovu
gramotnost a jeho schopnost aktivniho a smysluplného zapojeni do ¢teciho procesu, jak tvrdi

Altmanova et al. (2011) ve své metodické piiruéce ,,Ctenatska gramotnost ve vyuce®.
3.1.6 Aplikace

Dulezitou soucasti podle Altmanové et al. (2011) je aplikace ¢tenaiské gramotnosti. Je
to schopnost vyuzivat ziskané informace v riiznych oblastech Zivota. Ctenat maze uplatnit své
¢teci dovednosti ve studiu, préci, zdbavé a osobnim rozvoji. Znovu aplikovani a propojovani
ziskanych poznatkli mu umoziuje efektivnéjsi feSeni problémi, rozvoj kreativity a neustalé
obohacovani svého mysleni.

Celkové fecCeno, aplikace a integrace Ctenafské gramotnosti spoc¢iva ve schopnosti
Stenafe prakticky vyuzit ziskané informace ve svém Zivoté. Ctenaf vnima etbu jako soudast
vétsiho celku, propojuje informace, rozviji socidlni vztahy a uplatituje ziskané poznatky
v riiznych oblastech. Timto zplisobem ¢tenaf rozSifuje své moznosti, kultivuje svou mysl

a ptinasi hodnotu do svého osobniho a profesniho Zivota. (Altmanova et al., 2011)
3.2 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Ctenaiska gramotnost je ovlivnéna mnoha rtiznymi faktory, které spole¢né formuji
celkovy vztah jednotlivce ke cteni. Dolezalova (2014) uvadi, ze je dilezité rozliSovat mezi
exogennimi a endogennimi faktory, které maji vliv na ctendfovy dovednosti a porozumeéni
textim.

Dolezalova (2014) tvrdi, ze je dulezité chapat ctenaiskou gramotnost jako komplexni
jev, ktery se neomezuje pouze na jednotlivé faktory. Interakce mezi exogennimi a endogennimi
faktory, kontextem a samotnymi texty formuje ctenafovu schopnost ¢ist a porozumét textiim.

Je podstatné vnimat tyto faktory jako soucdst celistvého procesu rozvoje Ctendiské
gramotnosti, ktery je ovlivnén riznymi okolnostmi a individudlnimi charakteristikami ¢tenaie.
Pti podpote Ctenaiské gramotnosti je tedy vhodné brat v uvahu $irsi kontext a individualni

potieby a preference ¢tenari. (Dolezalova, 2014)
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3.2.1 Exogenni faktory

Exogenni faktory se tykaji vnéjSiho prostredi, ve kterém se ¢teni odehrava. Patii sem
napfiklad rodinné a socialni podminky, vzdélavaci kontext, dostupnost knih a literarnich
materiali. Tato vngj$i podpora mlize motivovat jedince k Cetbé a ovliviiovat jeho zdjem
o literaturu. Dolezalova (2014) ve své knize ,, Ctendrskd gramotnost* zmifuje tyto exogenni

faktory:

3.21.1 Rodina

Rodina je dle Dolezalové (2014) jednim z klicovych faktord pifi formovani ¢tenaiské
gramotnosti déti, protoze plsobi na ni jiz od raného détstvi a jeji vliv mize trvat po cely zivot.
Citové vazby a piimé interakce v rodin€¢ maji vliv na dité a ovliviiuji jeho vnimani svéta.
Komunikativni projevy a podnétné prostredi, které rodina poskytuje, ovliviiuji rozvoj ctenaiské
gramotnosti u déti. Socialn¢ ekonomické a kulturni podminky rodiny, spolu s jejimi zajmy
a hodnotovou orientaci, se promitaji do kvality ¢tenafské gramotnosti déti. Zvlasté silnou vazbu
na ¢tendiskou gramotnost mé vzdélani rodicu.

Rodice, jejich Etenarské navyky a dostupnost knih v domacim prostfedi maji znacny
vliv na vzdélanostni potencidl jejich déti. Rodina tak formuje vztah déti ke Cteni, podporuje
jejich radost ze Cteni a vnitini motivaci ke ¢teni. Geneticky pienos od rodiclti pak ovliviiuje
kognitivni schopnosti déti, které jsou dillezité pro porozuméni ¢tenému textu a praci s nim.

(Vétisova et al., 2007)

3.2.1.2 Skola

Dal§im faktorem, ktery Dolezalova (2014) zmifiuje je $kola. Skola hraje diilezitou roli
pii rozvoji Ctenaiské gramotnosti zakl prostfednictvim systematické vyuky, pedagogickych
cilli, obsahu a didaktickych prostfedkl. S ohledem na rdmcovy vzdélavaci program (RVP) se
Skola zamétuje na cilené rozvijeni ctenaiské gramotnosti napfi¢ riznymi predméty. To se déje
prostiednictvim peclive planované vyuky, ktera vyuziva Sirokou skalu didaktickych prostredkii,
jako jsou rizné metody, aktivity, formy vyuky a prace s riznorodymi texty.

Cilem skoly je podporovat zaky v jejich schopnosti ¢ist, porozumét a efektivné pracovat
s texty. Vyuka se zamé&fuje na rozvijeni ctendiskych dovednosti a strategii, jako je aktivni Ctent,
vyhledavani informaci, kritické mySleni nebo interpretace textu.

Skola se také snazi vytvéiet prostiedi, ve kterém je teni podporovano a povazovano za
diilezitou souc¢ast vzdelani. To se projevuje ve vytvareni Skolnich knihoven, organizovani akci

popularizujicich ¢teni a podporovani ¢tenarskych aktivit. Dilezitou soucasti vyuky je také
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podpora zaku k samostatnému ¢teni a objevovani riznych zanra a typu textu. (DoleZalova,

2014)

3.2.1.3 Ucitel a jeho osobnost

Zvlastni dilezitost klade Dolezalova (2014) na osobnost ucitele pti formovani ¢tenaiské
gramotnosti zakii. Bez ohledu na predmét, ktery vyucuje, mize ucitel svym postojem
a presvédcenim o dilezitosti rozvoje Ctendiskych dovednosti vyznamné ovlivnit ¢tenafskou
gramotnost svych zakl. Klicovym faktorem je ucitelova kompetence v utvatreni ctenaiskych
dovednosti zaktli po celou dobu jejich skolni dochazky.

Vzdélavani v oblasti ¢tenatské gramotnosti by nemélo byt ponechano pouze na ucitelich
Ceského jazyka a literatury. Vsichni pedagogové by si méli byt védomi, jak pracovat s riiznymi
texty, aby pfi jejich pouzivani ve vyuce rozvijeli étenarské dovednosti svych zakt a motivovali
je k dalSimu cteni. Je dulezité, aby ve vyuce byly propojeny vSechny slozky komunikace
(mluveni, psani, ¢teni a naslouchdni) a také, aby byly dany moznosti pro vyjadieni vlastnich
nazorl i komunikaci s ostatnimi. Spoluprace vSech pedagogickych pracovnika skoly zaméfena
na podporu ¢tenarské gramotnosti je velmi cenna. (Dolezalova, 2014)

Jak spravné uvadi VétiSova et al. (2007) ¢tenatsky zazitek nabyva na sile, kdyz je dité

schopno o ném komunikovat s druhymi a projevuje tak své nadSeni pro ¢teni.

3.2.1.4 Spolecnost

Spolecnost a jeji kultura hraji dle Dolezalové (2014) roli 1 pfi formovani Ctendiské
gramotnosti. Klicovymi faktory je pfitomnost kulturnich instituci v regionu, dostupnost
tisténych 1 digitalnich médii, respekt a postoj spolecnosti ke kniham a literatute, stejné jako
ekonomickd podpora Skol a dalSich kulturnich instituci.

Ve spolecnosti, kterd si vazi literatury a podporuje Ctenafstvi, se ¢tenaifskd gramotnost

stdva béznou soucasti zivota a pfindsi radost a uspokojeni.

3.2.1.5 Text

Pti vyuce je kliCové, aby zéci pracovali s riznymi typy text. Dolezalova (2014) tvrdi,
7ze pro motivaci zakl je dllezité prezentovat texty, které odpovidaji jejich Zanrovym
preferencim a vyuzivaji vhodné jazykové prostfedky. Doporucuje se také stiidat texty s riznou
naro¢nosti, coz vyrazné prispiva k rozvoji ctenaiské gramotnosti na strané pfijemce.

Moderni technologie, véetné¢ pouzivani elektronickych textd, pronikaji do vyuky

a prispivaji k rozvoji ¢tenatské gramotnosti.
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3.2.2 Endogenni faktory

Endogenni faktory souvisi s individualnimi charakteristikami a schopnostmi Ctenare.
Podle Dolezalové (2014) sem patii jazykové dovednosti, kognitivni schopnosti, emocionalni
faktory a osobni postoj ke ¢teni. Jazykové dovednosti zahrnuji schopnost porozumét a pouzivat
jazyk, coz ovliviiuje schopnost ¢ist s porozuménim. Kognitivni schopnosti zahrnuji mentalni
procesy, jako je pozornost, pamét a uvazovani, které jsou nezbytné pro interpretaci textu
a zpracovani informaci. Emocionalni faktory zahrnuji osobni motivaci, zdjem a zkuSenosti,
které mohou ovlivnit zajem o ¢teni a vnimani textu. Osobni postoj ke ¢teni zahrnuje
presvédceni, postoje a hodnoty spojené s ¢tenim, coz mize mit vliv na ¢tenariv pristup k textu
a jeho schopnost porozumét mu a interpretovat ho.

Kazdy ¢tenatr ma své vlastni predispozice ke vnimani riznych textt, které ovliviuji jeho

schopnost aktivné se angazovat pfi ¢teni a porozumét prectenému obsahu. Dolezalova (2014)
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4 Vyukové metody

Metoda je pojem odvozeny z feckého slova methodos, coz znamena cesta k né¢emu,
postup k uréitému cili. Vyucovaci metoda je jakasi ¢innost ucitele, ktera vede zéka k dosazeni
stanoveného cile. (Pricha et al., 2009)

Vyukové metody se v prabehu historie ménily, a to v zavislosti na historicko-
spolecensky kontext a pohled na vzdélani, vyuku a vyu€ovaci proces v dané historické epose.
Tyto metody se ve vyuovacim procesu prolinaji a je znat jejich mnohotvarnost. (Manak, Svec,
2003)

4.1 Metody pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Slapal et al. (2012) ve své knize ,,Metodika rozvoje étenafstvi a étenaiské gramotnosti®

zminili tyto nejpouzivanéj$i metody RWCT vyuzivané k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti:
4.1.1 Cteni s otazkami

Metoda &teni s otazkami je dle Slapala et al. (2012) zaloZena na spolupraci zakt ve
dvojicich. Nejprve si spole¢né zvoli, jak budou text ¢ist. Poté jeden z nich ¢te urceny usek tise.
Druhy zak poklada otdzky, které se vztahuji k tomuto useku. Tyto otazky mohou mit dvé
podoby: nekteré 1ze zodpoveédét pfimo na zaklade textu (tzv. kontrolni otdzky), zatimco jiné se
tykaji SirSiho kontextu a vazeb mezi textem a dalSimi informacemi ¢i zkuSenostmi (otazky
rozvijejici text). Druhy zék odpovidéa na otdzky pomoci informaci nalezenych v textu. Poté si
zéaci vymeni role, pfeCtou dalsi Gisek textu a postup se opakuje. Tento proces pokracuje az do
precteni celého textu. Timto zptisobem se zdlraznuje aktivni angazovanost zakt, podporuje se
hlubsi porozuméni textu, kladeni relevantnich otazek a schopnost hledat odpovédi v textovych
materialech.

Timto zptisobem se dle Slapa et al. (2012) studenti uéi nékolika dillezitym dovednostem,
které jsou klicové pro jejich schopnost aktivné pracovat s texty a reflektovat nad jejich
obsahem:

e Aktivni Cteni: Metoda podnécuje studenty k tomu, aby si byli védomi toho, ze
pfi Cteni textu se jim vybavuji rizné otazky. Tento pfistup jim umoZziuje ponofit

se do textu a aktivné reagovat na to, co ¢tou.
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e Rozvoj otazkového mysleni: Studenti se u¢i formovat otazky, které se vazou
k informacim v textu 1 k celkovému vyznamu. Timto zplisobem se podnécuje
jejich schopnost zkoumat obsah textu a hledat v ném rizné vrstvy vyznamu.

e Analytické dovednosti: Diilezitou soucasti je schopnost hledat vhodné a logické
odpovédi na otdzky, které vychdzeji z obsahu textu. To rozviji studentovu
schopnost analyzovat informace a spojovat je do souvislosti.

e Porovnavani odpovédi: Studenti jsou povzbuzovani k tomu, aby porovnavali své
oc¢ekavané odpovédi s tim, co prezentuji spoluzaci. Timto zpisobem se uci
kriticky pfistupovat k informacim, diskutovat o raznych interpretacich
a zvazovat rizné pohledy.

Celkové¢ tato metoda napomaha zakim pristupovat k textim s aktivnim a kritickym
myslenim. Diky tomu rozvijeji dovednosti, které¢ jim pomahaji nejen 1épe porozumét
texttm, ale i efektivngji pracovat s informacemi ve viech oblastech Zivota. (Slapal et

al., 2012)
4.1.2 Cteni s predvidanim

Tato metoda se dle Slapala et al. (2012) zaméfuje na to, jak Z4ci étou a predvidaji vyvoj
textu. Studenti si postupné ¢tou spolecny text ve sttidmych usecich, které jsou jim postupné
davany ucCitelem. Po pieéteni kazdé Casti textu se zaci nejprve individualné snazi odhadnout,
jak bude d& pokraCovat. Tento odhad je zaloZzen na ndznacich v textu a jejich vlastnich
zkuSenostech.

Nasledné se Zaci schdzeji ve dvojicich, skupinach nebo tfidé a diskutuji o svych
ptedpovédich. Jakmile pokracuje ¢teni dalSi ¢asti textu, mohou se zaméfit na to, nakolik se
jejich predpovéedi potvrdily. Postupné se tak snazi propojovat informace a dopliiovat si obraz
o vyvoji textu. (Slapal et al., 2012)

Slapal et al. (2012) ve své publikaci uvadi, e pro lepsi evidenci piedpovidani
a argumentaci k nému se nékdy pouziva varianta metody nazyvana ,Cteni s tabulkou
piedpoveédi®. Zde si zaci zapisuji své odhady do tabulky, pfi€emz mohou pracovat samostatné
nebo ve dvojicich. Poté, co cely text projdou, sdili své poznatky a zjisténi s celou tfidou.

Tato metoda podporuje aktivni ctenafsky ptistup, rozviji dovednost ptredvidani
a argumentace na zaklad¢ textovych naznakl a podporuje spolupraci a diskuzi mezi zaky.

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:
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e Rozligovani podstatného od nepodstatného: Zaci jsou podniceni k tomu,
aby se naucili identifikovat kli¢ové informace v textu. Tim ziskavaji
schopnost oddélit hlavni myslenky od vedlejSich detailti a podporuje se
jejich schopnost koncentrovat se na to, co je pro porozuméni textu
skute¢né dulezité.

e Predvidani pokradovani textu: Zaci se ué¢i hledat naznaky a signaly
v textu, které napovidaji, jak by se déj mohl vyvijet dale. Tato dovednost
podporuje jejich schopnost anticipovat udalosti a vyvoj textu na zékladé
dostupnych informaci.

e Hledani diikazii a argumentace: Metoda nabada zaky k tomu, aby aktivné
vyhledavali v textu relevantni dikazy a informace, které podporuji jejich
vlastni nazory, interpretace a tvrzeni. To kultivuje dovednost kritického
mysleni a schopnost podpofit své stanovisko konkrétnimi faktory z textu.

e Formulace vlastnich myslenek: Diiraz je kladen na to, aby Zéaci byli
schopni vyjadfit své vlastni mySlenky a nadpady ziskané z cetby. Timto
se rozviji jejich schopnost komunikovat a vyjadfovat sebe sama vztahem

k textim a jejich obsahu.
4.1.3 Rizené &teni

Dalsi metodou, kterou Slapal et al. (2012) uvadi je metoda fizeného &teni. Tato metoda
vychézi z principu postupné samostatného Gteni textu. Zaci se seznami s obsahem textu,
pficemZ po kazdém cteni casti ucitel klade otdzky nebo zadava tukoly, které vedou zaky
k hlubSimu porozuméni textu. Cilem je, aby Zaci byli schopni identifikovat vyznamy obsazené
v textu a chapat pouzité vyjadrovaci prostiedky. Timto zpisobem se podporuje jak porozuméni
obsahu textu, tak 1 uvédomeénd si, jak autor strukturoval text a pro€ si zvolil dany pfistup.

Béhem c¢teni se zéaci snazi odpovidat na otdzky a plnit tkoly. Aby byla podpotena
diskuze o téchto odpovédich, Zaci sedi tak, aby si navzajem vidéli. Ucitel zlstava v pozadi
a nesnazi se odpovédi zadkiim ménit nebo komentovat. Misto toho povzbuzuje zidky, aby
diskutovali mezi sebou a navzajem sdileli své nazory. (Slapal et al., 2012)

Diilezitou soucasti této metody je také cteni s pfedvidanim. To znamen4, Ze z4ci se snazi
predpovedét, jak bude text pokraCovat, a diskutuji o svych odhadech s ostatnimi. Timto se
podporuje jejich schopnost predvidat vyvoj textu na zdkladé toho, co uz precetli, jak uvadi ve

své publikaci Slapal et al. (2012).
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Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

e Propojeni textu s §ir§imi souvislostmi: Zaci jsou vedeni k pochopeni, Ze kvalitni
text neexistuje izolovang, ale je propojen s riiznymi souvislostmi. To mize
zahrnovat vazby uvniti textu, vztahy mezi riznymi texty nebo reflexi textu ve
vztahu k Zivotnim situacim.

e Analyza a hledani odpovédi: Klicovym prvkem je schopnost hledat odpovédi na
rizné otazky, které odkryvaji riizné aspekty textu. Zaci se uéi zaméfovat se na
detaily spojené s vérohodnosti textu, autorskymi zaméry, jednanim postav,
autorskym stylem a dal§imi faktory.

e Porozuméni smyslu a struktufe textu: Metoda podporuje schopnost zaki
proniknout do jadra textu. Nejde pouze o pochopeni obsahu, ale i o odhaleni
zaméru autora a jeho vyjadrovacich prostredki.

e Podpora diskuse a interakce: Dilezitym prvkem je zapojeni zakd do diskuse.
Interakce mezi zaky umoziuje sdilet rizné pohledy, argumentovat pro své
nazory a reagovat na ndzory ostatnich. Timto se rozviji komunikativni
dovednosti a schopnost prezentovat a obhajovat své myslenky.

e Rozmanitost interpretaci: Metoda zduraziiuje, Ze jednotlivi Ctenafi mohou
vnimat rizné ¢asti textu riznymi zpasoby. To vytvafi prostor pro riiznorodé
interpretace, které¢ mohou nakonec vést ke spole¢nému, sdilenému pochopeni

textu.
414 INSER.T.

Tato metoda dle Slapala et al. (2012) klade diraz na aktivni zapojeni zakd do procesu
¢teni textu. Béhem cteni si Ctenafi vytvareji své vlastni zaznamy a provadéji osobni hodnoceni
obsahu. Zde je podrobnéjsi vysvétleni:

Oznaceni ,,v/" je urceno informacim, kter¢ jiz ¢tenaf zna z piedchozich znalosti.

Oznaceni ,,+* oznacuje nové a zaroven divéryhodné informace.

Oznaceni ,,— se pouziva pro informace, kterym ctenar néjak nesvétuje, mohou byt
v rozporu s tim, co jiZ vi, nebo s jinymi ¢astmi textu.

Oznaceni ,,?** oznacuje informace, které ¢tenaf nechdpe nebo si s nimi neni jisty, a proto
si je chce jesté ovérit.

Slapal et al. (2012) poznamenali, Ze tato metoda by neméla byt pouzivana izolovang.

Pted samotnym c¢tenim by méla byt ptipravna faze, ve které si Zaci uvédomi, co jiZ o daném
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tématu védi. Po Cteni nasleduje faze hodnoceni, kterd miize probihat ve dvojicich, ve tfidé¢ nebo

individualné.

Zaci mohou ve dvojicich porovnat sva oznaceni informaci a typy pouzitych znacek.

Vysvétluji si své vybéry a zduvodiuji, pro¢ zvolili danou znacku. Nasledné¢ miize probéhnout

tfidni diskuse s priklady informaci oznacenych riznymi znackami, tieba tii priklady od kazdé

znacky, které prezentuje rizny zak.

Lze také pracovat s tabulkou ILN.S.E.R.T., kam si Zaci zaznamendvaji klicové informace

z textu. (Napf. cca 4 informace k v a +, a 2 informace k ? a — ). Dulezité je, aby zapisy

obsahovaly kompletni informace, nejen pojmy. (Slapal et al., 2012)

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

Aktivni ¢teni: Metoda zdiirazituje aktivni angazovanost zaki béhem cteni textu.
Namisto pasivniho pfijiméni informaci se Zaci zapojuji do analyzy a hodnoceni
obsahu.

Selektivni oznadovani: Zaci se uéi identifikovat kli¢ové informace a provadét
selektivni oznaceni pomoci riznych typt znacek, coz usnadnuje pozdéjsi
orientaci v textu.

Rozpoznavani rozpori: Metoda podporuje schopnost rozpoznat rozpory mezi
stdvajicimi znalostmi a novymi informacemi z textu. Tim se podnécuje kritické
mysleni.

Hodnoceni diivéryhodnosti: Zaci se uéi kriticky posuzovat nové informace
zZ textu a rozhodovat, zda jsou ditvéryhodné nebo vyzaduji ovéreni.

Odpovidani otdzkam: Metoda podporuje schopnost odpovidat na otazky tykajici
se obsahu textu, coZ napomaha hlub§imu pochopeni.

Diskuse a argumentace: Zaci se zapojuji do diskusi, ve kterych argumentuji na
zaklade€ konkrétnich ¢asti textu, coz podporuje komunikaci a sdileni nazori.
Prace s tabulkou ILN.S.E.R.T.: Tato ¢ast metody umoznuje zakiim vytvofit si
strukturovany zdznam z kliCovych informaci, coz usnadiiuje jejich pozdéjsi

opakovani.

415 V-CH-D (vim — chci védét — dozvédél jsem se)

Slapal et al. (2012) tvrdi, ze metoda VV-CH-D ziskala oblibu nejen mezi uditeli ¢eského

jazyka, ale 1 v Sir§im kontextu. Stejn¢ jako u piedeslého ptistupu, 1 zde je dulezité, aby Zaci

reflektovali o daném tématu &i textu v §ir§im kontextu. Zaci pracuji s tabulkou, ktera ma tii
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sloupce — ,,vim®, ,.,chci se dozvédét™ a ,,dozvedél jsem se“. Po tom, co ucitel pFedstavi hlavni
myslenku, si kazdy zak zaznamenava své stavajici znalosti do sloupce ,,vim*. Poté pracuji ve
dvojicich, diskutuji o nejasnostech a otazkach, na které chtéji najit odpovédi v textu.

Nasleduje faze samostatného ¢teni, béhem kterého si zaci zapisuji do sloupce ,,dozveédel
jsem se“ klicové poznamky. Po této ¢asti nasleduje srovnani mezi tim, co chtéli védét a co se
dozvédeli. Otazky, na které nenasli odpovédi, mohou zvyraznit a pfi nasledné diskuzi s ucitelem
hledaji mozné vysvétlenti.

Timto zplisobem se zaci uci aktivné zapojovat do procesu ¢teni a uceni, zlepSovat svou

schopnost hledat a porovnavat informace a rozvijet své analytické a kritické mysleni. (Slapal et

al., 2012)

4.1.6 Volné psani

4

Pii této metodé dle Slapala et al. (2012) Zaci individualné pi§i na zadané téma po
ur¢enou dobu, nejméné tii minuty. Jejich psani je neustalé, bez preruseni, i kdyz se dostanou
do situace, kdy si nejsou jisti, co dal napsat. Tehdy pisi naptiklad: ,,Nenapada m¢, co bych
k tomu dal psal, ale stale pisi...“ apod. Béhem psani netesi pravopis, stylizaci nebo se nevraci
zpét ke svym zapiskiim. Cilem je zapsat co nejvice myslenek a informaci o tématu.

Ucitel 1 Zaci sami dodrzuji tyto pravidla a pisi spolecné. Po uplynuti stanovené doby na
psani nasleduje ¢as na sdileni, kdy mohou Zaci rozhodnout, zda chtéji sva volna psani sdélit
ostatnim. V&tsinou si sva psani nejprve sd&luji ve dvojicich a nasledné pied celou t¥idou. (Slapal
etal., 2012)

Tato metoda je uZite€na nejen pro rozvoj Ctenarské gramotnosti, ale také pro aktivaci
mysleni zakt pred ¢tenim nebo pro usporadani myslenek a novych informaci po ¢teni. Poméha
zaktim formulovat své mySlenky, vnimat ¢teny text hloubéji a zaclefiovat nové informace do
svych myslenkovych struktur. Volné psani miZe poslouzit jako zaklad pro dalsi praci nebo pro
budouci upravu textti. Mtize byt také ulozeno do portfolia zakti a mize slouzit jako inspirace
pro tvorbu spoleéné kolaze. (Slapal et al., 2012)

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

o Nepietrzité psani: Zaci piSou nepietrZité po uréitou dobu (minimalng t¥i minuty),
coz znamena, ze nepferusuji psani, i kdyZ nemaji okamzité¢ co napsat ohledn¢
tématu. Tento prvek podporuje volné vyjadreni myslenek.

e Neohlizi se na styl a spravnou gramatiku: B&hem psani Zaci nepfemysli

o stylistickych zalezitostech, jako je pravopis nebo gramatika, a nevraci se
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k tomu, co jiz napsali. Timto zpilisobem se vénuji pouze procesu vyjadifovani
myslenek, aniz by byli ruSeni formalnimi aspekty psani.

e Moznost zvefejnéni: Zaci maji moznost rozhodnout, zda chtéji sva volna psani
sdilet s ostatnimi. Tato moznost umoziuje zakiim aktivné se rozhodovat o svém
zapojeni do sdileni.

e Zahrnuti ucitele: Ucitel se ucastni procesu volného psani, coz umoznuje 1épe
porozumét zkusSenostem zaki a vytvari atmosféru vzajemného sdileni.

e Moznost uchovani a vyuziti v budoucnu: Zaci mohou uloZit sva volna psani do
portfolia, coz jim umozni pozd¢ji sledovat svlij pokrok a rozvoj myslenek na
dané téma. Tato metoda také umoziiuje vyuziti volného psani jako zakladu pro
dalsi préci a rozvijeni myslenek.

e Aktivace mysleni pied ¢tenim nebo po ném: Metoda volného psani muize byt
vyuzita pro individudlni nastartovani mysleni k danému tématu pred Ctenim

nebo pro reflexi po ¢teni, coz pomdha zaktim k lep§imu porozuméni textu.
4.1.7 Podvojny denik

Béhem této metody zéci pracuji s textem na papife rozdéleném na dvé ¢asti: ,,Citat™
a ,,Komentai“. Do sloupce ,,Citat zaci peclivé opisuji pasaz z ¢éteného textu, ktera je pro né
relevantni nebo provokativni. Opisovani jim pomaha vybrat jen tu ¢ast textu, kterd vyzaduje
jejich reakci. Ke kazdému citatu Zaci napisi Cislo stranky a ptipadné i Cislo fadku, aby bylo
mozné dohledat citat v textu. V druhém sloupci, ,,Komentai** Zaci komentuji tento citat a sdili
své reakce na Cteny text. Mohou zde popsat, co je napadlo béhem c¢teni, jaky méli emocionalni
nebo intelektualni dojem, co jim text ptipomnél z jejich vlastniho Zivota nebo z jiného textu.
(Slapal et al., 2012)

Metoda podvojného deniku je flexibilni a mlize byt pouzita jak kratkodobé pfi ¢teni
konkrétniho textu, tak dlouhodobéji jako zplisob systematické prace s texty. V dilné cteni mlize
byt upfesnéno, na kterou oblast se ma komentai zaméfit, a mize byt stanoven minimalni pocet
okomentovanych citétt.

Slapal et al. (2012) poukazuji na to, Ze po pouZiti této metody mtize nasledovat diskuze
nad podvojnym denikem, bud’ ve dvojicich nebo v celé tfid€. Tato diskuze miize pomoci zakiim
1épe porozumét riznym Ctendiskym reakcim a zptesnit své komentare.

Metoda podvojného deniku je uZite€nym néstrojem pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti,

protoze zéky uci identifikovat mista v textu, ktera vyvolavaji jejich reakci, a vyjadiovat své
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myslenky a pocity v souvislosti s ¢tenym materidlem. Tim podporuje jejich kritické mysleni
a schopnost diskutovat o textech. (Slapal et al., 2012)
Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:
e Analytické &teni: Zaci se uéi peclivé analyzovat text a vybirat pasaze, které jsou
pro n¢ vyznamné nebo zajimavé.
o Kiritické mysleni: Komentafe zaki vyzaduji kritické mysleni, protoze musi
reflektovat na text a formulovat své vlastni ndzory a interpretace.
e Komunikaéni dovednosti: Zaci se u¢i vyjadfovat své myslenky a pocity
verbaln¢, coz posiluje jejich komunika¢ni dovednosti.
e Organizacni dovednosti: Oznacovani citath Cislem stranky a fadku vyZaduje
organizacni schopnosti a peclivost.
e Tvofivost: Metoda povzbuzuje tvofivé vyjadieni a individudlni mysleni zakda.
e Dlouhodobé¢ a kratkodobé pouziti: Lze ji vyuzit kratkodobé pro konkrétni texty

nebo dlouhodobé pro systematickou praci s texty.
4.1.8 Posledni slovo patii mné

Posledni slovo patii mé je dal$i metodou pro podporu ctenaiské gramotnosti, kterou ve
své publikaci uvadi Slapal et al. (2012). Béhem této metody zaéinaji Z4ci tim, Ze samostatng
Ctou piidéleny text. Zatimco Ctou, pracuji s ,,excerpcnimi kartickami®, coZ jsou malé karticky
rozdélené na dvé ¢asti: na jedné stran€ vytvoii zdznam citatu z textu, ktery povazuji za dulezity,
a oznaci ho strankou a fadkem. Na druhé¢ stran¢ karti¢ky pak pisi sviij osobni komentar k tomuto
citatu, vysvétlujic, pro¢ si ho vybrali a jak ho chapou. Behem této Casti prace s kartiCkami
mohou vytvofit vice karticek, v zavislosti na poZadavcich ucitele.

Po dokonceni ¢teni se Zaci posadi do kruhu a postupné prezentuji své excerpcni karticky.
Pt této prezentaci ostatni spoluzéaci odhaduji, pro€ si dany citat zak vybral, a diskutuji o riznych
moznych interpretacich. V pokrocilejsich fazich této metody se do diskuze miiZze zapojit i ucitel,
ktery svym odhadem a komentaiem ptispéje k diskusi.

Jedinec, ktery zvolil citat, na konci zopakuje sviij piivodni komentét, coz je oznaCovano
jako ,,posledni slovo®. Béhem tohoto zavéreéného komentafe nesmi zaci zménit sviij pivodni
zaznam a nema na né&j nikdo pravo reagovat (ani ucitel).

Po aplikaci metody ,,posledni slovo patii mné" mohou nasledovat rizné aktivity, jako

je zvefejnéni excerpCnich karticek ve tiid€, sesbirani téchto kartiCek do spolecné knihy,
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zaclenéni do zakovského portfolia nebo dokonce pisemnd reakce na diskusi, kterd se tocila
kolem vybranych citatd.

Celkov¢ tato metoda podporuje Ctendiskou gramotnost tim, ze zaky uci identifikovat
klicové pasaze v textu, formulovat své Ctenaiské reakce a diskutovat o rtiznych interpretacich.
Zaroven umoznuje zakiim prezentovat své myslenky a respektovat riznost nazord, coz je
diileZité pro jejich kritické mysleni a schopnost komunikace. (Slapal et al., 2012)

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

e Analytické éteni: Zaci se uéi identifikovat kli¢ové pasaze v textu a vybirat citaty,
které povazuji za dulezité.

e Reflexe: Vytvafeni excerpcnich karticek s cititem a komentafem zakiim pomaha
reflektovat na text a formulovat své ¢tenarské reakce.

o Kiritické mysleni: Pfi prezentaci svych karti¢ek Zaci musi odiivodnit své vybéry
a diskutovat o riznych moznych interpretacich, coz rozviji jejich kritické
mysSleni.

e Komunika¢ni dovednosti: Prezentace a diskuse nad excerpénimi kartickami
zakim umoznuji prezentovat své mySlenky verbaln¢ a respektovat nazory svych
spoluzaki.

e Zpétnd vazba: Moznost zopakovat sviij pivodni komentar v zavérecné fazi
umoznuje zakim ziskat zpétnou vazbu na své mySlenky od ostatnich.

e Dalsi aktivity: MozZnost zvefejnéni karticek, sesbirdni do knihy, pouZiti

v zakovském portfoliu, nebo pisemna reakce na diskusi.
4.1.9 MysSlenkova mapa

Myslenkova mapa je dle Slapala et al. (2012) efektivni nastroj pro organizaci myslenek
a informaci kolem konkrétniho tématu. Misto linedrniho zapisu, kde jedna mys$lenka nasleduje
druhou, myslenkova mapa vytvaii komplexni sit’ spojenych myslenek a informaci (podobné
jako lidsky mozek).

Proces vytvareni myslenkové mapy obvykle zac¢ina ve stfedu papiru, kde je vyrazné
napsano hlavni téma. Z tohoto centralniho bodu Zaci vytvareji vétve obsahujici dal§i myslenky,
vyroky nebo informace tykajici se tématu. Tyto vétve se dale vétvi, aby byly znazornény
vztahy, hierarchie a struktura mezi jednotlivymi myS$lenkami. Pro leps$i vizualizaci mohou

pouzivat rizné grafické prvky, jako jsou znacky, Sipky, barvy a rizné velikosti pisma.

29



Po vytvofeni myslenkové mapy muiZe néasledovat nékolik aktivit. Zaci mohou
prezentovat své individudlni nebo skupinové mySlenkové mapy, kde mohou i jini Zaci
predstavit mySlenkovou mapu n€koho jiného a diskutovat o tom, jak ji chdpou. Tato aktivita
miize vést k hlubsimu porozuméni tématu a zvysit Groven diskuse, jak konstatuje Slapal et al.
(2012).

Myslenkové mapy lze také vyuzit dle Slapala et al. (2012) pro dalii praci s tématem.
Mohou slouzit jako zaklad pro psani vlastniho textu, kde uz maji Zaci jasnou strukturu
a hierarchii myslenek. Dale mohou byt zveiejnény ve tiidé nebo sesbirany do spole¢né knihy,
coz miize byt uzite¢né pro sdileni znalosti a inspiraci. Mtze byt také zpiisobem, jak rozsifovat
slovni zasobu, v¢etné prace v cizim jazyce.

Tato metoda podporuje rozvoj ¢tenarské gramotnosti tim, ze zaky uci tiidit, porovnavat,
a strukturovat informace a myslenky kolem konkrétniho tématu. TaktéZ podporuje schopnost
vizualizace a jasného vyjadieni myslenek. (Slapal et al., 2012)

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

e Strukturovani informaci: UCi zéky organizovat a strukturovat myslenky
a informace kolem konkrétniho tématu.

e Vizudlni mysleni: Poméaha zakiim vizualizovat abstraktni myslenky a vztahy
mezi nimi.

e Kiritické mySleni: Podporuje kritické mysleni tim, Ze Zaky nuti analyzovat,
hodnotit a porovnavat rtizné aspekty tématu.

e Kreativita: Dava zakiim prostor pro kreativni uvazovani a spojovani myslenek.

e Komunikace: Usnadnuje komunikaci a sdileni mySlenek a informaci s ostatnimi.

e Slovni zasoba: Pomahd zakim rozvijet slovni zasobu tim, ze hledaji vhodna

slova k popisu svych myslenek.
4.1.10Pétilistek

Metoda pétilistku je dle Slapala et al. (2012) jednoduchym, a piesto u¢innym nastrojem
pro zpracovani tématu nebo myslenky do kratké formy, kteréd se sklada z péti radka. Kazdy z
téchto péti fadkt mé svou specifickou ulohu, ktera je klicova pro vyjadieni podstaty tématu.
Metoda pétilistku byva ¢asto oznacovana jako ,,basnicka“, protoze vyzaduje, aby autor stru¢né
a vystizn& shrnul myslenky do nékolika slov. Zaci pisi pétilistek individualng, a miize byt pouzit

1 opakovangé.
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Prvni tadek obsahuje jednoslovny nazev tématu. Druhy tadek je dvouslovny popis
tématu nebo kliCovych vlastnosti, jak je vnima zak. Tteti fadek se sklada ze tfi slov, kterd
vyjadiuji, co se d&e nebo souvisi s danym tématem. Ctvrty fadek obsahuje vétu o &tyfech
slovech k tématu, ktera konkrétn¢ji definuje, o ¢em je feC. Posledni, paty fadek obsahuje
jednoslovné synonymum pro téma, které slouzi k rychlé rekapitulaci a zdGraznéni hlavni
myslenky. (Slapal et al., 2012)

Tato metoda ma nekolik vyhod. Povzbuzuje zéka byt struénym a jasnym pii vyjadieni
myslenek, coz je dovednost dualezita pro efektivni komunikaci. Za druhé, povzbuzuje zaky
k tomu, aby vybirali nejvystiznéjsi slova pro popis tématu, coz piispiva k rozvoji slovni zasoby
a vyjadiovacich schopnosti. Navic tato metoda mize byt vybornym zptisobem, jak se zamyslet
nad tim, co dané téma zahrnuje a jak je vnimano z riznych hledisek.

Pétilistek se Casto pouziva jako nastroj pro evokaci nebo reflexi tématu, coz umoznuje
zaktim hloubé&ji promyslet myslenky, které se tykaji daného tématu. Existuje i slozit¢jsi varianta
této metody, ktera se nazyva ,,diamant”, a zahrnuje hodnoceni tématu nejprve pozitivnim
zpusobem a poté negativnim, jak uvadi Slapal et al. (2012).

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

e Pétilistek jako struktura: Tato metoda vyuziva pétilistku, coz je struktura
obsahujici pét fadek. Kazdy fadek mé svou specifickou funkci, coz zahrnuje
jednoslovné téma, dvouslovny popis, slozky déje, vétu o Ctyfech slovech
a jednoslovné synonymum. Zéci se uéi tuto strukturu pouzivat a vyjadfovat se
v ramci téchto omezeni.

e Shrnovani a zkracovani informaci: Metoda pétilistku Zaky uéi zkracovat
a shrnovat informace do péti fadka. Tim se rozviji dovednost ziskdvani
klicovych informaci z textu a vyjadreni téchto informaci struéné a srozumitelng.

e RozliSovani a klasifikace: Kazdy radek pétilistku mé svou specifickou tlohu,
coz Zéky uci rozliSovat mezi obecnymi a specifickymi rysy tématu a klasifikovat
informace podle této struktury.

e Kreativita v omezeném ramci: I pres omezeni pétilistku maji Zaci stdle moznost
vyjadfit svou kreativitu a originalitu. Musi najit slova a formulace, které
vystihuji podstatu tématu, a pouzivat vystizné metaforické pojmy.

e Slovni zdsoba: Metoda podporuje zaky ve vybéru vhodnych slov a vyraza pro
vyjadieni svych myslenek. Tim se rozviji slovni zasoba a schopnost vybirat

nejlepsi slova pro dany kontext.
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4.1.11Diamant

Metoda ,,diamant‘ rozsifuje koncept pétilistku tim, Ze zahrnuje zachyceni protikladnych
aspektl tématu. Jeho struktura je na zac¢atku podobnou pétilistku, ale v druhé ¢asti se zamétuje
na vyjadieni opacnych aspektl tématu. Posledni fadek slouzi k rekapitulaci tématu synonymem.
Stejnym zptsobem miizeme do této struktury zahrnout pozitivni aspekty (do prvni ¢asti) a
negativni aspekty (do druhé &asti) daného tématu. (Slapal et al., 2012)

Tato metoda umoziiuje hlubsi pohled na téma a rozvoj dovednosti v analyze

a hodnoceni.

Jednoslovny nazev tématu

Dvé slova o tom, jaké téma je

Ti slova popisujici, co téma déla

Véta pravé o ctyfech slovech vystihujici to podstatné o tématu

Ti slova popisujici, co téma déla (opozi¢ni pohled)

Dvé slova popisujici, jaké téma je (opozic¢ni pohled)

Jedno slovo, shrnujici téma (vyjadfené protikladem, nebo synanymem)

Obrdazek 1 Diamant
Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

e Struktura s protiklady: Zci jsou vedeni k tomu, aby se zabyvali jak pozitivnimi,
tak negativnimi aspekty daného tématu. Timto zplsobem mohou ziskat
komplexnéjsi pohled na téma a porozumét mu Iépe.

e Rekapitulace synonymem: Na zavér metody je pouZito synonymum
k rekapitulaci hlavniho bodu tykajiciho se tématu. Tato strategie pomaha Zakim
1épe si zapamatovat klicové myslenky a pfipojit je k tomu, co se praveé uci.

e Podobnost s pétilistkem: Tato metoda je zalozena na konceptu pétilistku, coz
pomaha Zakim pochopit jeji strukturu.

e Podpora analytického a kritického mysleni: Metoda rozviji dovednosti v analyze
a hodnoceni tématu.

e Organizace informaci: Pomaha organizovat myslenky a informace tykajici se

komplexnich témat.
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4.1.12 Grafické organizatory

Slapal et al. (2012) poukazuji na to, Ze existuji grafické metody, které nabizi zaktim
vizualizovat vztahy a souvislosti v textu. Pomoci téchto metod Zzaci mohou Iépe porozumét
kontrastim, podobnostem, rozdilim, hlavnim a vedlejSim informacim, pfi¢indm
a disledkiim a dal§im aspektiim textu. K témto metoddm patfi:

e Venntv diagram: Tato metoda umoziuje zaklim porovnavat dveé véci (naptiklad
jevy nebo postavy) a vizualizovat, které charakteristiky maji spolecné a které

jsou jedine¢né. (Slapal et al., 2012)

Coje ° Coje
typické pro 2 typické
tento ] pro tento
subjekt a § subjekt a
druhy to druhy to

nema? nema?

e T — graf: Tato metoda pomaha zakiim systematicky porovnavat protichidné
aspekty nebo argumenty, coz rozviji jejich kritické mysleni, tvoifi rozhodovéni

a prezentaci informaci. (Slapal et al., 2012)

+ -

4.1.13 Skladankova metoda

V publikaci ,,Metodika rozvoje &tenafstvi a Gtenafské gramotnosti Slapal et. al. (2012)
zminuji metodu skladankovou. Pti pouziti této metody jsou Zaci rozdé€leni do mensich skupin,
tzv. domovskych skupin, kde kazdy z nich dostane k individudlnimu pfecteni rlizny text tykajici
se daného tématu. Po urcené dobé ¢teni se pfesunou do tzv. expertnich skupin, kde maji vSichni
zaci stejny text, ktery pravé precetli. Spolecné tento text studuji, vysvétluji si vzajemné jeho
obsah a diskutuji o tom, co povazuji za klicové. Poté se domluvi, jaky obsah z textu ptedaji
svym spoluzakiim v domovské skuping.

Nasledné¢ se vraceji do svych domovskych skupin a postupné uci své spoluzaky obsahy

z text, které Cetli. Diskutuji, kladou otazky a zaznamenavaji klicové informace do svych sesiti.
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Nasledn¢ mohou Zziaci demonstrovat, jak dobie zvladli novy material, naptiklad

odpovédi na otazky nebo vyplnénim pracovniho listu. (Slapal et al., 2012)

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

Rozdéleni do skupin: Zéci jsou rozdéleni do domovskych a expertnich skupin,
coz umoznuje spolupraci a sdileni informaci. Tim se uci spolupracovat v ramci
svych skupin, sdilet informace a aktivné diskutovat o tématu.

Individualni ¢teni: Kazdy zak ¢te individudlné rizné texty tykajici se daného
tématu.

Skupinové studium: V expertni skupiné zaci se stejnym textem spole¢n¢ studuji
a diskutuji o klicovych bodech. Béhem diskuzi a studia textl se rozviji schopnost
kriticky hodnotit informace a klast otazky. Metoda podporuje dovednosti prace
ve skuping, jako je rozde€leni roli, vzajemna podpora a spoluprace.

Piedavani informaci: Zaci se vraceji do domovskych skupin a postupné sdileji
informace z textd, které Cetli. U¢i se efektivné komunikovat, jak pti diskuzich
ve svych partiich, tak pfi prezentaci informaci svym spoluzakiim.

Diskuze a otazky: Béhem procesu Zaci kladou otazky a diskutuji o obsahu textu.
Zaznamenavani informaci: Zaci si zapisuji duleZité informace do svych sesitt.

Prezentace: Po pfedani informaci mohou Z4ci prezentovat, co se naucili.

4.1.14U¢ime se navzajem

V této metodé dle Slapala et al. (2012) Zaci spolupracuji a spoleéné Gtou nauény text.

Po kazdém uryvku textu jeden z zak ptebira roli ,,ucitele” a provadi pét ukolt: shrnuje, klade

otazky, objasiiuje nejasnosti, predvida pokracovani a urcuje dalsi ¢ast textu k cteni.

Zaci mohou nejprve procvicovat jednotlivé kroky zvlast, aby ziskali dovednosti

v shrnovani, skladani otazek a vyjasnovani. U¢itel mize modelovat roli ,,ucitele* pro celou

tfidu a poté monitorovat praci skupin a poskytovat jim podporu. (Slapal et al., 2012)

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

Skupinova prace: Zaci spolupracuji ve hfe, coz podporuje spolupraci
a komunikaci mezi nimi.

Spole¢né cteni: Skupina Cte text spolecné, coz rozviji dovednosti cteni
a porozuméni textu.

Role ,,ucitele*: Kazdy zak se stava ,,ucitelem® a provadi pét riznych ukold, coz

pomaha podporovat n€kolik klicovych dovednosti:
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o Shrnuti: Rozviji schopnost extrahovat hlavni myslenky z textu.

o Kladeni otazek: Podporuje schopnost aktivniho mysleni a kladeni
relevantnich otazek.

o Vyjasnovani: Pomaha zlepsit dovednost vysvétlovat nejasné pasaze
a koncepty.

o Predvidani: Rozviji schopnost odhadovat, jak bude text pokracovat.

o Rozd€leni ukolt: Uc¢i zaky spolupracovat na urceni dalsi casti textu

k Cteni.

4.1.15 Literarni krouzky

Metoda literarnich krouzki je dle Slapala et al. (2012) zpiisob prace se skupinou zaki

pti ¢teni a nasledné diskusi nad literarnim textem. Tato metoda mize mit nékolik rtiznych roli,

které zaci pii Cteni a diskusi zastavaji. Tyto role zahrnuji:

Tazatel: Tazatel se zaméfuje na vytvareni otazek tykajicich se textu, které potom
slouzi jako zaklad pro diskuzi.

Vykladac postav: Vykladac se soustiedi na analyzu postav v textu, véetné jejich
motivaci a jednani.

Spojovatel: Spojovatel hledd spojitosti mezi textem a vnéjSim svétem, coz
zahrnuje historicky a kulturni kontext.

Badatel: Badatel sbird informace o tématech spojenych s textem, at’ uz se jedna
o informace o autorovi nebo o historickém kontextu.

Hleda¢ citaci: Hledac citaci vybira dilezité citace z textu a diskutuje o jejich
vyznamu.

Hledac¢ slov: Hleda¢ slov se zaméfuje na vyznamna, dulezitd nebo neobvykla
slova v textu a vede diskuzi o jejich vyznamu.

Ilustrator: Ilustrator vizualizuje dilezité casti textu a pouziva ilustrace
k vyjadreni svych interpretact.

Popularizator: Popularizator prevadi text do formy, kterou by rozumeélo i mladsi
dité, coz poméha zjednodusit a vysvétlit obsah textu.

Spisovatel: Spisovatel tvoii vlastni texty na zdkladé¢ textu, coz mize zahrnovat
psani dopist postav nebo tvofeni novych textl inspirovanych literarnim dilem.
Umeélec — sochai: Umélec vytvari Zivy obraz nebo sochu, ktera vyjadiuje jeho

interpretaci textu a sdili ji s ostatnimi.
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Po provedeni roli v ramci metody literarnich krouzki muze nasledovat diskuze

a vypracovavani zpravy, kdy zaci ve skupinach peclivé projednavaji text z riznych hledisek

podle svych roli. Nékteti Zaci, ktefi nebyli pfitomni pfi cteni, mohou zapisovat klicové

myslenky a zavéry z diskuse do formy tzv. zpravodaje. Také miize probéhnout prezentace roli,

kdy zaci, ktefi méli role, prezentuji svou praci celé tfidé. Mohou ukazat, jak se s textem

vyporadali z riznych thli pohledu. Dale mohou Zaci pokracovat v praci s textem, vcetné psani

eseji, recenzi, basni nebo dramat. Nebo je mohou srovnavat s jinymi literarnimi dily. (Slapal et

al., 2012)

Slapal et al. (2012) identifikuji jako kli¢ové prvky této metody:

Role pro &teni textu: Zaci jsou pridéleni nebo si vyberou riizné role, které maji
ur¢ity ukol pfi Cteni textu. Tyto role zahrnuji tazatele, vykladace postav,
spojovatele, badatele, hledace citaci, hledace slov, ilustratory, popularizatory,
spisovatele, a umélce-sochare. Tim se zaci u¢i vnimat text z riznych perspektiv
a analyzovat ho z riznych hledisek.

Diskuse: Po precteni textu a ptipravé roli probiha literarni diskuse, kde zaci
prezentuji své zavéry a analyzy na zdkladé¢ svych roli. Tim se rozviji
komunika¢ni dovednosti, schopnost argumentace a schopnost prezentovat své
nazory pred ostatnimi.

Zaznamy a prezentace: Zaci, ktefi méli role v diskusi, ¢asto vedou zaznamy
z diskuse a prezentuji svou praci ostatnim. Tim se rozviji dovednosti
v zaznamenavani dilezitych informaci a prezentovani téchto informaci tride.
Dalsi psani a tvorba: Po diskusi mohou zaci pokracovat v préaci s textem, coz
zahrnuje psani eseji, recenzi, basni nebo dramat. Tim se podporuje tviiréi psani
a literarni kritika.

Srovnavani a kontrast: Text, ktery byl diskutovan, miiZze byt porovnan s jinymi
literarnimi dily, coz umoziiuje zZaklim vidét spojeni a rozdily mezi riznymi

literarnimi texty a rozvijet dovednosti v oblasti porovnavani a kontrastu
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Empiricka ¢ast
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5 Metodologie vyzkumu

Empiricka ¢ast této diplomové prace se soustiedi na vyzkumné Setfeni tykajici se metod
pouzivanych k rozvoji ¢tenarské gramotnosti na prvnim stupni zakladnich skol.

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena kvantitativni pedagogickd metoda, a to
prostiednictvim standardizovaného online dotazniku. Podrobny ptiklad dotazniku je k dispozici
v Ptiloze 1.

., Dotaznik je vidy urcen pro hromadné Setieni a pro opatiovani statistickych dat.
Vymezuje se jako soubor presne formulovanych, standardizovanych otazek predkladanych
respondentiim v pisemné podobé za ucelem zjisténi specifickych udajii, ndzoru, postojii nebo
mineni. “ (Manak, 1994, s. 50)

Dotaznik zahrnuje rizné typy otazek, véetné uzavienych, polo uzavienych a otevienych.
Uzaviené otazky poskytuji respondentovi preddefinované moznosti odpovédi, zatimco polo
uzaviené otdzky umoziiuji respondentovi upiesnit svou odpoveéd’. Oteviené otazky nedavaji
respondentim zadna omezeni a umoziuji jim svobodné vyjadfit své myslenky. Pfi
vyhodnocovani otevienych otazek je tieba brat v uvahu kazdou jedine¢nou odpovéd’, coz miize
byt ndroéné. Skalové otazky umoziuji respondentiim vybrat polohu na $kale a byvaji vytvoieny
s lichym poctem stupiid, coz usnadituje vyhodnoceni odchylek od stiedu smérem doleva nebo
doprava. (Skutil et al., 2011)

Po provedeni méfeni byla data zpracovana za pomaoci statistického programu MS Excel.
Tento program umoznil generovat jednotlivé odpovédi a vytvaret pottebné grafy, které slouzily

k podrobnému vyhodnoceni vyzkumu.
5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo prozkoumat, které metody pro podporu
¢tenafské gramotnosti jsou vyuzivany na prvnim stupni zékladnich skol.
Diléi vyzkumné cile prace:
- Zkoumat faktory, které ovliviiuji ¢tendistvi z perspektivy ucitela.
- Analyzovat spoluprdci mezi rodinou a Skolou, kterd smétfuje k podpoie
Ctenarstvi.
- ldentifikovat metody, které ucitelé vyuzivaji k podpofe ctenaiské gramotnosti

na prvnim stupni zékladnich $kol.
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5.1.1 Vyzkumné otazky, hypotézy a predpoklady

Vyzkumné otazky pro kvantitativni Setfeni:
- VOI: Kter¢é faktory ovliviiuji ¢tenaistvi z pohledu ucitele?
- VO2: Jakym zpusobem spolupracuje rodina a Skola na podpofe Ctenafstvi
u zaka?
- VO3: Které metody jsou nejCastéji pouzivany ucliteli na prvnim stupni
zékladnich skol k podpote ¢tenaiské gramotnosti?
Na zéklad¢ cila vyzkumného Setieni a vyzkumnych otdzek byly stanoveny tyto
hypotézy a predpoklady.
- Hypotézy:

o H1: Pozitivni vztah rodice a ucitele ke ¢teni ma dle ucitelt vyznamny
vliv na rozvoj Ctendistvi u zaki.

o H2: Utitelé na prvnim stupni zdkladnich Skol maji nedostatecné
povédomi o nékterych metodach podporujicich rozvoj ctenarské
gramotnosti, coz vede k omezenému vyuziti téchto metod ve vyuce na
1. stupni zakladnich skol.

- Ptfedpoklady:

o P1: Respondenti povazuji spolecné c¢teni rodici s détmi a nasledné
diskutovani o pfectenych knihidch za nejicinnéjsi faktor z rodinného
prostiedi, ktery ovliviiuje ¢tenatstvi zaka.

o P2: Cteni s otazkami je nejéastéji volenou metodou respondenty pro
posileni ¢tenarské gramotnosti u zakd na prvnim stupni zékladnich skol.

o P3: Metoda posledni slovo patii mné je mezi respondenty nejméné
znamou metodou pro podporu ¢tenarské gramotnosti u Zakid na prvnim

stupni zakladnich skol.
5.2 Metoda sbéru dat

Pro provedeni sbéru dat byl zvolen kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni
s cilem ziskat uceleny pohled na situaci ohledn¢ vyuzivani metod pro rozvoj ctenarské
gramotnosti na 1. stupni zékladnich $kol. Dotaznik obsahoval celkem 13 otdzek. Na zacatku
dotazniku byla respondentim kladend otazka tykajici se délky jejich pedagogické praxe na

prvnim stupni zékladni Skoly. Néasledné se dotaznik zaméfil na vliv faktorG ovliviiujici
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Ctenarstvi zaki pohledem ucitelti. Déle byly zjisStovany zptsoby spoluprace rodiny a Skoly
sméfujici k podpofe Ctenafstvi. Ve vyzkumném Setieni se dale dotazovalo na povédomi
respondentl 0 metodach podporujicich ¢tenafskou gramotnost a o jejich vyuzivani ve skolni
praxi. Na zavér dotazniku byl poskytnut prostor respondentim k vyjadfeni svych nazoru

a myslenek ohledné rozvoje ¢tenaiské gramotnosti na prvnim stupni zakladni Skoly.
5.3 Vyzkumny vzorek

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla snaha oslovit Siroky vzorek respondentt,
predevsim feditelii zakladnich $kol. Prvnim krokem bylo ziskani kontaktnich udaju skol, coz
bylo provedeno pomoci oficialnich stranek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pro
kazdou zékladni $kolu byl peclivé vyhledan kontakt na feditele nebo sekretariat, aby bylo
zajisténo co nejvétsi pokryti vzorku. Celkem bylo identifikovano a osloveno 500 skol v Ceské
republice.

Kromé emailového rozeslani dotazniku byly vyuzity k distribuci i socialni sitg.
Dotaznik byl zptistupnén ve vybranych Facebookovych skupinach, kde jsou ¢éleny ucitelé
prvniho stupné zékladnich skol. Tento krok umoznil oslovit dalsi potencialni respondenty.

Dale byl dotaznik distribuovan mezi kolegyné a spoluzacky, které jiz pusobi jako
vzorek respondenttl, aby vysledky vyzkumu byly co nejvice relevantni a vypovidajici.

VétSina dat ziskanych prostfednictvim dotazniku je prezentovana formou sloupcovych
grafli, coz lépe ilustruje rozlozeni odpovédi. Neékterd data jsou také zobrazena ve formé
vysecovych grafil, které umoziuji rychly a ptehledny piehled odpovédi. Pokud jde o otazky
s otevienymi odpovéd'mi, ty jsou pec€livé zaznamenany a piepsany presné podle originalu, aby

byla zachovana autenti¢nost a vérné reflektovany ndzory a postoje respondenta.
5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

V rédmeci kvantitativni ¢asti této diplomové prace bylo provadéno dotaznikové Setfeni,
jehoz cilovou skupinou byli ucitelé s pfimou zkuSenosti s vyukou na prvnim stupni zakladni
skoly. To zahrnovalo uditele, ktefi v sou¢asnosti pracuji na prvnim stupni ZS, stejné jako ty,
kteti v minulosti vyucovali na tomto stupni a m¢li dostate¢nou zkuSenost s praci s mladymi
zaky. Zajisténi Gcasti pouze ucitelll s timto konkrétnim zkuSenostnim profilem bylo nezbytné

pro ziskani relevantnich dat a analyzu v kontextu prace s prviiacky a zaky prvniho stupné. Tim
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bylo zajisténo, ze ziskané informace budou relevantni pro posouzeni vyuziti metod pro rozvoj
Ctenaiské gramotnosti v této specifické vzdélavaci oblasti.
Celkem bylo ziskdno 109 odpovédi. Prevazovali respondenti Zenského pohlavi, a to

konkrétné 98,2 % Zen a 1,8 % muzi.
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6 Analyza a interpretace dat

Jak jiz bylo dfive zminéno, vyzkumna ¢ast této diplomové prace se opird o dotaznikoveé
Setfeni. Do tohoto Setfeni byli zapojeni jak soucasni, tak byvali ucitelé pracujici na 1. stupni
zakladnich 8kol v Ceské republice.

Dotaznik byl specidlné navrZen tak, aby shromdzdil data odpovidajici vyzkumnym
otazkam této prace. Dotaznik obsahuje 13 otazek.

V tvodu dotazniku byli respondenti obezndmeni se zdmérem vyzkumu.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setieni jsou prezentovany formou riznych typt grafii
odpovidajicich jednotlivym typlim otazek. U otazek, na které je mozné odpovidat oteviene,
grafické zobrazeni pouZito neni.

Do vyzkumného Setieni se zapojilo 109 respondentt.

Dotaznikové Setieni bylo zaméfeno na tyto otazky:

1. Dopliite, prosim, nasledujici udaje. Jsem:

Otazka ¢.1: Doplnte, prosim, nasledujici
udaje. Jsem:

M Zena

® Muz

Graf 1 — Odpovédi respondentit na otdzku: Dopliite, prosim, ndsledujici udaje. Jsem:

Komentai: Prvni dvé otdzky byly zaméfeny na zjisténi demografickych udaji
0 respondentech — pohlavi a délka praxe. Z grafu 1 vyplyva, ze z celkového poctu 109
respondentt tvofily Zeny pfevaznou vétSinu — 107 z nich, zatimco muzi bylo pouze 2. Tato

statistika naznacuje, Ze na 1. stupni zékladnich Skol ptevazuje Zenské pedagogické zastoupeni.
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2. Vyznacte, prosim, délku své praxe

Otazka €. 2: Vyznacte, prosim, délku své
praxe. Délka praxe v letech:

m1-5

m6-9

m10-19
20-29

m 30 avice

Graf 2 - Odpovédi respondentii na otazku: Vyznacte, prosim, délku své praxe. Délka praxe v letech:

Komentai: Analyza délky praxe respondentli poskytuje cenné poznatky o profesnim
zazemi uciteld prvniho stupné zakladnich skol, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni. Ziskana
data naznacuji rozmanitost zkuSenosti v ucitelském povolani mezi respondenty. Nejvetsi
skupinou jsou respondenti s délkou praxe 30 a vice let (37 %), coz svéd¢i o vysoké miie
zkuSenosti v pedagogické praxi. Dal§i vyznamnou skupinou jsou respondenti s délkou praxe
20-29 let (28 %), nasledovani t€émi s délkou praxe 10-19 let (17 %). Mensi ¢ast respondentti ma
délku praxe 1-5 let (14 %) a nejméné zastoupenou skupinou jsou respondenti s délkou praxe
6-9 let (4 %). Tato rozmanitost zkuSenosti miize ovlivnit pfistup a postoj respondentti k riznym

aspektiim Ctenaiské gramotnosti a jejimu vyvoji na prvnim stupni zédkladni Skoly.
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3. Ohodnot’te, prosim, jaky je podle Vas vliv nasledujicich faktora ze Skolniho

prostiredi na étenarstvi zakii.

Otazka €. 3: Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas vliv
nasledujicich faktor( ze skolniho prostredi na ¢tenarstvi zaku.
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Graf 3 - Odpovédi respondentii na otazku: Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas viiv nasledujicich faktorii ze

Skolniho prostredi na ctendrstvi zZakai.

Komentai: Jednou z klicovych otazek, kterd byla v ramci dotaznikového Setieni
respondentiim polozena, byla otazka tykajici se vlivu faktort ze Skolniho prostfedi na ¢tenatstvi
zaka. Tato otazka méla za cil zjistit, jak ucitelé hodnoti rizné aspekty Skolniho prostiedi
v kontextu podpory ctendistvi Zakd. Respondenti méli moznost vybrat ze Skaly moZnych

413
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odpovédi, které¢ zahrnovaly moznosti od ,,velmi ovliviyjici* az po ,,zadny vliv*.
Respondenti méli k dispozici Sirokou skalu moznosti odpovédi, které reflektovaly riizné
faktory a aktivity ve Skolnim prostfedi. Tyto moZnosti odpovédi zahrnovaly:
- Pozitivni vztah ucitele ke ¢teni (ucitele ¢teni bavi, bavi ho ucit hodiny ¢teni)
- Podpora zak pfi ¢teni ze strany ucitelll (pomoc ucitele zaklim pii vybéru vhodné
knihy, ocefiovani ctenarskych pokroku apod.)
- MozZnost prezentovat vlastni knihy zakt a vlastni ¢etbu zaka ve tfide (vystavky
knizek zakt, referaty o knihach, ¢tenarské zdznamy apod.)

- Ctenafské dilny

44



- Poradani akci popularizujici ¢teni ve Skole (autorska cteni, besedy s autory
apod.)

- Navstévy verejné knihovny a akci, které knihovna potada

- Pfistup do skolni knihovny (dostupnost vhodnych knih ve Skolni knihovn¢)

- Pfistup do tfidni knihovny, kde si Zzaci mohou sami pujcit knizku
(napf. o prestavce)

- Vhodné prostiedi pro ¢teni ve tiidé (klidné podnétné prostredi, napt. ¢tenarské
koutky)

Tyto moznosti odpovédi umoznovaly respondentim vyjadfit sviij ndzor na vliv
jednotlivych faktor ze Skolniho prostfedi na Ctenafstvi zakl a poskytly tak cenné informace
pro analyzu.

Analyza vlivu faktorti ze Skolniho prostfedi na ¢tenatstvi zakli poskytuje uceleny pohled
na diilezité aspekty, které mohou ovlivnit ctendi'ské aktivity a postoj zak k ¢teni. Ziskané data
z dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze respondenti prikladaji velky vyznam n¢kolika faktortim,
které se tykaji jak ucitell, tak i1 Skolniho prostfedi obecné.

Za kli¢ovy faktor je uciteli povazovan pozitivni vztah ucitele ke ¢teni, coz podtrhuje
92 respondentt, kteti tento faktor oznacili jako ,,velmi ovliviiujici®. 12 respondenti oznacilo
tento faktor jako ,,stfedné ovliviiujici®, 2 respondenti jako ,,lehce ovliviyjici* a ,,zadny vliv*
oznacili 3 respondenti. Tento pozitivni vztah nejen motivuje zaky ke Cteni, ale také vytvaii
piiznive prostiedi, ve kterém se rozvijeji jejich Ctenarské dovednosti a literarni zajem.

Podpora zZaku pri ¢teni ze strany uciteli je také vyznamna, jak naznacuje 86
respondentu, kteti tento aspekt urcili jako ,,velmi ovliviiujici. 19 respondentu jej oznacilo jako
,Stiedné ovlivitujici a 4 respondenti jako ,,lehce ovliviwgjici®. Tato podpora zahrnuje nejen
pomoc ucitele zakiim pti vybéru vhodné knihy, ale i ocenéni jejich ctenaiskych pokrokt, coz
vede k posileni jejich motivace a sebevédomi v Cteni.

Ctenaiské dilny popsalo 77 respondentii jako ,,velmi ovliviiujici®, 30 respondentii jako
,stfedné ovliviujici® a 2 respondenti jako ,,lehce ovliviiujici. Je tedy zfejmé, Ze tento faktor
ma dle uciteld velky vliv na podporu ¢tenafstvi ve Skolnim prostiedi. Pravidelna ucast zakt na
¢tenafskych dilnach podporuje jejich Ctenadiské dovednosti, kreativitu a schopnost sdilet
literarni zkuSenosti s vrstevniky. Tato aktivita nejen rozviji ¢tenafské schopnosti, ale také
posiluje spolupraci a interakci mezi zaky.

Moznost prezentovat vlastni knihy zakd a vlastni Cetbu ve tfidé oznacilo 66

ree
1

respondentt jako ,,velmi ovliviiujici®, 6 respondentu jako ,,sttedné ovliviiujici®, 6 respondentt

jako ,.lehce ovliviujici“ a 1 respondent oznadil ,,zadny vliv*. Je evidentni, Ze tento faktor také
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vyznamn¢ prispiva k podpote Ctenarstvi ve Skolnim prostiedi. Tato aktivita umoziuje zaklim
sdilet své literarni zézitky, coz podporuje jejich sebevédomi a sebevyjadieni. Prezentace
vlastnich knih také vytvari prostor pro vzdjemnou inspiraci a uznani mezi zaky, coz posiluje
jejich motivaci ke ¢teni. Tento faktor neni jen prostiedkem k podpofe ¢tenafstvi, ale také
k rozvoji komunikacnich dovednosti a literarniho vkusu zak.

DalSim vyznamnym faktorem, ktery respondenti zduraznili, je vhodné prostiedi pro
¢teni ve tFidé, které¢ ohodnotilo jako ,,velmi ovliviwjici® 67 respondenti ,,stiedné ovliviiujici®
31 respondent, ,,lehce ovlivitujici“ 9 respondentt a ,,zadny vliv 2 respondenti.

Piistup do tfidni knihovny, urcilo 63 respondentt jako ,,velmi ovlivilujici®, ,,sttedné

ovliviiyjici“ 37 respondentt a ,,lehce ovliviujici® 9 respondentt. PFistup do §kolni knihovny,

ree ree
1 1

byl oznacen 54 respondenty jako ,,velmi ovliviujici®, ,,stfedné ovliviiujici* oznacilo u tohoto
faktoru 46 respondentd, ,lehce ovliviiujici 8 respondentd a ,,zadny vliv 1 respondent.
Navstévy verejné knihovny a akci poiradanych knihovnou byly hodnoceny respondenty
nasledovné: ,,velmi ovliviyjici* uréilo 52 respondentu, ,,sttedné ovliviiujici 50 respondentu,
»lehce ovliviiyjici 6 respondenti a ,zadny vliv‘ 1 respondent. Poradani akci
popularizujicich ¢teni ve $kole bylo hodnoceno 47 respondenty jako ,,velmi ovliviiujici®, 50

respondenty jako ,,stfedné ovliviyjici* a 12 respondenty jako ,,lehce ovliviiujici®.
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4. Ohodnot’te, prosim, jaky je podle Vas vliv nasledujicich faktoru z rodinného

o

prostiedi na ¢tenaistvi Zaku.

Otazka €. 4: Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas vliv
nasledujicich faktord z rodinného prostredi na ¢tenarstvi zakd.
(poznamka — aktivity se kromé rodi¢t mohou tykat i dalSich rodinnych
prislusnik( nebo péstouna)
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bavi, svou radost cetbé (zapojeni (vytvoreni vhodnych Cteni (rodic¢is knihoven a akci,
ze Cteni sdilis rodice do ¢tenis  klidného a détskych knih v détmi navstévuji které knihovna
ditétem) ditétem, ¢etnost podnétného domaci knizni festivaly, porada
rodinného ¢teni) prostiedi pro knihovné) autorska Cteni,
¢teni doma) besedy apod.)
W Velmi ovliviiujici  ® Stfedné ovliviujici Lehce ovlivriujici Zadny vliv

Graf 4 - Odpovédi respondentii na otazku: Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas vliv ndsledujicich faktorii z

rodinného prostiredi na ctendrstvi zZaku.

Komentai: V nasledujici ¢asti dotazniku byla respondentiim poloZena otazka tykajici se
vlivu rodinného prostiedi na ¢tenarstvi zakl. Tato otazka méla za cil zjistit, jak ucitelé vnimaji
vyznam raznych faktord v rodinném prostiedi v kontextu literarniho rozvoje zakt na prvnim
stupni zakladnich Skol.

Respondenti méli moznost ohodnotit rizné aspekty tohoto prostfedi na zaklad¢ jejich
pfesvédceni o tom, jaky vliv maji na Ctenarstvi zakid. Aktivity se krom¢ rodicli mohou tykat
1 dalSich rodinnych ptislusnikti nebo péstount. Hodnocené faktory byly tyto:

- Pozitivni vztah rodi¢e ke Cteni (rodiCe Cteni bavi, svou radost ze Cteni sdili
s ditétem)

- Spolec¢né cteni rodice s ditétem a povidani si o Cetbé (zapojeni rodice do Cteni
s ditétem, Cetnost rodinného cteni)

- Vhodné prostiedi pro c¢teni doma (vytvoieni klidného a podnétného prostiedi pro

¢teni doma)
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- Dostupnost détskych knih (Siroky vybér vhodnych détskych knih v domaéci
knihovng)

- Spole¢né navsteévy akci popularizujicich ¢teni (rodici s détmi navstévuji knizni
festivaly, autorska Cteni, besedy apod.)

- Spolecné navstévy veiejnych knihoven a akei, které knihovna potada

Moznosti odpovédi zahrnovaly stupné vlivu od ,,velmi ovliviiujiciho* po ,,zadny vliv®,
coz umoznilo respondentiim vyjadfit své stanovisko k jednotlivym faktoriim rodinné podpory
ctenarstvi.

Tato otazka poskytla dilezity pohled na to, jaké faktory ucitelé povazuji za klicové pro
podporu ctenafstvi mezi zdky a jaky vliv jim pfisuzuji. Nasledujici analyza a pfilozeny
graf 4 se podrobné zamé&fuji na vysledky této otazky a poskytuji hlubsi pohled na vztah mezi
rodinnym prostfedim a ¢tenatstvim zakd.

Pozitivni vztah rodice ke ¢teni byl oznacéen jako ,,velmi ovliviyjici* 94 respondenty,
,»stiedné ovliviiujici® 12 respondenty a ,,lehce ovliviwgjici“ 3 respondenti. Tento vysledek
poukazuje na dilezitost rodicovského ptikladu a podpory pfi rozvoji étenarského zajmu déti.

Spole¢né cteni rodice s ditétem a povidani si o Cetbé bylo také vyznamné, 102
respondenttl uréilo tento faktor jako ,,velmi ovliviujici, 4 respondenti jako ,,stfedné
ovliviiujici® a 3 respondenti jako ,,lehce ovliviujici®.

Dale, vhodné prostiedi pro ¢teni doma a dostupnost détskych knih byly rovnéz
vyhodnoceny jako dilezité. 71 respondentd ohodnotilo vhodné prostiedi pro ¢teni doma jako
,velmi ovliviyjici®, 32 respondentl jako ,,stiedné ovliviiujici a 6 respondenti jako ,,lehce
ovliviiyjici“. Dostupnost détskych knih byla hodnocena jako ,,velmi ovlivijici® 59
respondenty, ,,sttedné ovliviujici* 40 respondenty a ,,lehce ovliviiujici® 10 respondenty.

Nakonec, spolecné navstévy akci popularizujicich Cteni a vefejnych knihoven byly také
hodnoceny jako vyznamné. 51 respondentli stanovilo spoleéné navstévy akei
popularizujicich ¢teni jako ,,velmi ovliviwyjici®, 37 respondentii jako ,.stfedné ovliviiujici®
a 21 respondentti jako ,lehce ovliviiujici. Spoleéné navstévy veiejnych knihoven byly
oznaceny jako ,,velmi ovlivijici® 53 respondenty, ,stfedné ovliviujici“ 45 respondenty
a ,,lehce ovlivilujici® 11 respondenty.

Je dulezité poznamenat, ze zadny respondent neoznacil ,,zadny vliv u zadného
z faktort. Tento fakt naznacuje, ze ucitelé vnimaji vSechny tyto aspekty jako dulezité pro
podporu ¢tenafstvi u zakl. Tyto vysledky podtrhuji vyznamné misto rodiny v rozvoji ¢tenéistvi
u déti a naznacuji, Ze angaZovanost rodict a podpora ¢tenarskych aktivit doma mohou vyrazné

ovlivnit ctenatské zvyklosti a postoj k literatufe u mladsi generace.
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5. Ohodnot’te, prosim, jaky je podle Vas vliv médii na ¢tenarstvi.

Otéazka ¢. 5: Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas vliv medii
na Ctenarstuvi.
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Graf 5 - Odpovédi respondentii na otazku: Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vs viiv médii na ctendarstvi.

Komentat: Dalsi kli¢ovou otazkou, ktera byla zkoumana v ramci této diplomové prace,
je vliv médii na ¢tenarstvi zakli. Média hraji v dneSni dobé duleZzitou roli v Zivoté déti, a proto
je podstatné zkoumat, jaky vliv maji na jejich ctenarské aktivity. Tato otdzka méla za cil zjistit,
jak respondenti vnimaji riizné formy médii a jejich dopad na ctenatské dovednosti déti. Mozné
odpovédi se tykaly:

- Sledovani filmovych nebo seridlovych adaptaci literarnich dél

- Navstéva webovych stranek podporujicich étenafstvi (napt. CT edu)

- Sledovani détskych televiznich programt podporujicich &tenéistvi, napi. CT
Décko (televizni potady o literatute, pred¢itani z knizek apod.)

Prvnim sledovanym faktorem bylo sledovani filmovych nebo seridlovych adaptaci
literarnich dél. Ziskand data ukazuji, ze tento faktor byl nejcastéji hodnocen jako s mirnym az
sttednim vlivem na ¢tenafstvi. Konkrétn€, 19 respondenti oznacilo tento faktor jako ,,velmi
ovlivilyjici, 57 respondentd jako ,stiedné ovliviijici, 31 respondentt jako ,,lehce
ovliviiyjici“ a 2 respondenté nepovazovali tento faktor jako ovliviiujici.

Nasledoval faktor zaméfény na navstévu webovych stranek podporujicich Ctenafstvi

(napt. CT edu). Ziskana data naznacuji, Ze tento faktor byl také hodnocen jako s mirnym aZ
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sttednim vlivem na Ctenaistvi. Konkrétng€, 16 respondentt urcilo tento faktor jako ,,velmi
ovlivilyjici®, 54 respondentid jako ,stiedné ovliviiujici, 38 respondentt jako ,,lehce

ree
1

ovliviiyjici“ a 1 respondent nepovazoval tento faktor za ovliviiujici.

Nakonec byla hodnocena navstéva détskych televiznich programi podporujicich
¢tenaistvi, napiiklad CT Décko (televizni pofady o literatufe, piedéitani z knizek apod.).
Ziskana data ukazuji, Ze i tento faktor byl hodnocen jako s mirnym az stfednim vlivem na
ctenarstvi. Konkrétné, 23 respondentli zhodnotilo tento faktor jako ,,velmi ovliviujici®, 55
respondentt jako ,,stfedné ovliviujici®, 29 respondentii jako ,,lehce ovliviiujici* a 2 respondenté
zhodnotili Ze tento faktor nema zadny vliv na ¢tenaistvi.

Vysledky této analyzy jsou dulezité pro pochopeni toho, jak rizné medialni formy
mohou ovlivnit zajem déti o Cteni a jak je mozné tyto faktory vyuzit k podpote Ctenaiskych

dovednosti.
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6. Ohodnot’te, prosim, jaky ma podle Vas vliv socialni interakce mezi vrstevniky

na ¢tenarstvi (diskuze o knihach s vrstevniky apod.)

Otazka €. 6: Ohodnotte, prosim, jaky ma podle Vas vliv
socialni interakce mezi vrstevniky na ¢tenarstvi (diskuze o
knihach s vrstevniky apod.)
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Graf 6 - Odpovédi respondentii na otazku: Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vis viiv socidlni interakce mezi

vrstevniky na ctendistvi (diskuze o knihdch s vrstevniky apod.)

Komentaf: Dotaznikového Setfeni se dale zaméfilo na zkoumdéni vlivu socialni
interakce mezi vrstevniky na ¢tenarstvi u zaki prvniho stupné¢ zakladnich skol. Tato otazka
je dilezita pro pochopeni toho, jaké faktory mohou podporovat ¢i ovliviiovat ctenaiské aktivity
déti v prostiedi jejich vlastnich vrstevniki.

Respondenti méli moznost hodnotit vliv této socialni interakce na ¢tenafstvi. Ziskana
data a graf 6 naznacuje, Ze vétSina respondentl ptriklada socialni interakci mezi vrstevniky
vysoky vyznam pro podporu ¢tenafstvi. Konkrétn€, 53 respondentli oznacilo tento faktor jako
,velmi ovliviwyjici, 47 respondentl jako ,stfedné ovliviyjici a 9 respondentt jako ,,lehce
ovlivityjici“. Je zajimavé, zZe Zadny respondent neoznacil tento faktor za neovliviiujici.

Tato zjisténi podporuji piedstavu, Ze socidlni interakce mezi vrstevniky miize byt
dalezitym prvkem pro podporu ¢tenaistvi u déti. Diskuze o knihach a literatufe s vrstevniky
muze nejen posilovat jejich zajem o Cteni, ale také rozvijet jejich Etenarské dovednosti
a literarni vkus. Tyto poznatky jsou kli¢ové pro navrhovani strategii a programu, které¢ budou

podporovat ¢tendistvi ve Skolnim prostiedi a v ramci mezilidskych vztahli mezi détmi.
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7. Jakym zpiisobem zapojujete rodice do podpory ¢tenarské gramotnosti jejich

déti?

Otdzka €. 7: Jakym zpUsobem zapojujete rodi¢e do podpory
Ctenarské gramotnosti jejich déti?
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m Skola nabizi rodi¢im metodickou podporu, jak s ditétem doma ¢&ist (metody, jak efektivné nacvicovat
Cteni, navod, jak nastavovat rozsah textu, ¢etnost ¢teni apod.)

60

50

40

30

20

Pocet respondentt

10

0

m Skola poméha rodi¢tim pfi vybéru knih pro jejich déti.

M Prodeje knih organizované skolou (nabidka knih k zakoupeni z nakladatelstvi organizovana skolou,
knizni burzy apod.)

Skola seznamuje rodice s projekty na podporu ¢tenarstvi (Celé Cesko ¢te détem, Noc s Andersenem,
Cteni pomaha apod.)

B Rodice se mohou zapojit do Skolnich akci podporujicich ¢tenafstvi (napf. predcitani knih rodici ve skole)

m Dilny ¢teni pro rodice

H Nijak
Graf 7 - Odpovédi respondentii na otdzku: Jakym zpiisobem zapojujete rodice do podpory étendarské gramotnosti

Jejich deti?

Komentat: Ctenafstvi hraje v procesu vzdélavani déti kli¢ovou roli, a proto je dileZité
zkoumat, jakym zpisobem mize Skola efektivné zapojovat rodi¢e do podpory ctenarské
gramotnosti svych déti. Jednim z hlavnich néstroji k tomuto ucelu je komunikace a spoluprace
mezi Skolou a rodi¢i. Tato otazka v dotaznikovém Setfeni se zamétuje pravé na tuto
problematiku a zkouma rtizné strategie a iniciativy, které skoly vyuzivaji k zapojeni rodica do
podpory Ctenatstvi jejich déti.

Respondenti byli dotazani na zplsoby, jakymi Skola zapojuje rodice do podpory
Ctenarstvi. Mozné odpovedi zahrnovaly:

- Skola nabizi rodi¢im metodickou podporu, jak s ditdtem doma &ist (metody, jak
efektivné nacvicovat Cteni, navod, jak nastavovat rozsah textu, Cetnost ¢teni

apod.).
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- Skola pomaha rodi¢tm pii vybéru knih pro jejich déti.

- Prodeje knih organizované Skolou (nabidka knih k zakoupeni z nakladatelstvi
organizovana skolou, knizni burzy apod.).

- Skola seznamuje rodiée s projekty na podporu &tenaistvi (Celé Cesko &te détem,
Noc s Andersenem, Cteni pomaha apod.).

- Rodi¢e se mohou zapojit do Skolnich akci podporujicich c¢tenafstvi (napf.
pted¢itani knih rodici ve Skole).

- Moznost ,,Jiné*“, kde mohli respondenti uvést vlastni zptsoby, jak se snazi
zapojovat rodic¢e do podpory Ctenarstvi déti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze Skoly poskytuji rozmanité moznosti zapojeni
rodi¢t do podpory Ctenatské gramotnosti jejich déti. Jednim z nejéastéjsich zptisobii
spoluprace mezi $kolou a rodi¢em je metodicka podpora, ktera umoznuje rodi¢im
Iépe porozumét procesu Cteni a poskytuje jim navody a tipy, jak efektivné
podporovat své déti pti Cteni doma. Tento pfistup byl oznacen 56 respondenty. Dalsi
dileZitou formou podpory je pomoc p¥i vybéru knih pro déti. Skoly se snazi
rodi¢im poskytnout informace a doporuceni, které jim usnadni vybér vhodné
literatury pro jejich déti, ¢imz pfispivaji k vytvareni stimulujiciho literarniho
prostfedi doma. Tato moznost byla také oznacena 56 respondenty. Kromé toho
mnoho kol organizuje prodeje knih pfimo ve $kolnim prostfedi, kde si rodice
mohou vybirat z nabidky knih uréenych specidlné pro jejich déti. Tato iniciativa byla
shledana 56 respondenty. Moznost, kdy S$koly seznamuji rodife s raznymi
projekty a akcemi na podporu ¢tenarstvi oznacilo 50 respondentli @ moZnost
zapojeni rodi¢i do Skolnich akcich podporujicich ¢tenafstvi vybralo 25
respondentt.

Neékteti respondenti uvadéli 1 vlastni ptistupy, jak zapojuji rodice do podpory
ctenafstvi. Tyto zpiisoby zahrnovaly napiiklad potfadani ctenafskych dilen pro
rodice, aktivni navstévy mistnich knihoven nebo preferenci podpory déti pii vybéru

knih pted rodici. Jeden respondent uvedl, ze rodiCe nijak nezapojuje.
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8. Jak dobre znate nasledujici metody?

Otdzka €. 8: Jak dobfe znate nasledujici metody?
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Graf 8 — Odpovédi respondentii na otdzku: Jak dobre zndte ndsledujici metody?
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Graf 9 — Odpovédi respondentii na otdzku: Jak dobre zndte ndsledujici metody?

Otdzka €. 8: Jak dobre znate nasledujici metody?
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Graf 10 — Odpoveédi respondentii na otdzku: Jak dobre zndte ndsledujici metody?
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Komentai: Vysledky analyzy a grafy 8,9,10 poskytuji uceleny pohled na to, jak dobie
jsou jednotlivé metody znamy ucitelim prvniho stupné zakladnich skol. Vysledky otazky ¢.8
,Jak dobfe znate nasledujici metody?* z dotaznikového Setfeni jsou prezentovany ve formé tii
grafii, coz zajist'uje pfehlednou a srozumitelnou prezentaci. Respondenti méli moznost vybrat
ze tfi moznych odpovédi: ,,Metodu neznam®, ,,Znadm jen ndzev metody* a,,Zndm nazev metody
I postup, jak ji realizovat*.

Z vysledki tohoto prizkumu vyplyva, ze nekteré metody jsou mezi respondenty bézné
znamé, zatimco jin€ jsou mén¢ znamé nebo dokonce neznamé. Nejznameéjsi metodou se ukazala
byt mySlenkova mapa, kterou dobie zna 102 respondentti, 5 respondentil zné jen ndzev metody
a jen 2 respondenti metodu neznaji, toto zjisténi ukazuje na Sirokou znalost této metody.
Dalsimi metodami, které se v pruizkumu ukazaly jako dobife znamé, je metoda Cteni s otdzkami
a Cteni s pfedvidanim. ¢teni s otazkami dobte znd 97 respondenti, pfi¢emz jen 7 respondentil
zna pouze nazev této metody a pouze 5 respondentd ji vibec nezna. ¢teni s predvidanim je
znamé 80 respondentiim, 19 zna pouze ndzev této metody a 10 respondentil ji nezna. Tato
zjisténi ukazuji na relativni rozsifenost téchto metod v pedagogické praxi.

Mezi metody, které respondenti ¢aste¢né znaji, patii naptiklad metoda pétilistek. Tuto
metodu dobfe zna 75 respondentd, ktefi uvedli, Ze znaji jak nazev metody, tak i postup, jak ji
realizovat. Naopak 16 ucastniki Setieni zné pouze ndzev metody a 18 ucastnikil ji viibec nezna.
Dalsi takovou metodou je volné psani, kterou zna 70 respondenti, zatimco 30 z nich zna pouze
nazev metody a 9 respondenttl ji vitbec nezna. Mezi ¢aste¢né znamé metody patii 1 Fizené ¢teni,
kterou zna 64 respondenttl, ale 32 respondentil znd pouze nazev metody a 13 metodu viibec
neznd. Podobné je na tom i metoda ucime se navzajem, kterou zna 62 respondenttl, 26
respondentll zné pouze ndzev metody a 21 respondentll ji viibec nezna. Dal$i metodou, kterou
respondenti znaji jen Caste¢né, jsou literarni krouzky. Zde 54 respondentll zna nazev i postup
realizace metody, 40 respondenti pouze nazev metody a 15 respondentii literarni krouzky
vibec nezna.

Mén¢ znamé jsou pak metody jako je naptiklad metoda I.N.S.E.R.T., kterou dobie zna
47 respondentt, ale 35 respondentt ji vilbec nezné a 27 respondentli znd pouze nazev metody.
Podobné je na tom i metoda V-CH-D, kterou dobte zna 46 respondentil, 39 respondentli zna
pouze ndzev metody a 24 respondentil ji vilbec neznd. Mezi malo znamé metody patii
i grafické organizatory, které dobfe zna 41 respondenti, 40 respondentd zna pouze nazev
metody a 28 respondentl ji viibec nezna. Stejné tak skladankova metoda, kterou dobte zna 36

respondenttl, 33 respondentli zna pouze nazev metody a 40 respondentt ji viibec nezna.
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Metoda podvojného deniku je také malo znama, kdyz 34 respondentu ji dobie zna, 44
respondentll znd pouze nazev metody a 31 respondentli ji viibec nezna. Podobn¢ je na tom
I metoda posledni slovo patii mné, kterou dobfe zna jen 26 respondentti, 44 respondentti zna
pouze nazev metody a 39 respondentt ji viibec nezna.

Nejmén¢ znamou metodou je metoda diamant, kterou dobfe zna pouze 26 respondentu,
35 respondentii zné pouze nazev metody a 48 respondenti ji viilbec nezna.

Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze nékteré metody jsou mezi respondenty
Sirsitho povédomi a jsou dobfe znamy, zatimco jiné jsou mén¢ rozsifené a respondentiim jsou
mén¢ znamé. Metody jako Cteni s otazkami, Cteni s predvidanim a myslenkova mapa jsou mezi
uciteli dobfe znamé a vyuzivaji se pravdépodobné Castéji v pedagogické praxi, coz naznacuje
jejich sirokou akceptaci a efektivnost. Naopak metody jako I.N.S.E.R.T. a diamant jsou mén¢
znamé, coz milZze naznacovat potiebu dalSiho sezndmeni s témito metodami nebo mozny
nedostatek informaci o jejich G¢innosti.

Je také patrné, ze nékteré metody jsou znamé spise povrchné. Respondenti sice znaji
jejich nazvy, ale nejsou si jisti jejich konkrétnim postupem realizace. To mtize naznacovat
pottebu dalsiho Skoleni ¢i informovani ucitelti o metodach, které by mohly byt pro jejich vyuku
prospésné.

Celkovée tedy vysledky naznacuji rozmanitost znalosti riznych metod v pedagogické

praxi, coz mize byt dilezitym faktorem pfi planovani vyuky a metodickém rozvoji pedagoga.
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9. Které metody pro podporu &tenaiské gramotnosti jste s Zaky na 1. stupni ZS

vyzkousSeli alespoii jednou?

Otazka €.9: Které metody pro podporu Ctenarské
gramotnosti jste s Zaky na 1. stupni ZS vyzkouseli
alespon jednou?
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Graf 11— Odpovédi respondentii na otdzku: Jak dobre zndte ndsledujici metody?

Komentat: Dalsi otazka dotaznikového Setieni Si klade za cil zjistit, jaké metody pro
podporu Etenaistvi byly uciteli vyuZity pii praci s Zéky alespoil jednou.

Z analyzy Grafu 11 plyne, Ze metoda ¢teni s otazkami byla alespoii jednou vyuzita 104
respondenty, coz piedstavuje nejvyssi pocet respondentli mezi vS§emi metodami zkoumanymi
v této otazce. Druhou nejcastéji vyuzivanou metodou, kterou alespon jednou vyzkouselo 102
respondentt, je mySlenkova mapa. Metoda ¢teni s predvidanim si rovnéz ziskala pozornost,
kdyz ji vyzkouSelo alespont jednou 92 respondentli. Dal§i metodou, kterou vyuzilo 70
respondentt, je pétilistek. Rizené &teni bylo alespoii jednou vyzkouseno 64 respondenty,
zatimco U¢ime se navzajem zaznamenalo 60 respondentt, ktefi ji vyuzili. Volné psani bylo
soucasti vyuky alespon jednou u 59 respondentti. Metodu V-CH-D vyzkouselo alespon jednou
40 respondentt, zatimco |.N.S.E.R.T. vyuzilo 39 respondentii. grafické organizatory byly
vyuzity alespon jednou u 38 respondent a literarni krouzky u 37 respondenti. Skladankovou

metodu vyzkouselo alespon jednou 29 respondentd, zatimco posledni slovo patfi mné bylo
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soucasti vyuky 25 respondentii. Metodu podvojny denik vyuzilo alesponi jednou 21

respondentll. Nejméné respondentil, pouze 19, vyzkouselo alespon jednou metodu diamant.

10. Které metody pro podporu c¢tenairské gramotnosti opakované vyuzivate

s ZaKky na 1. stupni ZS?

Otdzka €. 10: Které metody pro podporu ¢tenarské
gramotnosti opakované vyuzivate s zaky na 1. stupni
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Graf 12 — Odpovedi respondentii na otazku: 1.Které metody pro podporu ctendrské gramotnosti opakované

vyuzivite s zaky na 1. stupni ZS?

Komentat: Dalsi ¢ast dotaznikového Setfeni sméfuje k identifikaci metod, které jsou
uciteli pravidelné vyuzivany pfi praci s zaky.

Graf ¢. 13 poskytuje piehled nejfrekventovanéji pouzivanych metod pro podporu
Ctenafské gramotnosti mezi respondenty. Nejcastéji zminovanou metodou je ¢teni s otazkami,
kterou uvadi 97 respondenti. MySlenkova mapa nasleduje jako druha nejcastéji pouzivana
metoda, kterou opakovan& vyuziva 90 respondenti. Cteni s piedvidanim je vyuzivané 77
respondenty. Dal§imi hojné¢ vyuzivanymi metodami je pétilistek, ktery zminuje 52
respondentd, a Fizené €teni, jeZ pouziva 51 respondentli. U¢ime se navzajem je zminovano 48

respondenty a volné psani opakované vyuziva 43 respondentt. Literarni krouzky vyuzivany
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37 respondenty a metoda I.N.S.E.R.T. 29 respondenty. Metodu V-CH-D pouziva 28
respondentl a skladankovou metodu 22 respondenti. Grafické organizatory jsou vyuzivany
19 respondenty a metoda posledni slovo patii mné 16 respondenty. Metodu diamant uvadi 13
respondentll. Nejméné Casto uvadénou metodou je metoda podvejného deniku, kterou pouziva
pouze 6 respondenti.

Z téchto vysledkt vyplyva, Ze nekteré metody pro podporu Ctenafstvi jsou mezi
respondenty velmi oblibené a jsou opakované vyuzivany pii praci s zaky na 1. stupni ZS.
Metody jako Cteni s otdzkami, myslenkova mapa a ¢teni s predvidanim jsou nejcastéji uvadéné,
coz naznacuje jejich efektivitu a popularitu mezi uciteli. Naopak metody jako podvojny denik
nebo mensim povédomim o nich mezi uciteli. Tato data mohou byt uzite¢na pro dalsi vyzkum

a analyzu efektivity riznych metod podpory ¢tenafstvi v pedagogické praxi.
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11. Které metody pro podporu ¢tenaiské gramotnosti se Vam neosvédcily?

Otdzka €. 11: Které metody pro podporu ¢tenarské
gramotnosti se Vam neosvédcily?
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Graf 13 — Odpovédi respondentii na otazku: Které metody pro podporu ctendrské gramotnosti se Vam

neosvedcily?

Komentat: Nasledujici otazka dotaznikového Setfeni ma za cil zjistit, které metody pro
podporu cCtendistvi se respondentim neosveédCily. Tato otdzka byla dobrovolnd, nebot’ ne
vSichni respondenti méli negativni zkusenost s nékterou z metod.

Z analyzy grafu 12 vyplyva, Ze nejCastéji oznacenou metodou, ktera se respondentim
neosvedcila, je metoda mySlenkova mapa, kterou oznacilo 14 respondentti. Druhou nejvice
neosvédcenou metodou bylo volné psani, ktera nesplnila ocekavani 13 respondentt. Dale graf
ukazuje, ze 12 respondentd oznaCilo za neosvédCené jak grafické organizatory, tak
i literarni krouzky. Metoda podvojného deniku zaznamenala neosvéd¢eni u 11 respondentd.
Dalsi neosvédéenou metodou byla I.N.S.E.R.T., kterou oznatilo 9 respondentii. Cteni
s predvidanim bylo oznaceno jako neosvédcené 8 respondenty. 7 respondentli povazovalo za
neosveédcenou metodu pétilistek, zatimco 6 respondentti mé¢lo stejny nazor na metody diamant
a u¢ime se navzajem. Metoda V-CH-D byla oznacena 5 respondenty. 4 respondenti oznacili

za neosveédcené jak metodu Cteni s otdzkami, tak i skladankovou metodu. Metodu Fizené ¢teni
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oznacilo 3 respondenti a dvéma respondentliim se neosvédcila metoda ,,posledni slovo patii
mné*.

Ziskana data z grafu 12 naznacuji, Ze existuje urcity pocet metod pro podporu ¢tenafstvi,
které se respondentim neosvédCily. Nejvice neosvédcenou metodou byla oznacena
,myslenkova mapa“, nasledovana ,,volnym psanim*“ a dal§Simi metodami. Je dulezité
poznamenat, ze tyto neosvédéené metody byly oznaceny malym poctem respondentti, kdy
nejvyssi po€et neosvédceni dosahl pouze 14 respondentd.

Zjisténi, ze nékteré metody byly oznaceny pouze malym poctem respondentil jako
neosvédcené, naznacuje, Zze bud’ se respondentiim tyto metody spiSe osveédCily, nebo nemaji
dostate¢né povédomi o téchto metodach, aby mohli posoudit, zda se osvédcily ¢i nikoli. Tato
situace mize byt disledkem riznych faktord, jako je naptiklad nedostate¢na znalost metod,
nedostatek zkuSenosti s jejich pouzivanim nebo subjektivni preference jednotlivych
respondentll. Pro podrobnéjsi pochopeni tohoto jevu by bylo vhodné provést dalsi vyzkum,

ktery by se zamé&fil na hlubsi analyzu postoju a zkusenosti respondentt s konkrétnimi metodami

podpory ¢tenarské gramotnosti.
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12. Ve kterém obdobi Zaki 1. stupné ZS vyuZivate tyto metody pro podporu

¢tenarské gramotnosti?

Otdazka €. 12: Ve kterém obdobi Zaku 1. stupné
ZS vyuZivate tyto metody pro podporu
Ctenarské gramotnosti?
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Graf 14 — Odpovédi respondentii na otazku: Ve kterém obdobi Zaki 1. stupné ZS vyuZivate tyto metody pro

podporu ctendrské gramotnosti?

Otdzka €. 12: Ve kterém obdobi Zaka 1. stupné
ZS vyuzivate tyto metody pro podporu
Ctenarské gramotnosti?
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Graf 15 — Odpovédi respondentii na otizku: Ve kterém obdobi Zdkii 1. stupné ZS vyuzivite tyto metody pro

podporu ctendrské gramotnosti?
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Otazka ¢. 12: Ve kterém obdobi zaku 1.

stupné ZS vyuzivate tyto metody pro podporu
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ovédi respondentii na otdzku: Ve kterém obdobi Zdkii 1. stupné ZS vyuzivate tyto metody pro

podporu ctenarské gramotnosti?

Komentai: Odpovédi na tuto otdzku byly zaznamenany do tiech grafa, aby byla

zajisténa jejich

ptehlednost. Pfedposledni otazka dotaznikového Setteni se soustiedila na Casové

rozpéti, béhem kterého respondenti uplatiiuji rtizné metody k podpoie Ctenaiské gramotnosti

svych Zzakd. Respondenti méli moznost oznalit, v jakych casovych obdobich pouZivaji

jednotlivé metody na 1. stupni ZS. MozZnosti, které respondenti mohli oznagit byli:

Cteni s

Vyuziti metody jen v prvnim obdobi (1.-3. ro¢nik)
Vyuziti metody jen v druhém obdobi (4.—5. ro¢nik)
Vyuziti metody v obou obdobich (1.—5. ro¢nik)

Na prvnim stupni respondent metodu nevyuziva

otazkami:

Z vysledki vyplyva, ze 24 respondentll pouziva ¢teni s otdzkami pouze v prvnim

obdobi, zatimco 7 respondentil se k této metodé€ uchyluje az ve druhém obdobi. Metodu ¢teni

s otazkami nejCasteji vyuzivaji respondenti jak v prvnim, tak i ve druhém obdobi, jelikoz tuto

moznost zaskrtlo 74 respondentil. Pouze dva respondenti tuto metodu na 1. stupni ZS viibec

nevyuzivaji. Timto je naznaCeno, ze tato metoda je povazovédna za efektivni pii podpoie
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Ctenafské gramotnosti u zaka v obou obdobich jejich vzdélavani na prvnim stupni zakladni
Skoly. Tato metoda miize pomahat zaklim rozvijet schopnost porozuméni textu a kritické
mysleni, nebot’ pochopeni textu a odpovédi na otazky vyzaduji aktivni ucast a analyzu obsahu.

Cteni s piedvidanim:

Metodu cteni s predvidanim pouzivaji pouze v prvnim obdobi 19 respondenti, coz
naznacuje dlraz na rozvoj predvidani a predikce v prvni fazi vzdélavaciho procesu. Metodu
¢teni s predvidanim pouzivaji pouze ve druhém obdobi 20 respondentil, coz mize indikovat
zaméieni na pokrocilé strategie Cteni a porozuméni textu v pozd¢€jsi fazi vzdélavani, kdy tato
metoda muze pomoci zakiim piedpovidat obsah textu a aktivovat jejich pifedchozi znalosti pred
¢tenim. Metodu cteni s predvidanim pouzivaji jak v prvnim, tak i ve druhém obdobi 58
respondenti a 12 tuto metodu na 1. stupni ZS nevyuziva.

Rizené &teni:

Metodu fizeného ¢teni pouzivaji pouze v prvnim obdobi 23 respondentil, coz muize
indikovat dliraz na postupné zavadéni a podporu ¢tenarskych dovednosti v rané fazi vzdélavani,
jako je rozpoznavani slov, porozuméni textu a postupné budovani slovni zasoby. Jen 10
respondentll uvadi pouziti této metody pouze ve druhém obdobi. 47 respondentii pouziva
metodu fizen¢ho Cteni jak v prvnim, tak i1 ve druhém obdobi, coZz naznacuje dileZitost
kontinualni podpory ¢tenaiskych dovednosti po cely prvni stupefi ZS a umoznit jim postupnd
prechézet od zakladnich k pokrocilej§im strategiim cteni. 29 respondentti uvedlo nevyuziti této
metody na prvnim stupni ZS, coz mize byt vysledkem riiznych pedagogickych piistupii nebo
zkuSenosti v oblasti vyuky cteni.

IIN.SEE.R.T.:

Pouze 5 respondentd preferuje metodu IN.S.E.R.T. v prvnim obdobi, coz muze
naznacovat omezenou aplikaci této strategie v rané fazi vzdélavani. Naopak, 23 respondenti
uvadi pouziti této metody pouze ve druhém obdobi, coz mlze signalizovat jeji ptfinos pro
pokrocilejsi ¢tenairské dovednosti. Kombinované pouziti této metody v obou obdobich (19
respondentll) miZe naznaCovat flexibilitu piistupu ke vzdélavani v oblasti ¢teni. Absence
vyuziti této metody na prvnim stupni ZS je u 62 respondentt.

V-CH-D:

Metoda V-CH-D je preferovana pouze 6 respondenty v prvnim obdobi, i. 23
respondentl preferuje tuto metodu pouze ve druhém obdobi. V prvnim i1 ve druhém obdobi
metodu vyuziva 24 respondenti. Metodu V-CH-D na prvnim stupni nevyuziva 56
respondentll, coz milZe, jak u pfedeslé metody, naznacovat omezenou aplikaci této strategie

ve vzdélavani zaka na 1. stupni ZS.
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Metoda volného psani:

Metodu volného psani vyuziva v prvnim obdobi 6 respondentll, coZ miize naznacovat
alespoit malé vyuziti této strategie pro podporu kreativniho psani a rozvoj expresivniho
pisemného projevu. V druhém obdobi ji preferuje 36 respondenti a 32 respondenti uvadi
pouziti této metody v obou obdobich. Skutecnost, ze mnoho respondentti oznacilo tuto metodu,
muze naznacovat jeji popularitu a efektivitu pti podpote kreativity a pisemného vyjadfovani
u zaki. Absence vyuziti této metody na prvnim stupni ZS je u 35 respondentt.

Metoda podvojného deniku:

Metodu podvojného deniku vyuzivd pouze 1 respondent jen v prvnim obdobi, coz
naznacuje, ze tato metoda mize byt mozna naro¢néjsi na pochopeni nebo aplikaci v rané fazi
vzdélavani. Jen ve druhém obdobi ji preferuje 23 respondentii a 11 respondenti uvadi pouziti
této metody v obou obdobich. Absence vyuziti této metody na prvnim stupni ZS u 74
respondentll piedstavuje vyznamnou ¢ast dotazovanych, coz naznacuje moznou potiebu dal§iho
zkoumani u¢innosti a vhodnosti této strategie pro mladsi zaky.

Posledni slovo patii mné:

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze metoda posledni slovo patii mné je jen
V prvnim obdobi vyuzivana 5 respondenty. Jen ve druhém obdobi ji vyuziva 11 respondentil
a vV obou obdobich ji vyuziva 24 respondentli. Nicmén¢ nelze opomenout skutecnost, ze na
prvnim stupni ji nevyuziva 69 respondenti.

Myslenkova mapa:

Myslenkovou mapu vyuziva jen v prvnim obdobi 18 respondenttl, coz mtize naznacovat
pouziti této strategie pro vizualizaci informaci a podporu organiza¢nich dovednosti. Jen ve
druhém obdobi ji preferuje 23 respondentii 64 respondentd uvadi pouziti této metody v obou
obdobich. Toto vyrazné ¢islo respondent signalizuje, Ze metoda je na prvnim stupni vyuZivana
jak v prvnim, tak ve druhém obdobi. Je tedy zfejmé, Ze Zaci jsou s touto metodou obeznameni
a pravdépodobné se s ni 1 efektivnéji pracuje. Jejich schopnost analyzovat nejprve jednoduché
a pozdéji i slozité informace a vytvaiet nové vztahy mezi nimi je tak podporovana, coz ptispiva
k rozvoji jejich kritického mysleni a analytickych dovednosti. Jen 4 respondenti nevyuzivaji
tuto metodu na prvnim stupni ZS. Tato skute¢nost naznacuje, Ze je tato metoda mezi u¢iteli na
prvnim stupni ZS oblibena a pravdépodobné je povazovana za uéinny nastroj pro podporu
vyuky.

Pétilistek:

Metodu pétilistek vyuziva 11 respondentt jen v prvnim obdobi. Jen ve druhém obdobi

ji preferuje 26 respondentii. 39 respondentii uvadi pouziti této metody v obou obdobich, coz
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naznacuje kontinualni aplikaci této strategie pii podpote reflexe a osobniho rozvoje béhem obou
obdobich 1. stupné ZS. Absence vyuziti této metody na prvnim stupni ZS u 56 respondentil
muze signalizovat mén¢ bézné vyuziti této strategie v této vékové skuping.

Diamant:

Metoda diamant je jen v prvnim obdobi vyuzivdna pouze 5 respondenty, coz muze
ve druhém obdobi ji vyuziva 14 respondentt a v obou obdobich ji vyuziva jen 12 respondentd,
to mize naznacovat, Ze tato metoda neni zcela kontinualn¢ integrovana do vyuky, mozna
z duvodu jeji narocnosti. Velky pocet respondenti (78), ktefi tuto metodu nevyuzivaji na
prvnim stupni, miiZe potvrzovat, Ze je tato metoda na prvnim stupni ZS povazovana za naro¢nou
nebo mozné méné vhodnou pro danou vékovou skupinu.

Grafické organizatory:

Grafické organizatory jsou jen v prvnim obdobi vyuzivany pouze 6 respondenty a jen
ve druhém obdobi 17 respondenty. V prvnim i ve druhém obdobi metodu pouziva 22
respondenti. Tento pocet respondentl miiZze naznacovat, ze jsou grafické organizatory
povazovany za méné vyuzivané na prvnim stupni ZS. Pokud je tato metoda na prvnim stupni
nevyuzivana 65 respondenty, je to rovnéz vyznamné Cislo, coz znacdi, Ze je mozna povazovana
za naro¢né&jsi nebo mén¢ vhodnou pro mladsi zaky.

Skladankova metoda:

Sklddankova metoda je jen v prvnim obdobi vyuZivana 6 respondenty, jen ve druhém
11 respondenty, v obou obdobich je vyuzivana 27 respondenty. 65 respondentl tuto metodu na
prvnim stupni nevyuziva, je tedy mozné, Ze je vnimana jako naro¢né;jsi nebo méné vhodna pro
mladsi zaky.

Metoda ucime se navzajem:

VyuZiti této metody jen v prvnim obdobi oznacilo 10 respondentli a vyuZiti metody jen
ve druhém obdobi oznacilo 11 respondentd. Zato moznost, kdy se tato metoda vyuziva v obou
obdobich je oznafeno vyznamnym poctem respondentt (53), coz muze naznacovat jeji ucinnost
a vhodnost pro podporu spoluprace a vzajemného uceni mezi zaky. Moznost kdy metodu
respondenti nevyuzivaji na prvnim stupni oznacilo 35 respondentt.

Literarni krouzky:

Jen v prvnim obdobi vyuziva tuto metodu 7 respondentti, jen ve druhém ji vyuziva 12
respondentll a v obou obdobi ji vyuzivd 26 respondenti. Respondentli, ktefi tuto metodu

nevyuzivaji na prvni stupni ZS je 64, coz naznaluje, Ze je tato metoda pravdépodobné
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povazovana za naro¢nou, nebo mozna méné piistupnou pro zaky na prvnim stupni zékladni

Skoly.

13. Zde muZete napsat své mySlenky, jak rozvijet ¢tenaiskou gramotnost na
prvnim stupni ZS.

Tato otdzka byla dobrovolnd, coz znamena, ze na ni neodpovédéli vSichni respondenti.
Nize je uvedeno n¢kolik neupravenych odpovédi, aby byla zachovana autenti¢nost vyjadieni
respondentt.

- Ctenafské dilny, pro rozvoj ¢teni s porozuménim jsou skvélé publikace
nakladatelstvi Safran

- Asi to nejdilezitéjsi neni nadchnout déti, ale hlavné zapojit rodice. Oni jsou
hlavnim spoustééem Cteni u svych ratolesti.

- Pérové Cteni

- autorské cteni

- pravidelnymi dilnami ¢teni a Ctendiskymi lekcemi, Cteni napfi¢ vyucovacimi
predméty, vytvafeni co nejvice situaci, ve kterych vyuzivame cCtenaiskou
dovednosti, ptedkladanim vhodnych knih, vyuzivani propojeni psané slovo
a obrazek, podpora pisatelstvi

- Hodné détem c¢ist, spolupracovat s knihovnou, navstévovat besedy se spisovateli
a ilustratory, jezdit na veletrh knihy do Liberce.

- Mné se nejvic osvédCily Ctenarské dilny. U€im 2. a 3. ro¢nik na malottidce.
Nemam problém s tim, ze by déti necetly, staci pozitivni pfistup, namotivovat je
tieba 1 ¢tenarskou soutézi. Mame Ctenaiské zemé, ke kterym si davaji své balony
podle poctu piectenych knih. Knihy si zapisuji do ¢tendiského deniku.

- Tiidni knihovnic¢ka, moznost ptjcovani knih i domt, doporuceni kamaradi,
moznost Cist cokoliv, kdykoliv ....viz Mravenci chtivicka

- Komunikovat

- Absolvovala jsem pies 200 hodin riznych kurzi kritického mysleni, pracovala
nekolik let ve ¢tenatskych klubech, proto tolik vyuzivam metody.

- Osvédcilo se mi, Ze pii volnych hodinach ¢teni si Zaci nosi vlastni knihu—
nemame povinnou literaturu. Voli si sami knihu podle své ¢tenafské naroc¢nosti.
Postupné ziskavaji lasku ke knize a je vidét, Ze radi ctou.

- Velmi se mi osveédCily ctenarské dilny, ndvstévy knihovny. V 5. ro¢niku

prezentace piectenych knih ovlivituje vybér Cetby.
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Podporovat zdjem o knihy, fantazii, kreativiti—meziptedmétové vztahy
Podporovat u déti radost z toho, ze mohou druhym o své knize jednoduchym
zpusobem vypravét. Pii vybéru je vhodné nasmérovat, ale ponechat jim dostatek
prostoru pro vlastni vybér knihy podle zajmu...

Myslim, Ze hlavni je nadSeni ucitele. Je potieba ¢ist knihy urcené pro zaky dané
vekové kategorie, znat svoje zaky a védét, co jim doporucit a co by je mohlo
bavit. Ud¢lat si kazdy tyden asponi 15 mibut ¢teni vlastni knizky a vzajemné si
ve tfid¢ knihy doporucovat. Moji tfet’aci radi doporucuji knihy i ostatnim t¥idam,
pred tfidou maji vyvé§ené nakopirované titulni strany knih, které precetli. Zadny
seminaf ani material nenauci ucitele predat détem radost ze Cteni.

mnoho dokaze vedeni v rodiné a samoziejmé kreativni prostiedi ve Skole
Zakazat pouzivani mobil. Telefonu

Potiebovali bychom vétsi podporu rodin v nacviku Cteni. Je dillezité, aby si zaci
mohli zaZzit zazitek pfi Cetbé. Nejdiive vSak musi zvladnout techniku cteni.
Myslim si, Ze na nasi Skole podporujeme ¢tendiskou gramotnost dostatecné. Ve
zacina i konci v roding. Déti potiebuji vzory.

Sbirani koralkil. Zaci ke kazdé knize maji otazky. Pokud odpovi na otazky

dostanou koralek.

6.1 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo prozkoumat, které metody pro podporu

¢tenafské gramotnosti jsou vyuzivany na prvnim stupni zékladnich skol.

Dil¢i vyzkumné cile prace byly stanoveny tyto:

Zkoumat faktory, které ovliviuji ¢tendistvi z perspektivy uciteld.

Analyzovat spolupraci mezi rodinou a Skolou, ktera smétfuje k podpoie
Ctenafstvi.

Identifikovat metody, které ucitelé vyuZzivaji k podpote ¢tenafské gramotnosti

na prvnim stupni zékladnich $kol.

Tyto stanovené cile byli dosazeny a vyzkumny cil byl uspésné splnén.

Z vysledkli vyzkumu a ziskanych informaci vyplyvaji nésledujici zavéry zéaroven

odpovédi na vyzkumné otazky:
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VO1: Které faktory ovliviiuji ¢tenarstvi z pohledu ucitele?

Z hlediska Skolniho prostfedi je klicovym faktorem pro podporu Ctendistvi pozitivni
vztah ucitelt ke ¢teni, coz zduraznilo 92 respondentti. Diilezité je také podpora zak pfi Cteni,
jak naznacilo 86 respondentli, coz zahrnuje jak pomoc pii vybéru knihy, tak i ocenéni
Stenaiskych pokrokil, coz motivuje Zaky a zvysuje jejich sebevédomi. Ctenaiské dilny byly také
povazovany za vyznamny faktor, ktery podporuje rozvoj ¢tendiskych dovednosti, kreativity
a interakci mezi zaky.

Pozitivni vztah rodi¢i ke ¢teni byl oznacen 94 respondenty jako ,,velmi ovliviujici®,
coz zdtraziiuje dulezitost rodinné podpory pii rozvoji ¢tenaiského zajmu déti.

Spolecné cteni rodice s ditétem a dostupnost knih doma byly také hodnoceny jako
vyznamné. Celkem 102 respondentli oznacCilo spole¢né Cteni za velmi ovliviujici a 71
respondentll zhodnotilo vhodné prostiedi pro ¢teni doma jako velmi ovliviiujici. Zaroven ve 13.
otazce, kde meéli respondenti moznost vyjadfit své mysSlenky ohledné rozvoje ctenaiské
gramotnosti na prvnim stupni ZS, se objevilo mnoho nazort zdtraziujicich dileZitost rodiny,
zejména zapojeni rodi¢li. Respondenti uvadéli, ze rodice jsou hlavnimi inicidtory ¢teni u svych
déti a Ze aktivni podpora rodici je kli€ova pro vytvareni ¢tenarského prostiedi doma a rozvoj
ctenatskych dovednosti u déti. Toto zdliraznéni role rodiny podtrhuje vyznam rodi¢ovského
prikladu a angazovanosti pti podpoie ¢tenafstvi u déti jiz od utlého véku.

Naopak, média maji dle respondentii méné vyrazny vliv, zatimco interakce mezi
vrstevniky je povaZzovéana za vyznamnou.

Vliv vrstevnikl byl oznaen jako velmi ovliviiujici nebo sttedné ovliviiujici, coz naznacuje, ze
socidlni interakce mezi vrstevniky mize hrat dilezitou roli v podpotfe Ctenafstvi a rozvoji

literarnich dovednosti u déti.

VO2: Jakym zpiisobem spolupracuje rodina a Skola na podpore ¢tenarstvi u zaku?
Skoly poskytuji metodickou podporu rodi¢tim, kterd jim pomaha lépe porozumét
procesu Cteni a poskytuje praktické rady a tipy pro efektivni podporu ¢tenarstvi doma. Tento
ptistup byl vyznamny pro 56 respondentt. Dalsi formou spoluprace je pomoc pii vybéru knih
pro déti, kde skoly poskytuji informace a doporuceni, aby rodi¢e mohli 1épe vybirat vhodnou
literaturu pro své déti, coz prispiva k vytvareni podnétného literdrniho prostfedi doma. Tato
moznost byla také dileZitd pro 56 respondentii. Skoly rovnéz ¢asto organizuji prodeje knih
piimo ve Skolnim prostiedi, coz umoziiuje rodicim vybirat z nabidky knih urenych specidlné

pro jejich déti. Tato iniciativa byla oznacena 56 respondenty. Déle Skoly seznamuji rodice
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s riznymi projekty a akcemi na podporu Ctendfstvi, coz je vnimano jako dilezity aspekt
spoluprace mezi Skolou a rodinou a bylo oznac¢eno 50 respondenty.

Tyto vysledky ukazuji na vyznamnou roli, kterou hraje spoluprace mezi rodinou
a Skolou v podpofte Ctenaistvi. Nabizené formy podpory, jako je metodickd pomoc, pomoc pfi
vybéru knih, prodeje knih ve Skolnim prostiedi a informovani rodict o projektech na podporu
Ctenafstvi, ptispivaji k vytvareni podnétného a stimulujiciho prostiedi pro rozvoj ¢tendiskych

dovednosti déti doma i ve Skolnim prostiedi.

VO3: Které metody jsou nejcastéji pouzivany uciteli na prvnim stupni zakladnich Skol
k podpore ¢tenarské gramotnosti?

Nejcastéji uvadénou metodou je ¢teni s otdzkami, kterou vyuziva 97 respondentd, coz
naznacuje jeji Sirokou oblibu a i¢innost. Druhou nejcastéji vyuzivanou metodou je myslenkova
mapa, kterou opakované pouziva 90 respondentil. Cteni s predviddnim je tfeti nejéastji
vyuzivanou metodou s 77 respondenty, coz naznacuje dulezitost aktivniho predpokladani
obsahu textu. Dal$imi hojné¢ vyuzivanymi metodami je pétilistek, fizené Cteni, uceni se
navzajem a volné psani. Neékteré metody, jako je metoda podvojného deniku, diamant nebo
posledni slovo patii mné, jsou vyuzivany méné casto. Toto mlze byt zplsobeno jejich
slozit€jsim provedenim nebo mensim povédomim o nich mezi uditeli. Tento fakt se potvrdil
béhem dotaznikového Setieni, kdyz 75 respondentii neznalo nebo znalo pouze nazev metody
podvojného deniku. Nejvice respondentil (83) vSak viibec neznalo, nebo znalo jen ndzev metod

Diamant a Posledni slovo patii mné¢.

Z vySe uvedenych vysledkt lze vyvodit zavéry ohledné stanovenych hypotéz

a predpokladi:
Hypotézy:

H1: Pozitivni vztah rodice a ucitele ke ¢teni ma dle ucitel vyznamny vliv na rozvoj
¢tenarstvi u zaka.

Hypotéza, ze pozitivni vztah rodice a ucitele ke ¢teni ma dle ucitelt vliv na rozvoj
Ctenafstvi u zaku, byla potvrzena na zaklad¢é vysledka Setfeni. Respondenti jednoznaéné
identifikovali, Ze pozitivni vztah rodice ke ¢teni ma vyznamny vliv na ¢tenarsky rozvoj. Tento
vliv byl vyjadien 94 respondenty, ktefi oznacili tento faktor jako ,,velmi ovliviiujici®. Dale,
ucitelé zduraznili, Ze pozitivni vztah ucitele ke ¢teni je dalSim dileZitym faktorem ovliviiujicim

Ctenaisky rozvoj. Tento faktor byl oznacen jako ,,velmi ovliviiujici® 92 respondenty. Tato shoda
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nazort ukazuje na to, Ze pozitivni vztah nejenom motivuje zaky ke cteni, ale také vytvari
prostredi, ve kterém se mohou rozvijet jejich ¢tenarské dovednosti a zdjem o Cteni.

Hypotéza byla ovétfena prostfednictvim otdzek Cislo 3 a 4, které se zamétovaly na
hodnoceni vlivu faktort ze $kolniho a rodinného prostiedi na Ctenaistvi Zaki z pohledu
respondentll. Otazka Cislo 3 se zabyvala zkoumdnim vlivu faktor ze Skolniho prosttedi,
zatimco otazka cislo 4 se soustfedila na vliv faktortt z rodinného prostfedi. Tyto otazky
Umoznily respondentim vyjadiit své ndzory a hodnoceni ohledné dilezitosti jednotlivych
faktorti pfi formovani Ctendiskych schopnosti a zajma u zaki. Diky jejich odpovédim bylo

mozné zhodnotit, jaky vliv ma pozitivni vztah rodice a ucitele ke Cteni na rozvoj Ctenaistvi

H2: Ucitelé na prvnim stupni zakladnich $kol maji nedostate¢né povédomi o nékterych
metodach podporujicich rozvoj ¢tenarské gramotnosti, coZ vede k omezenému vyuZziti
téchto metod ve vyuce na 1. stupni zakladnich $kol.

Hypotéza o nedostatecném povédomi uciteli na prvnim stupni zakladnich skol
o nékterych metodach podporujicich rozvoj ¢tenaiské gramotnosti, coz vede k omezenému
vyuziti téchto metod ve vyuce, byla potvrzena na zakladé¢ ziskanych vysledk.

Pti dotaznikovém Setieni se ukazalo, Zze malo zndmé metody jsou naptiklad metoda
ILN.S.E.R.T., kterou dobfe zna 47 respondentd, ale 35 respondentll ji viilbec nezna a 27
respondentll zné pouze ndzev metody. Podobné je na tom i metoda V-CH-D, u které zna 39
respondentll pouze nazev metody a 24 respondenttl ji viibec neznd. U grafickych organizatort
zna 40 respondentli pouze nazev metody a 28 respondentl ji nezna. Stejné tak skladankova
metoda, u které¢ 33 respondentli znd pouze nazev metody a nezna ji 40. Metoda podvojného
deniku je také malo znama - 44 respondentli zna pouze jeji nazev a 31 respondenti ji vibec
nezna. Podobné je na tom 1 metoda posledni slovo patii mné, kde 44 respondentli zn4 nazev
a 39 respondenti metodu nezna. Nejméné znamou metodou je metoda diamant, u které zna 35
respondentll pouze nazev metody a 48 respondentti ji viibec nezna.

Pti otazce, které metody pro podporu ¢tenaiské gramotnosti respondenti opakované
vyuzivaji s zdky na 1. stupni ZS, se ukéizalo, ze metodu LN.S.E.R.T. vyuziva jen 29
respondentll. Metodu V-CH-D vyuziva 28 respondentll, sklddankovou metodu 22 respondenttl,
Grafické organizatory 19 respondentli, metodu posledni slovo patfi mné 16 respondentd,
a metodu Diamant 13 respondentd. Nejméné Casto uvadénou metodou je metoda podvojného

deniku, kterou pouziva pouze 6 respondentt.
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Pii otdzce, ve kterém obdobi zakd 1. stupné ZS respondenti vyuZivaji metody pro
podporu ¢tenarské gramotnosti, se ukazalo, ze metodu LN.S.E.R.T. nevyuziva na 1. stupni 62
respondentli, metodu V-CH-D nevyuziva na prvnim stupni 56 respondentd, 65 respondenti
nepouziva na prvnim stupni grafické organizatory a 65 respondentll nevyuziva skladankovou
metodu. Absence vyuZiti metody podvojného deniku je na prvnim stupni ZS u 74 respondentii
a 78 respondentll nevyuziva na 1. stupni metodu diamant.

Hypotéza byla potvrzena prostfednictvim otdzek €. 8, 9, 10, 11 a 12, které¢ se zaméftily
na uroven znalosti respondentii ohledn¢ riznych metod podpory Ctenarské gramotnosti, které
respondenti vyzkouseli alespoti jednou se Zaky na 1. stupni ZS, které metody opakované
vyuzivaji, a které se jim neosvédcCily. Dale se otazky dotazovaly na obdobi, kdy respondenti

vyuzivaji tyto metody s zaky 1. stupné ZS.

Piedpoklady:

P1: Respondenti povazuji spoletné c¢teni rodi¢d s détmi a nasledné diskutovani
o prectenych knihach za nejicinnéjsi faktor z rodinného prostiedi, ktery ovliviiuje
étenarstvi zaki.

V souladu s piedpokladem diplomové prace bylo zjisténo, ze respondenti skute¢né
povazuji spolecné c¢teni rodict s détmi a nasledné diskutovani o prectenych knihach za
nejucinngjsi faktor z rodinného prostiedi, ktery ma vliv na ¢tenatstvi zakid. Konkrétné 102
respondentll oznacilo tento faktor jako ,,velmi ovliviiujici®, pouze 4 respondenti ho oznacili
jako ,,sttedné ovliviiujici* a pouze 3 respondenti ho oznadili jako ,,lehce ovliviiujici®. Timto byl

pfedpoklad Gspésné potvrzen.

Ptedpoklad byl ovéten v otazce Cislo 4.

P2: Cteni s otazkami je nejcastéji volenou metodou respondenty pro posileni ¢tenaiské
gramotnosti u Zakt na prvnim stupni zakladnich $kol.

Ptedpoklad, ze Cteni s otdzkami je nejcastéji volenou metodou respondenty pro posileni
Ctenafské gramotnosti u zakid na prvnim stupni zakladnich skol, se potvrdil. Z vyzkumného
Setfeni vyplyva, Ze tato metoda je skutecné preferovand a efektivni v praxi. NejCastéji
zminovanou metodou, kterou respondenti ve své vyuce opakované vyuzivaji, je pravé Cteni
s otazkami, coz potvrdilo 97 respondentli. Déle je z vysledktli patrné, Ze vétSina respondentt
(74) tuto metodu vyuziva jak v prvnim, tak i ve druhém obdobi zakd na prvnim stupni ZS, coZ
sveédci o jeji Siroké aplikovatelnosti a ti¢innosti. Pouze dva respondenti tuto metodu na prvnim

stupni ZS vlbec nevyuZzivaji, coz naznauje, Ze pfevazujicim nazorem je povazovani této
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metody za efektivni nastroj pro podporu Ctenarské gramotnosti u zaka v obou obdobich jejich
vzdélavani na prvnim stupni zakladni skoly.

Ptedpoklad byl ovéten v otazkach €. 8, 9, 10, 11, 12
P3: Metoda posledni slovo patfi mné je mezi respondenty nejméné znimou metodou pro
podporu ¢tenarské gramotnosti u Zakia na prvnim stupni zakladnich $kol.

Ptredpoklad, ze metoda Posledni slovo patii mné je mezi respondenty nejméné
vyuzivanou metodou pro podporu ¢tenarské gramotnosti u zakl na prvnim stupni zdkladnich
Skol, byl c¢asteCné potvrzen. Z vysledkl Setieni vyplynulo, Ze tato metoda neni mezi
respondenty pfiili§ rozsifena. Pouze 26 respondentl ji dobie zna, 44 respondentli zna pouze
nazev metody a 39 respondentti ji viibec nezna. Tato situace je srovnatelna s metodou Diamant,
kterou zna pouze 26 respondentt, 35 respondentli zna pouze nazev metody a 48 respondentd ji
vibec nezna. Nicméng¢, je zaznamenano, ze pii otazce tykajici se opakovaného vyuzivani metod
respondenti Castéji uvadéli metodu Diamant nez metodu Posledni slovo patii mné. Konkrétné
13 respondentd opakované vyuziva metodu Diamant, zatimco pouze 6 respondenti opakované
vyuziva metodu Posledni slovo patii mné. Vysledky také ukazaly, ze velky pocet respondentti
(78) nevyuzivd metodu Diamant na prvnim stupni zdkladni skoly, zatimco metodu Posledni
slovo patii mné€ nevyuziva na prvnim stupni 69 respondentt. Timto je podpoten piedpoklad
o nizsi popularité a vyuzivani metody Posledni slovo patii mn¢ v porovnani s jinymi metodami
podpory ¢tenaiské gramotnosti u zaki na prvnim stupni zakladnich skol.

Ptedpoklad byl ovéten v otdzkach ¢. 8, 9, 10, 11, 12

73



Z.aveér

Zaver této diplomové prace reflektuje uspésné dosazeni hlavniho vyzkumného cile,
kterym bylo prozkoumat metody podpory ¢tenéiské gramotnosti na prvnim stupni zakladnich
Skol. Prace zacala teoretickou casti, kterd predstavila koncept gramotnosti a zejména se
zaméiila na ¢tenafskou gramotnost, vcéetné jejich riznych rovin a faktorti ovliviiujicich jeji
rozvoj. Podrobné¢ byly popsany metody podpory Ctenadiské gramotnosti a jejich vliv na rozvoj
dovednosti u zaka.

Empirické ¢ast prace se soustiedila na vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz
hlavnim cilem bylo analyzovat vyuzivané metody podpory ¢tenaiské gramotnosti na prvnim
stupni zdkladnich Skol. Byly identifikovany faktory ovliviiyjici ¢tenafstvi z pohledu ucitelt
a analyzovana spoluprace mezi rodinou a $kolou v této oblasti.

Pro vyzkum byla zvolena online forma dotazniku, ktery byl distribuovan mezi feditele
Skol a ziskany udaje od 109 pedagogii s riznymi zkuSenostmi. Ziskand data byla peclivé
analyzovana a prezentovana pomoci statistickych metod, kdy byly data zpracovana do grafi
pomoci statistického program MS Excel, coz umoznilo formulovat zavéry na zakladé predem
stanovenych hypotéz a predpokladi.

Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze pro podporu c¢tendiské gramotnosti je klicovy jak
pozitivni vztah ucitelti ke ¢teni v ramci Skolniho prostredi, tak i spole¢né ¢teni rodice s ditétem
v rodinném prostiedi. Nejéastéji vyuzivanou metodou podpory &tenaiské gramotnosti je Cteni
s otazkami, zatimco metody jako Diamant a Posledni slovo patfi mné jsou méné¢ frekventovane.

Tato diplomova prace poskytuje uceleny pohled na vyuzivani metod podpory ¢tenarské
gramotnosti na prvnim stupni zékladnich $kol. Vétime, Ze ziskané poznatky budou inspiraci
pro studenty a pedagogy, ktefi se touto problematikou zabyvaji, a Ze metody podpory Ctenarské

gramotnosti pfispé€ji ke zkvalitnéni vyuky pro vSechny zéky zakladnich skol.
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Priloha 1 — Dotaznik

Vyuzivané metody pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti na 1. stupni ZS

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové préci s ndzvem: , Vyuzivané metody pro
rozvoj €tendrské gramotnosti na 1. stupni ZS“. Cilem mého vyzkumu je prozkoumat, které metody
pro podporu ¢tendiské gramotnosti jsou vyuzivany na prvnim stupni ZS.

Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou zpracovany pouze v mé diplomové praci.

Dékuji predem za Vase odpovédi.

Monika Jufickova, studentka Pedagogické fakulty UP v Olomouci, obor Ucitelstvi 1. stupné a specidlni
pedagogika.

1. Doplnite, prosim, nasledujici udaje:

Jsem:
[0 Zena
[l muz
[] jiné

2. Vyznacte, prosim, délku své praxe:
Délka praxe v letech:

[l 1-5

[0 6-9

1 10-19

1 20-29

[J 30 avice
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3. Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas vliv nasledujicich faktort ze skolniho prostfedi na
Ctenarstvi zaka.

Velmi Stfedné Lehce Zadny
ovliviaujici | ovliviujici | ovlivAujici vliv

Pozitivni vztah ucitele ke ¢teni (ucitele
¢teni bavi, bavi ho ucit hodiny ¢teni)

Podpora zakU pfi Cteni ze strany ucitell
(pomoc ucitele zakam pfi vybéru vhodné
knihy, ocefiovani ¢tenarskych pokroku
apod.)

MoZnost prezentovat vlastni knihy zakl a
vlastni ¢etbu zakl ve tiidé (vystavky knizek
zaku, referaty o knihach, ¢tenarské
zaznamy apod.)

Ctenarské dilny

Poradani akci popularizujici ¢teni ve Skole
(autorska c¢teni, besedy s autory apod.)

Navstévy verejné knihovny a akci, které
knihovna porada

Pristup do skolni knihovny (dostupnost
vhodnych knih ve $kolni knihovné)

PFistup do tfidni knihovny, kde si Zaci
mohou sami pujcit knizku (napf. o
prestavce)

Vhodné prostredi pro ¢teni ve tridé (klidné
podnétné prostiedi, napr. ctenarské
koutky)




4. Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas vliv nasledujicich faktord z rodinného prostiedi na
Ctenarstvi zaka.
(poznamka — aktivity se kromé rodi¢t mohou tykat i dalSich rodinnych ptislusnik nebo
péstoun()

Velmi Stfedné Lehce Zadny vliv
ovliviujici | ovliviujici | ovlivAujici

Pozitivni vztah rodice ke ¢teni (rodice
¢teni bavi, svou radost ze ¢teni sdili s
ditétem)

Spolecné ¢teni rodice s ditétem a
povidani si o cetbé (zapojeni rodice do
Cteni s ditétem, ¢etnost rodinného
cteni)

Vhodné prostredi pro ¢teni doma
(vytvoreni klidného a podnétného
prostiedi pro ¢teni doma)

Dostupnost détskych knih (Siroky
vybér vhodnych détskych knih v
domadci knihovné)

Spolecné navstévy akci
popularizujicich cteni (rodici s détmi
navstévuji knizni festivaly, autorska
Cteni, besedy apod.)

Spole€né navstévy vefejnych knihoven
a akci, které knihovna porada




5. Ohodnotte, prosim, jaky je podle Vas vliv medii na étenarstvi.

Velmi Stfedné Lehce Zadny vliv
ovliviujici | ovliviujici | ovliviujici

Sledovani filmovych nebo seridlovych
adaptaci literarnich dél

Navstéva webovych stranek
podporujicich ¢tenafstvi (napf. CT
edu)

Sledovani détskych televiznich
programU podporujicich ¢tenafstvi,
napt. CT Décko (televizni porady o
literature, pfedcitani z knizek apod.)

6. Ohodnotte, prosim, jaky ma podle Vas vliv socidlni interakce mezi vrstevniky na ¢tenarstvi
(diskuze o knihach s vrstevniky apod.)
L] Velmi ovliviujici
[] Stfedné ovlivAujici
[J Lehce ovliviujici
] Zadny vliv

7. Jakym zpUsobem zapojujete rodice do podpory ¢tenarské gramotnosti jejich déti?

] Skola nabizi rodi¢im metodickou podporu, jak s ditétem doma &ist (metody, jak
efektivné nacvicovat Cteni, navod, jak nastavovat rozsah textu, ¢etnost cteni
apod.)

] Skola pomaha rodi¢tim pfi vybéru knih pro jejich déti.

[1 Prodeje knih organizované skolou (nabidka knih k zakoupeni z nakladatelstvi
organizovana $kolou, knizni burzy apod.)

] Skola seznamuje rodi¢e s projekty na podporu étenéistvi (Celé Cesko ¢te détem,
Noc s Andersenem, Cteni pomaha apod.)

[1 Rodi¢e se mohou zapojit do skolnich akci podporujicich ¢tenafstvi (napf.
pred¢itani knih rodici ve skole)

(] Jiné:




8. Jak dobre znate nasledujici metody?
Nazev metody:
Cteni s otazkami

[l Metodu neznam.
[1 Zndm jen nazev metody.
[1 Znam ndzev metody i postup, jak ji realizovat.

Cteni s predvidanim

[0 Metodu nezndm.
[1 Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Rizené ¢teni

[l Metodu neznam.
[]  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

I.N.S.E.R.T.

[0 Metodu nezndm.
[1  Zndm jen nazev metody.
[1  Znam ndzev metody i postup, jak ji realizovat.

V—CH-D (vim—chci védét—dozvédél jsem se)

[J  Metodu nezndm.
[J  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Volné psani

[J  Metodu nezndm.
[J  Zndm jen nazev metody.
[1  Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Podvojny denik

[1  Metodu neznam.
[1  Zndm jen nazev metody.
[1  Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.



Posledni slovo patfi mné

[l Metodu neznam.
[]  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Myslenkova mapa

[l Metodu neznam.
[1  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Pétilistek

[l Metodu neznam.
[]  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Diamant

[J  Metodu neznam.
[J  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Grafické organizatory (VennUv diagram, T-graf)

[0  Metodu nezndm.
[1  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Skladankova metoda

[0  Metodu nezndm.
[1  Znam jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Ucime se navzajem

[0  Metodu nezndm.
[1  Znam jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.

Literarni krouzky

[1  Metodu neznam.
[1  Zndm jen nazev metody.
[1 Znam nazev metody i postup, jak ji realizovat.



9.

10.

11.

Které metody pro podporu ¢tenéiské gramotnosti jste s zaky na 1. stupni ZS vyzkouseli
alespon jednou?

Cteni s otazkami

Cteni s pFedviddnim

Rizené ¢teni

I.N.S.E.RT.

V-CH-D

Volné psani

Podvojny denik

Posledni slovo patfi mné

Myslenkovd mapa

Pétilistek

Diamant

Grafické organizatory (Venn(v diagram, T—graf)
Skladankova metoda

Ucime se navzadjem

Literarni krouzky

I 1 A

Které metody pro podporu ¢tenarské gramotnosti opakované vyuzivate s zaky na 1. stupni
z8?

Cteni s otazkami

Cteni s predvidanim

Rizené &teni

I.N.S.E.RT.

V-CH-D

Volné psani

Podvojny denik

Posledni slovo patfi mné

Myslenkovd mapa

Pétilistek

Diamant

Grafické organizatory (VennUv diagram, T-graf)
Skladankova metoda

Ucime se navzijem

OO oCooooooogoooog

Literarni krouzky

Které metody pro podporu ¢tenarské gramotnosti se Vam neosvédcily?
7] Cteni s otazkami
[ Cteni s predvidanim
] Rizené &teni
[J LN.S.E.RT.

[J V-CH-D

[J Volné psani
[J Podvojny denik

[J Posledni slovo patfi mné
[J  Myslenkovad mapa



Pétilistek

Diamant

Grafické organizatory (Venndv diagram, T-graf)
Skladankova metoda

Ucime se navzdjem

Literdrni krouzky

N 0 B

12. Ve kterém obdobi 7akd 1. stupné ZS vyuzivate tyto metody pro podporu ¢tenarské
gramotnosti?

Cteni s otazkami
[0 Jen v prvnim obdobi (1.— 3. ro¢nik)
[J Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[J  V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[J Na 1. stupni nevyuzivam

Cteni s predviddnim
[1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[1 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[J  Vprvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[] Na 1. stupni nevyuzivdm

Rizené ¢teni
[J  Jen v prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[J Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[J  Vprvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[J  Na 1. stupni nevyuzivam

I.N.S.E.RT.
[1 Jen v prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[1 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[1  V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[J  Na 1. stupni nevyuZivam

[1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[1 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[1  Vprvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[J  Na 1. stupni nevyuZivam
Volné psani
[1 Jen v prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
(] Jen ve druhém obdobi (4.— 5. ro¢nik)
[1 V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. roc¢nik)
[1 Na 1. stupni nevyuzivam
Podvojny denik
[1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[1 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[1 V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. roc¢nik)
[1  Na 1. stupni nevyuzivam



Posledni slovo patfi mné
[0 Jen v prvnim obdobi (1.— 3. ro¢nik)
[J Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[J  V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[1 Na 1. stupni nevyuzivam
Myslenkovd mapa
[1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[J Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[0V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[1 Na 1. stupni nevyuzivam
Pétilistek
[0 Jen v prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[0 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[J  V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[J  Na 1. stupni nevyuzivam
Diamant
(1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[1 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. ro¢nik)
[J  V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[1 Na 1. stupni nevyuzivdm
Grafické organizatory (Vennuv diagram, T-graf)
[1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[J Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[J  Vprvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[J  Na 1. stupni nevyuZivam
Skladankova metoda
[1 Jen v prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[1 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[1  V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[1  Na 1. stupni nevyuzivam
Ucime se navzajem
[1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
[1 Jen ve druhém obdobi (4.— 5. rocnik)
[1  V prvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[J  Na 1. stupni nevyuZivam
Literarni krouzky
[1 Jenv prvnim obdobi (1.— 3. rocnik)
(] Jen ve druhém obdobi (4.— 5. ro¢nik)
[1 Vprvnimive druhém obdobi (1. — 5. rocnik)
[1  Na 1. stupni nevyuzivam

13. Zde mUGzete napsat své myslenky, jak rozvijet ¢tenarskou gramotnost na prvnim stupni ZS.
(dobrovolna otazka)
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