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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou chranéného bydleni v ASi, jakoZto nové
vzniklé sluzby v ramci deinstitucionalizace, pficemz téma je konkrétné vztaZzeno k
organizaci Domov pro osoby se zdravotnim postizenim ,,PATA* Hazlov. V teoretické
Casti autorka osvétluje charakteristiky osob s mentalnim postizenim, dale s pomoci
konkrétnich piikladi nastifiuje principialni i praktické rozdily mezi ustavem a DOZP a
priblizuje proces transformace. Prakticka ¢ast je veénovana kvantitativnimu Setfeni
vefejného minéni obCanli mésta ASe o chranéném bydleni jakoZto socidlni sluzbé.
Prostfednictvim hloubkovych rozhovort s osobami s mentalnim postizenim je také
posuzovan ptinos sluzby pro uzivatele samotné, doplnény objektivnim zhodnocenim
jejich pokroku v otazkach samostatnosti. Cilem prace je podat uceleny obraz o
dopadech chranéného bydleni jak na osoby s mentalnim postizenim po piestéhovani z

velkokapacitniho zafizeni mezi béZnou populaci, tak na mistni vetejnost.

Klicové pojmy
Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni, mentalni postiZeni,

transformace, Gistavni péce, vefejné minéni.



Annotation

The Bachelor thesis dealt with the supported housing, as a newly created service in the
terms of transformation, namely Home for people with disabilities "PATA" Hazlov. In
the theoretical part, the author describes the characteristics of people with mental
disabilities as well as principled and practical differences between institucional care and
supported housing, which are explained with the help of specific examples. The process
of transformation is outlined there, too. The practical part is focused on a quantitative
survey of public opinion of the citizens of AS about local supported housing. In order to
assess the benefits of social services for the users themselves, the Bachelor thesis
includes in-depth interviews with persons with mental disabilities. In addition, there is
an objective evaluation of supported housing users” progress on issues of autonomy.
The aim is to give a comprehensive picture of the impact of supported housing on
people with mental disabilities, who used to live in a large capacity institution, and on

the rest of local society.

Key words

Home for people with disability, institucional care, mental disability, supported

housing, public opinion, transformation
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«

., Vsechno, o¢ tu beézi, je hledani a nabizeni pomoci. *

., Klient, drzitel problému, zada: ,,pomoz mi nést miij osud. *

’ ryr . v Ve s .. 1
,, Pracovnik pomdha jako ,,nosic bremene ** prijetim, podporou a stabilitou.

! ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. 3. vyd. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2005. str. 20. ISBN 8086429369



UvoD

Bakalarska prace se vénuje problematice zivota lidi s mentadlnim postizenim,
hovotilo o Ustavu socidlni péée pro mentalné postizené v Hazlové (USP ,PATA“
Hazlov), v soucasnosti se toto zafizeni nazyva Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim ,,PATA* v Hazlové (DOZP ,,PATA* v Hazlov¢). Od ledna 2014 se prvnich

14 osob s mentalnim postizenim stalo uzivateli socialni sluzby chranéné bydleni v ASi.

Chranéné bydleni v Asi vzniklo jako nova socialni sluzba v rdmci transformace
zatizeni Domova pro osoby se zdravotnim postizenim ,,PATA* v Hazlové a 14
klientim tedy vyvstala Sance ziskat ¢i znovu nalézt své misto v bézné spolecnosti. Maji
ptilezitost zit samostatnym zivotem s béznymi zvyklostmi a osobni zodpovédnosti za

sva kazdodenni rozhodnuti.

V prvni, teoretické ¢asti bakalaiské prace, je popisovana charakteristika osob s
mentalnim postizenim a proces transformace Ustavniho zafizeni jako soucasny trend
deinstitucionalizace a integrace. Jsou definovany principy socialni sluzby chranéné
bydleni. Autorka se zaroven zminuje o systému spoluprace klienta s asistentem,

individualnich metodach a planovani.

V praktické ¢asti je zkoumano povédomi asské vetejnosti o tom, jak Ziji lidé
s mentalnim postizenim v DOZP ,,PATA®“ v Hazlov€é, zmapovano taméjsi vetejné
minéni o poskytovani socialni sluzby Chranéné bydleni v ASi, ktera vznikla v rdmci
transformace zatizeni DOZP ,,PATA* v Hazlové. Pro potifeby vyzkumu bylo online
formou provedeno kvantitativni Setieni. Zaroven je zjistovana mira spokojenosti klientti
se svym zivotem pred a po pfest¢hovani, a to prostfednictvim hloubkového rozhovoru,

jakozto techniky kvalitativniho vyzkumu.

Kromé souvisejici literatury, jako je Ulehla, Svarcova, Matousek apod., autorka

Vv bakalatské praci prezentuje osobni zkuSenosti z vlastni praxe.



TEORETICKA CAST

1. Clovék s mentalnim postiZenim

Lidé s mentalnim postizenim tvoii jednu z nejpocetnéjSich skupin mezi vSemi
zdravotné postizenymi. Jak uvadi Matousek (2005), procentualni podil osob s tézkym
mentalnim postizenim ¢ini zhruba 0,1 %, na zdkladé ¢ehoz bychom mohli ke 30. zafi
2014 odhadnout podet tézce mentalné retardovanych ob¢anti Ceské republiky na 10 528
osob.? Navic pocet jedinch s mentalni retardaci stale stoupa nejen u nés, ale i v
celosvétovém métitku. Jiz v ivodu je vSak zahodno zminit, Zze osoby s mentalnim

postizenim nelze chéapat jako heterogenni skupinu.

Jak piiblizuje Svarcova, vezmeme-li v potaz psychickou osobnostni strukturu,
pak se nelze domnivat, ze miizeme pro mentalné retardované jedince nalézt jednotnou
charakteristiku, kterd by je obecné vérné vystihovala. ,, Kazdy mentdalné postiZzeny je
svebytny subjekt s charakteristickymi osobnostnimi rysy. Presto se vSak u znacné casti z
nich projevuji (ve vétsi ¢i mensi mire) urcité spolecné znaky, jejichz individudlni
modifikace zavisi na druhu mentalni retardace, na jeji hloubce, rozsahu, na tom, zda
Jjsou rovnomérné postizeny vsechny slozky psychiky, nebo zda jsou vyraznéji postizeny

. -y L C 3
nékteré psychické funkce a dusevni vyvoj je nerovnomerny.

Mezi klinické projevy mentalni retardace fadime zejména nasleduyici:

e zpomalena chapavost

jednoduchost a konkrétnost usudk

¢ neschopnost komparace a vyvozovani logickych vztahti
Y i . s »

e snizena mechanickd a zejména logicka pamét

e tckavost, snizend pozornost

e nedostatecnd slovni zasoba

e neobratnost ve vyjadfovani

2 Cesky statisticky ufad. Obyvatelstvo. [online] [cit. 2014-11-20] Dostupné na WWW:
<www.czs0.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide>
¥ SVARCOVA, I.: Mentalni retardace. Praha. Portal 2006. ISBN 80-7367-060-
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e poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace

e impulzivnost, hyperaktivita nebo celkové zpomalené chovani

e citova vzruSivost, sugestibilita a rigidita chovani

e nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,,ja"

e opozdény psychosexualni vyvoj

e nerovnovaha aspiraci a vykonu

e zvySena potieba uspokojeni a bezpeci

e poruchy v interpersonalnich skupinovych vztazich a v komunikaci

v v o . co1y v o 4
e snizena pfizpisobivost k socialnim pozadavkim

V knize Ceska psychopedie (Cerna a spol.), ze které autorka erpa hodnotné
informace, a to nejen pro svou praxi, se do¢teme, mimo jiné, také zaveér, ze "stanoveni
adekvatni definice mentalni retardace, ktera by vyhovovala vsem odbornym a zaroven
riiznorodym aspektum, neni stale vyreseno, i kdyz je v soucasné dobé k dispozici velké

mnozstvi definic od nejstrucnéjsich, vyjadrujicich pregnantné podstatu tohoto

syndromu, az k definicim popisnym, zahrnujicim téz klasifikaci a Symptomatologii."5

Zabyvame-li se mentalnim postizenim, je rovnéz tieba volit k jeho nositeli
individualni pfistup na zaklad¢ konkrétni Grovné retardace, ponévadz mira, v niz jsou
snizeny rozumové schopnosti, muze byt diametralné odlisna. Typicky se uvadi
klasifikaci rtuznych kategorii mentalni retardace, které jsou vyjadieny Cciselnym

intervalem na zédkladé vypoctenych hodnot inteligencniho kvocientu daného jedince.

Svarcova (2003, s. 27 - 32) pracuje se s nasledujici &tyfstupiovou $kalou:
o lehk& mentalni retardace (1Q 50-69)
o stfedn¢ tézka mentalni retardace (1Q 35-49)
o tézka mentalni retardace (IQ 20-34)

o hluboké mentélni retardace (IQ nizsi nez 20)6

*SVARCOVA, 1. Mentalni retardace. Praha. Portal 2006. ISBN 80-7367-060-

° CERNA, M. Ceskd psychopedie. 1. vyd. Karolinum, 2008. 222 s. ISBN 978-80-246-1565-3.

® SVARCOVA, 1. Mentdlni retardace: vzdélani, vychova, socidlni péce. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. 192
s. ISBN 80-7178-821-X
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V kontextu tematického zaméfeni této bakalaiské prace poklada autorka za dulezité
zminit, ze uplatnéni sluzby chranéného bydleni pfichazi v Uvahu pro osoby s lehkym a
sttednim mentalnim postizenim, tedy s inteligenénim kvocientem 35 a vyse. Pro uplnost
dodejme, ze hodnoty IQ, vypocitané podle obecné rozsifeného Sternova vzorce,
dostaneme jakozto pomér mezi mentilnim a chronologickym vékem, vynésobeny

konstantou 100.’

Je ptedevSim podstatné, abychom kazdého clovéka s mentdlnim postizenim
vnimali jako individualni bytost, disponujici v rizné mite urCitymi fyzickymi,
socialnimi a inteligen¢nimi schopnostmi a rozmanitymi dovednostmi. I u jedinci, kteti
svym IQ spadaji kuptikladu do kategorie stiedn¢ téZké mentélni retardace, mizeme
pozorovat zna¢né rozdily, co se tyce verbalnich a senzoricko-motorickych schopnosti.
Z toho vyplyva, Ze nelze nikoho s mentalnim postizenim ,,zaskatulkovat™ pomoci strohé
definice o jedné vété, ponévadz bychom tim jen tézko vérné specifikovali, kym tento

¢loveék doopravdy je.

Ma-li urcita definice obsahovat kritéria hodnotici odchylku od normy ¢i slouzit
k vymezeni oblasti a miry potfebné podpory, pak by méla zahrnovat vice hodnoticich
kritérii. Napfiklad, vjakém kulturnim a socidlnim prostiedi ¢lovék s mentalnim
postizenim vyristal, zda zaZil jiny Zivot neZ Ustavni, jaka je jeho schopnost adaptace na
nové podminky. Na paméti bychom méli mit rovnéz silné stranky a charakterove
vlastnosti doty¢né osoby. Na zaklad¢ téchto vychodisek Ize nasledné¢ vypracovat
vhodny systém individudlni podpory tak, aby dochdzelo ke zlepSovani kvality Zivota

daného ¢loveka s mentalnim postizenim.

Mezi Casto diskutované aspekty Zivota osob s mentalnim postiZenim rovnéZ patii
jejich  potieby, nebot uspokojovani lidskych potteb pfirozené¢ uzce souvisi
s pocitovanou kvalitou Zivota. V o€ich vefejnosti v tomto sméru Casto panuji zkreslené
predstavy, kuptikladu Ze se clovek se snizenou mentalni trovni kromé tohoto postizeni
také narodil suréitymi specifickymi, mimofadnymi lidskymi potiebami, které jej

odliSuji od mentaln¢ zdravych jedinct.

" Casopis Mensy Ceské republiky. Inteligence a jeji méreni. [online][cit. 2015-1-22] Dostupné na WWW:
<http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html>
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Moderni pfistupy k 0sSobdm s mentalnim postizenim akcentuji ptedevsim lidskou
stranku dané osobnosti, pro¢ez se také v poslednich desetiletich upustilo od oznaceni
,mentaln¢ postizeny Cloveék®, které do jisté miry plisobilo zavadéjicim dojmem, Ze
omezeni v mentalni roviné charakterizuje daného ¢lovéka jako celek. Jinymi slovy,
duraz by mél byt kladen na lidskost, jakozto jednotici znak, ktery spojuje vSechny lidské
bytosti, nikoli na pfitomnost mentalni retardace, diky jejimz projevim se osoby

s mentalnim postizenim lisi od zbytku populace.

Jak vysvétluje Novosad: ,, Postizeni lidé maji prosté tytéz potieby jako ostatni
lidé, jak je popisuje napr. znama Maslowova hierarchie potreb cloveka, kterd je
vystiznym modelem potieb kaZdého cloveka. (...) Lidské potreby jsou prirozenou
soucasti kazdé osobnosti, rozdil je jen v tom, jakym zpiisobem miize jedinec tyto potreby
uspokojovat. (...) Znamend to, zZe jakkoli zdravotné postizeny clovek potiebuje v
individuadlni mire urcitou pomoc ¢i kompenzaci pri uspokojovani samoziejmych lidskych

potreb. «8

Préave tyto kroky, jejichz smyslem je, typicky formou asistence, zptistupnit lidem
s mentalnim postizenim naplnéni jejich lidskych potieb — od fyziologickych az po
sebeaktualizacni, stojici na samotném vrcholku Maslowovy pyramidy - byvaji samy o

sob¢ ¢asto myln¢ interpretovany jako specificka potieba.

¥ NOVOSAD, L. Z&klady specialniho poradenstvi: struktura a formy poradenské pomoci lidem se
zdravotnim nebo Socidlnim znevyhodnénim. Vyd. 1. Praha; Portal, 2000. Str. 24. ISBN 80-7178-197-5
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2. Od ustavi k Domovim pro osoby se zdravotnim

postiZenim

Zname ruzna pobytova zafizeni, kterd predstavuji domy a objekty, v nichz lze
piebyvat. Pobytovym zafizenim mohou byt hotely, klaStery, kempy, internaty apod.
Maji mnoho spole¢nych rysi a funkci shodnych s ustavy. Co si vSak piedstavujeme
pod pojmem ustav? Ustav se od jinych pobytovych zafizeni li§i tim, Ze v ném skupina
profesionalnich zaméstnancti pecuje o skupinu néjakym zplsobem postizenych lidi.
Ustav je zvlastni fenomén, protoze je v ném personal zaméstnan jako v kazdé jiné
organizaci, pro ¢lovéka s postizenim je vSak doCasnou nebo trvalou ndhradou domova.
Tento rozdil v o¢ekavanich a postojich je tstfednim problémem ustavni péce. Personal

povazuje klienty za objekty své prace, klienti vSak chtéji byt individualnimi subjekty.

Matousek ve své knize zminuje jisté opodstatnéni a dillezitost ustavi, predev§im
vSak jako ochranu pro ty, ktefti by se vlivem svého postizeni mohli za jistych
neptiznivych okolnosti stat bezdomovci nebo Zit asocialnim zplsobem Zivota. Tyto
obavy vyslovuje piedev§im v kontextu moderni doby, v jejimZz mnohdy hektickém
tempu neni snadné se o blizkého s postizenim postarat, ponévadz rodiny byvaji velmi
vytizené, potykaji se mnohdy s finan¢nimi problémy a Ustav je tak tim nejvhodnéjSim
feSenim, jak zabezpeCit dustojné Zivotni podminky rodinnému pfislusnikovi s
mentalnim postizenim. Neuvazené ruseni ustavi tak nefesi spoleCenskou potiebu.

(Matousek, 1999)

JiZ novodoby nédzev "Domov pro osoby se zdravotnim postizenim", ktery
vytésnil dfive uzivany termin "istav", naznacuje, ze se podminky i1 systém prace
s klienty méni, humanizuje, individualizuje a zkvalitiiuje. Pfesto se nejednd o domov

V pravém slova smyslu, ale pouze o jakési alternativy toho, jak se opravdu doma Zije.

14



3. Transformace

3.1.Cil transformace

Pojem transformace v laikovi mozna vyvola pocit velké neznamé, nutno
podotknout, ze se stimto terminem muzeme setkat v celé fadé védnich oborl a
disciplin. Jak se v§ak mtizeme docist ve Slovniku cizich slov, nejedna se o nic jiného,

v . v . v oowoy . v ;9
nez o proces premeény, premeénéni, pretvoreni.

V této bakalaiské praci budeme transformaci, potazmo transformacnim
procesem, rozumét zménu velkokapacitni Gstavni sluzby pro lidi s mentalnim
postizenim na bydleni a podporu jejich zivota v bézném prostredi. Lidé s postizenim se
diky transformaci mohou piestéhovat z velkych tstavii do byt ¢i rodinnych domi v
bézné zastavbe a ucit se Zit zplisobem Zivota, ktery je obvykly pro jejich vrstevniky ve

spole¢nosti.

,, Cilem transformace ustavni socialni péce pro osoby se zdravotnim postizenim,
predevsim mentdlnim a duSevnim, je vytvorit koordinovanou sit' sluzeb pro uzivatele
umoznujicich Zivot v prirozené komunité a minimalizovat dosud preferovany zpiisob
poskytovani socialni sluzby prostrednictvim ustavni socialni péce. V souladu s pravem
kazdého cloveka na kvalitni Zivot a také s vyvojem v ostatnich zemich EU je nutné
umoznit lidem se zdravotnim postizenim Zzit v prirozené komunité s podporou vychazejici
podle individudlni miry a rozsahu jejich potreb. Znamena to predevsim zmeénu dotacni
politiky v oblasti investic, a to odklon od rozsahlého budovani ustavni socidlni péce a
vetsi podpora investici do rozvoje terénnich a ambulantnich sluzeb. Dale to znamena
zamerit se na humanizaci stdvajicich pobytovych zarizeni a jejich postupné

Vv V. ror, v v v o« 10
., rozpousteni ** do prirozené site sluzeb v komunite. *

Celému procesu napomaha i1 Ceska legislativa ve formé¢ zakona o socialnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb., uc¢inného od 1. ledna 2007, ktery je prvnim zakonem

dodrzujicim lidsko-pravni princip svobodné volby formy pomoci a typu sluzby na

9 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Vyd. 3. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1985. Str. 740.
9 Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb,
poskytovanych v prirozené komunité uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do spolecnosti.
[online][cit. 2014-08-18] Dostupné na WWW:

<http://www.rezidencnipece.cz/dokumenty ke_stazeni/archiv/Koncepce.pdf>
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zaklad¢ specifickych potieb uzivatele. Stdt na financovani téchto sluzeb nepfispiva
pouze formou dotaci, ale dava do rukou uzivatele finan¢ni prostfedky na thradu socidlni

sluzby v podobé¢ ptispévku na péci.

Ve spojitosti  stransformaci rovnéz byva Castokrat sklofiovan  pojem
»deinstitucionalizace®. Jiz samotnd pfedpona ,,de naznacuje, ze se jedna o protikladnou
¢innost k institucionalizaci, pod niz by si Ctenat dle Ministerstva prace a socialnich véci
mel ptedstavit: ,,stav ¢i proces, kdy souhrn pravidel a souhrn ocekdvanych ci

akceptovatelnych vzorcui chovani se stava pro chod formalizované organizace

vvvvvv

o v v 11
puvodné ziizena.

Z této definice logicky plyne, ze deinstitucionalizace naopak pfinasi odklon od
formalnich a odosobnénych organizacnich struktur a usiluje o proménu (¢i cheete-li
transformaci) instituce, jez v prvni fad¢ klade dliraz na potteby individui, kterd sluzbu
skrze danou instituci uZivaji. Deinstitucionalizani proces se promitd jak do roviny
nehmotné, jiz pfi formulaci samotného poslani dané sluzby, tak do roviny hmotné

(kuptikladu lokalizaci objektu, kde je sluzba poskytovéna).

3.2. Transformacni plan DOZP ,,PATA“ v Hazlové

Naro¢nost a komplexnost celého procesu transformace si pfiblizime na zakladé
konkrétniho piikladu =z praxe, tedy transforma¢niho planu DOZP ,PATA*
v zépadoCeském Hazlov€, odkud se prvnich 14 klientli odsté¢hovalo do chranéného
bydleni v Asi dne 1. ledna 2014. Nasledn¢ po pul roce dalSich 14 klientd piesidlilo do
chranéného bydleni v Chebu.

Transformace tohoto socidlniho zafizeni probéhla, mimo jiné, diky investi¢ni
finanéni podpotfe ze strukturalnich fondi - jak diky individualnimu projektu

Ministerstva prace a socialnich véci, tak s pomoci Integrovaného operacniho programu,

! Ministerstvo prace a socialnich véci. Kritéria transformace, humanizace a deinstitucionalizace
vybranych sluzeb socidlni péce. Kvéten 2009. [online] [cit. 2014-12-28] Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7059/Doporuceny_postup_3_2009.pdf >
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jez podpotil vybrané projekty krajii. Pravé zpracovani transformacniho planu dle
stanovenych metodik pfedstavovalo nezbytnou podminku pro to, aby se DOZP ,,PATA*
vubec mohl uchazet o ¢erpani financni podpory. Ptislusny dokument nejprve podléhal
schvalovani na urovni Karlovarského kraje a posléze byl ptedlozen i hodnotici komisi

pfislusného ministerstva.

Obecné plati, ze ucel pisemného dokumentu, zvaného transformacni plén, je v

zasad¢ dvoji:

I.  Konkrétni zafizeni socidlnich sluzeb, které prochdzi transformaci, se jiz
samotnym zpracovanim planu pfipravuje na realizaci transformacéniho procesu

Vv celé jeho provazanosti a slozitosti.

Il.  Zrizovateli transformovaného zafizeni slouzi plan transformace jako podklad

k ¢erpani prostiedkt z podpurnych operaénich programd.

3.2.1. DOZP ,PATA* Hazlov
Nasledujici podkapitola je vénovana popisu stavajici sluzby v oblasti bydleni pro
dospélé uzivatele v DOZP ,,PATA* Hazlov. Autorka pokladdala za vhodné pribliZit
vychozi situaci detailnéji, jelikoZ s timto zafizenim je tzce spjata i prakticka cast této
bakalatské prace. Jiz z pouhopouhého faktického popisu je vic nez patrné nesrovnatelné

niz8i mira svobody Zivota v Ustavu, oproti chranénému bydleni.

3.2.2. Popis arealu DOZP ,,PATA* Hazlov
Domov pro osoby se zdravotnim postizenim ,,PATA* poskytuje v soucasnosti
socialni sluzbu pro dospélé uzivatele v Hazlove, v casti Skalka, kde se nachdzi sidlo
celé organizace a poskytuje se celoro¢ni pobytova sluzba DOZP. V arealu se nachazi
dv¢ samostatné budovy.
V takieCené hlavni budové v pfizemi Ziji uzivatelé¢ s vysokou mirou podpory, jedna
se o tzv. zdravotni oddéleni, kde nechybi zazemi pro vedouci zdravotniho oddéleni a

mistnost k nezbytnému akutnimu oSetfeni uzivatele v pfipadé¢ nutnosti. Tamtéz se
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nachazeji 1 kanceldfské prostory pro feditele zafizeni, Satny pracovnikl, sklad,
persondlni WC a spolecné socialni zafizeni. V neposledni fadé bychom v hlavni budové
nasli velkou spolecnou jidelnu, kuchyni, sklepni kotelnu a potiebné zazemi pro

pracovniky z tdrzby.

V prvnim patie jsou ubytovany zeny ve dvoultizkovych pokojich, k dispozici jim
slouzi spolecna cvi¢na kuchyika, kulturni mistnost a pracovna. Ve stejném patie jsou
umistény kancelafe socialnich pracovnic, vedouciho technicko-hospodairského useku,
persondlni WC a archiv. Ve druhém patie ziji muzi, ve dvoulizkovych pokojich,
pfiCemz vyuzivaji pracovnu, kulturni mistnost, spole¢né socidlni zafizeni, spole¢nou

Satnu. Je zde také rehabilitaéni mistnost, personalni WC a sklad.

Ptiblizné ve stometrové vzdalenosti od hlavni budovy stoji dva spojené dvoupatrové
panelové domy, jejichz prostory byly vyprazdnény k 1. 9. 2014. Piivodni obyvatelé jsou
nyni klienty sluzby chranéné bydleni v ASi (od 1. ledna 2014) a v Chebu (od 1. zafi
2014)

Jesté v nedavné dobé tedy toto koedukované zatizeni slouzilo k bydleni muzi, zen (a
potazmo i partnerskych pard) v jednolizkovych a dvoultizkovych pokojich, vzdy se

spole¢nou kuchyiikou a socidlnim zatizenim (dispozice byti 2+1).

V prvnim vchodu panelového domu fungovala v prvnim patfe spoleCenska a
navstévni mistnost, jez sousedila se zdzemim pro personal zde slouzici. V druhém
poschodi klienti vyuzivali spolecnou cvi¢nou kuchynku. V pfizemi je stile jeSté
V provozu pradelna, susarny, Satny pro personal a byvala zde i dilna, v niz se mohli
realizovat vSichni uzivatelé¢ dle svych schopnosti a z4jmu. Ve druhém vchodu byla
ziizena drevafska dilna. Vedle panelovych doml jsou umistény garaze pro sluzebni

vozidla.
V rozséhlém arealu v piirod¢, v bezprosttedni blizkosti lesa, najdeme stale jesté

velkou zatravnénou zahradu, sklenik, zahony, kter¢ jiz nikdo aktivné neobhospodatuje,

ovocné stromy, altan, vodarnu, skladovaci haly a par stinnych mist k odpo¢inku.
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3.2.3. Rozsah poskytovanych sluzeb

Nasledujici vycet strucné charakterizuje $ifi socialnich sluzeb, poskytovanych
uzivatelim hazlovského DOZP:

- Ubytovani

- Strava

- Pomoc pii zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu

- Pomoc pfii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu

- Vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti

- Zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim

- Socialng terapeutické ¢innosti

- Pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstardvani osobnich

zalezitosti

Stravovani

Poskytovani celodenni stravy, s ohledem na dany dietni reZim uZzivatele. Pro ptipravu,
vydej a podavani stravy jsou vyhrazeny prostory kuchyné a jidelny v hlavni budové.
Stravovani na detaSovaném pracovisti v ASi probihd oddé€lené. Strava se podava 5x
denné. Dle individudlnich schopnosti uzivatelti si ne¢ktefi pfipravuji studenou kuchyni
S podporou PSS samostatné ve svych bytech. Uzivatelé jsou zapojovani do procesu
stolovani, pfipravy stravy, myti nadobi, uklidu po stolovani. Respektovani ptani

uzivatell je zajisténo jejich sou€innosti pii sestavovani jidelnicku.

Prani pradla

Prani, suSeni a Zehleni pradla se realizuje ve vlastni pradelné v prostorach panelového
domu. Ctyfi ze stavajicich uZivateld chodi do pradelny dle svého zajmu vypomahat.
Préadlo z detaSovaného pracovisté v Asi se dovazi. Partnerskym parim je umoznéno prat

si své osobni pradlo samostatné v automatické pracce, s podporou PSS.
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Zdravotni péce

Zdravotni péce je poskytovana v souladu s ustanovenim § 36 Zakona. V zafizeni
zékladni odbornou zdravotni péci zajiStuje stiedni zdravotnicky personal. VSichni
uzivatelé jsou zaregistrovani u praktického Iékafe, ordinace odbornych Iékait
navs$tévuji dle individualni potfeby a aktualniho zdravotniho stavu. Uzivatelé jsou
podporovani v pé¢i o vlastni zdravi a osobni hygienu, je kladen diraz na prevenci a

individualni rehabilita¢ni cviceni.

Vzdélavani

Probih& v rdmci dennich a aktivizaénich ¢innosti.

3.2.4. Uhrada za poskytované sluzby
V navaznosti na ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.:
Strava: 140,- na den
Bydleni:  140,- na den za dvoultizkovy pokoj
120,- na den za ttilizkovy pokoj

Ptispévek na péci — dle stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby

Uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi, pronajem ordinace lékate.
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4. Chranéné bydleni

Chranéné bydleni lze definovat jakozto pobytovou socialni sluzbu dlouhodobého
charakteru, ktera umoziuje dospélym obcantim s mentalnim (¢i jinym zdravotnim)
znevyhodnénim zit ve vyhrazenych bytovych jednotkéach, a to bud’ skupinovou, nebo
individualni formou. Prostory, v nichZ je chranéné bydleni zfizeno, jsou zamérné
situovany vramci b&zné meéstské zastavby, své obyvatele tedy nijak nevyclefuji

Z mistni komunity, jako tomu ¢asto byva v pfipad¢ ustavni péce.

Od standardniho bydleni vétSinové spolecnosti se to chranéné odliSuje podporou
asistenta, jez saha od pomoci pfi kazdodenni péci o domacnost, az po asistenci pfi
prosazovani prav a zajma daného klienta. Jak vyplyva z vetejné¢ dostupnych informaci
na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci, pod jehoz kompetenci

tato sluzba spadd, chranéné bydleni je poskytovéano za tplatu. 12

4.1.Principy chranéného bydleni

Sluzba chranéné bydleni je zaloZena predevSim na téchto nasledujicich

zéasadach, které jsou znadmy kazdému pracovnikovi:

A. Individualni pFistup tkvi v tom, Ze je klient chapan jako jedine¢na bytost,

individualita, na coZ je trvale bran zfetel pfi praci s nim.

B. Partnersky pristup spociva pfedevsim v rovnocenném jednani. Klient je
asistenty vniman a respektovan jako partner, na jehoz individuélni potieby a

ptani je tfeba brat ohled pfedevsim.

C. Podporovani schopnosti a dovednosti klienta s ohledem na jeho osobni

potencial.

D. Princip vyuziti béZnych zdroja spolecnosti predestira, ze prace s klientem

probihd v podminkach bézné spole¢nosti a v ramci jeho prirozené vztahové sité.
E. MoZnost volby a vlastniho rozhodovani

F. Vyuziti tymové prace a odbornosti asistentu

12 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Socidlni sluzby. [online] [cit. 2014-12-20] Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/18661>
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4.2. Metody prace s klientem v chranéném bydleni
Metody bézné uzivané ve spolupraci s klientem se rozd¢luji na klinické a testové.
V Gvodu si autorka préce dovoluje kratce charakterizovat ob& skupiny metod,

predevsim za Gc¢elem osvétleni zakladnich rozdila.

4.2.1. Metody testové
Metody testové dodrzuji pfesné vymezeny postup - podminky zadavani uloh i
zpusob jejich hodnoceni se musi Fidit pfesnymi pravidly. Metody testové se déli na testy

schopnosti, testy osobnosti a testy socidlnich vztah.

4.2.2. Metody klinické

Oproti testovym metoddm nejsou metody klinické vazany prisnymi pravidly, projevy
klientd jsou hodnoceny kvalitativnim zplisobem. Mezi metody, s jejichZ pouzivanim se
mizZeme béZzné setkat v chranéném bydleni, patii pozorovani, rozhovor, anamnéza a
metody dotaznikové. Pfi¢emZ pravé dotazniky jsou koncipovany tak, aby jim klient
rozumél, a jsou pouZivany spolené s dopliiujicimi otdzkami. Téchto metod vyuziva
sociélni pracovnik a vedouci chranéného bydleni k ziskani prvotnich i priubéznych
informaci v komunikaci s klientem, na aktualizaci se podili dale tym spolupracujicich

asistentu.

Nasledujici ptehled jednotlivé klinické metody stru¢né ptibliZzuje, nebot” s né€kterymi

autorka dale pracovala v praktické ¢asti bakalarské prace.

A. Rozhovor

Rozhovor plni v riznych situacich riznou funkci. V poéate¢nich fazich je to funkce
diagnostickd, ta mize byt v pribéhu nahrazovana funkci interven¢ni a terapeutickou.
Zpisob, jakym je rozhovor sklientem veden, se odviji od zkuSenosti pracovniki,
znalosti problematiky a v neposledni fadé od urovné mentalniho postizeni klienta.
Otazky, které jsou pokladany, musi byt pro dotazovaného vzdy srozumitelné. Rozhovor

probiha v klidném a pro klienta ptijemném prostiedi.
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B. Pozorovani

Jak uvadi Cerna a spol., pii této metodd zdmémé vnimame chovani a reakce,
planované sledujeme kazdého jednotlivce. Na vlastni pozorovani navazuje analyza
ziskanych dat a jejich vysvétleni. Interpretace vypozorovanych udaji je néro¢na,
protoze zjisténi nemusi byt vzdy jednoznacnd. Zdrojem piipadnych nepfesnosti a
zkresleni mohou byt pozorované osoby, jez se snazi vyvolat co nejlepsi dojem, jakmile
védi, Ze budou pozorovany. V rdmci tohoto Gsili pak kontroluji své projevy, predstiraji
vlastnosti spoleCensky pfijatelné a naopak se snazi skryt své slabé stranky.
Nékteti klienti maji tendence dévat najevo, ze ,,v§e zvladnou a umi®, jini se ostychaji.
Vsiméame si vyrazu v obliceji, gest a riznych jinych neverbalnich projevi. Vse, co se

pozorovéanim zjisti, je vzdy zaznamenavano pisemnou formou v dokumentaci klienta. **

C. Anamnéza

Informace k osobni, rodinné a socialni anamnéze jsou v praxi ziskavany
prostfednictvim rozhovoru, ktery slouzi ke zmapovani kli¢ovych informaci o klientovi a
jeho aktudlni Zivotni situaci. Pracuje se 1 s udaji zjiSt€énymi od piibuznych, ptatel a

znamych klienta. Zdravotni anamnézu poskytuji odborni Iékafi.

D. Dotaznik

V chranéném bydleni jsou v praxi pouzivany dotazniky nikoliv standardizované, ale
takové, které si socialni pracovnik vytvafi sdm. Coby konkrétni ptiklad by mohl
poslouzit dotaznik osobni spokojenosti (viz. ptiloha &. 3). Ugelem otazek, sméfovanych
k riznym Zivotnim oblastem klienta, je ziskat zp&tnou vazbu, kterd mize byt uZitecna
pro vSechny pracovniky sluzby. Tento dotaznik lze - vzhledem ke komunika¢nim
schopnostem klientll v chranéném bydleni - pouzit u vétsiny z nich. V praxi to znamena,
ze socialni pracovnik ¢i vedouci sluzby klade otazky a klient podle svych schopnosti
odpovida a reaguje. VSe se pisemné zaznamendva, a to bez korektury, pfesn¢ podle

vyjadfovacich prostiedki klienta.

13 “ERNA, M. Ceskd psychopedie. 1. vyd. Karolinum, 2008, 222 s. ISBN 978-80-246-1565-3.
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4.3.Systém spoluprace

Podle Ulehly je smyslem prace asistenta provazeni klienta na kazdodenni béazi pii
vSech potiebnych Ukonech. Asistent nabizi systém kontroly, podpory a pomoci. Na
zéklad¢€ poznavani a mapovani osobni situace konkrétniho klienta, si asistent po ziskani
zékladnich vstupnich informaci ujasni, v ¢em a do jaké miry je potieba jej podpofit a s
¢im mu pomahat. Tim nejdilezitéj$im je vzdy klientova zakazka, jeho ptani. Druhym
krokem je nabidka asistenta. Tyto kroky se opakuji a miizeme je charakterizovat jako
dojednévani ¢i nabizeni pomoci. Konkrétni pomoc je dojednany zptisob prace. Pisemné

vyjadienou formu takovéto spoluprace nazyvame individualni plan. (Ulehla, 2005)

Asistenti mohou plynule pii vykonu své prace zjiStovat a aktualizovat zdravotni,
socialni a psychicky stav klienta, jeho soucasné potieby, obavy a miru informovanosti,
ale predevsim mapovat miru samostatnosti v dennich a instrumentalnich ¢innostech. K
ziskani téchto informaci je nezbytné pozorné naslouchat, vhodné motivovat, pozorovat
probihajici ¢innosti a v§imat si kazdého detailu. Asistenti maji Siroké pole plisobnosti,
jak osobam s mentalnim postizenim pomoci a poradit jim. K profesionalité asistenttl
patii neodmyslitelné potfebné odborné znalosti a védomosti, aby byli schopni nejen
efektivné podporovat, ale o problémech lidi s mentalnim postiZzenim 1 adekvatné hovofit
na vetejnosti. Co nejvy$§i moznd mira integrace klientd do vetejného Zivota v dané

komunité je prvofadym cilem sluzby chranéné bydleni.

4.4. Individuélni planovani

Individuélni planovani je soubor metod, postupii a nastroji, pomoci kterych se s
klientem realizuje vzajemné dojednand spoluprace. Osobni profil a analyza potieb jsou
nepostradatelnym zdrojem informaci pro fazi planovani. Odtud Ize cerpat, jaké jsou
klientovy schopnosti, dovednosti, zajmy, pfedstavy. Samotného planovani se klient
vzdy ucastni. Pfani a potteby klienta, ktery neumi Cist, psat nebo Spatné komunikuje,
zjiStuje asistent prostiednictvim specidlnich technik spojenych sempatii a

pozorovanim.
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Soucasti individualniho plénovani je mapovéani osobni situace klienta, k némuz
dochazi na samém pocatku spoluprace klienta s asistentem, tedy jesté pred vytvoienim
individualniho planu. Jednéa se v zasadé o soubor informaci v ,,Ja*“ formé¢, ¢ili: ,,Co je
pro mne dilezité, co mam a nemam rad, co umim a co neumim, s ¢im potiebuji
pomahat“. Dale na tyto zakladni poznatky navazuje dotaznik samostatnosti, identifikace

osobnich cilt, obtiznych a rizikovych situaci.

Podkladem pro spolupraci jsou, na zdkladé vySe uvedeného, zpracované

nalezitosti individualniho planu ve formé srozumitelné pro klienta (viz. ptiloha ¢. 1).

4.5.Chranéné bydleni v ASi

Po detailnim popisu DOZP ,,PATA* Hazlov, jemuz byla vénovana stejnojmenna
podkapitola 3.2.1, uzavird autorka ctvrtou kapitolu pfiblizenim chranéného bydleni
Vv ASi, jez by naopak mélo poslouzit coby ptiklad deinstitucionalizované sluzby z praxe,

V4

k némuz se navic dale vaze dotaznikové Setfeni v praktické ¢asti této bakalarské prace.

Jak jiz autorka zminovala vyse, transformace DOZP ,,PATA* Hazlov byla zahajena
na Novy rok 2014, a sice odchodem 14 klientd do chrdnéného bydleni v ASi a
bezprosttednim okoli. Celkem 10 klientd naSlo novy domov ve skupinovych
domacnostech, nikoli v§ak pohromadé. Na pomezi ASe a obce Krasna se nedaleko sebe
nachazeji dva byty, v nichz funguji dvé tficlenné domacnosti na bazi chranéného
bydleni — jedna ryze Zenska, druhd ryze muzska. Dalsi ¢tyfi klienti — muzi vyuzivaji
sluzbu chranéného bydleni v domku piimo v Krasné. Zbyvajici 4 klienti s mentalnim
znevyhodnénim ziji ve dvou smisSenych partnerskych domécnostech pifimo, na néz byva
nahlizeno jako na individudlni formu chranéného bydleni. Tyto se nachéazeji ve meéste

AS.
Zminovanym 14 klientim byl v rdmci poskytované sluzby od prvopocatku ptidélen

tentyz pocet asistentl, znichz pouze jeden predtim vykondval obdobnou pracovni

pozici v DOZP ,,PATA® Hazlov. Ostatni asistenti byli zamérné najimani z vnéjsiho trhu
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prace na zakladé vyhlaseného vybérového fizeni, aby jejich ptistup ke spolupraci se
sveétenymi klienty byl co nejméné ,,dotéen nezadoucimi mechanismy ustavni péce.
Tento dilci krok transformacniho procesu nazorné doklada, Zze transformace
nespociva v pouhém ,,prest¢hovani“ klientt z DOZP do chranéného bydleni, jak se
nékdy mylné domniva laickd vefejnost. Na transformaci je tfeba nahlizet jako na
komplexni proces, do né¢hoz se vySe zminéné teoretické principy chranéného bydleni

promitaji uz v prubéhu zfizovani sluzby.

Ptesunem klientti z DOZP ,,Pata“ Hazlov do chranéného bydleni logicky cely proces
transformace neskoncil, nybrz naopak zacal. Inkriminovana socialni sluzba se podobné
jako zivy organismus postupem casu zdokonaluje, vyviji a pfizplisobuje potiebam

uzivatell, které se rovnéz mohou postupem casu menit.

V pribéhu roku 2015 proto ziizovatelé asSského chranéného bydleni planuji snizit
pocCet asistujiciho persondlu s ohledem na ocekavany pozitivni dopad chranéného
bydleni na sobéstac¢nost klientll. Soucasti napln€ prace asistentl je totiz, mimo jiné, i
systematické evidovani a hodnoceni samostatnosti jednotlivych klientd v dil€¢ich
ukonech. (Autorka se této problematice podrobné&ji vénuje v osmé kapitole, nazvané
Vyvoj samostatnosti uzivateld chranéného bydleni, kterd jiz spadda do navazujici

praktické ¢asti bakalarské prace.)
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PRAKTICKA CAST

5. Cil a metody
5.1.Cil vyzkumu a vyzkumne otazky

V ramci zjistovani socialni reality byl stanoven tento cil:

Cil 1.
Jak vnim@ v soudasnosti vefejnost v ASi Zivot osob s mentalnim postiZzenim Zijicich

v ,,DOZP*“ PATA v Hazlové a v chranéném bydleni v ASi.

Po stanoveni cile vyzkumu byly vysloveny hypotézy. Jak definuje Gavora (2008),
hypotézu chapeme jako védecky predpoklad, odvozeny z védecké teorie, popiipade
formulovany na zéklad€ predikce vyzkumnika, ktery vychazi z vlastnich zkuSenosti a

pozorovani.
K cili 1 byly vztazeny tyto hypotézy:

1. Pfedpoklada se, Ze mezi dotazovanymi obcany AsSe, kteti spadaji do vékové kategorie
do 25 let vCetné, se bude ve srovnani se starSimi respondenty castéji vyskytovat
negativni postoj k vy€leiovani osob s mentalnim postizenim do ustavu, tedy mimo

vétSinovou spolecnost.

2. Ocekava se, ze respondenti, Vjejichz bezprostfednim okoli ziji spoluobéané
S mentalnim postiZenim, na zaklad¢ této zkuSenosti vice podporuji jejich zaclenovani do
spolecnosti na ukor Ustavni péfe oproti té& Casti vefejnosti, jez b&Zné nepfichazi

s osobami s mentalnim postizenim do styku.

3. Ptedpokldda se, ze existuje pri¢inna souvislost mezi predstavou vétSinové
spole¢nosti, Ze osoby s mentalnim postizenim potiebuji asistenci a dohled, a obavou, ze
by v pripad¢ bydleni mimo tstav mohli byt tito spoluobcané nebezpecni, at’ uz pro své

okoli, nebo pro sebe samotné.
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Cil 2.
Porovnani kvality Zivota osob s mentalnim postiZzenim v DOZP ,,PATA“ v Hazlové

av CHB v Asi ze subjektivniho pohledu klienta.

K vyse zminénému cili €. 2 byla vztazena nésledujici hypotéza:

4. Pracuje se s domnénkou, Ze subjektivni spokojenost klientl zavisi na mife svobody a

autonomie, kterou jim poskytuje bydleni.

Cil 3.
Zmapovani bezprostiedniho vlivu Zivota v chrianéném bydleni v ASi na

samostatnost uZivatelli s mentilnim postiZenim.

V navaznosti na uvedeny cil 3 autorka prace formulovala tuto hypotézu:

5. Ocekava se, ze srovname-li v odstupu 7 mésictl, prozitych v chranéném bydleni,
znamky jednotlivych klient, jimiz asistent objektivné hodnoti dosazenou turoven
samostatnosti na pétistupnové hodnotici skéle, hodnoty jednotlivych klienti budou
znaén€ rozptylené, nebot’ dil¢i pokroky vzdy zavisi na individudlnich schopnostech

klienta.

5.2.Popis prizkumné metody
Jak uvadi Reichel, metodologie je , disciplina, jejimz predmétem jsou ndstroje védy.
Je t0 nauka o metodach védy, resp. teorie jejich metod, zahrnujici i jejich zkoumani,

«14

kriticka hodnoceni a zobecnéni. Tato podkapitola nastifiuje pouzité prizkumné

metody, slouzici jako vychodiska pro ucely této bakalaiské prace.

14 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009 1ISBN 978-80-247-3006
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Empiricka data, nezbytna pro kvantitativni vyzkum, byla ziskana prostfednictvim
pisemného i Ustniho dotazovani v nékolika odlisnych vzorcich respondentl, jejichz
priblizeni se vénuje nasledujici dil¢i kapitola. Pti napliiovani druhého cile byly navic,

coby doplinkova metoda, vyuzity hloubkové rozhovory s klienty.

V rdmci této bakalaiské prace byl proveden kvantitativni vyzkum pro potieby cile ¢.
1: ,, Jak vnima v soucasnosti verejnost v ASi Zivot osob s mentilnim postiZenim
zijicich v ,,DOZP“ PATA v Hazlové a v chranéném bydleni v ASi.“ Respondenti
odpovidali v dotazniku na 5 vyzkumnych otazek, které vedly ke zjisténi povédomi
vefejnosti v ASi o zivoté lidi s mentalnim postizenim, zijicich v DOZP ,PATA*

vV Hazlov¢ a v chranéném bydleni v ASi, a 4 otazky identifikacni.

Vyzkumné otazky byly koncipovany jako uzaviené — respondenti si vzdy vybirali ze
dvou a vice nabizenych moznosti, pficemz u nékterych otazek bylo mozné ztotoznit se
S vice variantami soucasné. Identifikacni otdzky se tykaly pohlavi, véku, vzdélani a
bydlist¢ respondenta — pro zafazeni odpovédi do kvantitativniho vyzkumu bylo
nezbytné ovéfit, zda respondent skutecné ma trvalé bydlist¢ v ASi. Vzhledem
k anonymité dotazovani neexistoval zpisob, jak pravdivost tvrzeni ovéfit, a tak bylo
Vtomto bodé¢ nutné vychazet pouze =z Cestného prohlaSeni dotazované osoby.

Kompletni dotaznik, ktery byl Sifen prostfednictvim e-mailu, si lze procist v ptiloze ¢. 1.

Ke zjistovani miry spokojenosti klienta v chranéném bydleni poslouzily pfedevs§im
odpovédi na otdzky z dalSiho dotazniku (ptiloha €. 2), ve kterém se klienti individudlné
vyjadfovali, jak jsou v konkrétnich zivotnich oblastech v soucasné dobé spokojeni.
Soucasné¢ stouto metodou probihal vyzkum formou dopliujicich hloubkovych
rozhovord. Vzhledem k tomu, Ze né€kteti klienti maji omezené vyjadifovaci schopnosti,
bylo vzdy potieba velmi dobfe naslouchat a vnimat i pritvodni neverbalni projevy, ¢imz
byla uplatnéna 1 metoda pfimého pozorovani. Kdo z klientlh umél ¢ist, psat a otazkdm

rozumél, vyplioval si dotaznik sdm pisemnou formou.
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6. Popis pruzkumného vzorku

Pro ucely této bakalarské prace bylo prostfednictvim e-mailu, s pfilozenym
dotaznikem, osloveno celkem 70 osob s trvalym bydlistém v ASi. (Privodni Zzadost o
participaci na vyzkumu je soucasti pfilohy €. 1). Nazpét autorka obdrzela celkem 44

dotaznikil, ndvratnost tedy Cinila 62, 86 %.

Véekova struktura respondentll byla relativné rozmanitd — podafilo se shromazdit
odpovédi od obyvatel ASe ve vé€ku od 16 do 53 let. Primérny vék zkoumaného vzorku
¢inil necelych 32 let, stfedni hodnota vypocétena pomoci medidnu dosahovala rovnych

31,5 let.
Slozeni respondentii dle pohlavi zachycuje kolaCovy graf na obrazku €. 1. Vzorek
respondentti byl absolutné vyrovnany, co se ty¢e zastoupeni pohlavi — dotazovani se

ucastnilo 22 zen (50 %) a 22 muzi (50 %).

Obrazek 1: Struktura respondenti dle pohlavi

Struktura respondentt dle pohlavi

B muz

W Zena

Zdroj: autorka
Posledni identifikacni otazka se tykala nejvysSiho dosazeného vzdélani respondentil,
které maze mit jisty vliv na zpisob, jakym vefejnost vnima spoluobc¢any s mentalnim

postizenim. Souhrnné vzato, mezi dotazovanymi lidmi pievazovali stfedoSkoléci, tvotici
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rovnych 75 % vzorku (z toho 59 % SS s maturitou a 16 % bez maturity). Druhou
nejpocetnéjsi skupinu piedstavovali vysokoskolaci, kterych mezi respondenty bylo 18
%.

Obrazek 2: Struktura respondenti dle vzdélani

Struktura repondentt dle dosazeného
vzdélani

5%

mZS

M SS bez maturity
m SS's maturitou
m VOS

m VS

Zdroj: autorka
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7. Vyhodnoceni empirického Setreni

7.1.Dotaznik pro verejnost
Tato podkapitola je vénovana souhrnnému vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které
bylo realizovdno mezi obyvateli mésta ASe s cilem poodhalit prevladajici vetfejné

minéni o zivoté¢ 0S0b s mentalnim postizenim zijicich v ,,DOZP*“ PATA v Hazlové a v

chranéném bydleni v ASi.

Dotaznik byl Sifen online formou prostiednictvi emailu, v némz byl poskytnut
respondentim zakladni vhled do problematiky — jak jiz autorka zminovala v teoretické
¢asti prace, mentalni postizeni pfedstavuje velmi Siroky pojem, ktery navic pro laika
mize byt pojmem dosti abstraktnim. Proto jiz v Uvodu elektronického dotazniku
ptedesilala, ze by dotazovani méli své odpovédi vztahovat k osobam s lehkou ¢i stiedné

tézkou mentalni retardaci, jelikoz t€zSich forem postizeni se jiz sluzba chranéného

bydleni netyka.

Obrazek 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

"Kde by podle Vaseho nazoru méli zit
spoluobcané s mentalnim postizenim?"

2%
BV Ustavu

BV chranéném bydleni

73%
Neposuzoval/a bych to

obecné, ale pfipad od
piipadu.

Zdroj: autorka
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Jak znédzoriiuje kolaCovy graf na obrazku €. 3, Setfeni ukazalo, Ze téméf tfi Ctvrtiny
respondentl (pfesnéji 73 %) nechtéji vynaset obecné soudy ohledné toho, zda by osoby
S mentalnim postizenim mély zit v Gstavu, ¢i v chrdnéném bydleni. Sklon posuzovat
tuto zalezitost pfipad od piipadu, nikoli obecné, by mohla nasvédcovat jistému
vSeobecnému povédomi o tom, Ze mentdlni postiZzeni je relativné Sirokym pojmem.
Zjisténi, ze vétSina dotdzanych obyvatel ASe preferuje pristupovat ke spoluobaniim
s mentalnim postizenim individualné, nikoli Skatulkovité, vnima autorka bakalaiské

préace kladné, stejné jako fakt, ze k Gstavni péci by se ptiklanéla pouhda 2 % respondentt.

Rovna ¢tvrtina dotazovanych obyvatel ASe se domniva, Ze by obané s mentalnim
postizenim méli Zit v chrdnéném bydleni. Pfi podrobné&jsim pohledu na strukturu
»piiznived® této socidlni sluzby zjistime, Ze vSichni tito respondenti soucasné
v dotazniku uvedli, Ze v jejich domé ¢&i bezprostiednim okoli Zije osoba s mentalnim
postizenim. Lze tedy pfedpokladat, ze chranéné bydleni favorizuji na zaklad¢ osobni
zkuSenosti. Pro Uplnost dodejme, Ze k alternativ€é chranéného bydleni se pftiklanély

vyluéné osoby s maturitou ¢i vysokoskolskym vzdélanim.

Obrazek 4: Vyhodnoceni otazky ¢.2

"Zije ve Vasem domé nebo sousedstvi
nékdo s mentalnim postizenim?"

B ANO
B NE

Zdroj: autorka
Jak piehledné¢ znazoriuje kolacovy graf na obrazku ¢. 4, prevladajici vétSina
dotazovanych obyvatel mésta AS, jmenovité 66 %, si neni védoma, Ze by v jejim domé

¢i blizkém sousedstvi zil/a spoluobcan/ka s mentalnim postizenim.
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Patnact respondentd, v jejichZz blizkosti bydli osoba ¢i osoby s mentalnim
postizenim, bylo dale dotazovano, jak se jim v jejich o€ich toto spoluziti jevi. Otazka
umoznovala volbu z celkového poctu sedmi odpovédi, pfi¢emz jednotliva stanoviska se
vzajemné¢ nevylucovala, respondent tedy mohl oznacit vicero odpovédi, s nimiz se citil
byt zajedno. Pro vizualizaci rozloZzeni odpovédi autorka tedy zvolila pruhovy graf,

nebot’ procentualni podily odpovédi by u této otazky nedavaly smysl.

Obréazek 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 3

"Pokud ano, jak toto bezprostredni souziti
hodnotite?"

Je komplikované

Zprvujsem se k nému stavél/a skepticky,
ale na zakladé osobni zkusenosti jsem
zménil/anazor.

Nijak se nelisi od souziti s ostatnimi
sousedy.

Je bezproblémoveé.

Se sousedy s mentalnim postizenim pfilis
neprijdu do styku.

o
=
[
(¥ ]
o
(%3]
[=)]

Zdroj: autorka

Pomineme-li sedmou variantu z nabidky, ktera vylucovala z odpovidani na otazku ty
obyvatele ASe, v jejichz bezprostiednim okoli nezije nikdo s mentalnim postizenim,
zbyvalo Sest moznych odpovédi. Za bezesporu pozitivni vysledek 1ze pokladat fakt, ze

ani jeden respondent z uzsiho vzorku, ¢itajiciho 15 osob, se neptiklonil k tvrzeni, ze by

3
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ho sousedsky vztah s mentalné postizenymi obCany utvrdil v nazoru, Ze by mentalné

postizeni méli zit rad&ji v Gstavu.

Pouze jeden z respondentt se nechal slySet, ze sousedské souziti vnima s negativni
konotaci jako ,.komplikované, zbyvajici hodnotici soudy se pohybovaly na Skale
neutrality az pozitivniho postoje. Bezmala polovina dotazanych ob¢anu, ktefi mohou
posoudit snahy o integraci 0sob s mentalnim postizenim do bézné spolenosti na
zakladé osobni zkuSenosti, poklada toto souziti za bezproblémové. 3 respondenti
dokonce ,,pfiznali®, Ze pravé tato osobni zkuSenost prispéla ke zméné jejich ptivodné

skeptického subjektivniho postoje ke sdileni domu s mentalné postizenymi.

Obrazek 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 4 - vyrok 1

"Souhlasim se zaclenovanim osob s mentalnim
postizenim do spolecnosti."

0% v ,
m Rozhodné souhlasim.

9%

W Spise souhlasim.

@ Spise nesouhlasim

B Rozhodné
nesouhlasim.

Zdroj: autorka

Vyhodnoceni odpovédi na dalsi vyzkumnou otazku piedestira obrazek s pofadovym
Cislem 6, znazoriujici postoje respondentti k zaélenovani spoluobCant s mentalnim
postizenim do spolecnosti. Sviij souhlas s pfedklddanym tvrzenim, at’ uz rozhodny ¢i
umirnénéjsi, celkem vyjadtilo plnych 91 % dotazanych obyvatel Ase. Ve zkoumaném
vzorku se nenaSel ani jeden respondent, ktery by se jednozna¢né odmital ztotoznit se
stanoviskem: ,,Souhlasim se zaclenovanim osob s mentdlnim postizenim  do

spolecnosti.

35



Obrazek 7: Vyhodnoceni otazky €. 4 - vyrok 2

"Bydli-li mentalné postizeni mimo ustay,
muze to byt nebezpecné pro jejich okoli."

2%

W Rozhodné souhlasim.

M Spise souhlasim.

[ Spise nesouhlasim.

M Rozhodné
nesouhlasim.

Zdroj: autorka

Dalsim bodem internetového dotazovani bylo zkoumdani postoji obyvatel Ase k
bydleni osob s mentdlnim postizenim mimo Ustav, a sice jak z hlediska jejich
potencidlni nebezpecnosti pro okoli, tak pro né samotné. Pouhd 2 % dotdazanych
rozhodné akceptovala tvrzeni "Bydli-li mentdlné postizeni mimo ustav, miize to byt
nebezpecné pro jejich okoli." Nadpoloviéni vétSina (jmenovit¢ 52 %) s timto

stanoviskem naopak "spiSe nesouhlasi".
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Obrazek 8: Vyhodnoceni otazky €. 4 - vyrok 3

"Bydli-li mentalné postizeni mimo ustay,
muze to byt nebezpecné pro né samotné."

M Rozhodné souhlasim.
M Spise souhlasim
i Spise nesouhlasim

M Rozhodné
nesouhlasim

Zdroj: autorka

Z kvantitativniho Setfeni naopak vyplyva, ze se v kontextu mimoustavniho bydleni
obc¢ané neobavaji ani tak o vlastni bezpecnost, jako spise o to, aby lidé s mentalnim
postizenim neublizili sami sobé. Plnych 14 % odpovédi rozhodné souhlasilo s
predkladanym stanoviskem "Bydli-/i mentdlné postizeni mimo ustav, miize to byt
nebezpecné pro ne samotne.” Jak nazorné zachycuje kolaCovy graf na obrazku 8,

nejcastejsi reaketi, se zastoupenim 41 %, bylo "spiSe nesouhlasim".
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Obrazek 9: Vyhodnoceni otazky €. 4 - vyrok 4

"Zivot v chranéném bydleni je oproti
ustavu svobodnéjsi, plnohodnotnéjsi."

2%_ 2%

W Rozhodné souhlasim.

M Spise souhlasim.

[ Spise nesouhlasim.

M Rozhodné
nesouhlasim.

Zdroj: autorka

Z anonymniho dotazovani dale vyplynulo, ze plnych 96 % vzorku souhlasi s
vyrokem "Zivot v chranéném bydleni je oproti uistavu svobodnéjsi, plnohodnotnéjsi.”,
pfi¢emZ 64 % respondentli se dokonce pfiklonilo k rozhodnému souhlasu. V zéasadé
tento pomér koresponduje s vySe zminénymi 91 % dotdzanych, jenz souhlasi se

zaclenovanim osob s mentalnim postizenim do spole¢nosti.

Pétiprocentni odchylku mezi obéma vysledky dotazovani by autorka prace
zdivodnila tim, Ze néktefi respondenti chapou vyssi miru svobody, jiz poskytuje
chranéné bydleni, stejn¢ jako fakt, Zze se jedna o plnohodnotnéjsi alternativu bézné
domacnosti, ovSem piesto nejsou presvédceni, Ze by spoluobcané s mentalnim
postizenim méli zit v rdmci vétSinové spolecnosti - at” uz z divodu ochrany jejich

vlastniho bezpeci nebo kviili domnélému riziku, jez by mohli pfedstavovat pro sousedy.
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Obrazek 10: Vyhodnoceni otazky €. 4 - vyrok 5

"Nemam jasnou predstavu, jak funguje
chranéné bydleni."

2%

W Rozhodné souhlasim.

M Spise souhlasim.

Spise nesouhlasim.

9% M Rozhodné

nesouhlasim.

Zdroj: autorka

Dalsi z grafii na obrazku €. 10 poodkryvd povédomi asskych respondenti o tom,
v ¢em vlastné spociva socidlni sluzba chranéné¢ho bydleni. Dotazovani muzi a Zeny se
méli vyjadiovat k predkladanému vyroku: ,, Nemam jasnou predstavu, jak funguje

‘

chranené bydleni.

Nejvétsi ¢ast zkoumaného vzorku (59 %) s tvrzenim spiSe nesouhlasi, z ¢ehoz lze
vyvozovat, Ze tato skupina respondentti ma urcitou piedstavu o principech, na nichz je
tato socidlni sluzba zaloZena, ovSem piehled o chranéném bydleni neni natolik
konkrétni, aby svyrokem dotyéni nesouhlasili rozhodng, jako to ucinila druha
nejpocetnéjsi podskupina dotazovanych (27 %). Pouha 2 % z obyvatel mésta AS, ktefi
online dotaznik vyplnili, pfiznavaji, Ze nemaji jasnou piedstavu o tom, jak chranéné

bydleni funguje v praxi.

V kontextu této dil¢i pasaze dotazovani je vSak tfeba zminit, ze autorka prace
zkoumala minéni asskych spoluobcanti, nijak tedy neovéfovala, do jaké miry jejich
subjektivni pocit skute¢né¢ odpovida faktickému ptehledu, jaky maji ¢i nemaji o

fungovani chranéného bydleni.
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Obrazek 11: Vyhodnoceni otazky €. 4 - vyrok 6

"Zavirani osob s mentdalnim postizenim do
ustavu pokladam za prezitek."

M Rozhodné souhlasim.
M Spise souhlasim.
Spise nesouhlasim.

M Rozhodné
nesouhlasim.

Zdroj: autorka

Jak dokumentuje koldovy graf na obrdzku €. 11, soucéasti dotazniku bylo i
vymezovani subjektivniho postoje respondenta k vyroku ,, Zavirdni osob s mentalnim
postizenim do ustavu pokladam za preZitek. “ Mezi dotazanymi obyvateli ASe skute¢né
pfevladalo minéni, Ze Ustavni péce o mentaln¢ postizené spoluobCany jiz predstavuje
ptezity pozlstatek dob minulych, procentualné se s predkladanym tvrzenim ztotoznilo

71 % respondenttl, z toho 39 % rozhodn¢ a 32 % alespoii ¢astecné.

P11 bliz§im zkoumani 11 % respondentd, v jejichZ o¢ich naopak Ustav ma i v dnesni
dob¢ své misto v ramci zajistovani zd&zemi pro osoby s mentalnim postizenim, autorka
prace zjistila, Zze inkriminovana podskupina dotazovanych vykazovala jisté spolecné
znaky. VSem témto respondentlim schazela osobni zkuSenost s bezprostfednim souzitim
s mentalné postizenymi, at’ uz piimo v domé ¢i v nejbliz§im sousedstvi, nicméng, piesto
z obdrzenych dotaznikli vyplyvalo, Ze se tito obyvatelé ASe domnivaji, Ze maji
utvofenou jistou konkrétni predstavu o fungovéani chrdnéného bydleni. Rovnéz zde
panovala shoda v nazoru, Ze mezi potieby osob s mentalnim postizenim patii asistence
a/nebo dohled. Z hlediska pohlavi, véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani vykazovala

tato podskupina riiznorodé charakteristiky.
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Obrazek 12: Vyhodnoceni otazky €. 5

Jaké potreby maji podle vas osoby s mentalnim
postizenim?

Zdroj: autorka

Cilem posledni vyzkumné otazky dotazniku bylo poodhalit, do jaké miry stéle
prevladaji stereotypni uvahy vétSinové spole¢nosti o mentalné postizenych
spoluobcanech, jimz jsou piisuzovany odlisné zivotni potieby, vychazejici z domnélé
neschopnosti postarat se 0 sebe sama a souvisejici odkézanosti na pomoc druhych.
Respondenti byli poZadani, aby z nabizené $kaly pojml vybrali vSechny, které podle
nich patfi mezi potfeby osob s mentalnim postizenim. Sloupcovy graf na obrazku ¢. 12

prehledné zachycuje ¢etnosti vyskytu jednotlivych odpovédi.

Nejcastéji zvolenou potiebou byla potieba lasky, jiz pfisoudilo mentalné postizenym
obc¢aniim vice nez 93 % dotazanych obyvatel ASe. O poznani méné - jmenovité 59 % -
respondentll se domniva, ze osoby s mentalnim postizenim maji rovnéz potiebu fyzické
lasky, tedy naplnéni v roviné€ sexudlniho Zivota. Bezmala tfi ¢tvrtiny (73 %) dotdzanych
muzil a zen si mysli, Ze osoby s mentalnim postiZenim potiebuji asistenci. U potieby
dohledu dosahovala frekvence vyskytu 59 %. Autorka pfedevsim poklada za alarmujici
fakt, ze rovna cCtvrtina respondentll zastavd nazor, ze lidé s mentalnim postizenim

nepocit'uji potiebu svobody.
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7.2.Individudlni rozhovory s klienty

Autorka bakalaiské prace se nezabyvala pouze minénim vetejnosti, ale vytycila si za
cil také priblizit pohled samotnych uzivateli chranéného bydleni v Asi. K této dilci
pasdzi vyzkumu vyuzivala zaznamy individualnich rozhovorii se Sesti klienty, ktefi
ptesidlili z DOZP ,,PATA* Hazlov do aSského chranéného bydleni. Asistenti pokladali
kazdému z klient tutéz sérii otdzek, jiz dokumentuje Dotaznik spokojenosti klienta,
disponibilni k nahlédnuti v pfiloze ¢. 3, poptipadé rozsifenou o dopliujici otazky,
vychazejici z konkrétnich reakci klienta. Jelikoz mezi dil¢i cile individualnich
rozhovorti s klienty patii i zjisténi miry spokojenosti s pfidélenym asistentem, klienta

vzdy zpovida jiny asistent €i asistentlv nadfizeny jakoZzto nestranna tieti osoba.

VSichni dotazovani klienti se nezavisle na sobé shodli na néazoru, ze jsou se
stvajicim chranénym bydlenim celkové spokojeni, byt se nezdrahaji pojmenovat dil¢i
nedostatky (napf. absenci zahrady, nutnost chodit do schodl, neshody se spolubydlici,
atp.) Jak doklédaji nasledujici Gryvky rozhovord, klienti s mentdlnim postizenim jsou
schopni vnimat kvalitativni rozdily mezi zivotem v Gstavu a zivotem v chranéném
bydleni, a na jejich zakladé vyjadfit, kterou variantu preferuji. V zajmu diskrétnosti

autorka bakalafské prace neuvadi jména klientd v plném znéni.

Asistent: Jste spokojen s tim, kde a jak bydlite?

I3

Klient Zden¢k K.: ,,Jo, spokojenej, je to lepsi. *

Asistent: ,,Na co nerada vzpominds?“

Klientka Marie T.: ,Na ty hadky, dycky mi nastvali, kdyz jsem chtéla delat néco
jinyho...tam se muselo porad udélat svoji povinnost no...nemohla sem sama chodit na
ty dlouhy vychazky...u holek se muselo porad vytirat, pradlo srovnavat vytridit a znacky
dat, my chodili na vychazky vsichni, vadila mi J., byla protivna, byl krik v jidelné mi to

«

vadilo ale nerekla sem to.*

Asistent: ,,Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?“

Klientka Anna P.: ,, Ano sem spokojend ted'’. *
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Asistent: ,,Pry chces jit zpdtky na Patu?
Klient Stanislav V.: ,, Neee, kdepak, tady je klid, tady si delam zdhonky. *

Asistent: ,,Jak se ted’ mas?*“

Klientka Anna P.: ,, Tedko sem spokojenda takle. Takle dobry je to, my chodime sem
sednout, tady je hezky” (terasa u restaurace Na lipanech)

V jednom z dotaznikl zpracovatel pro ilustraci pfipomind i postoje, které u klienta
zaznamenal v minulosti, jest¢ béhem pobytu v DOZP “PATA” Hazlov, a které se

bezprostfedn¢ vztahuji k otdzkdm autonomniho bydleni.

Asistent: ,,Jak si pFedstavujes svou budoucnost?“
Miloslav B. ,, Chci bydlet se svou pritelkyni Anickou a rad bych pracoval. Chtél jsem Zit

Jjako ostatni, v byte, ve méste, ne zavienej.

Souhrnné vzato, se autorka prace domnivé, Ze zkoumané individudlni rozhovory
nenasveédcuji tomu, ze by se inkriminovand Sestice klientil chtéla vracet zpét do ustavni
péce DOZP ,,PATA* Hazlov. Nicméné, pro dikladnéjsi srovnavaci analyzu obou sluzeb
pro osoby s mentalnim postiZzenim, tedy tstavni péte a chranéného bydleni, by bylo
zapotiebi disponovat zaznamy rozhovord, jez by se uzivateli explicitné tazaly, ktera
z forem bydleni jim vyhovovala vice, popfipadé¢ zda by se chtél vratit do ustavu,

podobné jako tomu bylo u dopliujici otdzky adresované klientovi jménem Stanislav V.
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8. Vyvoj samostatnosti uzZivateli chranéného bydleni
Ke zmapovani tempa dil¢ich pokrokl, jichz dosahuji klienti béhem uzivéani
chranéného bydleni, slouzi asistentim standardizované tabulky, v nichz jsou jednotlivé
typy kazdodennich Cinnosti roztiizené do Sesti zakladnich oblasti:
Domacnost
Vareni
Nakupovéni
Osobni zalezitosti

Léky, lékafti

YV V V VYV V V¥V

Orientace v okoli

Samostatnost konkrétniho klienta kvantifikuje asistent na zaklad€é pétistupnové
hodnotici skaly, kde jsou jednotlivé urovné samostatnosti pro vetsi nazornost jesté
doplnény slovni definici (1 — ¢innost znd, zvlada zcela samostatné; 5 — ¢innost nezna,
nezvlada ani s asistenci). Pro podrobnéjsi piedstavu zahrnula autorka piislu$né tabulky

Vyvoje samostatnosti do piilohy.

V ramci cile €. 3, tedy zmapovani bezprostiedniho vlivu Zivota v chranéném bydleni
V ASi na samostatnost uzivatelli s mentalnim postizenim, autorka prace zformulovala
hypotézu v nasledujicim znéni: ,,Ocekdava se, Ze srovname-li vodstupu 8 meésici,
prozitych v chraneném bydleni, znamky jednotlivych klientii, jimiz asistent objektivnée
hodnoti dosazenou urovenn samostatnosti na pétistupniové hodnotici Skdle, hodnoty
jednotlivych klientii budou znacné rozptylené, nebot dilci pokroky vidy zavisi na

I3

individualnich schopnostech klienta.

Platnost tohoto hypotetického tvrzeni byla podrobena empirickému ovétovani na
zéklad¢ 11 dostupnych zaznami, jez si piislusni asistenti evidovali o svéfenych
Klientech, a to v lednu 2014 a posléze pro srovnani v zafi téhoz roku. U kazdého
z klientdl autorka nejprve vypocetla, o kolik stupnii se kazda z jeho znamek zlepsila ¢i
zhorsila, pficemz pokud doslo postupem casu k poklesu samostatnosti v nekterych
dil¢ich Cinnostech, rozdil byl zaznamenan v zapornych hodnotach. Nasledné byl pomoci

aritmetického priméru stanoven prumérny pocet stupiiii, o ktery se dany klient zlepsil
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v kazdé ze Sesti agregovanych oblastni kazdodennich aktivit, tedy v péci o domacnost,
ve vareni, v nakupovani, ve vyfizovani osobnich zalezitosti, v navstévach Iékara a brani
predepsanych 1é¢iv a v orientaci v okoli. Jinymi slovy, paklize by se klient béhem 8
mesicl vyuzivani chranéného bydleni kuptikladu o stupent zlepSil v Zehleni, ale
soucasné i o stupenn zhorsil, co se tyCe samostatné obsluhy pracky, jeho primérny
pokrok by byl nulovy. Vypoctené hodnoty, s nimiz autorka jest¢ dale pracovala,
pfehledné sumarizuje nize uvedend tabulka €. 1, pfi¢emz z diivody ochrany soukromi

klientd opét nebyla uvedena plna jmena.

Tabulka 1: Vyhodnoceni vyvoje individualni samostatnosti klientt (leden - zafi 2014)

Oblast Primérny

Domécnost | Vaieni | Nakupovani | Osobni Leky, Orientace | pokrok
B e

0,83 0,67 0,83 1,33 ,
0,5 1 0,17 1,17 0,67 0,5 0,67
0,5 0,67 0,83 0,17 0 -0,17 0,33
-0,5 0,67 0,67 1,17 1,33 2,25 0,93
1 0,33 0,5 0,67 0,67 0,83 0,67
0,5 0,66 0,5 0,83 1,33 0,5 0,72
1,5 1 2,67 2,17 1,33 1,75 1,74
0,33 0,33 0,17 0 0 -0,25 0,10
1 1,66 0,83 0,83 0,33 1,25 0,98
0,83 1,33 1,33 0,5 1 0 0,83
0,5 0 0,17 0,83 0 0,5 0,33

Variacni 2,00 1,66 2,50 2,17 2,00 2,50 1,64
rozpéti

Zdroj: autorka

Skuteénost, ze na osoby s mentalnim postizenim nelze nahlizet jako na homogenni
skupinu, jez byla podrobnéji rozvedena v teoretické Casti této bakalarské prace, nazorné

dokladaji i data z praxe, konkrétné tabulka 1 na piedchozi strané, primérné vydéislujici
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pokroky, jichz klienti dosahli mezi lednem 2014 a zaiim 2014 v otdzk&ch samostatnosti.
Z hodnot v tabulce je ziejmé, ze i u klientd, kteti méli srovnatelné vychozi podminky
(tj. nejprve pobyvali v DOZP ,,Pata“ Hazlov, posléze toto zafizeni spole¢né opustili a
vSichni se v tutéz dobu piest¢hovali do chranéného bydleni v ASi), se projevuje

osobitost kazdého individua.

Raznorodost tabulkovych hodnot totiz naznacuje, ze se jednotlivi klienti
osamostatituji velmi individudlnim tempem, které navic jeSté do znacné miry zavisi na
tom, o jakou ¢innost se jedna. Zatimco Vv jedné piibuzné skupiné ¢innosti mize klientovi
sta¢it 8 mésict spoluprace s asistentem v ramci chranéné¢ho bydleni, aby se jeho
hodnoceni zlepSilo hned o n¢kolik stupiii, u jinych sledovanych ukoni mohou byt
pokroky témét neznatelné, coz nasvédcuje tomu, Ze spolecnd cesta asistenta a klienta za
co moznad nejvyssi samostatnosti bude béhem na dlouho trat. 'V procesu
osamostatiiovani mohou dle autorky sehrat roli individudlni vlohy konkrétniho klienta,
ale i asistenta, ktery mu pomaha, dale také frekvence, s jakou se s dil¢imi ¢innostmi

setkava ve svém bézném Zivoté, a dalsi faktory.

Jak vyplyva z posledniho sloupce tabulky, kde autorka uvadi aritmeticky pramér
fadkovych hodnot, ¢ili primérny pocet stupiiil, o ktery se dany klient v souhrnu zlepsil
za zkoumané obdobi, u vSech klientll se bez vyjimky potvrdilo, Ze jejich samostatnost
od lednového piesunu do chranéného bydleni vzrostla, at’ uz ve vétsi ¢i mensi mire. [ v
pripadé tii klientli, u nichZ se samostatnost v nékterych aspektech naopak zhorsila, tento
nezadouci vyvoj vyvazily pokroky v ostatnich ¢innostech. Pro uplnost je také tfeba
pfipomenout, Ze autorka nevycislovala primérnou samostatnost klienta jako takovou,
nybrz vénovala pozornost piedev§Sim rozdilim mezi lednovym a zafijovym
hodnocenim. Pokud klient tedy dle hodnoceni asistenta nedosahl zadného pokroku,
nemusi nutné jit nutné o znamku toho, ze by chranéné bydleni nerozvijelo jeho
samostatnost — v n€kterych piipadech totiz klienti zvladali vybrané ¢innosti sami a

s pfehledem jiz na pocatku roku 2014, pouze si tedy udrzeli vynikajici vysledky.
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9. Verifikace hypotéz
9.1.Hypotéza ¢. 1

Prvni z hypotetickych pfedpokladl, stanovenych v uvodu praktické ¢&asti této
bakalaiské prace, byl autorkou vysloven v nésledujicim znéni: ,, Predpoklada se, Ze mezi
dotazovanymi obcany Ase, kteri spadaji do vekové kategorie do 25 let véetne, se bude ve
srovndni se starsimi respondenty castéji vyskytovat negativni postoj k vyclefiovani osob

S mentalnim postizenim do ustavii, tedy mimo vétsinovou spolecnost.

Verifikace hypotézy se opira o odpovédi shromdzdéné dotaznikovym Setfenim,
pficemz vzorek respondentti byl v zavislosti na v€ku rozdélen na dvé podskupiny,
jejichz minéni bylo podrobeno srovnani. Podskupina A, zahrnujici respondenty ve
vékové kategorii do 25 let v€etné, Citala celkem 16 osob, zatimco pocetnéjsi podskupina

B zahrnovala zbyvajicich 28 respondentt.

Tabulka 2: Srovnani podskupin respondentti A a B - vyzkumna otazka €. 1

A

88% 64%
13% 32%
0% 4%

Zdroj: autorka

Tabulka ¢. 2 sumarizuje procentudlni podily jednotlivych odpovédi na vyzkumnou
otazku ,,Kde by podle Vaseho nazoru méli zit spoluobcané s mentdlnim postizenim? “,
vyhodnocované separované¢ vramci nadefinovanych podskupin respondentt.
Komparace ukazuje, Ze zatimco v podskupiné A ani jeden respondent nezastava obecny
nazor, ze by spoluob¢ané s mentalnim postizenim méli zit v Ustavu, 4 % dotazovanych
starSich 25 let se s timto feSenim naopak ztotoziuje. U obou podskupin dotazovanych
obyvatel ASe je zfejmy vétSinovy odklon od zobecnovani a snaha respektovat pfi

vybéru vhodného domova individualitu konkrétniho klienta.
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Tabulka 3: Srovnani podskupin respondenti A a B - vyzkumna otazka €. 4, vyrok 1

A B
56% 64%
25% 32%
19% 4%

0% 0%

Zdroj: autorka

Jak doklad4 tabulka 3, roztfizeni odpovédi respondentl dle veékové kategorie
ukazuje, Ze se zac€leniovanim osob s mentalnim postizenim do spole¢nosti rozhodnéji a
vetsi mife souhlasi spiSe starsi obyvatelé mésta AS ve srovnani s respondenty, ktefi se
narodili v revolu¢nim roce 1989 a pozdéji. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze mladsi
respondenti je$té nemaji tolik vyhranéné nazory na problematiku souziti s mentalné
postizenymi spoluobcany. Alespoii by tomu mohl nasvédCovat fakt, ze se témér
polovina dotazovanych v ramci podskupiny A drZzela umirnénéj$ich odpovédi ,,spise
souhlasim* ¢i ,,spiSe nesouhlasim®, zatimco v podskupiné B bylo takto ,,nerozhodnych*

pouze 36 % respondent.

Tabulka 4: Srovnani podskupin respondentti A a B - vyzkumna otazka ¢. 4, vyrok 6

A B
0% 61%
44% 25%
31% 11%
25% 4%

Zdroj: autorka

Posledni tabulka, vztazena k ovéfovani prvni hypotézy, nese potfadové Cislo 4 a
vztahuje se k pifedkladanému vyroku: "Zavirdni osob s mentdlnim postizenim do ustavu
pokladam za prezitek.” V tomto bod€ se projevily vibec nejvyraznéjsi rozdily mezi
srovnavanymi podskupinami. Zatimco v podskupiné B plnych 61 % dotazanych muzi a
zen s tvrzenim rozhodné souhlasi, mezi respondenty do 25 let véku se nenasel ani jeden,

ktery by se s timto vyrokem bezvyhradné ztotoznil. Ba co vice, rovna ¢tvrtina mladSich



respondentll rozhodné€ nesouhlasi snazorem, ze zavirani mentalné postizenych

spoluobcantl 1ze v soucasnosti pokladat za prezitek.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti a shromazdénych dat autorka prace ucinila
zaveér, ze hypotézu ¢. 1: , Predpoklada se, Ze mezi dotazovanymi obcany Ase, kteri
spadaji do vekové kategorie do 25 let vietne, se bude ve srovnani se starsimi
respondenty castéji vyskytovat negativni postoj k vycleniovini osob s mentalnim
postizenim do ustavii, tedy mimo vétsinovou spolecnost. nelze pokladat za empiricky
ovétenou, nebot’ z online dotazovani mezi obyvateli mésta AS naopak vyplynulo, Ze
respondenti star§i 25 let ve vyrazné vétsi mife odsuzuji ustavni péci jakozto prezitek a

rovnéz vyraznéji podporuji zacleniovani osob s mentalnim postizenim do spole¢nosti.

Nutno podotknout, ze bezmala 69 % mladSich respondentii nema bezprostfedni
zkuSenost se sousedskym souzitim se spoluobCany s mentalni retardaci, nicméné, i
Vv podskupiné B prevladali (témét ve dvou tfetindch) respondenti, v jejichz okoli nezije
nikdo mentalné postizeny. Nelze se tedy domnivat, Ze by se mladsi obcané mésta AS
stavéli konzervativnéji k problematice zaclefiovani osob s mentalnim postizenim do
zbytku spole¢nosti ztoho divodu, ze jim v podstatné vétsi mife chybi osobni

zkuSenosti, o néZ by mohli své postoje opfit.

9.2.Hypotéza ¢. 2

Druhd hypotéza, vztazena k vefejnému minéni obyvatel mésta AS, byla doslovné
formulovana takto: ,,Ocekavai se, Ze respondenti, V jejichz bezprostrednim okoli Ziji
spoluobcané s mentalnim postizenim, na zakladé této zkusenosti vice podporuji jejich
zaclenovani do spolecnosti na ukor ustavni péce oproti té casti verejnosti, jez bézné
neprichazi s osobami S mentdalnim postizenim do styku.” Obdobné jako pfi
vyhodnocovéani prvniho hypotetického ptfedpokladu i1 vtomto piipadé autorka
srovnavala dvé dil¢i podskupiny respondentli, tentokrat oznacené pismeny C a D,
pficemz rozliSovacim znakem byla odpovéd na druhou vyzkumnou otazku z online

Setfeni: ,,Zije ve VaSem domé nebo sousedstvi nékdo s mentdlnim postizenim? “

Podskupina C, do niz spadaji ti respondenti, kteii odpovédé€li na inkriminovanou otazku
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kladng, celkem zahrnovala 15 obyvatel mésta AS, zbyvajicich 29 dotazanych osob bylo
ptifazeno do podskupiny D, jelikoz dle jejich odpovédi nemaji doty¢ni Zadného souseda

S mentalnim postizenim.

Tabulka 5: Srovnani podskupin respondentt C a D - vyzkumna otazka €. 1

83%
17%
0%

Zdroj: autorka

Jak je zfejmé z vysledktl shrnutych v tabulce ¢. 5, v podskupiné C, ktera aktualné
bydli v sousedstvi se spoluobCany s mentalnim postizenim, panuje vyrazné vétsi priklon
k chranénému bydleni. Ctyfi desetiny podskupiny C se domnivaji, Ze¢ by osoby
s mentalnim postizenim mély Zit v chranéné bydleni, zatimco u podskupiny D sdili
tentyz nazor pouhych 17 % respondenti. Nicméné, v obou srovnavanych podskupinéch
se nadpolovi¢ni vétSina obyvatel Ase priklani k tvrzeni ,, Neposuzoval/a bych to obecné,

ale pripad od pripadu. “, byt v podskupiné D byla ¢etnost této odpovédi o 30 % vyssi.

Pro uplnost poklada autorka za vhodné zminit, Ze se naSel i jeden respondent
s osobni zkuSenosti se sdilenim domu ¢i sousedstvi s mentalné postizenymi, ktery se
pfesto — ¢i mozna praveé proto — domniva, ze by tito spoluob¢ané méli pobyvat v Ustavu.
Za priznivy vysledek lze pokladat skutecnost, Ze ani jeden z respondentd, kterym chybi
vlastni zkuSenost se sousedy s mentalnim postizenim, nevyjadfil v dotaznikovém Setieni
nazor, ze by automaticky, tedy bez individualniho posouzeni situace, méli byt svéfeni
do ustavni péce.

Tabulka 6: Srovnani podskupin respondentti C a D - vyzkumna otazka €. 4, vyrok 1

D
59%
31%
10%
0%

Zdroj: autorka



V ramci empirického ovéfeni tieti hypotézy autorka rovnéz porovnavala postoje
podskupin C a D Kk zaélenovani osob s mentalnim postizenim do spole¢nosti. Jak
predestira tabulka ¢. 6, v podskupiné C vSichni respondenti vyjadfili souhlas
s pfedlozenym vyrokem, at uz rozhodny nebo vahav§jsi. Naproti tomu v rdmci
podskupiny B byl procentuélni podil variant ,, rozhodné souhlasim“ i ,, spise souhlasim *
niz8i a zbyvajicich 10 % dotdzanych obcanl z ASe, v jejichz sousedstvi se nevyskytuje
nikdo s mentalnim postizenim, spiSe nesouhlasi s integraci téchto spoluobCand do

veétSinoveé spolecnosti.

Na zékladé vSech ptedesttenych dat, shromazdénych anonymnim online dotaznikem,
autorka ucinila zévér, Zze hypoteticky piedpoklad ¢. 2 ve znéni ,, Ocekavd se, Ze
respondenti, v jejichz bezprostiednim okoli Ziji spoluobcané s mentalnim postizenim, na
zdklade této zkusenosti vice podporuji jejich zaclenovani do spolecnosti na ukor ustavni
péce oproti té Casti verejnosti, jez bézné neprichdazi s 0sobami s mentdlnim postizenim
do styku.* lze pokladat za verifikovany. Podskupina respondentl, v jejichz domé c¢i
sousedstvi bydli spoluobcan/é s mentalnim postizenim, skute¢né ve vétsi mife vykazuje

kladny ptistup k za¢lenovani téchto osob do spolecnosti, a to jak v obecné roving, tak na

konkrétnim ptikladu sluzby chranéného bydleni.

9.3.Hypotéza ¢. 3

Jednim z dil¢ich zaméra praktické Casti této bakalaiské prace bylo ovéfit platnost
treti hypotézy, jez byla nadefinovana v nasledujicim znéni: ,, Predpoklada se, Ze existuje
pricinnd souvislost mezi predstavou vétsinové spolecnosti, Ze osoby s mentalnim
postizenim potrebuji asistenci a dohled, a obavou, Ze by v pripadé bydleni mimo ustav
mohli byt tito spoluobcané nebezpecni, at’ uz pro své okoli, nebo pro sebe samotné.
Verifikaci hypotetického tvrzeni autorka prace zalozila na vyuZiti kontingencnich

7w

(kiiZovych) tabulek, jeZ ptehledné vizualizuji vzajemny vztah dvou statistickych znaki.
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Tabulka 7: Vzajemna relace vyzkumnych otazek €. 4 (vyrok 2) a €. 5

Rozhodné Spise Spise Rozhodné >
souhlasim. souhlasim.  nesouhlasim.  nesouhlasim.
0,0% 4,5% 11,4% 9,1% 25,0%
0,0% 2,3% 4,5% 0,0% 6,8%
2,3% 20,5% 22,7% 6,8% 52,3%
0,0% 2,3% 13,6% 0,0% 15,9%
2,3% 29,5% 52,3% 15,9% 100,0%

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 7 znazoriiuje rozlozeni procentudlnich Cetnosti, které vznikly kiizenim
oteviené otazky , . Jaké potieby maji podle Vas osoby s mentalnim postizenim? “ a
zkoumanych postoju k vyroku "Bydli-li mentdiné postizeni mimo tstav, miiZe to byt

nebezpecné pro jejich okoli."”

Pfi bliz§im pohledu na podskupinu respondentil, jez se domnivd, Ze mentaln¢ postizeni
potfebuji jak asistenci, tak dohled, se ukazuje, ze zde nepanuje nazorova shoda o tom, ze pobyt
mentalné postizenych spoluob&anii mimo ustav by mohl piedstavovat hrozbu pro jejich okoli.
Naopak, postoje aSskych respondentd jsou vcelku rovnomérné rozpolcené mezi ,, spise
souhlasim“ a ,,spiSe nesouhlasim*. Jak rovnéz vyplyva ztabulky, 4,5 % dotazanych se
domniva, Ze mentalné postiZzeni potiebuji dohled, pfesto spiSe nesouhlasi s jejich potencialni

nebezpecnosti pro okolni svét.

Logicky se tedy nabizi otazka, zda se tito obyvatelé mésta ASe obavaji spiSe o bezpe¢nost
samotnych uzivateli chranéného bydleni, a v tomto dil¢im kontextu jim pfisuzuji potiebu
dohledu, nebo zda pracuji sutkv€lou piedstavou, Ze narodi-li se jedinec s mentalnim
postizenim, soucasné¢ je mu ddna do vinku potieba byt pod dozorem, jez by méla byt naplnéna.
V tomto bod¢ autorka poklada za dilezité zminit, Ze pocity strachu ¢i nedtvéry, jaké muize
vétsSinova spolecnost chovat ke spoluobéanum s mentalnim postizenim, nemuseji byt nikterak

logicky opodstatnéné, miize se rovnéz jednat o projev iracionalnich obav.
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Tabulka 8: Vzajemna relace vyzkumnych otazek ¢. 4 (vyrok 3)a¢. 5

Rozhodné Spise Spise Rozhodné >
souhlasim. souhlasim.  nesouhlasim.  nesouhlasim.
0,0% 7% 11,4% 6,8% 25,0%
0,0% 5% 0,0% 2,3% 6,8%
11,4% 20% 18,2% 2,3% 52,3%
2,3% 2% 11,4% 0,0% 15,9%
14% 34% 41% 11% 100%

Zdroj: autor

Kontingen¢ni tabulka s pofadovym c¢islem 8 mapuje vzajemné vazby mezi
vyzkumnou otazkou ,,Jaké potieby maji podle Vis osoby s mentalnim postizenim?““ a
mife souhlasu ¢i nesouhlasu respondenti s tvrzenim "Bydli-li mentdlné postizeni mimo

ustav, mize to byt nebezpecné pro né samotné."

Hodnoty v tabulce nasvédéuji nasledujicim skutecnostem: paklize se respondenti maji
vyjadfovat k nebezpecnosti osob s mentalnim postizenim vztazené k okolnimu svétu, mnohem
vice se zdrahaji projevit rozhodna stanoviska nez v ptipadé, kdy se jednd o ochranu mentalné
postizenych spoluobc¢anii jako takovych. Zatimco s vyrokem "Bydli-li mentdlné postizeni mimo
ustav, mize to byt nebezpecné pro jejich okoli.” se rozhodné ztotoznilo pouhych 2,3 % vzorku
respondentt, u tvrzeni "Bydli-li mentdlné postizeni mimo tstav, miize to byt nebezpecné pro né

samotné." se jiz naslo rozhodnych hlasti o 11,4 % vice.

U podskupiny respondenttl, ktera zastava nazor, Ze osoby s mentalnim postizenim potiebuji i
asistenci, i dohled — a nutno podotknout, Ze tato podskupina tvofila nadpolovi¢ni vétSinu
z celého vzorku dotazovanych — si opét mizeme pov§imnout ndzorové rozmanitosti. Jedna
pétina respondentl spiSe souhlasi stim, Zze by pobyt mimo ustav mohl ohrozit bezpe¢i
samotnych osob s mentalnim postizenim, ov§em témé&f stejné Cetna skupina s timto sdélenim
spiSe nesouhlasi — paradoxné se vSak ob¢€ tyto skupiny shoduji Vv pfedstaveé, Ze mentalni

postizeni jde ruku v ruce s potiebou asistence a dohledu.

S ohledem na vsechna vyse uvedena fakta autorka prace dospéla k dil¢imu zavéru, ze tieti
hypotézu ve znéni ,, PFedpoklada se, Ze existuje pricinna souvislost mezi predstavou
vétsinové spolecnosti, ze osoby s mentalnim postizenim potrebuji asistenci a dohled, a

obavou, Ze by V pripadé bydleni mimo ustav mohli byt tito spoluobcané nebezpecni, at
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uz pro své okoli, nebo pro sebe samotné.” nelze pokladat za empiricky ovétenou.
Veiejné minéni obCantl se v téchto otdzkach formuje na zakladé celé fady proménnych,
jez jsou velmi obtizné postihnutelné. Pievladajici piedstava, Ze osoby s mentalnim
postizenim vykazuji potfebu asistence a dohledu, nemusi byt nutné¢ odvozena od
jakychkoli hrozeb. Muze se jednat o projev preventivniho protekcionismu, o zarytou
predstavu, ze by tito spoluobcané nemeli byt zaclenovani do spolecnosti, ¢i o prosty
pfedsudek ¢i iracionalni strach, jenz ani nemusi vyplyvat z jakékoli objektivni

zkuSenosti.

Hlubsi podstatu téchto stereotypnich ivah o osobach s mentalnich retardaci by mohl
poodhalit kvalitativni vyzkum, kuptikladu ve formé& hloubkovych individualnich
rozhovor. Takovyto vyzkum jiz piesahuje ramec této bakalaiské prace, nicméné,
autorka je presvédCena, ze podrobnéjsi vhled do mylnych pfedstav o osobach
S mentalnim postiZzenim, jez jsou ve spole¢nosti i nadale zakofenény, by mohl poslouzit
jako voditko, jak tyto stereotypy postupné odstranit, coz by mélo v kone¢ném disledku

prispét k zaclenéni mentalné retardovanych spoluobcanti do spole¢nosti

9.4.Hypotéza ¢. 4

Ctvrté z predkladanych hypotetickych tvrzeni se vztahovalo k samostatnému cili, a
sice k porovnani kvality Zivota osob s mentdlnim postizenim v DOZP ,PATA* v
Hazlové a v CHB Vv ASi ze subjektivniho pohledu klienta. Hypotéza ¢. 4 konkrétné
znéla: ,, Pracuje se s domnénkou, Ze subjektivni spokojenost klienti zavisi na mire

svobody a autonomie, kterou jim poskytuje bydleni.

Empirické ovéfeni hypotézy vychazelo ze Sesti individualnich rozhovoru s klienty,
které byly realizovany koncem ¢ervna 2014, tedy bezmala pul roku poté, co se tyto
0soby s mentalnim postizenim odsté¢hovaly z DOZP ,,PATA® Hazlov a zacaly vyuzivat
sluzeb chranéného bydleni v ASi. Jak jiz autorka nastifiovala v ramci subkapitoly 7.2
s ndzvem Individudlni rozhovory s klienty, ze zaznamenanych vypovédi uzivatelt

chranéného bydleni ¢iSi vSeobecnd spokojenost se stavajicim feSenim bydlisté, coz

dokladaji i vyse citované vyroky.
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Spole¢nym rysem, které¢ho si lze povSimnout u vypovédi vSech Sesti klientt, je
radost, pramenici jak ze samotného procesu osvojovani si novych dovednosti, tak
z vysledné schopnosti zastavat tu ¢i onu kazdodenni ¢innost samostatné. Klienti svymi
slovy oceniuji vys$s§i miru soukromi i individudlniho pfistupu, jakou jim poskytuje
chranéné bydleni oproti ustavni péci, v rdmci niz bylo nutné fadu aktivit realizovat

skupinové, na zaklad¢ jednotného rezimu.

Na zéklad¢ individualnich rozhovort s klienty chranéného bydleni v ASi, jez méla
autorka moznost posoudit, se ptiklonila k nazoru, ze subjektivni spokojenost klientii
skutecné zavisi na mire svobody a autonomie, kterou jim poskytuje bydleni, jinymi
slovy, ze lze ctvrtou vyzkumnou hypotézu pokladat za empiricky ovéfenou. Sluzba
chranéného bydleni, jez principialné vychazi z filosofie, v niz hraji dalezitou roli
klientova svoboda i autonomie, obecné generuje vyss$i miru spokojenosti oproti bydleni

v Ustavu.

Soucasné je vSak tfeba mit na paméti, Ze klientova svoboda i autonomie je do jisté
miry limitovana zavaznosti jeho mentalni retardace, diky cemuZz je asistence
profesiondlné Skolené¢ho asistenta nepostradatelnou soucasti sluzby chranéného bydleni.
Zaroven by bylo na misté¢ zachovavat silny respekt k individualit¢ kazdé osoby
S mentalnim postizenim, a to 1 v ptipadech, jez se z vySe prokazané hypotézy vymykaji,
tedy u klientli, jimz by institut chranéného bydleni pfipadné vyhovoval méné nezZ Zivot

v Ustavu.

9.5.Hypotéza ¢. 5

Autorka se kromé vefejného minéni asskych spoluobani a postoji samotnych
uzivatelli chranéného bydleni zabyvala problematikou jesté ze tfetiho thlu pohledu,
konkrétné studovala samostatnost klientd na zakladé hodnoceni, jez maji v popisu prace
ptidéleni asistenti. K tomuto tfetimu cili bakalaiské prace se vztahovalo posledni
hypoteticke tvrzeni: , Ocekdva se, zZe srovname-li Vodstupu 8 mésici, proZitych
V chraneném bydleni, znamky jednotlivych klientu, jimiz asistent objektivné hodnoti

dosazenou uroven samostatnosti na pétistupniové hodnotici skale, hodnoty jednotlivych

55



klientit budou znacné rozptylené, nebot dilci pokroky vzidy zavisi na individudlnich

«

schopnostech klienta.

Pro ucely vyvraceni ¢i potvrzeni piislusné hypotézy byl, nejpodstatnéjsi posledni
fadek tabulky €. 1, s niz autorka pracovala jiZz na strané 35. K posuzovani rozptylenosti
zde pouzila variacni rozpéti jakozto statistickou charakteristiku, jez obecn¢ udava rozdil
mezi nejveétsi a nejmensi hodnotou statistického souboru. V tomto ptipadé tedy vzdy jde
o variacni rozpéti 11 primérnych hodnot, které udavaly primérny pokrok jednotlivych
klientd vjedné z 6 skupin Cinnosti, kvantifikovany jako rozdil mezi zéfijjovym a
lednovym hodnocenim na klasifika¢ni $kale 1 az 5. Pro vyssi pfehlednost analyzy nyni

autorka uvadi tytéz vysledné hodnoty znovu, v ramci samostatné tabulky 9.

Tabulka 9: Variacni rozpéti primérného pokroku v samostatnosti klientt v riiznych ¢innostech

Oblast : .| Osobni | Léky, | Orientace
| Domécnost | Vareni | Nakupovani
samostatnosti zaleZitosti | 1éka¥i | v okoli
Variacni
" 2,00 1,66 2,50 2,17 2,00 2,50
rozpeti

Zdroj: autorka

Vysledné hodnoty ukazuji, Ze praimérné zlepSeni, jakého zkoumani klienti dosahli
mezi lednem a zafim 2014 v otdzkach samostatnosti, se v danych Sesti kategoriich
individualné lisilo o 1,66 — 2,5 stupné&, coZ na pé&tistupiiové zndmkovaci Skale lze stéZi
pokladat za zanedbatelny rozdil. Naopak, i provedené empirické Setfeni nasvédcuje
tomu, Ze mezi uzivateli chranéného bydleni pozoruji asistenti nemalé rozdily z hlediska
postupného osamostatiovani se, pficemz nejveétsi rozptylenost hodnot se tyka

nakupovani a orientace v okoli.

Na zéklad¢ vySe uvedenych propoctl si autorka troufa tvrdit, Ze patou hypotézu Ize
pokladat za empiricky ovéfenou - skutecné se tedy naplnilo ocekavani, ze dil¢i pokroky
na cesté¢ za dosahovanim samostatnosti uZivatell chranéného bydleni jsou velmi

individudlni zalezitosti, Cemuz nasvédcuji znacné rozptylené hodnoty zlepSeni
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jednotlivych klientd, vychazejici ze skuteénych dat asistentd chranéného bydleni v Asi a

ptilehlém okoli.
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ZAVER

Ustiednim motivem této bakalaiské prace je socialni sluzba chranéné bydleni, ktera
oproti institucionalizovanym Domoviim pro osoby se zdravotnim postizenim
pfedstavuje moderni a autonomni alternativu bydleni pro spoluobCany s mentalni
retardaci, jez by méla vyrazné piispét k jejich zaclenovani do vétSinové spoleénosti.
Autorka prace priblizuje celou problematiku nejen na bazi komplexniho shrnuti
teoretickych poznatkd, ale pfedevs§im na zakladé dvou konkrétnich piikladt z praxe, a
sice Domova pro osoby se zdravotnim postizenim ,,PATA*“ Hazlov a chranéného
bydleni ve mésté ASe, jez zde bylo nové ziizeno vradmci procesu transformace a

deinstitucionalizace.

Hlavnim cilem vyzkumu, ktery spada do praktické ¢asti této bakalaiské prace, bylo
zjistit, jaké je povédomi vetejnosti v ASi o zivoté lidi s lehkym ¢i stfednim mentalnim
postizenim, at’ uz v roviné obecnych predstav, ¢i v kontextu ustavni péce a chranéného
bydleni. Dale se zjistovala mira spokojenosti klientu, ktefi odesli z DOZP ,,PATA“
Hazlov do chranéného bydleni v Asi zacatkem roku 2014, a jeji zavislost na autonomii a
svobod¢, jakou tato zdejsi socialni sluzba poskytuje. Poslednim dil¢im cilem této
bakalarské prace bylo i objektivni posouzeni piinosti chrdnéného bydleni pro jeho
uZzivatele, a to z hlediska zvySovani autonomie. Pro naplnéni téchto cilti bylo nezbytné

ovéftit, zda byly vyslovené hypotézy potvrzeny €i vyvraceny.

Z anonymniho dotaznikového Setfeni, do n€hoZ se prostiednictvim virtualné Sifeného
dotazniku zapojilo 44 osob s trvalym bydlistém v ASi, vyplynulo, ze s kladnym
postojem k zaclenovani 0sob s mentalnim postizenim do vétSinové spolecnosti se ve
vétsi mife setkdme u respondentli starSich 25 let a rovnéz u respondentl, ktefi jiz
absolvovali osobni zkuSenost se sousedskym souZitim s mentdlné retardovanymi
spoluobcany. Bezesporu lze pokladat za pozitivni fakt, Ze ta ¢ast aSské vetejnosti, jez se
bezprostiedné setkala s uzivateli chranéného bydleni, tuto sluzbu vniméa pozitivné, a ze 1
obcané, ktefi po dlouhé roky pamatuji Gstavy jakozto univerzalni instituce, pecujici o

mentalné retardované, nepreferuji jakoukoli ostrakizaci této skupiny obcand.

58



V ramci analyzy vetejného minéni byly dale podrobeny zkoumani stereotypni Uvahy
o potiebach osob s mentdlnim postizenim, jimz vefejnost Casto mylné pfisuzuje
svébytnou potiebu asistence a dozoru, coz muze piedstavovat mysSlenkovou bariéru
Vv piijeti mentalné retardovanych obcanti mezi sebe. Protekcionistické sklony vuci
0sobadm s mentélni retardaci se projevily i v ramci vzorku dotazovanych obyvatel ASe,
kde se nadpolovi¢ni vétSina respondentli domnivé, ze obcané s lehkym ¢i stfednim
mentalnim znevyhodnénim potiebuji, aby jim nékdo asistoval a dohlizel na né.

Na bazi kiizové analyzy se, nicméné, nepodarilo jednoznacné prokazat, ze by onen
piedsudek pramenil konkrétné ze strachu, Ze by se osoby mentalné retardované mohly
vlivem pobytu mimo stat nebezpe¢nymi, a to jak pro své okoli, tak pro sebe samotné.
Autorka prace se domnivd, Ze pravé tato oblast by méla byt podrobena hlubsi,
kvalitativni analyze, jelikoz pravé porozuméni podstaty nedivéry, jiz nekteii jedinci
chovaji k chranénému bydleni, by mohlo napomoct cilené nasmérovat osvétu a nabourat

zazité stereotypy o mentalné postizenych.

Dals$im dil¢im cilem, jehoz naplnéni si autorka bakalaiské prace v uvodu vytycila,
bylo zmapovani spokojenosti klientd, ktefi mohou na zikladé osobni zkuSenosti
porovnat zivot v DOZP ,,PATA* Hazlov a v chranéném bydleni v A8i. Z dostupnych
zaznaml individudlnich rozhovort se Sesti klienty vyplynulo, Ze mezi nimi panuje
vSeobecna spokojenost s touto socialni sluzbou. Proces spoluprace s asistentem, za
ucelem postupného osamostatiovani se a osvojovani si novych dovednosti, ktery
k chranénému bydleni neodmyslitelné patii, vnimaji jeho uzivatelé kladné, stejné jako
noveé nabytou vyssi miru svobody a autonomie. V praxi se potvrdilo, Ze praveé na téchto

faktorech do jisté miry zavisi pocitovana spokojenost ¢i nespokojenost s bydlenim.

Pomyslnou tfeti rovinu, jez byla v praci zohlednéna, ptfedstavuje pohled asistenta,
Ktery ma v popisu prace nejen kazdodenni kontakt se svéfenym klientem, ale také
objektivni zhodnoceni individualnich pokrokti v samostatnosti, jeZ se navic promita do
velmi Siroké Skaly Cinnosti. Evidence vyvoje samostatnosti 11 klientd v pribé¢hu 8
mésicl, stravenych v aSském chranéném bydleni, byla podrobena detailnimu

statistickému rozboru, na jehoz zakladé se podafilo empiricky prokazat, ze pro dil¢i
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pokroky klientl je typickd znacna riznorodost a rozptylenost. I tento dil¢i zaver autorku
utvrzuje v nazoru, ze kliCovym principem pii praci s osobami mentalné postizenymi, by
m¢él byt predevsim respekt k individualité daného jedince, jeho specifickym potiebam,

vrozenym vloham a osvojenym schopnostem.

Nesporny piinos této bakalaiské prace lze na jedné strané spatfovat v ndzorném
piibliZzeni vefejného minéni obyvatel mésta Ase, které panuje o osobach s mentalnim
postizenim a o souvisejicich socialnich institucich a sluzbach. Na stran¢ druhé vSak
prace sama o sobé muze fungovat jako uceleny zdroj informaci pro ty, ktefi bézné
nepiichazeji do styku se spoluobcany, jenz jsou mentalné retardovani, presto by si vSak
radi vytvortili konkrétni ptedstavu o tom, jak funguje Gstavni péce a chranéné bydleni.
Rovnéz aryvky z individudlnich rozhovorii s uzivateli chranén¢ho bydleni poskytu;ji
velmi cenny vhled do toho, jak doty¢ni subjektivné vnimaji a proZivaji zivot v ném.
Pravé schopnost vétSinové spoleCnosti porozumét potiebam osob s mentalnim
postizenim a lidsky se do nich vcitit by méla byt zakladnim kamenem harmonické

koexistence mentalné zdravych a mentalné retardovanych jedinca.
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PRILOHY
Ptiloha A

INDIVIDUALNI PLAN

Individualni plan:

(nalezitosti)

Moje jméno:

Jméno klicového asistenta:

Pteji si, chei se naucit, chtél/a bych poméhat s:
Kdo na to prisel:

Jaky to mé pro mé vyznam:

Kdo a jak mi pomuze:

Co v souvislosti s tim zvladnu sam/a:

Jak to udélame, jak budeme spolupracovat:
Realizace planu, jaky je vyvoj:

Datum vyhodnoceni — revize, co jsme dokazali:

Kone¢né vyhodnoceni - co se podatilo, co ne, co udélame, zkusime znovu:

Podpis klienta: Podpis klicového asistenta:



Ptiloha B
DOTAZNIK PRO VEREJNOST

Chranéné bydleni ve mésté AS
Vazeny respondente,
provadim vyzkumné Setfeni do mé bakalarské prace, ve které zpracovavam informace
tykajici se kvality Zivota osob s mentalnim postizenim. Zajima mne pohled vetejnosti na
nov¢ vzniklou socidlni sluzbu chranéné bydleni v ASi. Anonymni dotaznik je urcen
obyvatelim Ase.
Chtéla bych Vas timto pozadat o Vas cas a predem pod€kovat za ochotu a spolupraci pti
vypliovani dotazniku.

Romana BartoSova

*Povinné pole

Kde by podle Vaseho nazoru méli Zit spoluob¢ané s mentalnim postizenim? *
Vyberte, prosim, pouze jednu moznost.

-V Ustavu

-V chranéném bydleni

- Neposuzoval/a bych to obecné, ale ptipad od ptipadu.

Zije ve Vasem domé& nebo sousedstvi nékdo s mentalnim postiZzenim? *
Vyberte, prosim, pouze jednu moznost.

- Ano

- Ne

Pokud ano, jak toto bezprostiedni souziti hodnotite? *
Muizete vybrat i vice moznosti, se kterymi se ztotoznujete.
- Je bezproblémové.
- Se sousedy s mentalnim postizenim pftili§ nepiijdu do styku.

- Nijak se nelisi od souziti s ostatnimi sousedy.



- Zprvu jsem se k nému stavél/a skepticky, ale na zdkladé osobni zkuSenosti jsem
zmeénil/a nazor.

- Je komplikované.

- Utvrdilo mé v nézoru, ze by mentaln¢ postizeni meli zit radéji v ustavu.

- V. mém okoli nezije nikdo s mentalnim postizenim.

Souhlasite s nasledujicimi vyroky? *

Vyberte pouze jednu moznost u kazdého vyroku.

Souhlasim se za¢lefiovanim osob s mentalnim postiZenim do spole¢nosti.
- Rozhodné souhlasim.
- SpiSe souhlasim.
- SpiSe nesouhlasim.
- Rozhodné nesouhlasim.
Bydli-li mentalné postiZeni mimo ustav, miiZe to byt nebezpecné pro jejich okoli.
- Rozhodné souhlasim.
- SpiSe souhlasim.
- SpiSe nesouhlasim.

- Rozhodné nesouhlasim.

Bydli-li mentalné postiZeni mimo ustav, miiZe to byt nebezpe¢né pro né samotné.
- Rozhodné souhlasim.
- SpiSe souhlasim.
- SpiSe nesouhlasim.

- Rozhodné nesouhlasim.

Zivot v chranéném bydleni je oproti istavu svobodnéjsi, plnohodnotné&;si.
- Rozhodné souhlasim.
- SpiSe souhlasim.
- SpiSe nesouhlasim.

- Rozhodné nesouhlasim.



Nemam jasnou predstavu, jak funguje chranéné bydleni.
- Rozhodné souhlasim.
- SpiSe souhlasim.
- SpiSe nesouhlasim.

- Rozhodné nesouhlasim.

Zavirani osob s mentalnim postiZenim do tGstavu pokladam za piezitek.
- Rozhodné souhlasim.
- SpiSe souhlasim.
- SpiSe nesouhlasim.

- Rozhodné nesouhlasim.

Jaké potieby maji podle Vas osoby s mentalnim postiZenim? *
Vyberte, prosim, vsechny moznosti, které uznate za vhodné.

- Bezpeci

- Seberealizace

- Pochopeni

- Asistence

- Dohled

- Léska

- Sexualni potfeby

- Soukromi

- Svoboda

- Jiné:

Pohlavi *
Vyberte, prosim, pouze jednu moznost.
- Muz

- Zena

Vék: *

Vyplite, prosim, Vas vek cislici.



Bydliste:

Potvrzuji, ze trvale bydlim v ASi.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? *

Vyberte, prosim, pouze jednu moznost.

Z8

SS bez maturity
SS s maturitou
VOS

%

VS

Vi



Piiloha C

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI KLIENTA

1. ZDRAVI A EMOCE:
a) Jste spokojen/a se svymi lékari, s jejich jednanim a pFristupem?
b) Mate ¢asto dobrou naladu?

¢) Trapi Vas néco?

2. PRACE
a) Ulite se rad/a nové véci?
b) Jste nékde zaméstnan/a, pracujete?

¢) Myslite si, Ze potiebujete pomoc?

3. PENIZE:

a) Vite, kolik dostanete za mésic penéz?
b) Vite, kolik utratite za mésic penéz?
¢) Setfite si penize?

d) Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?

4. BYDLENI:
a) Jste spokojen/a s tim, kde a jak bydlite?

b) Libi se Vam okoli?
¢) Vyhovuji Vam spolubydlici/partner/partnerka?
d) Jste spokojen/a s vécmi, které mate doma?

e) Jste spokojen/a s tim, jak Vam doma pomaha asistent/asistentka?

5. VOLNY CAS:
a) Mate hodné volného ¢asu?

b) Travite sviij volny ¢as podle toho, jak chcete (sport, kultura, zibava)?

Vil



¢) Maite radéji klid nebo hodné lidi kolem sebe?

d) Jak se dozvidate o tom, co se kde déje v ASi, abyste tam mohl/a jit?

6. PARTNERSTVIi A SEXUALITA
a) Méate partnera/partnerku?
b) Vyhovuje Vam (pokud méte partnera) jak ted’ spolu Zijete?

¢) Mate dostatek prileZitosti navazat vztah?

7. PRATELE, ZNAMI, PRIBUZN{
a) PiSete si nebo volate s pfibuznymi?
b) PiSete si nebo volate s prateli?

¢) S ostatnimi lidmi vychazite dobre?

8. CHTEL/A BYSTE NECO DODAT?

VIl



Ptiloha D
TRANSKRIPCE INDIVIDUALNICH ROZHOVORU S KLIENTY CHB AS

ANNAP.
27.6.2014

»Na co nerada vzpominas?“

J& byla od malicka vi§ jako mimino, ja sem v Ustavu, nerada, to ja brecim. Mn¢ je lito,
nebudu fikat. Teta mne dala do popelnice, nasli mné fadova sestficka, pak ja byla
vV nemocnici. Maminka nevédéla vibec kde sem a pak Ladénka (byvald socidlni
pracovnice) psala mamince dopis. J& byla v décaku, pak v Klatovech, v Plesny a pak
Mnichov esté a pak byla Pata. J4 vSude vidim pejska ted’. Nemam pejska.

»Na co vzpominas rada?“

J& byla Stastnd, my jeli na tdbor. J4 méla radost, kdyz my méli pejska. Predtim my
makali spolu s Maruskou, s tebou...na Paté byli ty stary lidi, co my znali. Vanoce, pfisla
Maruska. J4 mé¢la Dininku rada, pani feditelku.

»Mysli§ na to, co bude?“

Cekame zahradu. Chci velkyho pejska. My méli v Mnichové kong&. Cernyho a velkyho.
Cekam papirek od soudu, co bude. Baratek se zahradou. My méli slibeny u Teska
baracek, co my chtéli, nam fekl pan feditel. AZ budeme mit bara¢ek zahradou, my
budeme mit pejska.

Jak se ted’ mas?

Ted’ko sem spokojena takle. Takle dobry je to, my chodime sem sednout, tady je hezky
(terasa u restaurace Na lipanech).



DOTAZNIKY:

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI KLIENTA:

Anna P.

1. ZDRAVI A EMOCE:;

a) Jste spokojen/a se svymi lékari, s jejich jednanim a pristupem?

Ja tamtoho nechci doktora, ty vis, co mne ud¢lal. Ja neumim fict, nejde to. Choval se
divng, slikej se celd, ja styde€la. Ja nemohla sedét viibec. Ty co mi 1€¢ili tu nohu sou
lepsi s tou sestfickou. Ja mela tu otevienou nohu, ty sou lepsi. Tady chodim k doktorce,
jé taky bojim, je hodna4, jo jo je, pofadd se mnou povida a on ne prave. Prej neboj, nebude
bolet...a on nic.

b) Mate ¢asto dobrou naladu?

No nekdy jo a nékdy ne. J4 sem nasrana, tak udélam takhle (ukazuje, jak né¢koho Skrti).
Néladu mi zvedne Anicka, Natasa, Alenka a Maruska nase a Zuzanka a Ty a moje
Séfka. Taky culik (mysli tim Vildu Bartu). Je to culik, j4 neumim jméno fict a krokodyl
(mysli tim Janu

¢) Trapi Vas néco?

Ne. Uz ne. A dyby, tak ¢tyrma o¢ima vpalim nebo feknu tebe nebo Anicce.

2. PRACE

a) Ucite se rad/a nové véci?

J4 umim vsecko, ja nebojim praci. J& umim v pradeln¢, ja makala, ty vi§, umim pracku
pustit tam ty veliky, vi§, véSim pradlo venku, po tom mé stejskd. Doma taky, ale venku
nemuzu véset. My nemame kam, ach jo. J& pofad na hibitoveé délam, mné bavi tam, ona

je spokojena $éfka ze mn¢.

b) Jste nékde zaméstnan/a, pracujete?

Jo. Tam délam u séfky Méjova.



¢) Myslite si, Ze potiebujete pomoc?

Ne mi staci tuto, ja sem spokojena.

3. PENIZE:

a) Vite, kolik dostanete za mésic penéz?

Ja nevim, tuto nevim. Oni nefeknou kolik platime. No chci ten papir, jak ma Mila.
Takovej e$té nemam.

b) Vite, kolik utratite za mésic penéz?

Pracuju ted’ s Ani¢kou. Ja kreslim obalky normalné tam davam penize obalku, ja
ukazu, neumim takle Fict (a vytdhne sviij plan na hospodafeni), ja malovala. Cervena je
spoteni, zelend je véci, modra je vylet, auto, tmava modra je nanuky, zmrzlinu a zvifata.
A tady tuty obalky ja lepim seSity, co ja koupim, jo, vSecky takhle. Tady v patek ja

dostanu penize tii pét a nula dostanu kapesny. Tieba naky bonbony koupim a takovy.

¢) Setite si penize?
Ano, Setfim, hodné.
d) Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?

Ano sem spokojena ted’.

4. BYDLENI:

a) Jste spokojen/a s tim, kde a jak bydlite?

Ano ano. Zménila bych hodné¢, ale takle sem spokojema s Mirkem, ale mné stejska
pejskem, to je moje slovo.

b) Libi se Vam okoli?

Jo.

¢) Vyhovuji Vam spolubydlici/partner/partnerka?

Joooo. Nevyménim viibec. My dlouho spolu.

d) Jste spokojen/a s vécmi, které mate doma?

Tedko ja spokojena a Mirek maka.

e) Jste spokojen/a s tim, jak Vam doma pomaha asistent/asistentka?

Xl



Jojo.
5. VOLNY CAS:

a) Mate hodné volného casu?

Jo dobry je to. Makam. Posloucham pisnicky a tak.

b) Travite sviij volny ¢as podle toho, jak chcete (sport, kultura, zabava)?
My chodime prochazkou, pésky. .

¢) Mate radéji klid nebo hodné lidi kolem sebe?

Ne mi nevadi lidi takle.

d) Jak se dovidate o tom, co se kde déje v ASi, abyste tam mohl/a jit?

Od Mirka a Anicky.

6. PARTNERSTVI A SEXUALITA

a) Mate partnera/partnerku?

Mam Mirka, nikoho jinyho nemém. Nevyménim ho.

b) Vyhovuje Vam (pokud mate partnera) jak ted’ spolu Zijete?
Jo, dobfte Zijeme spolu, vid’?

¢) Mate dostatek prilezitosti navazat vztah?

Nechci nikoho, mam.

7. PRATELE, ZNAMI, PRIBUZNT

a) PiSete si nebo volate s pfibuznymi?

Ne s nikym.

b) PiSete si nebo volate s prrateli?

Mam. Anicku, Marusku...tady mam kamaradky taky, tancuju.

¢) S ostatnimi lidmi vychazite dobre?

Dobfe. Je lepsi ten s pejskem, s nami povida ted’kom. Bydli tam.

8. CHTEL/A BYSTE NECO DODAT?

My chceme zpatky Marusku. Ne uz nic. Ona poslala ty fotky z tdboru, ukazu.

Xl



S Anickou vedla rozhovor a otazky pokladala: Romana B.

lvetka
17.6.2014

ROZHOVORY:
Pobiha po pokojiku a ukazuje mi novy fot'ak, zajima se, jak si vynda ty fotky do toho
pocitace, co mam s sebou.
»Na co nerada vzpominas?*
Dlouho ticho ,,radsi na to nemyslim.. ...
»Na co vzpominas rada?“ , .jenom na chatu mam hezkou vzpominku, jsme tam
mivali zahrddku, uz ji Zlatka sestienice prodala..
»Mysli§ na to, co bude?*
,,..a €O bude v budoucnosti? Tak co bude? Nevim. Uz bych Zadny zviratko nechtéla,
vzdycky maji néjaky nemoce ty zvirdtka... “Proc zase nejde elektrika, koukam, néco
opravujou?....
»Jak jsi spokojena se svou asistentkou?“
»--S Ver¢ou? Sem spokojend, libi se mi, pracuje se mnou. Délame tadyty penizky a

piSeme né&jaky pismenka a to mé bavi.*

DOTAZNIKY:

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI KLIENTA:

lvetka

1. ZDRAVI A EMOCE:
a) Jste spokojen/a se svymi lékari, s jejich jednanim a piistupem?

Jak se menuje ten doktor, co tady chodime k nému, ja to nevyslovim to jméno,je troSku

protivnej, nevim ja moc doktorim nediivétuju, nerada chodim k nékterejm doktortim.
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Potom jesté chodime k Zenskymu, to je Matousek myslim. Ten je hodnej aspon. Tak jdu

jenom na kontrolu akorat.

b) Mate ¢asto dobrou naladu?
Spis ne. V¢era mi Anicka dala kvili jidlu facku, protoze vybira mi jidlo z lednice

nékdy. Furt kasle je to nepiijemny. Kdyby za mnou asponi nékdo pfijel se podivat.

¢) Trapi Vas néco?

Sem se ptala tady toho opatrovnika, jestli mazu vidét nékdy tu Zlatku sestienici. Rikal,
ze sezene néjaky kontakty na tu Zlatku. Jsme se tenkrat nepohodli ktli Pepikovi jejimu
manzelovi. Jednou za mnou pfisla n¢jaké ptiozrala a nechtéla se mnou ani mluvit, sem

asi néco provedla, ja nevim co.

2. PRACE

a) Uclite se rad/a nové véci?

Mohla bych si uSetfit na néjakou dovolenou tieba? Kdybych pracovala vic? Majka z Paty mi
fikala, Ze nejsem spolecenska ani na dovoleny, to zadna pravda neni, Ze jo. Koho potom budu
mit za klicovou? A Magda tady zlistane? Je mi sympaticka.

b) Jste nékde zaméstnan/a, pracujete?

Ve Frantiskovych laznich, teda hotel. A vi$ ze jsem byla taky jednou bez ty asistentky
v praci? To bylo v patek. Pomohly mné pokojsky. Akorat tady mam tu vyplatnici, tady
nékde. Jsem rada, Ze pracuju, ale jenom do podzimu, tam se pak zavira, v 1été se
pracuje. Nevim, co udu dé€lat pfez zimu.

¢) Myslite si, Ze potiebujete pomoc?

Dneska sem nevédéla, ktery tam do pracky patii machadlo. Mam jit s s tim mym
zvitatkem k doktoru, kdyz je vopelichana, J4 nevim. (kfe¢ek Kacka). Pojedu zitra

autobusem nebo autem? Nékdy nevim.

3. PENIZE:

a) Vite, kolik dostanete za mésic penéz?

Ne ne
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b) Vite, kolik utratite za mésic penéz?

Nevim. Nesladim, nepiju kafe, nemaluju se, taklenc mi to vyhovuje. PiSu si tamten sesit
a

lepim tam takovyto, co si koupim.

¢) Set¥ite si penize?

Tady mam néco v penéZence. To sem chtéla, to co mi pfijde z ty préce, ta vyplata, bych

si néco chtéla nechat a ptilku dat na stranu, tfebas na tadyto na ten fot’ak pouzdro.

Podivejte se, je to tady hezky?

d) Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?

Jo. A jak to bude pfisti rok?

4. BYDLENI:

a) Jste spokojen/a s tim, kde a jak bydlite?

Jsem.

b) Libi se Vam okoli?

Jo, libi i soused je tady na nas hodne;j.

¢) Vyhovuji Vam spolubydlici/partner/partnerka?

Anicka mi trochu vadi. Marta dobry, ale vcera byla néjaka divna.

d) Jste spokojen/a s vécmi, které mate doma?

Ttebas neslo by ud¢lat tady néco s téma plysSdkama? Nékomu bych je dala, ale Kacenku
si necham.

e) Jste spokojen/a s tim, jak Vam doma pomaha asistent/asistentka?

Jo. Mizu se té na néco zeptat? Da se fotit rizny véci tady s tim fotakem? Neumim s nim moc.

A na co je tohle k ty televizi? Taklenc je to dobry.

5. VOLNY CAS:

a) Mate hodné volného ¢asu?

A c¢eho asi? Jediné tadyto zvitatko, to je taky milj zdjem? Tady zadny kino neni asi, vid’,
Sla bych. Moc ho nemam, co mam asi d¢lat, Ze jo.

b) Travite sviij volny ¢as podle toho, jak chcete (sport, kultura, zabava)?

Pro¢ neméam tady aspon néjakou zahradku?

¢) Mate radéji klid nebo hodné lidi kolem sebe?
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Hodné lidi kolem sebe. Moc sama ne..
d) Jak se dovidate o tom, co se kde déje v ASi, abyste tam mohl/a jit?
Mluvili o néem o vikendu, o néjakym nécem, tady mluvili. Nevim, co se tady d¢je,

akorat ten Patafest, budou zase na podzim néjaky plesy nebo co?

6. PARTNERSTVIi A SEXUALITA

a) Méate partnera/partnerku?

Jenom kamarada. Nechci ho za partnera. Jinak si rozumime, ale n¢kdy je protivnej, je
starej.

A strasn¢ zarli.

b) Vyhovuje Vam (pokud mate partnera) jak ted’ spolu Zijete?

C) Mate dostatek prilezitosti navazat vztah?

Asi neni moc $anci, Ze ne, ja nevim. A koho asi? Ale nefikejte to nikomu, Ze ne.

7. PRATELE, ZNAMI, PRIBUZNT

a) PiSete si nebo volate s pribuznymi?

Jeno m mam dva piibuzny, zbytek moc ne, ale mam jesté v Plzni asi a v Klatovech.
b) PiSete si nebo volate s prateli?

Moc ne, jediné se Standou, ale nékdy mu to pipnu.

¢) S ostatnimi lidmi vychazite dobre?
Dycky ten, co ndm dava kyticky, s tim vychdzim dobfe. S tim nahofe s tim sousedem uz

je to taky dobry. Byla tady nova asistentka, umi hezky hackovat.

8. CHTEL/A BYSTE NECO DODAT?

Ne. A vi$ co, mné¢ tady vadi s tou lednickou. Uz je to vSechno. Mas hezkej pfistroj

tadyten. A myslis, ze tady na mné nékdo bude mit ¢as?

S lvetou vedla rozhovor a otazky pokladala: Romana B.
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ROZHOVORY:
Marie
17.4.2014

Pani M.T. (62let) si povida velmi rada. Uvafila mi kavu, potom sedé€la, usmivala
se, obcas napomenula kocoura Lukése, aby neshodil kvétina€ z okna a svého pfitele, o

kterého ma starost, protoze ma kylu.

M.T.: ,,..tak, Romanko, uz to mas zality...a ty vi$ tito, ze nesmi$ tahat bedynky, aby ti
to neprasklo....Lukasku to nedélej, ja ti dam ty jeden....Chce$ vidét ten ubrus, jakej kus

mam?“

»Na co nerada vzpominas§?«

M.T.: ,,..na ten bordel tady jak byl pred tim tady doma nez sme se stéhovali... ".

Potom se dlouze zamysli: ,,..na ty hadky, dycky mi nastvali, kdyz jsem chtéla délat néco
jinyho...tam se muselo porad udélat svoji povinnost no...nemohla sem sama chodit na
ty dlouhy vychazky.“...u holek se muselo porad vytirat, pradlo srovnavat vytridit a
znacky dat, my chodili na vychazky vsichni, vadila mi J., byla protivna, byl krik v jidelné
mi to vadilo ale nerekla sem to. Bolely mi zada prej to nic neni...protoze sem se starala

tenkrat o lezaky....pak taky jak P. Fikal srovnejte se, budeme délat uklid...

»Na co vzpominas$ rada?«

M.T.: ,, ..no Ze se to zménilo a je to lepsi, protoze to byla legrace. Taky na Paté na
Silvestra jednoho jak porad vikali nekdo vyhraje nékdo ne...a ted sem tady. Dyz sem
byla moc mala, prijel dycky strejda v tom auté a vikal mamince at’ mi ustroji a pripravi
jidlo s sebou a potom mi vzal do auta a potom sem jela do tych kasaren. Tam sem

vojakovi vzala odznaky, bavila sem se s nima. Potom kdyz sem chodila do ty prvni tiidy
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mi kamaradky prinesly panenky a jak sem chodila mamince pro vajicka k jedny stary
pani. Méla je v kosicku pripraveny. Meéla sem doma v pokojiku velkej cernej kufr na
zamek a tam sem méla vSelijaky latky, Sila jsem na panenky a chodila s nima ven. No a
to kdyz tam v jidelné vsSechny svacili tak sem se seznamila s V. protoze mu nikdo
nedonesl svacinu tak sem §la a potom sem mu ty svaciny nosila porad sama,. Rekla sem
mu budeme kamaradi a potom ne, budeme poradd spolu. Porad se nékdo divil, ale V. se
to libilo. Pak sem za nim chodila a potkala ho i na dvore. Rikala sem V., ty si chudak

‘

dyz si poradd tak sam. A potom my chodili porad spolu.*

MysliS na to, co bude?

M.T.: ,,Jo. AZ se vykastruje kocourek, tak potom tady bude svatba. To sem se V. ptala,
esli chce jit do kostela, nebo tady, ale on zZe tady. Koupime chlebicky a dort a to decky
piti dyz doktorka vsechno zakazala. Ale to vino jesté tady je! Tak ho vypijeme taky.
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DOTAZNIKY:

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI KLIENTA:

MARIE

1. ZDRAVI A EMOCE:;

a) Jste spokojen/a se svymi lékari, s jejich jednanim a pFristupem?

Ne. Jenom s tou zenskou. Protoze ona se se mnou hodné bavila.

Ta psychiatrova mi zakazuje, Ze beru prasky. No byla drobet piisnéjsi a to se mi moc
nelibilo a fekla piisnou dietu! Ten jak mi psal ty léky moc veselej neni. Cetla sem
napied jedno oko. Poznala sem pismeno R a A.

b) Mate ¢asto dobrou naladu?

Jo. Ze se po ranu pomodlim a no potom si zpivam.

¢) Trapi Vas néco?

Ted’ka ne. DyZ mné& néco boli.

2. PRACE

a) Ucite se rad/a nové véci?
Jako s tym vatfenim? To sem spokojena. To mne bavi. | prani. Potom ta trouba mi taky

bavi, uZ sama pustim i1 na peceni.

b) Jste nékde zaméstnan/a, pracujete?
Jenom tadyto ty gumicky a potom to moje vysivani, potom dyz to udéldm jdu ven na
dlouhy vychazky.

¢) Myslite si, Ze potiebujete pomoc?
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Jenom ty okna, jinak sama. Blb¢ se mi leze kde je vysoko. V¢era sem §la sama koupit

kocourkovi pisek, ¢aj, kafe a cukr, méla sem to na papirku, ani sem ho nepotiebovala.

3. PENIZE:

a) Vite, kolik dostanete za mésic penéz?

Ne.

b) Vite, kolik utratite za mésic penéz?

Ne, ale zeptdm se v kramé pani prodavacky kolik mi vrati. A asistentky kdyz piseme.
Budu si

sama nalepovat do sesitku a ucit se to pocitat.

¢) SetFite si penize?

Jo. Nechavam si to v penéZence nebo v obalce. Radi mi Janic¢ka. DyZ potkam toho jak
loudil a

chtél tficet korun feknu - 4le déte pracovat!

d) Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?

Jo

4. BYDLENI:

a) Jste spokojen/a s tim, kde a jak bydlite?

Jo.

b) Libi se Vam okoli?

Jo

¢) Vyhovuji Vam spolubydlici/partner/partnerka?
Jo

d) Jste spokojen/a s vécmi, které mate doma?

Jo

e) Jste spokojen/a s tim, jak Vam doma poméah4 asistent/asistentka?

Jsem spokojena.
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5. VOLNY CAS:

a) Mate hodné volného ¢asu?

Nekdy jo.

b) Travite sviij volny ¢as podle toho, jak chcete (sport, kultura, zibava)?

Jo. Ty tanedky, jak tam hréli, to mné hodng bavilo. Sla sem tam sama.

¢) Mate radéji klid nebo hodné lidi kolem sebe?

Takhle jako ty lidi okolo to by §lo jako. Kdyz tam sedi lidi na lavi¢kach si du s nima
povidat.

Neékdy sem radsi sama.

d) Jak se dovidate o tom, co se kde déje v ASi, abyste tam mohl/a jit?

Na to se viibec neptdm. Asistenti to vi. Chodim rada sama, kde to nezndm mé

doprovodi.

6. PARTNERSTVI A SEXUALITA

a) Méate partnera/partnerku?

Jo. Vaska.

b) Vyhovuje Vam (pokud méte partnera) jak ted’ spolu Zijete?
Jo

¢) Mate dostatek prilezitosti navazat vztah?

Mam jenom Vaska. Jinyho chlapa bysem nechtéla viibec.

7. PRATELE, ZNAMI, PRIBUZN{

a) PiSete si nebo volate s pribuznymi?
Nemam

b) PiSete si nebo volate s prrateli?

Jo. To mam.

¢) S ostatnimi lidmi vychazite dobre?
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Jo tady s tou jednou v panelaku a potom esté s tou, jak ma toho ¢ernyho psa a potom
esté jednu jak ma dva kluci Tomas a ten druhej se menuje Lukas nebo tak. Jenom ten co
bydli nad ndma jak tikal ze tu smrdi kocour, tak ten nezdravim. Ten jak ma vSechno
erveny na sobg, tak s nim jo, protoze za mnou chodi jeho pejsek. Rika, Ze to u nas
voni, Ze néco asi pecu je to cejtit az k nim. A tamta pani dycky fika no jo to je
pracovnice, ta chce mit v§echno hotovy. Potom sem se bavila s toho druhyho vchodu

S pani. A jak sem $la z kramu tak sem taky potkala tu jednu pani a fikala, ze ten jeji pes
je divoch a neposloucha.

S prodavackama se taky bavim. Dycky se mné ptaji, co d€las holka? A nechcete kute?

Ted’ka mam dvé cukrarny a tam znamy.

8. CHTEL/A BYSTE NECO DODAT?

To uz je vSechno.

S Marii vedla rozhovor a otazky pokladala: Romana B.
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ROZHOVORY:
Mila
18.6.2014

Pan M.B. je v nejlepsich letech, zvladne spoustu véci sam, pise si své poznamky,
vede si uéty, chodi s berlemi. Zije s partnerkou A. v paneléaku v piizemi. Kdyz jsem jej
jeste na ,,Paté* ptala, jak si pfedstavuje svou budoucnost, tenkrat mi odpovedél:

M.B.: ,,Budu samostatny, budu se citit dobre, potiebuji si jeSté néco dokazat.
Musim posilovat nohy, abych dlouho chodil a neskoncil na voziku. Chci bydlet se svou
pritelkyni Anickou a rad bych pracoval. Chtél jsem Zit jako ostatni, v byté, ve méste, ne

zavrenej .

»Na co nerad vzpomina§?«

Chces vidét miy zivot? Donesu ti dopis, co jsem prozil v zivoté, mam to schovany
Vv sesite, jest¢ z minula....vSechny ustavy, dycky jsem byl doma na prazdninach, jinak
nic. Je to celozivotni dilo moje.

Nezapominam, to nikdy na to nemlZu zapomenout, to détstvi, protoze jsem byl furt
Vv décéku a po ustavech. KdyZ jsem Sel do prvni tfidy, déti mné tahaly v Plzni za vlasy,
po zemi. Kdyz jsem byl vétsi, tak jsem byl ve Zbtlichu, tam jsem potom vySel zvlastni
Skolu. Tam je to jako by si chodila normaln¢, bydleli jsme v paneldku jako na Pat¢.

Ja s1 vS§echno nosim v sobé.

»Na co vzpominas rad?¢
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Nejradsi bych se vratil do doby jak jsem chodil do skoly, protoze to uz bych byl
chytiejsi. Mam vzpominky, tieba kdyZz jsem dostal darek, tak mné to potésilo. J& si
nevybiram, mam to dodneska. Na Patu neméam divod vzpominat nerad, kdyz byla

potfeba, tak jsem pomahal a dé€lal se dievem, sekal sekackou.

»Mysli§ na to, co bude?“

Ja furt premyslim na tu budoucnost, jestli néco vznikne, ze budu mit tieba zahradu,
postavim si chaticku, jenom ¢ekame az to schvali mésto. Tam si chci délat vSechno sam.
Musim si opatfit néjakej material. Chei stat pevné na zemi. Chci dokazat zdravym
lidem, ze sem postizenej a umim se o sebe postarat, aby si nemysleli, ze sem né&jakej

trouba, co si neumi nic vyftidit.

(...rozhovor prerusilo zvonéni Milova mobilu, néjaka pani se snazila jej
pfemluvit na vyhodny tarif...Mila si ji vyslechnul a pak prohlasil, Ze nechce ud¢lat

néjakou blbost a Ze mi ji d4 k uchu...)

DOTAZNIKY:

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI KLIENTA:
Mila
1. ZDRAVI A EMOCE:
a) Jste spokojen/a se svymi lékari, s jejich jednanim a pristupem?
Tak ja ti feknu, chtél bych vymeénit doktora, s tutim nejsem spokojenej, jak jezdil na
Patu. Aby té svliknul do naha, kdyZ nas prohlizi. Pfipadd mi jako teplej. To uz byl lepsi
ten pfed nim. Jiny doktofi, to jsem spokojenej. Ty mluvi na mné, jako co vam schazi,

potiebujete 1éky, ale tamten, Vibec.

b) Mate ¢asto dobrou naladu?
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Obcas, jak se vyspim. Nekdy je dobra vesela nalada, jak je zatazeno, tak se ¢lovék
mraci. Oblacno, zatazeno, piehanky, bouiky, hromy, blesky....J4 mam naladu vybornou
a dycky mi ji nékdo zkazi.

¢) Trapi Vas néco?

Ted’ko mi momentalné zacina bolet zaludek. Ted” sem spokojenej, akorat jedna véc
upiimné chcei ted’ védét, pro¢ musime jezdit taxikama. To nic nejezdi v sobotu a

vV nedé€li? Zdravi bych potfeboval, abych mohl béhat, nebo mit pofadnej vozejk. Praci
mam na doma, s asistentka mluvim normaln¢, kdyz nékdo nema naladu, ja za to
nemuzu, to je jejich chyba. A libi se mi od tebe, ze jsme §li na to pivo a vino, tam sme si
rozuméli vic, v ty hospodé. VSemu jsem rozumnél. Se Zuzkou jsem taky mél jit, mél

jsem ale blbou naladu.

2. PRACE

a) Ulite se rad/a nové véci?
Chci a rad se uc¢im a ¢loveék ¢im dal vic se uci, tak ma vic znalosti. U¢im se Span€lstinu,
uc¢im se ném¢inu. Clovék nevi, k ¢emu to bude dobry jesté. Cim vic jazykid umis, tim

vic jsi clovékem. Na Patafestu byl némec a j& jsem mu rozumnél.

b) Jste nékde zaméstnan/a, pracujete?

Délam domaci praci. Zatim. Kdybych pracoval se dievem, tady nemtzu délat bzzzz
s nafadim. Chtél jsem délat automechanika, vis to?

¢) Myslite si, Ze potiebujete pomoc?

Nepotiebuju, ja bych si nasel sdm, praci.

3. PENIZE:

a) Vite, kolik dostanete za mésic penéz?

Vim, mam piehled. Ano.

b) Vite, kolik utratite za mésic penéz?
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No, co mi zbyde vi, kolik mam, klidné ti feknu, 348 korun na jidlo. S kapesnym si
hospodaiim sam, kdyz néco potiebuju, dojdu si to koupit.

¢) Setfite si penize?

Ano. Ale na co vlastn¢ Setfit, stejné to dostane stat, jednou.

d) Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?

Ne, ja jsem spokojenej sam a hospodafim si sam, zapisuju si to. Mizu podékovat, Ze mi to

Maruska na Paté naucila.

4. BYDLENI:

a) Jste spokojen/a s tim, kde a jak bydlite?

No byt je krasnej, ale nemuselo by tady bejt schodiste. Vis proc¢, jo?
b) Libi se Vam okoli?

Okoli ano. Ve mésté taky, tam chodime radi. Pésky, jinak to nejde.
¢) Vyhovuji Vam spolubydlici/partner/partnerka?

No dyt’ ji mam dvacet let.

d) Jste spokojen/a s vécmi, které mate doma?

Ale nelibi se mi v tom obyvaku, chtél jsem novou sténu. Ale dyz budu mit penizky, ja si
na ni nasetfim. To je jedno Ze to tady budou dé€lat novy, mn¢ to vyhovuje takhle, ja to
nechci. Chci vanu, ne sprchovej kout.

e) Jste spokojen/a s tim, jak VAm doma pomah4 asistent/asistentka?

Asistenti mi poméhaji jenom venku, kdyz jdeme na delsi trasy, to jo, hlavné, ja bych je ani
nepotieboval jinak, udélam si, co umim. Ted’ jsem mél v planu si umejt okna. Ani¢ka moje

vypere zaclony. Ty myslis, Ze to nezvladam, nebo co?

5. VOLNY CAS:

a) Mate hodné volného casu?
Kdyz mam chvilku ¢asu, nebo hodn¢ ¢asu, no tak se tteba s né¢im zabavim. Byl jsem
furt zalezlej v koln¢€, malovani tieba, nebo jsem si koupil stavebnici a letoval jsem.

Mam dost ¢asu, nenudim se nikdy.
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b) Travite sviij volny ¢as podle toho, jak chcete (sport, kultura, zibava)?

Kdyz budu chtit sam, tak nékam ptijdu, tfeba na néjakou zabavu, to mn¢ nikdo tikat
nemusi kdyz vidim plakat, tak si to pife¢tu. Rad chodim do spole¢nosti. Zase té lidi
berou jinak, kdyz jsi postizenej, voni si mysli, ze jsem mrzak, nebo mysli ti to, neumis
si poradit nebo tak.

¢) Maite radéji klid nebo hodné lidi kolem sebe?

Ja mém radsi oboji. Ale stejné, pfijde vecer, Anicka tady pracuje, zalezu si do obyvaku
a za chvili uz ,,ho beru“®©.

d) Jak se dovidate o tom, co se kde déje v ASi, abyste tam mohl/a jit?

Zjistim si to sam.

6. PARTNERSTVI A SEXUALITA

a) Mate partnera/partnerku?

Mam, mam ji rad.

b) Vyhovuje Vam (pokud mate partnera) jak ted’ spolu Zijete?
Ano.

¢) Mite dostatek prilezitosti navazat vztah?

Pro€ bych ji mél ménit, za koho prosimte?

7. PRATELE, ZNAMI, PRIBUZNI

a) PiSete si nebo volate s pribuznymi?

.....

A mam sestru, nejmladsi, je stejné stara jako Anicka, na tu nemam kontakt.
b) PiSete si nebo volate s prateli?
No, mam kamarady, telefonujeme si. Jenom ne baby.

¢) S ostatnimi lidmi vychazite dobre?
Dobfe, pro¢ bych mél zapirat? Ale jsou tady n¢kdy lidi ochotny i pomoc, kolikrat jsem
Sel zkratkou kolem posty a najednou tam byl obrubnik, Sel jsem, Sel a buch. Vidél mné

star$i pan, ochotné ptiSel a pomoh mi se zvednout. Tady ale v panelaku se ted’ chovaj
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slusné. Ptisel sem na navstévu pan s pejskem z naseho vchodu a povidame si spolu taky.

On ma tu, no, cukrovku. Docela pfijemnej chlapik.

8. CHTEL/A BYSTE NECO DODAT?

No co mam na srdci....no ja uz nemam nic, kdo je zejtra tady? Ptal bych si, aby se

vratila teta Maruska sem pracovat.

S Milou vedla rozhovor a otazky pokladala: Romana B.

ROZHOVORY
Standa
19. 8. 2014

rqe

Navstivili jsme Standu doma dnes dopoledne — vafil houbovou polévku a byl sam doma.
Ostatni §li pry s asistentkou nakoupit. Standa fikal, Zze neni spokojeny se Svym

znaleckym posudkem od psychiatricky.

P¥i rozhovoru s Romanem (socialni pracovnik) se Standa vyjadiuje ke znaleckému
posudku, ktery si sam predtim v klidu precetl:

,» lady ona piSe, Ze nejsem schopen samostatné na Ufad a zafidit si... no je blba? Dyt
sem byl pro obéanku sam. To je blbost tadyto, tadyto bécko — tomu rozumim. A tohle ta
debilita? Nerozumim. To nejsem! Jinak pétistovka na tejden mi staci, no. Zatim mi to
takhle vyhovuje. Nechci, aby mne klepli n€kde cigani. Vim, co je tisicovka, dva.*
Dodava: ,,Chci se ozenit s Ivetkou.

A chces si to tam u soudu néjak obhajit?

,»NoO, jo no. A tady ¢tu, ze ¢tu.” To znamena, Ze prectes text, tieba i védeckou praci,
ale ipIné tomu nerozumis. Rekl jsem to srozumitelné?(Roman).

,»KdyZ mi né¢kdo néco chce dat podepsat, feknu ne, napied si to piectu. To je jako jak
Jednou budou mit mlady, az sezenu domecek.*

,»A co je to smlouva vlastné?* A Roman vysvétluje....“A co délam v praci tam, to je

smlouva, to vim.
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MysliS si, Ze mas v nécem jesté na vic?:

,» ITeba volby — tam je plno lidi, ktery rozhodujou, jak se méa néco udélat. Novy baraky,
nebo silnice, koleje a takhle. Je to ve velky mistnosti. Kdo tam bude, rozhodujou
obycejny lidi. Libi se mi Okamura, Ze se neda. Hlasa pravdu. Ty politicky strany, nebo

jak bych to fek’, néktefi ho nemaj radi. V ASi je s nim velkej plakat.*

DOTAZNIKY:

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI KLIENTA:

Standa

1. ZDRAVI A EMOCE:

a) Jste spokojen/a se svymi lékari, s jejich jednanim a pristupem?

,,E5té na Paté tam chodil ten doktor, ja nevim, jak se jmenuje, ten z Recka, tak ten byl
pro m¢ piijemnej a klidnej. Jinak tady jsem jeSté u doktora nebyl. Ale Spatné
doslycham, kdyz na mne nékdo mluvi, fikdm, fekni mi to jesté jednou, ja t€ neslySim.
Doktofi na mne byli vzdycky hodny. A Ivetka min fekla — kdyZ neslysis, tak jdi

Kk usnimu, je tady na namésti u kasny ve ¢tvrtek v jednu hodinu.*

b) Mate ¢asto dobrou naladu?

No, mam ji dobrou, ale ten Martin tady furt fve.

Prej chces jit zpatky na Patu?

Neee, kdepak, tady je klid, tady si délam zéhonky.

¢) Trapi Vas néco?

Co to je trapeni? Co to je, starosti, co to je? No starost je, kdyz se nékdo o druhyho

stara, nebo pomaha, jo. V&era jsem byl v praci a jest€ jsem byl na houbach.

2. PRACE
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a) Ucite se rad/a nové véci?

Jesté naky ty novéjsi véci bych se chtél naucit, ale jaky? Tieba na kole jsem jel daleko.
Chtél bych néco d€lat v truhlarné€, nebo na pile.

b) Jste nékde zaméstnan/a, pracujete?

Hotel Pawlik ve FrantiSkovych laznich. Ti chlapi tam, co mi feknou, tak to udélam.
Vedouci se jmenuje n&jak Jiti Bezdécny, tak néjak.

¢) Myslite si, Ze potiebujete pomoc? (v praci)

Ne. Spis naopak, oni chtéji néco pomoc ode mne nebo...?

3. PENIZE:

a) Vite, kolik dostanete za mésic penéz?

Duchod nevim, kolik mam, mam za praci — dva a pul. (Standovi pfipravil Roman papir
s ptehledem celkovych ptijmi a Standa si to v klidu procte.)

b) Vite, kolik utratite za mésic penéz?

To je dva tisice. (asistentka napovédéla — Ctyfikrat pétset za mésic)

¢) Setfite si penize?

No chtél bych néco usetfit, ale...chtél bych tu véc jak hleda ty kovovy pfedméty. Zatim
moc neuSetiim. V letdku, tam jsem vid¢l televizi za dvatisicedevétsetdevadesatdevet. Ja
Ti to uk4Zu. Chci televizi jinou, j& mam furt tu velkou kravu jesté.

d) Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?

Tady je to lepsi jak na Paté. Kdyz délame nakup nebo pro celej ten baracek a ptinesu
ten paragon, jak se to fekne spravné, tak MiSa mi to da a fekne na, tady to mas a ja si to

sédm pisu.

4. BYDLENI:

a) Jste spokojen/a s tim, kde a jak bydlite?

No, mné se tady libi a okoli. Do paneléku ne, ja se bojim vejSek. Jednou jsem byl na
navstéve

a Sel jsem koufit na balkon v sedmym patie, jezi§ mn¢ se motala palice.

b) Libi se Vam okoli?
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Jo.

¢) Vyhovuji Vam spolubydlici/partner/partnerka?

No fikam, Martin, no, i oni na n¢j nadavaj, jenom je hlu¢nej. Ostatni v pohod¢.

d) Jste spokojen/a s vécmi, které mate doma?

No chtél bych jesté na knizky néco, ndkou knihovnu nebo néco.

e) Jste spokojen/a s tim, jak Vam doma poméha asistent/asistentka?

Sem tam mi fekne, jak to mam ud¢lat, kdyz jdou do mésta, fekne mi, co mam a jak d¢lat

a ja to udélam.

5. VOLNY CAS:

a) Mate hodné volného casu?

Jeding v sobotu, v nedé@li. Tak néco délam tady.

b) Tréavite sviij volny ¢as podle toho, jak chcete (sport, kultura, zabava)?

Jak ja chei, no. Kdyz v televizi nic neni, okopavam zahony, pleju, nebo beru kolo a jdu
se project tady nékam okolo. Taky zajdu do hospody. KdyZ mam chut,, tak zajdu ,,na
jedno®, jak fikam prvni a posledni. Tady moc pivo neni dobry. Chodim k vietnamci.
Jsou tu dv€ hospody. Tady dole ma otevieno uz odpoledne a Sokolovna az ve Ctyfi
hodiny.

¢) Mate radéji klid nebo hodné lidi kolem sebe?

Kdyz néco délam, nebo pisu, tak mam rad klid. Kdyz mi daji opsat jidelni¢ek, musi mit
klid, v kravalu mi to nejde. Jinak mi to nevadi.

d) Jak se dovidate o tom, co se kde déje v ASi, abyste tam mohl/a jit?

Nevim, nemam ted’ ptehled. Zeptam se asistentky, nebo kdyz chodim do mésta, tam

jsou ty plakaty, kdy co je.

6. PARTNERSTVIi A SEXUALITA

a) Mate partnera/partnerku?

No vis, Ze mam, ne?

b) Vyhovuje Vam (pokud méte partnera) jak ted’ spolu Zijete?

Nezijeme spolu. Jsme na sebe zvykli. Ona na mne a ja zase na ni. Navstévujeme se, ja

vzdycky jdu pro ni, dime tady kapucino, pokecame a tak.
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¢) Maite dostatek prilezitosti navazat vztah?

Nehledam.

7. PRATELE, ZNAMI, PRIBUZNI
a) PiSete si nebo volate s pfibuznymi?

Mam sestru, ale minule, to bylo v bieznu, volali, ze maji rozbity auto. V kvétnu se furt
taky vymlouvali na auto a najednou v sobotu ted’ piijela. Ma ptitele nakyho star$iho.
Byli jsme u mne v pokoji, ptala se, jak se mam, taky fikala, ze jsem hubenej, ze furt

béham tam a zpatky pésky.
b) PiSete si nebo volate s pirateli?

Ne. Je tady plno lidi, ktery nezndm, jen podle vidéni, ne podle jména. Staci, kdyz
nckoho vidim, pozdravim a....N&ktefi cumi jak....nevi, jestli maji pozdravit nebo co.
Tadyty sousedi vpravo dycky pozravi. Ale zajimavy je to, Ze tady vedle rovn¢, tam mayji

takhle malyho chlapecka a dycky mi zdravi. A je malej.
¢) S ostatnimi lidmi vychazite dobre?

S jakyma? Ne, jesté jsem se s lidma okolo nepohdadal a to jsou tu i voZrali. Ale jak bydli

Ivetka, tam prej bydli idkej chlap, bouchd dvefma a nadéava.

8. CHTEL/A BYSTE NECO DODAT?

Ja nevim, co chces slySet prosimté. Asi nic. Je to tady vesnice a dél4 si tady kazdej co

chce. Noo, lepsi jak mésto.

Se Standou vedli rozhovor a otazky pokladali: Romana B., Roman G.
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ROZHOVORY:
Zdenék
20. 6. 2014

»Na co nerad vzpominas?*

Brachu nemdm vis, jak mi umfel. To je Skoda. Tak byl bracha nemocnej, vid. Hodné
vzpomindm, na Paté bylo vic kravalu, tady sem v pohod¢, na Patu nechci. Radsi uz ne,
se mi tady libi vic. Sem spokojenej.

»Na co vzpomina$ rad?*

Bracha za mnou jezdil na patu, sem si s nim rozumnél. E§t¢ sem nebyl na dovoleny,
potom budu vzpominat.

MysliS$ na to, co bude?

To nevim.
DOTAZNIKY:

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI KLIENTA:

Zdenék

1. ZDRAVI A EMOCE:
a) Jste spokojen/a se svymi lékari, s jejich jednanim a piistupem?

Jsem spokojenej, chodim k ty novy doktorce do Chebu. Tady v Asi taky dobry i ten, co

mi daval ruku do sadry, mam tam bouli, no.
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b) Mate ¢asto dobrou naladu?
Mam dobrou furt. Sem tam nemél.
¢) Trapi Vas néco?

Ne.

2. PRACE

a) Uclite se rad/a nové véci?

Se u¢im vafit! Dneska sem délal karbanatky a byly dobry, se tam dava strouhanka a
vejce a brambory sme méli. Sem smazil a obracel vareckou. Poc¢itam penize, to mné
bavi. Vecer dostanu kapesny.

b) Jste nékde zaméstnan/a, pracujete?

Sem v Jokru, v Hazlové mi prace skonéila.

¢) Myslite si, Ze potirebujete pomoc?

Pomoc, ja hledat neumim praci. ESté néco?

3. PENIZE:

a) Vite, kolik dostanete za mésic penéz?

Hodné&. Stovku kazdej patek.

b) Vite, kolik utratite za mésic penéz?

Nepisu viibec. Podepisuju si sam nakupuju, co nakupuju a takovy.
¢) Setfite si penize?

Jo Setfim, no. Abysem mél na dovolenou s NataSou. ESté uvidim.

d) Jste spokojen/a s tim, jak Vam asistent/ka pomaha s penézi?

Spokojenej, no.

4. BYDLENI:
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a) Jste spokojen/a s tim, kde a jak bydlite?

Jo, spokojenej, je to lepsi.

b) Libi se Vam okoli?

Jo

¢) Vyhovuji Vam spolubydlici/partner/partnerka?

Jo i s Pétou je to dobry.

d) Jste spokojen/a s vécmi, které mate doma?

Jo

e) Jste spokojen/a s tim, jak VAm doma pomaha asistent/asistentka?
Jo

5. VOLNY CAS:

a) Mate hodné volného casu?

Nenudim se viibec, mam prace moc, no. Vytiram.

b) Travite sviij volny ¢as podle toho, jak chcete (sport, kultura, zabava)?

Mam rédio. Chodim rad. Byl sem na Patafest a pak sme jeli domu taxikem vecer zpatky
sem.

¢) Maite radéji klid nebo hodné lidi kolem sebe?

Mam réad lidi.

d) Jak se dovidate o tom, co se kde déje v ASi, abyste tam mohl/a jit?

Zjistim si sam, zeptam se.

6. PARTNERSTVIi A SEXUALITA

a) Mate partnera/partnerku?

Ne

b) Vyhovuje Vam (pokud mate partnera) jak ted’ spolu Zijete?
¢) Mate dostatek prilezitosti navazat vztah?

Esté ne.
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7. PRATELE, ZNAMI, PRIBUZN{
a) PiSete si nebo volate s pfibuznymi?

Nemam, no. Dopis sem psal brachovi sem ho pozval sem, nepfijel, no, Skoda. Neozval

Se.
b) PiSete si nebo volate s pirateli?

V¢era sem mél telefon, volala Maruska co si mné bere domd, to je kamaradka.

¢) S ostatnimi lidmi vychazite dobre?

Jo

8. CHTEL/A BYSTE NECO DODAT?
Nic

Se Zdenkem vedla rozhovor a otazky pokladala: Romana B.
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Priloha E

UKAZKA TABULKY VYVOJE SAMOSTATNOSTI
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Piiloha F

FOTOGRAFIE UZIVATELU CHRANENEHO BYDLENI
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