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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Véra Vobornikova

Nazev prace: Supervize u pomahajicich profesi v prevenci syndromu
vyhoreni

Vedouci prace: PhDr. Stanislav Pelcak, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni adaje: rozsah 43 stran vlastniho textu + 5 pfiloh + soupis celkem 36 titull v ,,seznamu
zdrojt” (jak uvadi autorka)

Téma prace: aktualni a pro profesni praxi velmi ddlezité - je tfeba ocenit jeho nastolenf a feSeni
Struktura prace: bohaté ¢lenéng, presto prehlednd, zahrnujici vSechny podstatné aspekty feSeného tématu
(s malou vyhradou k jisté atomizaci tématu)

Cil prace: formulovan v Gvodu na str. 11 ponékud obecné (,zmapovat moznosti supervize v prevenci
syndromu vyhoteni”), pfipojeny dil¢i cil je dobrou konkretizaci vzhledem k tématu prace; cil lze povazovat
za splnény

Teoreticka cast prace: kvalitni text predstavujici dobrou kombinaci vlastniho autorského textu s pasazemi
charakteru kompilace z dosavadnich odbornych zdroj

Pouziti terminologie: presné, vystizné

Prace se zdroji informaci: solidni - autorka jednoznacné prokazuje nalezity rozhled a potfebnou orientaci
v odbornych zdrojich, jakoz i dovednost prace s nimi

Zpusob odkazovani: vstricny vici ¢tenari (Ciselnym aparatem a bibliografickym Gdajem pod carou), poctivy
a svédomity, odliSujici citované (daje od parafrazi; ke Skodé véci viak nejsou v pripadé parafrazi ve vsech
pripadech dostatecné jasné hranice téchto pasazi

Soupis pouzité literatury: poctem chvalyhodny, skladbou také; vypracovany svédomité a v souladu s
normou

Jazykova a stylisticka droven: nadprimérna - kultivovany text bez jazykovych pochybeni, napliujici
charakteristiku odborného stylu

Koncepce empirického Setfeni: vhodné zvolena vyzkumna strategie, narocnd (pro vyzkumnika i pro
respondenty), v nékterych aspektech ovsem skromné zd@ivodnéna (vzhledem k obsahlosti Setfeni) a s jednou
zasadni vyhradou (nize v namétech pro diskusi)

Interpretace vysledka: vysledky Setfeni jsou prezentovany svédomité, avsak s prevazujici deskripci (coz mj.
poznamenalo vzhled nékterych stran) a jen kusou interpretaci; zvlasté podkapitolu 3.5.3 povazuji za prilis
stru¢nou

Formalni stranka prace: prikladna - dobre usporadany text s pfedepsanymi naleZitostmi

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace studijnim predpisem.

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Kromé potreby kcili prace pripojit jeSté konkretizaci je dale otazkou, zda tzv. dildi cil (jako
podmnozina cile) mlzZe byt jen jeden. Obdobné kladu otazku, zda se hodi, aby byla vy¢lenéna jedina
soucast podkapitoly (v pfipadé této prace 1.1.1). Existence takovych situaci v odbornych zdrojich nenf
dolozenim vhodnosti.

2. Doporucuji zaujmout stanovisko k vyhradé k nejasnym hranicim parafrazi.

Naléhavé postradam zdlvodnéni hypotéz - vyzyvam k jeho doplnéni.
4. Doporucuji podrobnéjsi pojednani o ¢asti vyzkumu, kterd se tykala zjisStovani socialni opory jako
protektivniho faktoru syndromu vyhoreni (text je v této &asti pfilis strucny).

w

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 23. 05. 2017



