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Souhrn

Diserta&ni prace se zabyva pojetim a vyznamem spolupr&oenesti mistnich aknich skupin
jako vyznamnych aktérve venkovském prostoru. Pro préci byla vyuZitartgulace vyzkumnych
metod. Jednalo se kombinaci polostandardizovanyhovofi se zastupci MAS, analyzy
socialnich siti a obsahové analyzy texa zaklad provedeného vyzkumu byla formulovana tato
hlavni zjiSéni: 1) stietnuti government a governancev podolé administrativnich fekazek p
realizace spoluprace, kdy rozhodovani drzi v rukawedeny systém, 2)psluprace téch
samych kter4 se na venkevcasto opakuje, 3pematerialno ma pinést materialno, kdy
vysledkem spoluprace ma byt primé&tmmotny vystup, to nehmotné je povaZzovéasto za tzv.
JLiesntku na dortu®, 4)Jumélou spolupraci nechceme takovou, ktera by musela byt gl a
neltelné upravovana, aby splnila podminky stanovené ahdtai podminkami, 5) avnovaha
mezi slabymi a silnymi vazbamitak, aby region ustal oteveny novym mySlenkach, které
spolupraci posunuji dal. Spoluprace je tak stalensynré ovliviovana vijSimi zasahy, které
vnimaji pravou spolupraci spisSe jako vizi, jakoged vyrai pouzivany ve spojitosti s mistnimi

akenimi skupinami bez jeho hlubSi podstaty.

Kli¢ova slova: mistni partnerstvi, spoluprace, venkov

Summary

The PhD dissertation thesis addresses the meanthgature of cooperation in the case of local
action groups. They are the important actors ialrareas. Triangulation of research methods was
utilized in this work in terms of combining semastardized interviews with LAG
representatives, social network analysis, and otraralysis. The main findings resulting from
research activities are: 1) the contradiction betwgovernment and governancewhen
administrative obstacles for the implementatiorc@bperation are brought into decision making
process through its control done by establishedesysof government, 2)he existence of
cooperation of the same actorsvhich is often repeated throughout the whole cgside, 3)
intangibility is expected to generate tangibility the outcome of the cooperation is expected to
be of tangible nature primarily, and intangiblecauhe is an “icing on a cake”, e do not want

the artificial cooperation — it means the rejection of such cooperation wischrtificially and
inefficiently modified to meet the requirements ganting subsidies, Halance between weak
and strong ties the region is open to new ideas of newcomers edro push the cooperation
forward. Cooperation is still continues to be siigaintly influenced by external influences. Such
influences consider real cooperation as a visiergree of the terms used in connection with local

action groups without thinking about true meanihgaoperation.

Key words: Local Partnership, Cooperation, Ruraa\r



1 Uvod

Venkovsky s¥t predstavuje zajimave présti, v imZ se koncentrujéada otazek, které stoji
jako vyzvy [fed dnesni spotaosti. A’ se jedna o otazku klimatickych 2m udrzitelnosti nebo
zpasobu Zivota. Nadémito vyzvami (aradou dalSich) se klene problematika rozvoje venkova
ktera zasahuje di@dy oblasti zivota lidi. Neni proto nahodou, Zstsde zvySuje vyznam i zajem

o politiku rozvoje venkova.

Pohled na rozvojové otazky se od 2. poloviny 20letit postups modifikoval. Exogenni typ (po
2. s\tové valce) rozvoje byl zalozen na odliSnych za&tdd nez na kterych se p@égdvyvinul
typ endogenniho rozvoje venkova. Jednalo sedgwSim o draz na ekonomické faktory
ovlivijici rozvoj lokality. Zarové nebyla respektovana specifika daného prostoruyojoz
lokality byl planovan pouze ¥Bimi experty bez zapojeni mistnich obyvatel (L&080: 20-21).
Tento gristup vyustil v racionalizaci produkce, do pegi byl postaven finami kapitél (oproti
ostatnim formam kapit&) a shoraizeny pélivy dohled nad pracovnimi Ukolyethika. Od 70. let
20. stoleti vSak ztraci exogenni typ rozvoje s\agitimitu a to pedevsim proto, ze nebyl schopen
dostaténe efektivni koordinace&innosti a nezajistil @&ekdvany hospodséky rist (Antonio and
Bonnano 2000: 34, 38). Dochéazi k redefinici vnimeodvoje ne jen jako ekonomického, ale
za&inaji byt uvazovany i socio-kulturni otdzky nebalsy o decentralizaci rozhodovani, které
byly do té doby opomijeny (Antonio and Bonanno 2000). Klicovou gedstavou vioZzenou do
endogenniho typu rozvoje je zapojovani mistnichérakina rozhodovacich aktivitach a
budoucnosti regionu (Lowe 2000: 23). Jak uvadi Ldz@00: 22), tento typ je zalozen na
vyuzivani mistnich zdréj na aktivaci mistnich akti&r¢imz uplatiuje v praxi tzv. pistup ,zdola -
nahoru“ (,bottom-up“) — iniciativa zespoda, od mish lidi, mistnich iniciativ (maximalizace

flexibility rozhodovani a ozZivovani potencialu prmvace).

Praktické zkuSenosti s fungovanim exogenniho i gadoniho pistupu k rozvoji venkova vsak
ukazaly, ze nenida&lné tyto dva typy strikth odcElovat. Hybridni gistup k rozvoji venkova
neuvazuje endogenni a exogenni typ jak@ davzajem proticidnd pojeti, ale dopuje
mysSlenky obou. Tento hybridnitigtup se nazyva neo-endogenni model rozvoje a rieniku
endogenniho navazuje s odkazem fiatpp zdola nahoru a na vyuziti mistnich ztlraatimco
prizvisko "neo" se vztahuje k nadlokalnim subjekt (Ray 2006: 278). Posun od
centralizovanych vertikalnich forem venkovské sprédy decentralizovanym horizontalnim
(Lo&rak et al. 2014: 165) je vysledkem rostouciho vyzmaspoluprace mezi vejnymi a
soukromymi organizacemi (Bécher 2005: 5). Mistnindlskupiny (MAS) se zdaji bytiikladem
neo-endogenniho typu rozvoje a v podminkéeské republiky p#k k vyznamnym lokalnim

aktéfim ve venkovském prostoru. Z tohotdvddu se disertmi prace zawrtuje na vnimani



problematiky spoluprace z pohledu MAS, protoZe taktivita by ngla byt nedilnou satésti

jejich ¢innosti.
2 Cile disertaéni prace

Cilem této diserimi prace je identifikovat a prozkoumat vyznam spchge v¢innosti mistnich
akenich skupin. Spolupraceagqdstavuje vyuZziti jednoho z endogennich fakworozvoji venkova

a napomaha zhodnocovani potencialu venkovskéhdopugs/e kteréem MAS operuji. Je vSak
nezbytné poznamenat, Ze spoluprdce je pouze jednipnincipi piistupu LEADER (jeho
vymezeni a navazani na teoretické koncepty je unadeteoretickécasti prace). Jednotlivé
principy nelze mezi sebou striktoddlovat. Pra¥ jejich provazani tvi jeden celek, jehoZ cilem
je (trvale) udrzitelny rozvoj venkova. kgsto, Ze seipdklddana prace bude zabyvatgnosts
vyznamem spoluprace dinnosti MAS, lze ¢ekéavat, Ze do této problematiky budou postupn
vstupovat i principy ostatni a Ze teprve komplepahled na zkoumanou problematikiingse

odpovidajici vystupy.

Vyzkum si proto klade za cil odhalit, jak je formal neformalni spoluprace vnimana zastupci
MAS (zainteresovani aki, jak probihala formalni spoluprace v podminkéské republiky a
jak jsou aktivity mistnich akich skupin (vyzadujici i nevyzadujici spolupragaiedstavovany
laické veérejnosti (nezainteresovani akjéJinymi slovy, co a jak usnadje ¢i omezuje spolupraci
mistnich aknich skupin se subjekty z daného pifedt i vre regionu. Spolupréce je Gzce spojena
se zalezitostmi nehmatatelné povahy (socialni,ukuoit a lidsky kapital), které gsobi na
rozvojove aktivity aktér (rozuntno spoluhybatél déni) ve venkovském prostoru a
prostednictvim jejich¢innosti mohou rozvijet mistni potencial gefvaet ho v kapital, ktery je

nasleds pouzivan.
Pro dosaZeni obecného cile je nutné vymezit spkéifiile, které obecny cil dale konkretizuiji:

» konceptualizovat zkoumanou problematiku a vymeamec pro studium lokalnich akiiéa
jejich aktivit na kolektivni arovni,

» shrnout nabyté poznatky z teoretickych kongept teorii, které budou zakladem pro
zpracovani empirické&asti prace,

* rozpoznat vnimani spoluprace a Wit priciny raizného vniméani spoluprace jednotlivymi
zastupci mistnich g&kich skupin (zainteresované subjekty),

e rozpoznat pfedpoklady pro vznik spoluprace avddy, které vedou zastupce MAS ke
spolupraci a co dle nichigdstavuje bariéry pro spolupraci,

* nastinit proces a oblasti formalni spoluprace ridbtakinich skupin (dale v praci pouzita
zkratka MAS) v podminkactieské republiky,



e Zzjistit, jak se ¢innost MAS ve vztahu ke spolupraci odrazi ¢eskych neodbornych
periodikach (jaky obraz @innosti mistnich adnich skupin je zprostdkovavan Siroké
vefejnosti prostednictvim hromadnych stbvacich prosedka).

3 Nastin postupu k dosazeni cil disertaéni prace

Disert&ni prace ve své teoretické rovima jiz provedené vyzkumy a odborné publikace
tykajici se problematiky rozvoje venkova gazem kladenym na komunitni spedestvi
typu mistnich aknich skupin. UvaZovany jsou studie provedené jaleské republice, tak
v dalSich zemich Evropské unie. &vym je v teoretickécasti prace draz na vnimani
rozvoje venkova holistickym pohledem, kdy jeflje mozné planovat rozvojové aktivity tak,

aby byly dlouhodod udrzitelné.

V empirické casti prace, ktera navazuje na vymezena teoretickghodiska. Ziskani
primarnich dat je dosaZzeno pomoci dotazovaci tkghnbzhovoru. Semistrukturované
rozhovory byly provaéhy se zastupci MAS Bidaeského kraje Pouziti této techniky
(interakce respondenta a badatelegitvava’) prineslo validni odpotdi na zkoumané téma
(Disman 2002). Kompoziceipdem pipravenych otazek vychazela ze ziskanych znalosti
z teoretické ¢éasti prace, dalSich informaci ziskanychiedqthozim vyzkumem autorky
zabyvajicim se obsahovou analyzou ieatMAS z roku 2013. V nasledujici fazi vyzkumu
byla vyuZita analyza formalni spoluprace v patlolprojekii spoluprace MAS

ve Stedaieském kraji a kvantitativni obsahova analyzuigkteré byly o MAS publikovany

na Uzemi Sedaieského kraje v obdobi od 20. prosince 2015 det@dadu 2016.

Na zaklad ziskanych dat je provedeno jejich zpracovani alyanas cilem nalézt a

prozkoumat vyznam spolupraceémnosti mistnich aknich skupin. S oporou o provedené
analyzy je dinéna syntéza, jejimzcélem je zhodnoceni vystag provedeného teoretického
vymezeni problematiky a zejména empirického vyzkuasledovéni toho, zdariptup

LEADER neffesahuje realitdi jak se realita blizi nebo neblizi teorii.
4 Teoreticka ¢ast

Jako Kkltové se jevi propojeni prostorového (geografickéh@)stitucionalniho i
konceptualniho ramce (teoreticko-metodologické peind sledované problematiky) ve snaze
dosgt k holistickému pohledu na rozvoj venkova. E&pé uplatsni (neo-) endogenniho
modelu rozvoje v praxi zavisi nejen na ekonomickyalle vyznamé i na ne-ekonomickych
faktorech. Neo-endogenniigtup je mozné prové&tipouze na omezeném teritoriu, které bude
mensi, nez Uzemi narodnich &taledig v tomto fFipadt Ize Us@Sné a aktivré zapojit do
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rozvoje komunitu, obyvatele Zijici v daném prostodéakladem pro prov&di pfistupu
LEADER! je tak homogenni a mensi Gizemi. Bez multi-sektiowzapojeni aktérz regionu
vzdy bude v planovani rozvoje chglmnohostranny pohled. ProtoZeiepy sektor fnési
do rozvoje znalost zakonnych pravomoci arejr@@ prostedky, podnikatelsky sektor
poskytuje své know-how a neziskovy nadSeni a eneMdzajemnym poznavanim
jednotlivych sektar a spolupraci vznikaji mistni partnerstvi suhjektivujici Gzemi regionu
(jednim z ¥chto partnerstvi jsou prédvmistni akni skupiny). MAS musi byt schopna
zformulovat pateby regionu a us je predstavit lidem a ty zaangaZovat dippavy strategie
a dalSich rozvojovychinnosti. Hrdost, loajalita k mistu a ochota kesménjsou vyznamnymi
podminkami pro spot@é usili komunity tak, aby &a zajem (a snahu) dosahnout spoého
cile. Jak doklada také Bernard (2010: 20), vz§jeintgrakce mezi lidmi (mezitznymi,
casto proticidnymi nazory-konflikty) v dané lokatitpomahaji zvySovat kvalitu Zivota a to

piedevsim diky schopnosti najit spaie existujici problém a weSit ho (konsensus).

Pri feSeni problému se vSak komunita nesmi tizgdo sebe”, ale ®la by gijimat informace

a znalosti aktér z v regionu a inspirovat se nappriklady dobré praxe. Kdyz dojde
k zapojeni vSech relevantnich a aktivnich sulijektregionu, je zde pra¥godobnost
dosazeni konsensu a dlouhodaidrzitelnéha-eSeni problérinv Uzemi. Zarove budou akt#é
citit vétSi spoluodposdnost za rozvoj daného mista, protoze do aktiwiilil svij kapital (&
uz finaréni, materialni nebo nematerialn{iim vice kontaki ,leaderovska® skupina ma
s dalSimi skupinami a organizacemi, tim je jejiatakeni v regionu ¥tSi a akceptuje ji Siroké
spektrum aktér (Schiller 2011: 66) ¥ spol&ném zapojeni vSech je mozné Iépe dosahnout
inovativnihoteSeni problérinv regionu. Cely tento postup je zaramovan v ircegném neo-
endogennim modelu rozvoje venkova. Celym procesakn gvochazi vztahy kooperace i
soupéeni mezi jednotlivymi aktéry tak, jak se o tom #nji teoreticka dilemata tykajici se

konsenzu a konfliktu ve spa@leosti.

5 Souhrn zjiSténi z provedeného vyzkumu

5.1 ZjiSténi prvni — stfetnuti governance a government

Mistni akeni skupiny reprezentuji v praxi mySlenky neo-endwgeo typu rozvoje venkova.
Kazda MAS je unikatni a prdvna specifikach kazdé MAS byén byt postaveno jeji
fungovani ve smyslu vyuZziti pozitivnich nerovnoétiruznosti, které v regionu existuji.

Zaneteni kazdé MAS je vyznandrpostaveno na lidech, kfer ni pracuji a kté toto sdruzeni

! Liaison Entre Actions de Développement de I'Ecoi@Rurale znamena vytkéni spojeni, kterd podporuji
udrzitelny rozvoj venkova
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vedou. Je tak svazana s postavou manaZzera, kiénma manazer védni nebo koriky, co
ho zajima. Rznost kazdé MAS je jeji silnou strdnkou.uZRost také fspiva
k obohaceni jednotlivych MAS (ale také aktév regionu, kté& tvori danou MAS)
prostednictvim vzajemné spoluprace. Proto lzedzanosti spabvat g@idanou hodnotu
mistnich partnerstvi a nezbytnost pro pmshvani spoluprace. Pré&yluralita, ktera by réda
byt zakladnim fedpokladem fungovani MAS, je znamkou postmodernnjoorganizace
(Woods 2008: 129).

Jako dkaz usili o petvaeni MAS z postmoderniho typu organizace v organizac
modernistického typu, lze oztiasnahu ministerstev vytvid jednotna pravidla fungovani
pro vdechny MAS \WCR. Ministerstvo zerklstvi bylo powieno, jako subjekt, ktery &h
zkuSenosti s fungovanim MAS v programovém obdolfl728013, pipravit tzv. standardy
fungovani MAS (podrobnosti k celému procesu statidace MAS jsou uvedeny
v predchozichtastech této prace). VSechny MAS byly nuceny od &an&u 2014 do kitha
roku 2015 upravit svéinnosti a deklarovat toto ve svych dokumentechtistaebo stanovy)
tak, aby odpovidaly podminkam stanovenym v Metogice standardizaci MAS, kterou
schvélila viadaCR 21. kwtna 2014 (vyrazny zasah statu). Cilem standardizade
sjednoceni podminek fungovani MAS a tak z&jBgejich unifikovanosti (homogenity) a
piedvidatelnosti jejich fungovani, coz odpovida madgickym gedstavam o fungovani
organizaci (Ritzer 2003). Homogenita se totiz fdoleduje a postihuje se debjeji
nedodrzeni. Shordzeny pelivy dohled nadizenych orgah nad (nyni uz fedvidatelnymi a
dolkie kontrolovatelnymi)¢innostmi MAS vSak znamena stéle silné uplatnexogenniho

typu rozvoje v podminkaoctiR.

Postmoderni spoteost je zaloZzena na plurglitrozmanitosti a flexibilnosti. Je také trochu
anarchistickd, protoze ,vSe je mozne* (Eak a Hudékova 2010: 252). V uvedenéntipacs
se tak getava koncept governance (postaven na principuvepdai \&ci veaejnych) a
government (postaven na principu vladnuti volengadani). Jak pisSi Lo&k a Hudeékova
(2010: 253), princip LEADER (mistni &ki skupiny) se musel v tomtoripad zasadi
podrobit vigjSim politickym, ekonomickym a administrativnim fibgcim, pokud chil byt i
nadéale v podminkactR uplatiovan. Tlak na to, aby byly MAS spi$e modernistickynez
post-modernistickymi typy organizaciGR prevazil, ale timto se v podminka€iR vytraci
pifidan& hodnotaijstupu LEADER v podobraznosti MAS. Jak uvadi Loak a Hudékova,
pokud bude R pokraovat v aplikaci pistupu LEADER draz na zavedené institucionalni

ramce, lze pepokladat nizsi efektivitu tohotofiptupu (Logak a Hudeékova 2010: 251).



Slova dotazovanych castniki vyzkumu dokladaji z pohledu praxe fungovani MAS

nesmyslnost nastavenych pravidel procesu standeediz

Tim, Ze budou vSechna mistni partnerstvi fungovegjnés vytrati se s nepsi
pravdEpodobnosti dvod spolupracovat, protoZze vsSichni budou¢uno samé a nebude tak
potteba se &t jeden od druhého. Nebude uZitpmné to, co dle dastniki rozhovoi

piedstavuje spolupraci, ,ja umim tohle, ale neuminttoumis ty“.

5.2 Zjisténi druhé — spoluprace &h samych

Mistni akni skupiny misobi na relativéh malém venkovském Uzemi. Na tomto Uzemi Zije
omezeny okruh aktér(coz plati jest vyrazrgji praveé pro rurdlni oblasti). # reSeni lokalnich
problémi tak podléhaji vzajemné socidlni interakci stakgngt skupiny. Tyto skupiny jsou
pak reprezentovany vetsing piipadi stale stejnymi osobami, které se §a&sto pekryvaji

v raznych rolich (starosta, myslivec, sportovec, podtgk apod.). Toto je doloZzeno i
provedenymi rozhovory se zastupci MAS, kdiastnici dotazovani uvéll, Zze nejaktivigjSi
jsou lidé, kte&i maji k MAS blizko a jsou zéroxeaktivni v iznych oblastechCermak a
Vobecka také poukazuji na fakt, Ze vzdy ,existujgityy pocet aktivnich lidi, kt& aktivne
participuji na dznych véejnych zalezitostech, nicm&nvétSina oldami se z@astni &chto
aktivit jen tehdy, pokud se jich velice bezpiesirt dotykaji Cermak a Vobecka 2011: 125).

Potencialnim ohroZenim zapojovani stale stejnyaibge to, Ze by mohly prosazovat své
nazory a zajmy a vydavat je za nazory a zajmy sklfiny, kterou zastupuji. Tim by doSlo
k vyrazné deformaci spoluprace lokalnich akté&x zarové by doSlo k demotivaci jiz
zapojenych osob podilet se na ubréd regionu. Aktg by totiz dosli k zavru, Ze jejich
mySlenky a nazory se v rozvoji lokality neugilaii a Ze ztraci syj ¢as a znalosti aktivitami,
které nemohou stejrovlivnit. V rozhovorech se vS8ak zminky o tomtakiz neobjevily. Lze
proto pedpokladat, Zze MAS je schopna odhalit, pokud zampplupracujicich aktér
reprezentuji pouze zajmy uzké skupiny osob. MASedevtuto skutaost zjistiti, protoze je
v regionu ,zakeergna“ a pra¢ ona ma reprezentovat mistni gty a zajmy, tedy je musi
znat. Pokud by doSlo k deformaci zéjroelé socialni skupiny (vydavani nd@zamezeného
okruhu za nazor celé skupiny), Izéedpokladat, Ze takovou deformaci prezentace &ajm
dokaze MAS odhalit.

Opakovag byla v rozhovorech Zgaziovana jako nezbytnost ,zdravé“ spoluprace sbhan
participujicich subjekit tak, aby nedoSlo k zacykleni nakorJak uz bylo zmimno,
v omezeném venkovském priegti, kde existuje omezerasova kapacita, je t@sto obtizné

(vice o této problematice pojednava zjgtpaté). Pro spolupraci je vSak nezbytné neustle
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posouvat v danyckinnostech, protoZze pokud dojde ke zklamawhtaktivnich (protoze
procesy dlouho trvaji), je velmi obtizné znovu aikibvat obyvatele pro konstruktivniast
na véejném @ni. MAS vCR jsou v tuto chvili (felom let 2016/2017) v situaci, kdy i ti
.stejni* aktivni aktéi zacinaji ztracet zajem se &istiovat dni v MAS, protoze diky
procesm (standardizace, hodnoceni strategii), které mudgiS podstupovat, se tato
uskupeni stavaji pro subjekty z Uzemicitdnd a principy jejich fungovani Spétn
pochopitelné. \CR tak hrozi riziko, které zmiuje Marquardt et al. (2010: 224), kdyz uvadi,
Ze v gipadt rumunskych MAS misto, abyiglady dobré praxe motivovaly aktivni subjekty
k dalSi spolupraci, demotivovaly je, protoze lidézemi vidli, Ze v jinych zemich ,jde &at
rozvoj za pispéni mistnich obyvatel“, ale wipact ,jejich® MAS se toto Usili stéle

nenaplnilo.

5.3 Zjisténi tieti — ,nematerialno® ma prinést ,materialno”

Ugastnici rozhovar vnimaji spolupraci vzdy jakoéno pozitivniho, je pro & dilezita, ale
zérovei dle nich musi pinést jask definovany vystup. Vystupem jsou dotazovanymi émgp
predevsim materidlni zalezitosti. ,Dobry pocit* jedénz aktivniho podilu na rozhodovani
0 rozvoji regionu se toti#Zasem vytrati. Na druhou stranu materialfinps Zistane. MAS
piesto ,musi vladnout vysokym stupm nehmatatelnych forem kapiial (Lostak a
Hudekova 2010: 252), které by da mobilizovat, aby doséhla &ch hmatatelnych vystuip
(napiklad v podok realizace #znych projekh podpdenych externimi zdroji). V této
souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze hmotny py$ty FedevSim v fipact projekii
podpdenych vijSimi zdroji, casto zadouci i na vysSich Urovnictegevsim proto, Ze se
jednoduse sleduje a kontroluje jeho n&pin Ve vySe popsanémiipact vSak aktivizace
nematerialniho kapitalu (mistnich zdrgako zakladni mySlenky endogenniho typu rozvoje)

piedchazi vytvéeni materialniho vystupu (vychodiska exogenniha tgzvoje).

VySe uvedené odpovida i Casieriho studii, kterakpauje na dlezitost obou, materialnich i
nematerialnich statka jejich vzdjemné dopéni. St vztahi je dle & vysledkem investic
do sociélnich strategii, které posilujfiwdru a tim dosahuji hmotnych i nehmotnych befKiefit
(Casieri 2010: 25). V realizovanych rozhovorechtmds MAS uvadli pii otazce, co proh
znamena slovo spolupraceedevSim nehmatatelné a vzdy pozitivni konotace iiKiap dle
Gcastnili rozhovofi spoluprace znamena pomoci si navzajem, jetiovahi a navazovani
vztahi, je to radost a energie, jsou to sgate provadné aktivity. Vypoedi tak

negredstavovaly spolupréaci jako materialni zalezitost.

11



V piipact analyzy formalni spoluprace bylo v anotacich pkiiecasto uvadno, Ze je
nezbytné podp@t nemateridlni zalezitosti, jako je soudrznost\a@igl, provadzani a posileni
vazeb mezi obyvateli. Vystupem takovych projeki¢lo byt upeviini lokalni identity nebo
mezilidskych vztah, ale zarove byly v €chto projektech uvedeny hmatatelné vystupy jako
nedilna so&ast tchto projeki. Podobs, jak zmiiuje Shucksmith vippact Velké Britanie,
nejvice MAS davalo if@dnost hmatatelnym vystam pred €mi nehmotnymi jako je
nagiklad budovani kapacit, kvalita spoluprace (Shudksa000: 214), coz je prévonou
piidanou hodnotoufjistupu LEADER.

Tato situace vSak neni neobvykla, coz dokladajikugizy tykajici se fistupu LEADER
ve ,starych“¢lenskych statech EU (napShucksmith 2000). Zde j&S¢ roce 2000 vychézely
¢lanky zabyvajici se MAS, které dokumentovaly, Zémetné vystupy principu LEADER
jes€ nejsou pilis viditelné. Logak et al. (2014: 162-166) uvadi, Ze trva 10 lef, jseu vidkt
prvni znamky nehmatatelnych vystup zakdereéni novych forem spravovani (jakymi se i
MAS zdaji byt), které by &y dopad na celou zemi. LEADER je ve ,staryctiénskych
statech EU implementovan od 90. let 20. stolefieské republice od 2atku 21. stoleti.

7w

5.4 Zjisténi ¢tvrté — umélou spolupraci nechceme

Z analyzy formalni spoluprace v podolprojekii spoluprace mistnich é&kich skupin
podpdenych z Programu rozvoje venkowzR 2007-2013 vyplyva, ze MAS bylyasto
~huceny* prizpusobovat své aktivity formétn napsanych pravidin. Pak ndly projekty
paradox® Vétsi Sanci byt podgeny externimi progedky. Casto v3ak byla tato spoluprace
zmirgna pouze na pai@, ale reélé k ni nedochazelo nebo jen omegzeNa tento problém
upozonoval uz Ray v roce 2001 v souvislosti s projektglaprace MAS (2001: 282), kdyz
uvadl, Ze tyto projekty byly¢asto konvetni, bez originalniho napadu a napsany tak, aby

odpovidaly stanovenym kritériim achy vétSi Sanci ziskat finami prostedky.

Nektefi z dotazovanych uvéll, Ze se zpeatku do projeki spoluprace #bec nezapojovali,
protoZze nevidi smysl v takové spolupraci. Neditrealizovat aktivity, kde by spoluprace
byla jen ,naoko" a urle vytvarena, ale kladli draz na spolupraci skuteou. Jak uvadi
zastupci MAS, pokud byla spoluprace vyiwoa undle, aby se vesSla do Skatulky stanovené
externimi pravidly, stegh nentla tato spoluprace po uk&eni oficialnich aktivit projektu
dlouhého trvani. Spolupracujici subjekty ztratilp pkorteni finargéni intervence zéjem
realizovat dalSi spodeé aktivity. Ungle vytvorend spoluprace tak region nikam neposunula a

prostedky (finargni, lidské, ¢asové) vynaloZzené na tuto spolupraci byly investgva
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zbytein¢. Dulezité je, Ze zastupci MAS si tuto skénnest uedomovali a kladli draz pra¢

na realnou spolupréci.

Skute&na spoluprace pak dlgastniki rozhovoti nemusi mit nuthformalizovanou podobu,
upravenou pisemnymi pravidly (Giddens 2013: 722n@tujicimi pravni a organizai
podobu spoluprace.ilezité je dle zastupcMAS nauit mistni obyvatele ,jak na to* s tim,
Ze ostatni jiz zvladnou sami. V provedené obsalamadyze Ize také sgawvat posun v letech
2013 a 2016 v oblastech, ve kterych je MAS mwéna. Vroce 2013 byly negstji

v pripact spoluprace zmbvany formalni projekty spoluprace mezi MAS, dléncich z roku
2016 se texty posunuly blize k neformalni spolupeddéri v daném regionu bez externi

finanéni pomoci.

Jak uvadi Galvasova (2007: 102-103), ,realizacelugpace nevyzaduje velky objem
teoretickych¢i praktickych znalosti, zasadni je uceleny a kotwepristup k problematice
spoluprace, zasazeni spoluprace do SirSiho kongegtinopnost volbyi vytvaieni vhodnych
nastropi spoluprace.” Nelze tedy mluvit o uceleném a kotnégh gistupu ke spolupraci a
jeji zasazeni do SirSiho kontextu Wgac, kdy je spoluprace udte vytvorena, nebo jen
napsana v projektové zadosti, ale¢ qgalizaci aktivit projektu ke spolupraci dochgmuze

nucerk nebo k ni nedochaziibec.

5.5 ZjiSténi paté — balance mezi slabymi a silnym vazbami

V provedeném vyzkumu byla potvrzena sila slabycheba kterou pvedl do wdeckého
diskurzu Granovetter. Silnou strankou slabych vaeete tohoto autora préprenos novych
informaci (zkuSenosti, kter&ipasi no¥ prichozi) a rozgovani socialnich siti (névrichozi

s sebou pnasi i své znamosti z jinych oblasti). CannarellaPiccioni pak uvagi, Ze
teritorialni sit jsou zakladnim jf@dpokladem kooperativniho priesdi, které je podstatné pro

endogenni typ rozvoje (Cannarella a Piccioni inddaa 2010: 282).

Zarove je pro fungujici spolupraci nezbytné atiévse novym napdsn a podgtam, ktere
prichazeji jak z vniiniho, tak z vijSiho prostedi a nalézt nejvhodj$i propojeni obou rovin.
Z provedené analyzy siti formélni spoluprace izhavoiii vyplyva, Ze je dlezité nezacyklit
se v ,&lani rozvoje venkova“. Naopak je nezbytn@imat nové myslenky odéth, které
Lostak et al. (2014: 169) ozhgi jako ,now prichozi“. Pra¥ oni @inaseji své zkuSenosti
z jinych oblasti (& uz jinych regiof nebo jinych obar) a aplikuji je v zazZitych strukturdch
dané lokality. Now pfichozi pomahaji vigt véci ,cerstvyma ¢ima“ a zarové piinaseji
moznosti inovativniho (alternativnih&gSeni problérinvenkovské spotaosti a mohou rnit

novymi mysSlenkami zazita pravidla hry. Zakosni aktéi pak vyuZiji v aktivitach lépe své
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tacitni znalosti. No¥ pichozi pouziji své kodifikované znalosti a tim g@jrozvoj daného
Gzemi. V konzervativnim venkovském piesti by pak pré& mistni akni skupiny ngly byt

schopné nalézt rovnovdhu meiiliBnou inovaci a strnulém trvani na zaZitych vicuc
chovani. Jinymi slovy nalézt rovnovahu mezi radik&i nazory novych aktérv dané
lokalit¢ a konzervativnim pohledem stavajicich aktéorotoZze pra¥ oni svym konanim

formuji ruralni prostor. Potvrdila se zde role MfRo animatora rozvoje regionu.
6 Zavér

Provedeny vyzkum ukazal, Ze MAS lIze povazovat zZaérgk ktéi spiSe nez na principech
endogenniho modelu rozvoje venkova funguji na ziékleeo-endogenniho modelu, ktery
nachazi propojeni mezi exogennim a endogennim typewoje. V podminkackR se vak
do pogredi dostavaji externi vlivy, které vyrazmasahuji do ,praxe&hni rozvoje venkova
odspodu” z lokalni Urowha tim narusuji probihajici spolupraci lokalnicthéak Na zaklad
provedeného vyzkumu Ize dojit k 28w, Ze exogenni faktory staleiguladaji a
pravdépodobré budou peviadat do té doby, dokud budou poskytovany extémancni
prostedky do uzemi MAS. Otazkou vSalistava, zda se MAS v regionu udrZi po ubem
2014-2020. Endogenni faktory a s nimi spojend gpélte maji tendenci se prosazovat
v zavedeném rezimu, ale bude ¢estnoho let trvat, Ze ziskajitfgvahu nad exogennimi,

pokud tato situaceiec nastane.

Na zaklad provedeného vyzkumu lIze vipad c¢eskych MAS uvazovat o analogii
s mySlenkami objevujicimi se v dile Radovana Rightilizace na rozcesti®. Richta (1969)
ve své knize pojednava o vlivedeckotechnické revoluce na spmiest a problémech, které
pii této zmeéné vznikaji. Uvahy zde obsazené se tykaji sprodsti v jistém stadiu vyvoje, kdy
by mely byt revidovany dosud ipimané teorie a ifjimany nové postupy gani &ci®
pro budoucnost oné spoétesti. MAS se v tuto chvili také dostavaji do nowke v souvislosti
se stale vyznangsim kladenim drazu na rozhodovani co nejblize aktérovi. V prasaks
stéle v¢eskych podminkéach pe¥rdrzi rozhodovani v rukou zavedeny systém (rozhédbv
ze shora). Jak poukazuje i tato dis&mtgporace o &kolik desetileti pozégi, mluvi R. Richta
(1969) o pebujelé administratiy (v jeho gipac v centrald@ planovaném hospotkivi
socialistickych zemi). Jako ul&dni administrativy spatje v zavedeni ditého stupg
automaticecinnosti s cilem snizit trans&ki naklady. V pipadd MAS Ize tento postoj
aplikovat g sjednoceni administrativnich poZzadavke strany nadzenych orgai a tak by

MAS nemusely tolik ,papirovat”, ale mohli také amwat rozvoj Uzemi. Analogii s knihou
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Civilizace na rozcesti Ize naléztgplevsim v ivahach o MAS budoucnosti, ktera ¢eskych
podminkach &ko uchopitelna § neustalém getavani toho, jak by MAS &y fungovat a
ziskat vliv nad svym jednanim (teoretické zazenthm, jak jsou nuceny fungovat pravidly
stanovenymi mimo region a velmi rychlefepaSenymi modernimi komunikami
technologiemi (praxe &Bni rozvoje). Na lokalni Urovni je mozné pozorovaiinik
spoluprace uskut@ované dle princip pfistupu LEADER do redalnycktinnosti MAS.
Podrécovani a rozvoj spoluprace vsak vyzn&msouvisi s charakteristikou osobnosti
pracujici v MAS (vyznam# svazano s postavou manazera). Tito pracovnici {sghotni
pievzit odpo¥dnost za rozvoj Uzemi MAS, spoluprace je ¥riitnaphuje a dokazi svym
entusiasmem aktivizovat dalSi aktéry vregionu. I@pace je ale stdle vyznagn
ovliviiovanou vijSimi zasahy, které vnimaji spolupraci zatim sp&@e vizi, jako jeden

Z vyraZi pouzivanych ve spojitosti s MAS
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