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Abstrakt

PRUSOVA, Lenka. Alternativni tresty a jejich dohled probacni a mediacni sluzby.
Hradec Kralové, 2022. 61 s. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav
socialni prace. Vedouci prace: JUDr. et Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

Bakalafska prace se zabyva tématikou alternativnich trestli a jejich vyuzitim. Cilem
teoreticky koncipované Casti bakalaiské prace je popsat druhy alternativnich tresti,
vysvétlit souvisejici pojmy a nastinit funkei restorativni justice a probacni a mediacni

sluzby.

Cilem prakticky orientované ¢asti bakalarské prace je pomoci dotaznikového
prizkumu zjistit povédomi a nazor Sirs$i vefejnosti v Ceské republice na alternativni

tresty, moznosti jejich vyuziti a jejich efektivitu.

Dotaznikové Setfeni se pfevazné zamétuje na podminény trest odnéti svobody,

trest obecné prospéSnych praci a trestu doméciho vézeni.

Pti zpracovani dotaznikd budu pouzivat metodu studia odbornych prameni a

literatury a metody kvantitativniho dotaznikového Setteni.

Kli¢ova slova:

alternativni tresty, trestny ¢in, trest, restorativni justice, Proba¢ni a media¢ni sluzba



Abstract

PRUSOVA, Lenka. Alternative punishments and their supervision by the Probation and
Madiation Service. Hradec Kralové, 2022. 61s. Bachelor thesis. University of Hradec
Kralové — The Institute of Social Work.

The bachelor thesis deals with the topic of alternative punishments and their use. The aim
of the theoretically conceived part of the bachelor thesis is to describe the types of
alternative punishments, explain related concepts and outline the function of restorative

justice and probation and mediation services.

The aim of the practically oriented part of the bachelor's thesis is to use a
questionnaire survey to find out the awareness and opinion of the general public in the
Czech Republic on alternative punishments, the possibilities of their use and their

effectiveness.

The questionnaire survey mainly focuses on suspended prison sentences,

community service sentences and house arrest sentences.

When processing the questionnaires, | will use the method of studying
professional sources and literature and the method of quantitative questionnaire survey.

Keywords:

alternative punishment, crime, punishment, restorative justice, Probation and Madiation

Service
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Seznam zkratek

AT — Alternativni trest

CR — Ceska republika

DV — Trest doméciho vézeni

LPS — Listina zakladnich prav a svobod

NTOS — Nepodminény trest odnéti svobody

OPP — Trest obecné prospésnych praci

PMS - Probac¢ni a mediacni sluzba

PTOS — Podminecny trest odnéti svobody

TOS — Trest odnéti svobody

T.C. — Trestni ¢in

Trestni zakonik — — Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

VTOS — Vykon trestu odnéti svobody



Uvod

Kdyz jsem pracovala jako socialni pracovnice v détském domove, setkala jsem se poprvé
v praxi s problematikou probace a mediace a S ni souvisejici tematikou alternativnich
trestl. Mnoho rodic¢t nasich détskych klientl totiz mélo s alternativnimi tresty osobni
zkuSenost. Velka ¢ast z nich méla natizeny dohled proba¢ni a mediaéni sluzby a dle jejich
reakci to bohuzel vétsinu z nich silné obtézovalo. Urc¢ita motivace k naprave, a také ke
zmeéné pristupu k jejich rodinnym pomériim, vSak byla patrna. VétSina téchto rodict totiz
méla zna¢nou snahu ziskat své déti, které v tistavni péci skoncily prakticky ve vSech
ptipadech jejich vinou, zpét do své péce. Dle mého nazoru byly tedy vysledky dobré.
Také prace proba¢ni a mediacni sluzby jako organizaéni slozky statu je, soudim, v této
oblasti velmi prospésna, protoze pomaha nalézat feSeni nejen v oblasti nahrady skody, ale
hled4d 1 konkrétni vysvétleni, pro¢ k trestnému cinu doSlo, ¢imz pro piiSté pomaha

pachateli situaci 1épe zhodnotit. M4 tedy silnou prevencni schopnost.

Pro mne, jako pro socialni pracovnici, je dualezité, Zze u trestl nespojenych
S bezprostfednim odnétim svobody je U pachatele daleko vétsi moZznost napravy, protoze
ponechanim odsouzeného na svobodé mu je projevena dlivéra, kterd by ve vétSing pripadi
mela mit a ma silny motivacni efekt. V ukladani alternativnich tresti stale existuji rezervy
a ne vzdy jsou vefejnosti piijimany kladng€. VétSina lidi z Sir§i majoritni spolecnosti ma,
podle mych zkusenosti, o fungovani a smyslu alternativnich trestl a proba¢nim dohledu
zkreslené predstavy. Mnoho lidi z mého okoli, kteti nepracuji v socialni sféte, povazuji
alternativni tresty za zbytecné a malo uc¢inné. Maji za to, Ze stat timto zplsobem
nesmysling utraci penize za lidi, ktefi si Sanci na napravu nezaslouzi, zklamou a stejné
nakonec skonéi ve vézeni. Rozhodla jsem se proto v ramci této mé bakalaiské prace
zjistit, jaky ma ve skutecnosti vefejnost nazor a povédomi o alternativnich trestech, jejich

smyslu a o praci probacnich a media¢nich ufednik.



Prace je rozdélena do dvou zakladnich c¢asti, do teoretické a praktické. Cilem
teoreticky koncipované casti bakalarské prace je popsat zakladni druhy alternativnich
tresti, vysvétlit souvisejici pojmy a nastinit funkci restorativni justice a Probacni
amediacni sluzby. V teoretické casti jsou na zakladé studia odborné literatury
charakterizovany zédkladni pojmy souvisejici s vybranou problematikou alternativnich
trestll, restorativni justice a ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby. Prace je délena do
5 kapitol. 1. kapitola se snazi charakterizovat pojem trestny ¢in s uvedenim piislusné
legislativy a je v ni popsano, jak se jednotlivé trestné Ciny rozd¢€luji. 2. kapitola definuje
pojem trest z riznych hledisek. Prvni dvé definice se snazi trest charakterizovat z hlediska
sociologického a psychologického a tieti z hlediska trestn¢ pravniho, které je pro praci
zasadni. Na tuto definici navazuji dvé podkapitoly, v nichZ je popsano rozdéleni a funkce
tresti opét dle trestniho prava. 3. kapitola objasiiuje pojem restorativni justice
a v podkapitole je charakterizovana ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby, ktera je jejim
hlavnim nastrojem. Ve 4. a vzhledem k tématu prace i nejdilezitéjsi kapitole teoretické
¢asti je blize popsan pojem alternativni tresty a opatfeni. V podkapitolach jsou nakonec
podrobnégji charakterizovany alternativni tresty a jejich formy nejcastéji vyuzivané

Vv ¢eském pravnim systému.

Cilem prakticky orientované ¢asti bakalarské prace je pomoci dotaznikového
vyzkumného Setfeni zjistit povédomi a nazor $irsi vefejnosti v Ceské republice na
alternativni tresty, moznosti jejich vyuziti a jejich efektivitu. Prakticka ¢ast je popsana
v 5. kapitole av podkapitolach popisuje metodologii a popis zadavani a prub&hu
vyzkumu, charakteristiku vybrané cilové skupiny, konkrétné $irSi vetejnosti a analyzu

a vyhodnoceni ziskanych dat.
Zaver prace shrnuje zjisténé poznatky, které z ni vyplyvaji a na jejich zakladé je

pak navrZzen mozny postup a doporuceni. Doufam, Ze prace obsahuje vSechny naleZzitosti,

oslovi ptipadného Ctendie, a alespoil z ¢asti mu danou problematiku objasni.



1 Trestny Cin
V této kapitole je definovan trestny &in (dale T.C.), uvedena piisluina legislativa

a popsano rozdéleni T.C.

T.C. je dle trestniho zakoniku takovy &in, ktery takto oznaluje trestni zékon,
a ktery vykazuje znaky v tomto zdkon¢ uvedené, picemz ob¢ podminky musi byt splnény
soucasné. K tomu, aby byl ¢lovék za T.C. odpovédny, je tieba, aby byl umyslné zavinén,
pokud zakon vyslovné nestanovuje, Ze sta¢i zavinéni z nedbalosti. Trestni odpovédnost
Ize zéaroven uplatiiovat v pfipadech spolecensky skodlivych. SpoleCenska Skodlivost
sama vsak neni podminkou T.C. V piipadg, Ze &in nebude trestnimi organy uznan za
spolecensky skodlivy, bude stihani zastaveno. Zakladnim pramenem trestniho prava jako
takového, je jiz zminény trestni zakonik, G¢inny od 1. ledna 2010 ve znéni pozdé&jsich
predpist (déle jen trestny zakonik). Definice T.C. je uvedena v ustanoveni § 13 trestného
zakoniku, cituji: ,,Trestny cin je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny ¢in
je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, zZe postaci zavinéni
z nedbalosti.“ Dle tohoto zakona je tedy pro trestnost dulezité, aby ¢in splioval urcité
znaky. V prvé fadé musi byt jeho Spole¢enska nebezpecnost vEtsi nez nepatrna, dale musi
byt Umyslné zavinén, nebo v urcitych piipadech postaci 1 nedbalostni jednani.

Pii posuzovani, zdali se jedna o T.C., hraje roli vék a piicetnost pachatele.

Dle § 12 trestniho zakoniku se T.C. déli na 2 kategorie, na pie¢iny a zlodiny.
Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby
do 5 let. Zlo¢iny jsou pak vSechny ostatni, pfi¢emz zvlast zavaznymi zlo¢iny jsou
timyslné T.C.. U téch zékon stanovuje trest odnéti svobody, pii¢emz horni hranice trestni
sazby ¢&ini nejméné 10 let. Umyslny T.C. mtize dle § 20 trestniho zakoniku prochézet
urditymi stadii. Témito stadii jsou piiprava, pokus a dokonany T.C. T.C. mize byt
spachan jednim pachatelem nebo vice osobami jejich spolenym jednanim, tedy
soucinnosti, jejiz zvlastni formou je Gcastenstvi, a to v podob¢ organizovani, navodu ¢i

pomaoci.

Skutkova podstata T.C. je souborem jeho typovych znaki, které charakterizuji

urcity trestny ¢in a odliSuji ho od ostatnich.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Nedbalost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Densk%C3%A1_nebezpe%C4%8Dnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bk
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%AD%C4%8Detnost

Znaky T.C. se déli do &tyi skupin:

1. objekt, ¢ili zakonem chranény z4jem ¢i hodnoty, jenz jsou ¢inem dotceny,

2. objektivni stranka, kam patii jednani, nasledek ¢i pfi¢inny vztah mezi nimi,

3. subjekt neboli kdokoliv, kdo je trestné odpovédny, tedy pachatel,

4. subjektivni stranka, do niz patii zavinéni v jedné z jiz jeho vySe zminénych dvou forem:

umysl nebo nedbalost. (Pikola, 2008, s. 136-137).

Existuji okolnosti, které vSak vylucuji protipravnost ¢inti. Jsou to takové

okolnosti, které zplisobuji, Ze ackoliv se pachateliv ¢in svymi rysy podoba trestnému

¢inu, nemiiZze byt protipravni a tedy ani trestny. Prokdzani jednani v takovémto ptipadé

je vSak v praxi slozit¢é a soudni spory o tom vedené jsou vétSinou velmi ndrocné

a zdlouhavé. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost ¢int patii:

a)

b)

f)

9)

krajni nouze — coz je €in jinak trestny, kterym vSak n€kdo odvraci nebezpedi,
nemtize to udé€lat jinym zptsobem a nezpusobi tim vétsi jmu, nez by zpisobilo
nebezpedi samotné,

Nutna obrana — tedy ¢in jinak trestny, kterym né€kdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici atok na spolecensky ¢i zdkonem chranéné z4jmy,

svoleni poskozeného — pokud nékdo jedna na zakladé predem daného svoleni
osoby, jejiz z4jmy, o kterych miiZe tato svobodné rozhodovat, jsou ¢inem dotCeny
(s vyjimkou souhlasu k ublizeni nebo usmrcent),

Opravnéné pouziti zbrané — tedy v ptipadech, které stanovuje zakonny ptedpis,
napf. zastaveni Uto¢nika Ci prchajiciho pachatele policii,

pripustné riziko — nékdo v ramci svého povolani ¢1 funkce vykona spoleensky
prospesnou ¢innost v souladu s dosazenym stavem poznani, ktera by za jinych
okolnosti mohla byt trestnym ¢inem, a vysledku nemohlo byt dosazeno jinak,
Vykon prav a povinnosti — vyplyvajicich ze zakona ¢i rozhodnuti soudu, které vSak
vykazuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu napft. vzeti obvinéného do vazby,
Vkon povolani — pokud zaméstnanec vykonava dané povolani fadné a v mezich
zakona napf. prace exekutora, ktery se v rdmci povolani pii mobilidrni exekuci

nedopousti kradeze. (Brunova, 2020, s. 448-451)



2 Trest

Druha kapitola se snazi definovat pojem trest z riznych hledisek. Prvni dvé hlediska
definuji trest z hlediska sociologického a psychologického a doplnuji treti, ktery trest
definuje z hlediska trestné¢ pravniho, které je vzhledem K tématu prace zasadni.
Sociologicky a psychologicky pohled je, myslim, také dulezity, protoze trestn¢ pravni
pojeti trestu vychazi z poteb spolecnosti a snazi se psychologicky zaptisobit nejen na
spolecnost jako celek, ale i na jednotlivce. Ve dvou podkapitolach nize je pak popsano

rozdéleni a funkce trestl dle trestniho préava.

V sociologii je trest uveden, jako cituji: ,,nejobecnéjsi oznaceni pro zdakladni
sankce, jez pouzivaji vSechny spolecnosti, spolecenstvi ¢i skupiny na sveté k tomu, aby
motivovaly své cleny k dodrzovani norem a respektovani hodnotového radu a omezovaly
a minimalizovaly jejich porusovini a nedodrzovani.“ \V psychologii se pak, jako trest
oznacuje podnét, ktery naopak vyvolava bolest nebo obtize. (Petrusek a kol., 1996, s. 710-
711) Z toho lze tedy odvodit, Ze sociologické hledisko kopiruje hledisko pravni, tedy

potrestani za spachany trest.

Z psychologického hlediska je definice pon¢kud vrstevnatéjsi a definuje trest,
jako nejpouzivangj$i a nejstars$i prosttedek vychovy, ktery vede spolu s odménou
k modifikaci chovani. Je to urcity negativni podnét ¢i souhrn podnétl vyvolavajicich
nelibost nebo dokonce bolest, coz mize vést u trestané osoby k nezadouci reakci,
napiiklad ke strachu, odporu k trestajicimu &i dokonce k agresivnimu chovéni. Casto je
proto vhodnéj$i chovani presmérovat, to znamené nabidnout trestanému jiné moZnosti
pozitivni reakce, které mohou byt odménény, a tim posilovat Zddouci chovani. Trest totiz
Zadnou dalsi reakci nenabizi, jen n&jakou ukoncuje, coZ je mnohem mén¢ motivacni.
(Hartl, Hartlova, 2009, s. 628). Trest by pro pachatele mél byt neimérmym a citelnym
rizikem, mél by byt jisty a m¢l by nasledovat hned po provinéni (Sochtirek, 2007, s. 11).

vvvvvv

Z pravniho hlediska je trest donucovacim prosttedkem, jehoZ se pouziva podle trestniho
zakoniku, aby bylo dosaZzeno jeho tidelu. Trest pachateli T.C. ukladaji k tomu povolané
soudy a vyjadfuji tak negativni hodnoceni pachateli a jeho ¢inu. Ulozené opatieni
zptisobuje pachateli T.C. jistou Gjmu a to na pravech, majetku &i svobodg. Trest by, také
m¢él vychovné a preventivné pusobit nejen na pachatele, ale i na vSechny ostatni ¢leny

spole¢nosti. (Madar, 1995, s. 1147-1148)



Trest, a vedle n&j i ochranna opatieni, jsou jednou z trestnich sankci, které lze
pachateli ulozit na zaklad¢ trestného zédkoniku. Trest zahrnuje znaky specialni i generdlni
1 zpétné na upeviovani pravniho povédomi Clent spolec¢nosti. K tomu piispiva predevsim
spravedlnost, neodvratnost a véasné ulozeni trestu. Jednim z hlavnich kol trestu je, jak

je uvedeno shora, v kone¢ném dusledku pravé ochrana spole¢nosti.

Na tomto misté je dulezité zminit odliSny rezim v trestani mladistvych. Ten
stanovuje specialni zakon ¢. 2018/2003 Sb., zakon o soudnictvi mladeze. Je jasné, Ze
mladistvi nemaji jesté plnou trestni odpovédnost a pfi jejich potrestani je tfeba brat
Vv avahu praveé jejich nezralost. V pfipad¢ trestani mladistvych se pouziva odlisné
nézvoslovi. Misto T.C. je zde uZivan termin provinéni, a za provinéni se neuklada trest,
ale opatieni. Je zasadou ulozit takové opatieni, které vychovné co nejvice usmérni dalsi
zpusob zivota mladistvého. Hlavnim tcelem kazdého ulozeného opatieni tedy musi byt
zabezpeéeni potieb vychovy, které jsou piedpokladem pro dosazeni odpovédného
zpusobu zivota mladistvého po dosazeni dospélosti, jinymi slovy, aby se z mladého

¢lovéka stal fungujici ¢len spolecnosti. (Valkova a kol., 2012, s. 224)

Ucelem trestu je, jak napovida definice, pfedevsim prispét ke kontrole zloginnosti
a ochranit a branit spole¢nost pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Zaroven je vSak jeho
ucelem zabranit pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti, napravit a vychovné plisobit na

pachatele a preventivné ptisobit i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Pti ukladani tresti v ramci trestniho prava by se mély dodrzovat urcité zasady.
Trest je mozné uloZit jen soudy a na zdkladé zakona. Druh 1 vymeéra trestu musi odpovidat
zvlastnostem a okolnostem piipadu a postihovat jen samotného pachatele. Musi byt
adekvatni a v zddném piipadé nesmi byt kruty, nepfiméfeny a porusSovat lidskou
dastojnost. Urcité tresty se také nesmi u urcitého pachatele slucovat. (Brunova, 2020,
S. 455 - 456)



2.1 Rozdéleni

Soud muze dle § 52 trestniho zédkoniku Vv trestnim fizeni ulozit pouze nasledujici taxativné

vyjmenovang tresty:

odnéti svobody nepodminéné

odnéti svobody podminéné

vyjimeény trest — odnéti svobody nad 20 az do 30 let, nebo dokonce
dozivoti.

domaci vézeni,

obecné prospésné prace,

penézity trest,

propadnuti majetku,

propadnuti véci,

Zéakaz ¢innosti,

zakaz drzeni a chovu zviftat,

zakaz pobytu,

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
zZtrata Cestnych titulti nebo vyznamenani,

ztrata vojenské hodnosti,

vyhoSténi.

Tyto tresty se daji dale ¢lenit do skupin podle riznych kritérii. Podle z4jml odsouzené¢ho

se daji d€lit na:

1.
2.
3.

tresty postihujici svobodu (napt. TOS),

tresty postihujici majetek (napt. penézity trest),

tresty postihujici cest (napf. trest ztrata vojenské hodnosti),

podle toho, zdali je mozné ho ulozit samostatné nebo vedle jiného trestu na:

a)

b)

tresty samostatné — lze je ulozit samostatné ¢i vedle jiného trestu (napf. trest

domaciho vézeni),

tresty vedlejsi — 1ze je ulozit jedin€ vedle jin¢ho trestu (napf. trest ztraty vojenské

hodnosti).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_odn%C4%9Bt%C3%AD_svobody
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDjime%C4%8Dn%C3%BD_trest
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dom%C3%A1c%C3%AD_v%C4%9Bzen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C4%9B_prosp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9_pr%C3%A1ce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pen%C4%9B%C5%BEit%C3%BD_trest
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_propadnut%C3%AD_majetku
https://cs.wikipedia.org/wiki/Propadnut%C3%AD_v%C4%9Bci
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_z%C3%A1kazu_%C4%8Dinnosti
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Trest_z%C3%A1kazu_dr%C5%BEen%C3%AD_a_chovu_zv%C3%AD%C5%99at&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_z%C3%A1kazu_pobytu
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_z%C3%A1kazu_vstupu_na_sportovn%C3%AD,_kulturn%C3%AD_a_jin%C3%A9_spole%C4%8Densk%C3%A9_akce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_ztr%C3%A1ty_%C4%8Destn%C3%BDch_titul%C5%AF_nebo_vyznamen%C3%A1n%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_ztr%C3%A1ty_vojensk%C3%A9_hodnosti
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vyho%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD

Dale dle urcitosti se tresty daji délit na:

tresty absolutné urcité — u nichz zakon stanovi druha a vyméru trestu (napf. trest
odnéti svobody),

tresty relativné urcité — U kterych je stanovena nejniz§i nebo nejvyssi vymeéra
trestu ¢i nejvyssi horni hranice ¢i proménna konkrétni népli trestu (napf. trest
odnéti svobody az na 2 roky),

tresty absolutné neurcité — které nemaji urCenou vymeéru ani druh trestu. Ty se

viak v trestnim pravu CR nevyskytuji.

Podle toho, zdali je mozné trest ulozit jakémukoliv pachateli nebo pouze uzsimu okruhu

pachatelt se daji roz¢lenit na:

a.

tresty, jenz Ize ulozit kterémukoliv pachateli — mezi né patii trest odnéti svobody,
trest domaciho vézeni, penézity trest (ten vSak jen u dospélych pachatell),
propadnuti majetku ¢i propadnuti véci, zdkaz pobytu a zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce,

tresty, které lze uloZit zuzenému poctu pachateli — mezi né patii trest obecné
prospésnych praci, trest vyhoSténi, trest ztraty Cestnych tituld a vyznamenani, trest
ztraty vojenské hodnosti, zdkaz ¢innosti u mladistvych a penéZité opatieni

u mladistvych

a nakonec podle véku pachatele na:

1) dospélé pachatele — kterym je mozno udg¢lit trest dle trestniho zakoniku a

2) mladistvé pachatele — kterym je mozno ulozit opatfeni dle zakona ¢. 218/2003

Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. (Brunova, 2020, s. 460-461)



2.2 Funkce

V odborné literatufe se vétSinou uvadi 5 funkci, které se vSak v praxi vzajemné¢ prolinaji.

Jsou to nasledujici funkce:

a) odplatna
b) odstrasujici
C) rehabilitacni
d) eliminacni

e) restorativni

Odplatna neboli retributivni funkce trestu je jedna z nejstarSich. Spole¢nost ma
totiz moralni potfebu a povinnost potrestat vinika, ktery poruSuje zdkladni moralni
zasady, pravni pfedpisy a normy, které obsahuje a chrani trestni prédvo. Odplata
predstavuje socidlni mstu, a pfiméfeny trest by pro pachatele m¢l byt uréitou ujmou, jejiz
rozsah a citelnost odpovida zavaznosti a mife provinéni. Toto pojeti je ostatn¢ obsazeno
jiz v bibli v knize exodus: ,jestlize vSak dojde k ublizeni, musis dat Zivot za Zivot, oko za
oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spdleninu za spdleninu, rdnu za rdnu,
podlitinu za podlitinu®. (Exodus 21,23-25, B21) Obsazeno je i V nazorech nékterych
filozofi, jako byli Imanuel Kant nebo Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Funkce odstrasujici ma jednoznaény tikol a tim je odradit soucasné, pfipadné
I budouci pachatele od kriminalniho chovani, neboli individualni i generalni prevence
vzniku T.C. K tomu miZze pomoci uz samotné pomysleni na Gjmu, kterd by méla
pachatele odradit od trestné Cinnosti. Zaroven je tato funkce spojena s myslenkou
exemplarniho potrestani. Proces odstraSeni je velmi individuélni, nebot’ ijma zptisobena
riaznorodymi tresty je pachateli i odsouzenymi vnimana rizné. Pro nékoho je napiiklad
trest odnéti svobody nepiijatelny, pro jiného nikoliv. Vyzkumy navic ukazuji, Ze
preventivni funkce trestu spociva spiSe v jeho neodvratnosti, nez tvrdosti, pficemz na
pachatele plisobi i rychlost odhaleni spachani trestného ¢inu. Proto, pokud mé byt
odstraseni G¢inné, je tieba spiSe pohlizet k osobé konkrétniho pachatele nez k tomu,

nakolik je trest Skodlivy.

Népravna, korektivni, rescocializacni, penitenciarni ¢i 1épe rehabilitacni funkce
trestu souvisi, jak uz nazev napovida, se snahou o napravu pachatele, aby v budoucnosti
jiz nepachal zadnou trestnou ¢innost. Moderni rehabilitacni pfistupy k trestu a trestani se

snazi zohlednit kriminogenni faktory na stran¢ pachatele. Jejich cilem je poskytnout
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pachateli odborné zachazeni vychazejici z poznani osobnostnich vlastnosti a vlastnosti
chovani pachatele, a které se spolu s konkrétnim socidlnim prosttedim podilely na vzniku
jeho trestné Cinnosti. Je to snaha o korekci ¢i napravu pachatele a 0 jeho motivaci
k spoleCensky zadoucimu, akceptovatelnému a socialné odpovédnému chovani.
Rehabilitacni funkce trestu zkratka usiluje o opétovné zatazeni pachatele do spolecnosti,
pfi¢emz se snazi brat v potaz socialni kontext jeho problém, na jejichz zaklad¢ pachal
trestnou cCinnost. Postupy vedouci k tomuto stavu jsou vSak pomérné financné

| personalné naro¢né.

Eliminacni, izola¢ni, neboli vyluovaci funkce usiluje o do¢asnou ¢i dokonce
trvalou izolaci pachatele od zbytku spole¢nosti. M¢la by to byt ta nejcitelnéjsi Gijma pro
pachatele a zaroven nespolehlivéjsi ochrana spole¢nosti. Izolace je ovSem pomérné
drasticky trest, ktery by mél byt aplikovan pouze u recidivistd a pachateltt opravdu
zavazné trestné ¢innosti, u kterych je v budoucnu veliké riziko selhani, ¢imz mohu byt

hrozbou pro ostatni ob&any. Tato funkce se v trestnim pravu tyka zabezpecovaci detence,

trestu odnéti svobody na dozivoti a vyjimecnych tresti.

Restorativni nebo téZ restitucni, kompenzacni ¢i obnovujici funkce se snazi
odstranit nasledky trestného ¢inu nebo jednani a zajistit nahradu Skody, kterou obé&t
utrpéla. Pokousi se obnovit rovnovéhu v socidlnich vztazich, ktera byla porusena
trestnym ¢inem, a také, aby pachatel nahradil, zmirnil ¢i jinak napravil a vykompenzoval
zpusobené Skody. Mezi instituty ndpravy patii mimo jiné omluva, litost, naprava ¢i
pokani. Tato funkce vhodné dopliluje klasické trestni postupy a sankce, a umoziuje

uplatnéni osobnéjsiho piistupu k pachateli. (Valkova a kol., 2012, s. 224-226)
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3 Restorativni justice

Tteti kapitola objasiiuje pojem restorativni justice, na jehoz zaklad¢€ se v trestnim pravu
zaCaly uplatnovat alternativni tresty. V podkapitole je stru¢né charakterizovana napli

prace Probacni a mediacni sluzby, ktera je hlavnim néstrojem restorativni justice.

Snahy o hledani nendsilné cesty, ktera by zabranila dalsi eskalaci konflikta, se daji
nalézt jiz v davné minulosti, naptiklad z klasické literatury zndmy institut takzvaného
azylu, ktery umoznoval pronasledované strané na urcitou dobu nalézt bezpec¢né utociste.
V romanu Zvonik od Matky bozi v Pafizi mizeme naptiklad najit citat: ,, Ale béda tomu,
kdo rukou ozbrojenou znesvéetil azyl, nebyl-li to rozsudek nejvyssiho soudniho dvora.*
(Hugo, 2020, s. 369) V nékterych kulturach se vyskytovala také pozice ¢i funkce
vyjednavace. Moderni snahy o0 feSeni konfliktl mezi pachatelem a poskozenym maji
kofeny v 70. letech v Kanad& a Spojenych statech americkych. (Stern, Oufedni¢kova,
Doubravova, 2010, s. 31) S hledanim a zavadénim rtiznych novych alternativnich feseni
konflikti a zpiisobil trestani se v trestnim pravu zacal prosazovat novy myslenkovy smér,
ktery se oznacuje jako takzvana restorativni &i napravna justice. (SGerba, 2014, s. 21)
V nasledujicich letech se v zapadnim svété tyto myslenky prosadily v praxi. V ¢eském

prostiedi se zacaly projevovat az v druhé poloving 90. let. (Stern, Oufednitkova,

Doubravova, 2010, s. 32)

Restorativni justice je ur¢ity koncept zachazeni s pachateli, vychazejici z nazoru,
Ze soucasna trestni spravedlnost neodrdzi postoj a reakci spolecnosti na kriminalitu.
Restorativni justice je soubor postulati, cilii a metod charakterizujicich ur¢ity modernéjsi
piistup k feSeni problematiky kriminality. Pfedpoklada, e T.C. neni jen porusenim
vetejného zajmu, prava ¢i Gtok na stat a jeho zajmy, ale Ze jde pfedevsim o konflikt mezi
pachatelem T.C a obéti. Restorativni justice se snazi tento konflikt urovnat a vyfesit,
individuélni obét’ odskodnit a poskytnout ji kompenzaci. StéZejnim cilem je pak piivést
pachatele k ptevzeti odpovédnosti za svij ¢in. Povazuje za dulezité, aby pachatel
pochopil nasledky svého ¢inu a uznal svoji vinu. Usiluje o obnoveni hodnot a socialnich
vztaht, které byly naruseny & ohroZeny pravé spachanim trestného &inu. (Séerba, 2014,

5. 23-25)

Ukladani alternativnich trestli pak samoziejmé vEétsi mérou piispiva k dosaZeni
téchto cilli a je urcitym feSenim v pomoci preplnénym véznicim. Pachatele T.C. tyto

tresty nezbavuji svobody ale vyzaduji od odsouzeného aktivni sou¢innost dodrzovanim
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urcitych omezenti, ¢i splnéni povinnosti a to konkrétné podle druhu ulozeného trestu. Jako
ptiklad uvedu povinnost odsouzené¢ho zaplatit stditu ¢i obecné prospésné spolecnosti
urCitou penézni ¢astku, kterd je narovnanim, nebo povinnost odsouzené¢ho podrobit se
1éCeni. Zakon sice tato omezeni konkrétné¢ nedefinuje, ale daji se zahrnout pod tresty
vyjmenované V trestném zakoniku. Jde napt. o trest zdkazu pobytu, trest zdkazu ¢innosti,

nebo trest obecné prospésnych praci. (Osmancik, 1996, s, 4-14)

Zékladnim prostiedkem restorativni justice je mediace'. Mediace patii mezi
alternativni postupy smeétujici k feSeni trestnich véci, fesi je v§ak mimo systém trestniho
prava. S trestnim fizenim je ale provazana a vysledky jsou v ném i zohlediiovany. Je to
neprocesni alternativni forma feSeni, jejiz zdkonny rdmec je dan zdkonem ¢. 257/2000
Sb., 0 Probacni a media¢ni sluzbé. Je mozna ji téz definovat jako formu dobrovolného
kontaktu mezi poSkozenym a pachatelem trestného cinu, piipadné i jinymi
zainteresovanymi stranami. Tento kontakt je veden prostfednikem, mediatorem, ktery
setkani domlouva, organizuje a fidi, pfiCemz zachovava vstficny a vyvazeny postup
K obéma stranam. Pomaha jim a umozniuje se setkat, klast otazky a dojednat zjednani

napravy vzniklého problematického stavu. (Sderba, 2014, s. 26-27)

3.1 Probacéni a mediaéni sluzba CR

Hlavnim nastrojem restorativni justice je specialni, relativné nova instituce v oblasti
trestniho prava, ktera vychazi ze sou¢innosti prava a socialni prace, a dala vzniknout nové
multidisciplinarni profesi v systému trestni justice - Proba¢ni a media¢ni sluzba (dale jen
PMS). Jak vyplyva znazvu, zabyva se mediaci, tedy kontaktem mezi pachatelem
a poskozenym za pomoci prostfednika neboli medidtora a probaci, €ili stru¢né feceno
organizaci a dohledem pii uplathovani alternativnich trestl, za pomoci probacnich
ufednikil. V systému moderni justice zajiSt'uje piipravu, ukladani a vykon alternativnich
opatieni a vybér vhodnych ptipadii pro jejich aplikaci. Je totiz dulezité, aby odsouzeny
a ve vysledku i cela spole¢nost nevnimala alternativni tresty jako pouhou benevolenci

statu, ale jako nastroj, ktery skute¢né plni svij ucel (kolektiv, online)

V Ceské republice je PMS ztizena na zakladé zakona ¢. 257/200 Sb., o Probac¢ni

a mediaéni sluzbé. (Séerba, 2014, s. 27) Podléha Ministerstvu spravedinosti Ceské

! 7 latinského slova mediare - byt uprostied
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republiky a spolupracuje s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni, naptiklad s organy
socialné pravni ochrany déti, skolami a podobné. (Matousek, 2016, s. 155) Cilovou
skupinu tvoii dospéli pachatelé trestnych ¢int, mladistvi pachatelé ve véku 15-18 let,
a déti mladsi patnacti let, které se dopustily ¢inu, ktery se u pravné odpovédnych osob
povazuje za trestny. (Matousek, 2010, s. 284). Pii feSeni trestnich ptipadt zohlednuje jak
zajmy obéti, tak zdjmy obvinéného i1 celé spolecnosti. Obvinénému poskytuje vedeni
a pomoc, popiipadé kontroluje a sleduje jeho chovani napiiklad formou proba¢niho
dohledu. Snazi se tak posilit jeho odpovédnost za vlastni jednani a prfesmérovat jeho
zivotni cestu k béznému zivotu bez krimindlni ¢innosti. Pro soud muze probaéni
amediaéni sluzba ziskavat informace o obvinénych, navrhovat rGzné formy
alternativnich opatfeni a trestii a byt medidtorem pii jejich realizaci. (Matousek, 2016,

5. 155)

14



4 Alternativni tresty a opatteni

Ve ¢tvrté kapitole se budu snazit definovat a vysvétlit pojem alternativni tresty a opatienti,
podrobnéjsi charakteristiku alternativnich trestd a jejich forem vyuzivanych v ¢eském

pravnim systému.

Jak bylo naznaceno jiz v predchozich kapitolach, v poslednich letech doslo k urcité
transformaci vniméni trestu z pohledu trestniho prava, a to predevSim trestu odnéti
svobody. Tento trest spojeny s izolaci a spoleénosti ostatnich spoluvéziii pies veskerou
snahu personalu véznic totiz pachatele trestné ¢innosti vétSinou nejen nenapravi, ale ani
ho od ni v budoucnu neodradi. Odsouzeného piipravi nejen o negativni ¢i 1épe feceno
kriminalni socialni vazby, ale i 0 ty pozitivni, jako jsou ptatelé a rodina, coz mu po
odpykani trestu zna¢né znesnadni novy start do zZivota. Diky pobytu v izolaci s jinymi
vézni navic ziska spoustu novych kontaktti v kriminogennim prostiedi, diky cemuz se pro
n¢j toto prostiedi mize stat pfirozenym. Vézenské prostiedi navic mize znaéné
deformovat osobnost odsouzeného, ktery se n¢kdy stane otrlejSim, citové chladnéjSim
nebo v ném naopak muize vzbudit pocit ménécennosti. Nepodminéné odsouzeni muize byt
pro odsouzeného také velmi stigmatizujici, protoze pro lidi z vétsSinové spolecnosti ¢asto
ziskava takzvanou nalepku kriminalnika, a to zna¢né znesnadnuje jeho navrat

do normalni spole¢nosti.

Témto negativnim u€inkiim trestu odnéti svobody se snazi nejen Ceska, ale 1 cela
zépadni justice Celit za prvé pomoci novych metod aplikovanych pii uplatiovani
a realizaci trestu odnéti svobody (déle TOS), a za druhé pfedevsim hledanim a realizaci
novych metod sankciovani pachateld, které ptestavuji ur€itou alternativu k TOS. Tento
novy trend tedy zejména usiluje o resocializaci pachatele, ktery zdstava na svobodé.
Takzvané alternativni tresty a opatieni jsou vSak vyjma eliminace negativnich jeva
spojenych s TOS vyhodné i z jinych diivodi. Jsou ekonomicky méné nakladné, nez TOS
a pachatel miize na svobodé také lépe napravit a nahradit kody poskozenému. (Séerba,

2014, s. 19-21)

Alternativni tresty a opatteni Ize kategorizovat na zaklad¢ toho, v jaké fazi trestniho
fizeni se daji aplikovat, coZz souvisi stim, kde je pravni Uprava urcité skupiny
alternativnich opatfeni obsazena. Bud’ je obsaZzena v trestnim pravu hmotném

C1Vtrestnim pravu procesnim. Mezi hmotnépravni alternativni opatieni patii
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ta nejdilezitéjsi kategorie, ktera je blize popsana v podkapitolach nize, a to alternativni
tresty. Dale sem patii, také alternativy k potrestanim. Alternativy k potrestdni jsou
kategorii opatieni, ktera sice uznava pachatele vinnym, av$ak neuklada mu zadny trest.
Jedna se o institut upusténi od potrestdni a podminecné upusténi od potrestani
s dohledem. Mezi procesn¢ alternativni opatieni fadi takzvany odklon od trestniho fizeni.
V takovém ptipad¢ sice dochazi k zastaveni trestniho fizeni, ale pachatel je uréitym
zpusobem sankcionovan. Jedna se o podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,

podminecné odlozeni podéni navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani.

Zvlastni kategorii v systému alternativnich opatteni tvoii vychovna opatteni, ktera
jsou upravena zakonem ¢. 218/2003 Sb., O soudnictvi ve vécech mladeze. Hlavnim cilem
vychovnych opatfeni je zacit co nejdiive s vychovnym plsobenim na mladistvého, jehoZz

fadna vychova je ohroZena. (Séerba, 2014, s. 30-33)

4.1 Alternativni tresty

Alternativni tresty se na zakladé Doporuéeni Rady Evropy z roku 2010 daji definovat,
jako tresty i opatfeni, ktera ponechéavaji pachatele ve spole¢nosti a Vv jeho pfirozeném
socialnim prostfedi. Tyto tresty a opatieni vSak omezuji jejich svobody uloZenim
podminek ¢i povinnosti, které musi dodrZzovat a plnit. Terminem alternativni tresty
se oznacuji jakékoliv tresty ulozené soudni nebo jinou Ufedni autoritou, a jakakoliv
opatfeni pfijata pted, anebo misto rozhodnuti o trestu, stejné€ jako zpiisoby vykonu trestu
odnéti svobody mimo standardni vézeniska zatizeni. (Heiskanen a kol., 2016, s. 28)
Castdji astruénéji se v literatufe oviem definuji jako tresty, které jsou nespojené
S bezprostfednim odnétim svobody. V zahrani¢ni odborné literatufe se také ¢asto oznacuji

jako ,,Community sanctions®, ¢ili v piekladu tresty vykonavané ve spolecCenstvi.

Ze je trest alternativni, oviem neznamena, Ze je TOS podiazeny. Jedna se
0 skutecnou legitimni moZnost feSeni trestného ptipadu, kterd by méla byt pied trestem
odnéti svobody upfednostiiovana. Alternativni tresty a opatieni by mély byt uplatiiovany
Vv pfipad€ méné zavazné trestné Cinnosti a v pfipadech, kdy byl pachatelem mladistvy.
V téchto ptipadech se dé totiz spiSe predpokladat, ze u né&j lze dosahnout napravy
aresocializace. (S¢erba, 2014, s. 22) Udéleni alternativniho trestu je tedy uréitym

projevem diveéry soudu vici pachateli, nebot” mu uvéii, Ze ma Sanci na napravu.
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Za novy po&atek vyvoje samotného trestniho prava v CR se miize povazovat rok
1989, kdy byla ptijata fada novelizaci trestnich zakont, coz v roce 2009 vyustilo v piijeti
Nového trestného zékoniku. Ten je piimo zalozen na piesvédCeni, Ze na protipravni
jednani je nutné reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich ptipadech, jak vyplyva
z jeho komentate. Dalsi podstatné zmény pfinesla novela z roku 1993. Tou byl rozsifen
okruh ¢innosti, které 1ze zakazat u trestu zékazu ¢innosti, dale doslo k diferenciaci vykonu
TOS a byla zvySena horni hranice penézitého trestu z jednoho milionu na pét miliont.
Velmi dilezity pro alternativni tresty je pak predevsim rok 1996, kdy byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden trest obecné prospésnych praci. V roce 1998 k tomu ptibyly dalsi
dva nové trestnépravni instituty, a to podminéné odsouzeni s dohledem a podminéné
upusténi od potrestani s dohledem. | Velka novela trestniho fadu z roku 2001 vyznamné
ptispéla k rozvoji alternativnich pfistupii v trestnim pravu, protoze posilila pozici TOS
jako ultima ratio®. Zakotvila vyjime¢nost ukladani TOS za T.C. s horni hranici sazby
nepievysujici 3 roky a i dal§imi zptisoby ovlivnila rozhodovéni soudu o trestech. Velmi
vyznamné az zlomové je pak pfijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery oddélil
problematiku mladistvych pachatel a 0 némz se jiz shora ve své praci zmifiuji. (Kolektiv,
online) Soucasny Cesky systém trestniho prava, tedy poskytuje pomérné velky prostor pro

ukladani alternativnich sankci.

Trestni zakonik, ani zadny jiny pravni piedpis Ceské republiky pojem alternativni
tresty blize nedefinuji. Trestni zakonik vSak obsahuje vycet tresti, které se za alternativni
daji povazovat, nebot’ jsou vzhledem Kk vyse uvedené definici alternativni vici trestu
odnéti svobody. Mezi alternativni tresty v ramci Ceského trestniho prava spada trest
domaciho vézeni, trest obecné prospé$nych praci, v nékterych piipadech i penézity trest
¢i podminéné odsouzeni, a to véetné podminéného odsouzeni s dohledem. Nejcéastéji je
zZ nich soudci vyuzivan podminény trest odnéti svobody. Ostatni alternativni tresty vSak
prozatim prili§ uzivany nejsou. Novela trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., u¢inna od

1. ¥ijna 2020, by vsak postupné méla vést k jejich vétsimu vyuzivani. (MikuSova, online)

V zapadnich zemich se mezi alternativni tresty fadi také ditka vyslovena soudem,
casteCna detence napf. vézeni jen o vikendu, moralni sankce jako napt. piispévek na

charitu a povinné vzdélavaci ¢i lécebné programy. (Matousek, 2016 s. 23)

2 nejzazsi, posledni rozhodnuti ¢i posledni mozné feseni
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V nasledujicich podkapitolach jsou popsany ty nejdilezitéjsi formy alternativnich tresti,

které jsou ¢eskou justici nejcastéji aplikovany.

4.1.1 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Trest podminéné odsouzeni k TOS je zakotven v ustanovenich § 81-87 trestniho
zakoniku. Podminéné odsouzeni je mozné uplatnit pfi odsouzeni k TOS. Vykon tohoto
trestu je takto odlozen na zkuSebni dobu jednoho az péti let, pfiCemz trest by mél byt
V maximalnim rozsahu tii let. Soud maze pachatele podminéné odsoudit v tom piipadé,
jestlize vzhledem k osobé apomérim pachatele, jeho dosavadnimu zivotu
a s ptihlédnutim k okolnostem piipadu ma za to, ze k tomu, aby vedl fadny zivot, neni

potieba ulozit TOS.

V piipadé podminéné¢ho odsouzeni mohou byt odsouzenému ulozena piiméfena
omezeni a povinnosti, naptiklad pracovni vycvik, omluva poskozenému, ndhrada skody
¢i povinnost od¢init nemajetkovou ujmu a vydat bezdiivodné obohaceni z trestného ¢inu.
Pachateli miize byt navic natizen probacni dohled. Jestlize odsouzeny povede ve zkusebni
dobé fadny zivot a dodrzi vSechny ulozené podminky, soud vyslovi, ze se osvéd¢il. Pokud

V opa¢ném piipad¢ fadny Zivot nevede, rozhodne o vykonani odloZeného trestu.

4.1.2 Domaci vézeni

Trest domaci vézeni je zakotven v ustanovenich § 60-61 trestniho zakoniku. Tento trest
muze soud ulozit az na dv¢ 1éta. Spociva v tom, ze se odsouzeny musi zdrzovat po dobu
vykonu trestu v uréeném obydli nebo jeho ¢asti, v soudem stanoveném ¢asovém obdobi,
nebrani-li mu v tom dtlezité divody, naptiklad prace ¢i nemoc. Odsouzeny je v ramci
tohoto trestu povinen uhradit nédklady s timto trestem spojené. Kontrolu vykonu tohoto
trestu zajistuje Ministerstvo spravedinosti CR nebo organizaéni slozka statu ve
spolupraci s Probacni a media¢ni sluZzbou. Kontrola je provadéna prostiednictvim
elektronického kontrolniho systému, ¢ili takzvanych elektronickych kontrolnich
naramkt, umoznujicich detekci pohybu odsouzeného, piipadné ji provadi Probacni
a media¢ni sluzba. Ta zajist'uje namatkové kontroly odsouzenych, které zpravidla provadi
probac¢ni ufednik. Pokud budou poruseny podminky trestu, soud ho mize zménit na

nepodminény trest odnéti svobody.
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4.1.3 Obecné prospesné prace

Trest obecné prospésné prace je zakotven v ustanoveni § 65 trestniho zakoniku. Obecné
prospésné prace je odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve svém volném cCase
a to nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy soud natidil vykon tohoto trestu. Trest obecné
prospésnych praci je ukladan ve vyméte od 50 do 300 hodin. Pokud odsouzeny nevede
fadny zivot, vyhyba se vykonu trestu, nebo nedodrzuje sjednané podminky, mize soud
tento trest zménit na trest domaciho vézeni nebo dokonce na TOS. Na zakladé ustanoveni
§ 335-337 zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestniho fadu provadi kontrolu probac¢ni ufednik.

4.1.4 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je zakotven v ustanoveni § 66 trestniho zékoniku. Uklada se
v ptipadg, kdy se pachatel dopustil zavazného imyslného T.C., ktery spachal za tiéelem
ziskani majetkového prospéchu pro sebe nebo nékoho dalsiho. Soud ho miize ulozit jako
samostatny trest nebo jako souc¢ast NTOS. Propadnuti postihuje cely majetek ¢i jeho ¢ast

uréenou soudem a propadly majetek pak pfipadne statu.

4.1.5 Penézity trest

Trest penézity trest je zakotven v ustanoveni § 67 - 69 trestniho zakoniku. Uklada se
v ptipadech, kdy pachatel spachal timysiny T.C. za uéelem ziskani majetkového
prospéchu, nékdy vSak 1 u jiného druhu trestné Cinnosti napt. v ptipad¢ vandalismu.
Penézity trest se uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich
sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢ a penize ptipadaji opét statu.

V ptipadé€ neplnéni trestu mize soud trest zménit dokonce az na NTOS.

4.1.6 Propadnuti véci
Trest propadnuti véci je zakotven v ustanoveni § 70 - 72 trestniho zakoniku. Soud mize

tento trest urit v piipadé, kdy véc byla ziskana T.C. nebo byla jejim nastrojem. Piipadng

-----

trest je bud’ soucasti jiného trestu, nebo mize byt uloZzen samostatné. Propadla véc ¢i

nahradni hodnota za ni nakonec ptipada opét statu.
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4.1.7 Zakaz ¢innosti

Trest zakaz Cinnosti je zakotven v ustanoveni § 73-74 trestniho zakoniku. Soud muze
ulozit pachateli T.C. Zakaz ¢innosti na 1 rok az 10 let, pokud T.C. souvisi s touto ¢innosti.
Tento trest ma zabranit pachateli v dal§im konani T.C., a znemoZiiujeme mu vykonavat
urcité zaméstnani, povolani, funkce napt. afednik nebo ¢innosti, ke kterym je potieba mit

specialni opravnéni ¢i povoleni napf. fizeni motorového vozidla.

4.1.8 Zdkaz drzeni a chovu zvirat

Trest zakaz drZeni a chovu zvifat je zakotven v ustanoveni § 74a-74b trestniho zakoniku.
Tento trest je prakticky novy a je soucasti novely trestnich pfedpist provedenych
zakonem ¢. 114/2020 Sb., u¢innym od 1. 6. 2020. Miize ho ulozit soud a to na dobu az
10 let, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s drzenim, chovem ¢i péci
o zvife a spociva v tom, Ze se pachateli po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje drzeni,

chov a péce o zvire.

4.1.9 Zdikaz pobytu

Trest zakaz pobytu je zakotven v ustanoveni § 75 trestniho zakoniku. Soud muze tento
trest ulozit pachateli trestného ¢inu na dobu 1 az 10 let, pficemZ se nesmi vztahovat na
misto ¢i obvod trvalého pobytu pachatele. Trest je uloZen v ptipadé, kdy to vyzaduje
ochrana vefejného pofaddku, rodiny, zdravi, mravnosti ¢i majetku se zietelem na
dosavadni zpisob Zivota pachatele a misto, kdy byl trestny ¢in spachan. Tento trest
omezuje svobodu pohybu a pobytu, ktera je zarucena LPS. Podle ¢l. 14 odst. 3 LPS ale
tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, pokud je to nevyhnutelné nutné k ochrané
statu, udrzeni vetejného poraddku, ochrané zdravi nebo prav a svobod druhych a na
vymezenych uzemich, také k ochrané piirody. Podle § 75 trestniho zakoniku trest spociva
V tom, ze odsouzeny se nesmi po soudem stanovenou dobu vykonu trestu zdrzovat na
ur€itém misté¢ ¢i obvodu, a pokud toto misto potiebuje v né&jaké osobni zalezitosti

navstivit, musi pozadat o povoleni policii.
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4.1.10 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Trest zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je zakotven v ustanoveni
§ 76-77 trestniho zakoniku. O tomto trestu se Casto hovofi v médiich v souvislosti
s nasilim béhem fotbalovych ¢i jinych sportovnich utkédni. Je pomérn€ novy, nebot’ byl
zaveden v Novém trestniho zakoniku s G¢innosti k 1. 1. 2010. (kolektiv, online) Dle §75
trestniho zakoniku mize soud tento trest ulozit az na dobu 10 let. Spociva v tom, Ze je
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazana ucast na soudem stanovenych
sportovnich, kulturnich ¢i jinych spolecenskych akcich. V pribéhu vykonu trestu je
odsouzeny nucen navstévovat a spolupracovat na zakladé probacniho planu s PMS.
Pokud to PMS povaZuje za nutné, musi se odsouzeny navic, také hlasit béhem konani

akce na mistnim utvaru Policie CR.

4.1.11 Ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani

Trest ztrata Cestnych titull nebo vyznamenani je zakotven v ustanoveni § trestniho
zakoniku. Tento trest miZze soud ulozit, pokud odsuzuje pachatele k trestu odnéti svobody
na nejméné 2 roky, ktery imyslné spachal ze zvIast’ zavrzeni hodné pohnutky. Pokud je
pachateli udé€len tento trest, ztrati vyznamenani, ¢estnd uznani ¢i jiné tituly udélené dle
vnitrostatnich pfedpisii. Mezi tito tituly ov§em nepatii oznaceni absolventl vysokych skol

napt. Mgr, Be. atd. (Jelinek a kol, 2009, s. 108)

4.1.12 Ztrata vojenské hodnosti

Trest ztrata vojenské hodnosti je zakotven v ustanoveni § 79 trestniho zakoniku. Tento
trest podobné, jako u predchoziho trestu mize soud ulozit, pokud odsuzuje pachatele,
ktery umysIné spachal ze zvlast’ zavrzeni hodné pohnutky k trestu odnéti svobody na
nejméne 2 roky. Na zdklad¢ rozsudku pachatel ztrati vyznamenani, ¢estna uznani ¢i jiné
tituly ud€lené dle wvnitrostatnich predpisti. Za vojenské hodnosti ovSem nejsou

povazovany hodnosti pfislusnikti bezpecnostnich sbort. (Jelinek a kol, 2009, s. 108)

4.1.13 Vyhosténi

Trest vyhosténi je zakotven v ustanoveni § 80 trestniho zakoniku. Tento trest, se od

ostatnich odliduje tim, Z¢ nemdZe byt uplatnén na ob&any CR. Soud mize uloZit trest
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vyhosténi na 1 rok az 10 let nebo na dobu neuréitou. Ugelem trestu je zabrénit pachateli
V pachani trestné &innosti a v opétovném vstupu na tzemi CR. (Jelinek a kol, 2009,

s. 107)
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5 Prakticka ¢ast

V paté kapitole, ktera utvari praktickou ¢ast, jsem Vv podkapitolach popsala metodologii,
zadavani a pribéh kvantitativniho dotaznikového vyzkumného Setteni, charakteristiku
vybraného vyzkumného vzorku, konkrétn¢ SirSi vefejnosti a analyzu a vyhodnoceni
ziskanych dat. Cilem Setfeni bylo zjistit povédomi a nazor §ir§i vefejnosti v Ceské

republice na alternativni tresty, moznosti jejich vyuziti a jejich efektivitu.

5.1 Cile vyzkumného Setteni

Cilem mého priizkumu bylo:
1. Zmapovat povédomi Siroké vefejnosti o alternativnich trestech a PMS,
2. zjistit, kde se s témito pojmy setkala,
3. zjistit, zda povazuje alternativni tresty a praci PMS za efektivni ve snizovani miry

kriminality.

Stanovila jsem si tyto vyzkumné otazky:
1. Jaky AT je dle vetejnosti nejefektivnéjsi?
2. 'V ¢em vidi respondenti vyhodu AT?
3. Jaka je nejcastéjsi nevyhoda AT?
4. Vede dle respondentll AT ke snizeni kriminality?
5. Zjistit zda je dle respondentli AT efektivnéjsi nez VTOS?
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5.2 Metodologie

Jako metodu empirického vyzkumného Setfeni jsem si vybrala kvantitativni vyzkum,
konkrétné jeho dotaznikovou metodu. Kvantitativni vyzkum jsem si zvolila z toho
diivodu, Ze 1ze zobecnit na $irsi populaci €i vetejnost, kterou jsem si zvolila za vyzkumny
vzorek, dobie testuje a validuje hypotézy a ziskana data se, pak 1épe vyhodnocuji. (Hendl,
2012, s. 7) Setfeni bylo provedeno pomoci standardizovaného online dotazniku, ktery
jsem umistila na stranku Formulafe Google. Respondenty jsem poté shanéla ve
4 diskuznich skupinach na socidlni siti Facebook s nazvy ,,.Dotazniky k diplomkam...
aneb potifebuju respondenty®, ,,Dotazniky k vyplnéni“, ,,Dotazniky*“ a,,Vyplnéni
dotaznikil k bakalaiské praci® zabyvajicich se zprosttedkovanim respondentil, kteti maji

zajem vyplnit néci dotaznik.

Dotaznik byl zcela anonymni. Obsahoval 29 otazek, z toho 3 informativni,
24 uzavienych a 2 polooteviené, u nichz mély respondenti moznost napsat vlastni
odpoveéd’, pokud jim nevyhovovaly ty predepsané. V piipravné fazi dotaznikového Setfeni
jsem premyslela nad Skalovym systémem odpovédi. Od né&j jsem vSak brzy opustila,
jelikoz by se dotaznik hife vyhodnocoval. Vyjma otazek 24 a 25 bylo mozné zadat pouze
jednu odpoveéd’. U otazek 2, 5, 12 a 19 jsem zjist'ovala od respondentt, kde se s pojmem
setkali, proto tam kromé& nékolika moznych odpovédi byla mozZnost doplnéni vlastni
odpovédi. Otazky se daji tematicky rozdé¢lit do 6 skupin. Prvni skupinu tvofi prvni tii
otazky, které byli necislované a méli za ukol zjistit zékladni statistické informace
o respondentech. Druha skupina otazek se sklada z otazek 4-6, které maji v dotazniku
¢islo 1-3. Tyto otazky méli zjistit povédomi a nazor respondent na PTOS. Otazky 7-13
patii do teti skupiny a v dotazniku maji ¢isla 4-10. Tyto otazky zjistovaly povédomi
a nazor respondenti na OPP. Otdzky 11-17, v dotazniku 14-20, tvofici ¢tvrtou skupinu
a prosetrovaly, jaky maji respondenti ndzor a povédomi o DV. V paté skupinég jsou otazky
18-21, které maji v dotazniku c¢isla 21-24 a méli objasnit, jaky maji respondenti nazor
apovédomi o praci PMS. Posledni Sestd skupina otdzek se snazila zjistit nazor
respondentl na efektivitu AT a ta se sklada z otazek 21-26, v dotazniku 25-29. Vybrané
druhy AT, které jsem vybrala, jako témata pro jednotlivé okruhy otdzek jsem vybrala
proto, Ze jsem se s nimi nejcastéji v minulosti setkavala v médiich a béhem moji praxe

v PMS, kterou jsem absolvovala pfed napsanim této prace.
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5.3 Etika a rizika vyzkumu

Mezi rizika mého dotaznikového Setfeni patii pfredevsim to, Ze na online platformé, jako
jsou Formulafe Google, neni mozny piimy kontakt s respondenty. Nemohu napiiklad
zkoumat jejich bezprostiedni reakci, kdyz dotaznik obdrzi, a ani zjistit jejich osobni nazor
na néj. Je, téZ mozné, ze se do vyzkumu neptihlasi dostatecny pocet respondentt, ¢i
nebude mezi nimi v dostateéném mnozstvi zastoupeno jedno z pohlavi nebo néjaka
veékova kategorie. U online dotazniku, také hrozi, Ze souhrn respondentii nebude
ptredstavovat reprezentativni vzorek populace. Dale neni mozné s jistotou dokazat, zdali
jeden z respondentt nevyplnil vice dotaznikt. Muze dojit i k ¢astecnému zkresleni
vysledku, protoze si respondenti mohou splést obecné prospésné prace, které nafizuje
soud s vefejné prosp&$nymi pracemi, které se vykonavaji v ramei Utadu prace CR, a jedna

se o formu ptivydélku.

Pti sepsani a vyhodnoceni dotaznikového Setieni jsem se fidila etikou vyzkumu.
V tvodnim textu samotného dotazniku bylo napsano poudeni.® Jedna se o sdéleni, Ze
dotaznikové Setfeni je zcela anonymni a bude pouzito Vv mé bakalaiské praci. Je zde
zminén i hlavni cil dotaznikového Setieni, a také, ze je mozné zazadat o vysledky Setfeni
na uvedenou mailovou adresu. Je tam i zduraznéno, ze jediné osobni tudaje
o respondentech, které je potieba vyplnit, jsou jejich vék, nejvyssi dosazené vzdélani

a pohlavi.

8 viz. Ptiloha ¢&. 1
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5.4 Transformacni tabulka

Tabulka 1 - transformacni tabulka hlavniho cile

Hlavni cil

Diléi vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

Hlavnim cilem
dotaznikového Setieni je
Z mapovat povédomi
Siroké vefejnosti

0 alternativnich trestech
a Probac¢ni a mediac¢ni
sluzbé, dale zjistit, kde se
S témito pojmy
respondenti setkali a zda
povazuji alternativni tresty
a praci PMS za efektivni
Ve snizovani miry

kriminality

1. Zmapovat povédomi
Siroké vefejnosti
0 alternativnich trestech

aPMS

TOL1: Slysel/a jste nékdy
0 form¢ alternativniho
trestu ,,Podminény trest
odnéti svobody “ (déle jen
PTOS)?

TO 4: SlySel/a jste nékdy
o formé alternativniho
trestu "obecné prospeésné
prace" (dale jen OPP)?
TO 11: SlySel/a jste n€kdy
o formé alternativniho
trestu ,,domaci vézeni‘
(dale jen DV)?

TO 18: Setkal/a jste se
nekdy s pojmem “Probacni
a mediacni sluzba* (dale

jen PMS)?

2. Zjistit, kde se s pojmy
respondenti nejcastéji

setkali

TO 2: Kde jste se

s pojmem PTOS nejcastéji
setkal/a?

TO 5: Kde jste se

s pojmem OPP nejcastéji
setkal/a?

TO 12: Kde jste se

s pojmem DV nejcastéji
setkal/a?

TO 19: Kde jste se

s pojmem PMS nejcastéji

setkal/a?
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3. Zjistit, zda povazuji
respondenti alternativni
tresty a praci PMS za
efektivni ve snizovani

miry kriminality

TO 7: Myslite, Ze je trest
OPP efektivni pro napravu
odsouzenych?

TO 8: Myslite, Ze je trest
OPP efektivni pro snizeni
objemu kriminality?

TO 14: Myslite, ze je trest
DV efektivni pro napravu
odsouzenych?

TO 15: Myslite, ze je trest
DV efektivni ve snizovani
objemu kriminality?

TO 21: Myslite, ze je
dohled PMS efektivni pro

napravu odsouzenych?
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5.5 Vyzkumny vzorek

Pro své vyzkumné Setfeni se mi podafilo na Facebooku v diskuznich skupinach ziskat 80
respondentli. Dotaznikové Setfeni se konalo od 20. do 31. kvétna. Pii jiz zminéném
mnozstvi respondentti jsem po 11 dnech sbér dat ukoncila. Celkem se do dotaznikového
Setfeni zapojilo 58 Zen a 22 muzl, coz odpovidad poméru tii ku dvéma. Nejcastejsi vek
respondentt byl v rozmezi 30 — 39 let, druhy nejcastéjsi vék v rozmezi 18 — 24 let, tieti
nejcastejs$i 25 — 29 let. Dotaznik vyplnily i tfi osoby star$i 65 let. Respondenti uvadeli
I své nejvyssi dosazené vzdélani. Nejvice respondentt mélo bud’ stfedoskolské, nebo
vysokoskolské vzdélani. Nejméné se pak dotaznikového Setfeni Gi€astnilo respondentt se

zakladnim ¢i vy$§im odbornym vzdélanim.

Pohlavi respondent
70
50 58
50
40
30

20

10

fena

Graf 1- pohlavi respondentii
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Vék respondentd

30
26

25

20

5
I a N
; m B
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Graf 2- vék respondentii

Vzdélani respondent

40 37

34
35

30
25
20
15

10
5

0 - 2
0 - -

Zakladni Viyuceny Stfedoskolské  VysSiodborné  Vysokoskolské

Graf 3 - vzdélani respondenti

5.6 Analyza ziskanych dat

V této podkapitole analyzuji ziskana data od respondentli. Data jsem m¢la jiz castecné
analyzovana z Formulait Google, ktery automaticky generuje tabulku s odpovéd’mi.
Déle jsem na kazdou otazku sestrojila kontingencni tabulku a z ni vytvoftila sloupcové
grafy. Grafy jsem nasledné poupravila, aby vypadaly graficky stejné. Poté jsem ziskana
data prepsala i do Wordu.

Jak bylo jiz zminéno vyse, respondenti odpovidali na 26 otazek. Kazda otdzka je

vyhodnocena zvlast' a je doplnéna vyslednym grafem. U otazek 24 a 25 jsou pro vétsi
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ptehlednost pridany i tabulky, jelikoz u nich bylo v dotazniku mozné vyplnit vice

odpovédi ¢i zadat odpoved vlastni.

5.6.1 Analyza

1. SlySel/a jste nékdy o formé alternativniho trestu ,,Podminény trest odnéti

svobody “ (dale jen PTOS)?
Vétsina respondenttl, konkrétné 75, uvedlo, ze znaji PTOS. Jeden respondent pojem

neznal a 4 respondenti si nebyli jisti, zda dany termin znaji.

1. Sly3el/a jste nékdy o formé alternativniho
trestu ,Podminény trest odnéti svobody “ (dale

jen PTQOS)?

80 75
70
60
50
40
30
20
10 1 4

0

Ano Ne Nevim

Graf 4 - porovnani vysledkii 1. otazky

2. Kde jste se s pojmem PTOS nejcastéji setkal/a?

Nejcastéji uvadéli respondenti na otazku ¢islo 2 odpovéd’, Ze se o pojmu PTOS dozveédéli
z médii. 8 respondentli zna pojem z osobniho zivota, 10 respondentl se s nim Setkala
béhem studia a 4 respondenti se s pojmem viibec nesetkali. Respondenti vyuzili i doplnéni
jiné odpoveédi. Konkrétn¢ 3 respondenti se s pojmem setkali v zaméstnani a jeden

respondent zna pojem z filmd.
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2. Kde jste se s pojmem PTOS nejcastéji setkal/a?
&0 54
50
40

30

20
10

10
4
0 | —
Vmédiich  Vosobnim Béhemstudia Nesetkal/a Vzaméstnani Ve filmech

fivoté

Graf 5 - porovnani vysledki 2. otazky

3. Vite, jak vykon trestu PTOS probiha?

Vétsina respondentt na 3. otazku uvedla, Ze vi, jak vykon trestu PTOS probiha. Celkem
25 respondentt v§ak nevi, jak vykon trestu PTOS probiha, a 13 respondenti si tim nejsou
jisti.

3. Vite, jak vykon trestu PTOS probiha?

45 42

25

Ano Ne Nevim

Graf 6 - porovndni vysledkii 3. otazky
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4. SlySel/a jste nékdy o formé alternativniho trestu ,,obecné prospé$né prace* (dale
jen OPP)?

VSichni respondenti na otdzku cislo 4 uvedli, Ze o trestu obecné prospé$nych praci jiz

slyseli.

4. Slysel/a jste nékdy o formé alternativniho

trestu ,obecné prospésné prace” (dale jen OPP)?
90
80
70
60
50
10
30
20
10

80

Ano

Graf 7 - porovnani vysledki 4. otazky

5. Kde jste se s pojmem OPP nej¢astéji setkal/a?

48 respondentil v dotaznikovém Setieni oznacilo, ze pojem OPP znaji z médii, dalSich 12
respondentti se S pojmem setkalo v osobnim zivoté. Celkem 15 respondentti uvedlo, Ze se
s pojmem OPP setkala béhem studia. Respondenti i zde vyuzili moznosti zadani vlastni
odpoveédi. 4 z nich uvedli, ze znaji pojem ze zaméstnani a jeden respondent se s pojmem

setkal ve filmech.

5. Kde jste se s pojmem OPP nejéastéji setkal/a?
60
- a8
40

30

20 15
12
10
4
1
0 —
Vmédiich  VosobnimZivoté Béhemstudia  Vzaméstnani Ve filmech

Graf 8 - porovndni vysledkii 5. otdzky
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6. Vite, jak vykon trestu OPP probiha?

Drtiva vétSina respondentt, konkrétné 68, vi, jak probiha vykon trestu OPP, naopak 11

respondentt uvedlo, Ze neznaji pribéh vykonu trestu OPP a 1 respondent si prubéhem

trestu OPP nebyl jisty.
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50

40

30

20

10

6. Vite, jak vykon trestu OPP probiha?

68

Ano

11

Ne

Graf 9 - porovnani vysledkii 6. otdzky

1

Nevim

7. Myslite, Ze je trest OPP efektivni pro napravu odsouzenych?

Respondenti se v dotaznikovém Setfeni méli zamyslet nad tim, zda je podle nich trest OPP

efektivni pro napravu odsouzenych. 28 respondentti odpovédelo spise ano a stejny pocet

odpovédélo spise ne. Podobné je to s odpovédi ano, kterou zadalo celkem 6 respondentii.

7 respondentt uvedlo, ze s tim nesouhlasi. Celkem 11 respondentti si nebylo jistych.

Respondenti se, tedy dle odpovédi stavi stejné kladné a stejné zaporné k otazce, zda je

trest OPP pro napravu odsouzenych efektivni.

30

25

20

15

10

0

7. Myslite, Ze je trest OPP efektivni pro napravu

6

Ano

28

Spige ano

odsouzenych?

28

11

Nevim Spide ne

Graf 10 - porovnani vysledkui 7. otazky
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8. Myslite, Ze je trest OPP efektivni pro sniZeni objemu kriminality?

Na osmou otdzku uvedlo 31 respondentti, ze s udanym tvrzenim spise nesouhlasi. DalSich
12 respondentl s tim nesouhlasi. Celkem 3 respondenti se k tvrzeni stavi kladné a 19
respondentl s tim spiSe souhlasi. 15 respondentl si nebylo jisto, kam by se zaradilo.

Z grafu vyplyva, Ze si respondenti spiSe nemysli, Ze by trest OPP vedl ke snizeni

kriminality.
8. Myslite, Ze je trest OPP efektivni pro snizeni
objemu kriminality?
35
31
30
25
20 19
15
15 12
10
5 3
, 1

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Graf 11 - porovndni vysledkii 8. otdzky

9. Myslite si, Ze je trest OPP efektivnéjsi v napravé odsouzenych, nez klasicky trest

odnéti svobody?

Respondenti se u této otazky méli zamyslet nad tim, zda je podle nich trest OPP
efektivnéj§i v napravé odsouzenych nez trest odnéti svobody. Zuvedené¢ho grafu
vyplyva, ze 20 respondentti si mysli, Ze neni tolik efektivni, dalsich 16 respondentl se
ptiklani k odpovédi spiSe ne. Pro jasné ano se vyjadfilo 8 respondentii, 21 respondentti
vyjadtilo nézor spise ano. 15 respondentil zvolilo moZznost, Ze si u této otazky nejsou jisti.
Respondenti se i zde stavi k OPP spise zaporné, domnivaji se, ze takovy trest nevede

k naprave odsouzenych tak, jako pii VTOS.
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9. Myslite si, Ze je trest OPP efektivnéjsi v
napravé odsouzenych, nez klasicky trest odnéti

svobody?
25
21 20
20
15 16
15
10 8
5 I
0
Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Graf 12 - porovndni vysledkui 9. otdzky

10.  Myslite si, Ze je trest OPP efektivnéjsi ve sniZovani objemu kriminality, nez

klasicky trest odnéti svobody?

Respondenti se v této otazce méli vyjadfit k tomu, zda si mysli, Zze je trest OPP
efektivnéjsi ve sniZzeni objemu kriminality, neZ VTOS. 27 respondentl zvolila moZnost
spiSe ne, dalSich 20 respondenti odpovédélo ne. Odpovéd ano zvolilo celkem
6 respondenti. Spise ano urcilo 16 respondentii. Odpovéd’ nevim zadalo 11 respondentt.
Vétsina respondentt tedy uvadi, ze trest OPP vede podle nich ke snizeni objemu

kriminality méng, nez trest VTOS.

10. Myslite si, Ze je trest OPP efektivnéjsi ve
snizovani objemu kriminality, nez klasicky trest
odnéti svobody?
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Graf 13 - porovnani vysledkui 10. otazky
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11.  SlySel/a jste nékdy o formé alternativniho trestu ,,domaci vézeni* (dale jen

DV)?

Drtiva vétSina respondentti uvedla, Ze jiz slySelo o trestu domaciho vézeni. Jeden
respondent termin nikdy neslysel a dalsi dva respondenti si nebyli jisti, zda se s terminem

setkali.

11. Sly3el/a jste nékdy o formé alternativniho
trestu ,domaci vézeni” (dale jen DV)?
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Graf 14 - porovnani vysledkii 11. otdazky

12.  Kade jste se s pojmem DV nejcastéji setkal/a?

Nejvice respondentli se S pojmem domdciho vézeni setkalo v mediich. 5 respondent
uvedlo, ze se s pojmem setkalo v osobnim zivoté. 8 respondentll znd pojem ze svych
studii. Dva respondenti se s pojmem nesetkali. Celkem 5 respondentti vyuzilo moznosti
vlastni odpovédi. 3 z nich odpovédéli, Ze se s pojmem nejéastéji setkali v zaméstnani,

dalsi dva respondenti uvedli, Ze pojem znaji z filmi.

12. Kde jste se s pojmem DV nejcastéji setkal/a?
70

60
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50
40
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20

8
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[] : . i
0 | —
V médiich V osobnim B&hem studia Nesetkal/a Vzaméstnani Ve filmech
Zivoté

Graf 15 - porovnani vysledkii 12. otdazky
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13.  Vite, jak vykon trestu DV probiha

Vétsina, konkrétné 59 respondentt, uvedla, ze vi, jak vykon trestu DV probiha. Naopak

16 respondentil nevi, jak vykon trestu DV probiha. 5 respondentii si nebylo jistych.

13. Vite, jak vykon trestu DV probiha
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20 16
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Graf 16 - porovndni vysledkui 13. otazky
14.  Myslite, Ze je trest DV efektivni pro napravu odsouzenych?

25 respondentil zvolilo moznost spiSe ne, dalSich 12 odpovédé€lo ne. SpiSe ano si vybralo
18 respondentli. Ano si jako odpovéd’ zvolilo 9 respondentti. Celkem 16 respondentti si

nebylo jistych. Respondenti si tudiz spiSe nemysli, Ze je trest DV efektivni pro napravu

odsouzenych.
14. Myslite, Ze je trest DV efektivni pro napravu
odsouzenych?
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Graf 17 - porovnani vysledkii 14. otazky
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15.  Myslite, Ze je trest DV efektivni ve sniZovani objemu kriminality?

16 respondentl se domniva, Ze trest DV neni efektivnéj$i na snizeni objemu kriminality.
K odpovédi spise ne se piipojilo 22 respondentl. Stejny pocet respondentt si nenti jistych,
zda trest DV vede ke snizeni kriminality. 6 respondentii uvedlo odpovéd’ ano, dalsich 14
respondentl se ztotoznilo s odpovédi spise ano. | zde se respondenti k efektivité trestu
DV stavi spise zaporné. U této otazky je vSak vysoky pocet respondentd, ktefi si nejsou

zcela jisti.

15. Myslite, Ze je trest DV efektivni ve snizovani
objemu kriminality?

25
22 22

20
16

15 14

10
6

5 I
0
Ano SpiSe ano Nevim Spise ne Ne

Graf 18 - porovnani vysledkii 15. otdzky

16.  Myslite si, Ze je trest DV efektivnéjsi v napravé odsouzenych, nez klasicky

trest odnéti svobody?

Obdobny vysledek, jako v pfedchazejici otazce, je u otazky Eislo 16. 17 respondentti u ni
vybralo odpovéd’ ne, a dalsSich 22 zvolilo moznost spiSe ne. Stejny pocet respondentt
uvedlo, Ze si nejsou jisti. Odpoveéd’ spiSe ano zvolilo 12 respondentli, a ano zaSkrtlo
7 respondentli. Respondenti si 1 zde mysli, ze trest DV nevede efektivnéji k naprave

odsouzenych nez trest VTOS.
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16. Myslite si, Ze je trest DV efektivnéjsi v napravé
odsouzenych, nei klasicky trest odnéti svobody?
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Graf 19 - porovnadni vysledkii 16. otdzky

17.  Myslite si, Ze je trest DV je efektivnéjsi ve sniZovani objemu kriminality, nezZ

klasicky trest odnéti svobody?

Respondenti na tuto otazku uvedli nasledujici. Celkem 17 respondentt se rozhodlo zvolit
odpovéd’ ne, dalSich 25 respondenti si vybralo odpovéd’ spise ne. Nejistych respondentti
je 19. Pouzi 4 respondenti uvedli ano. Zbylych 15 respondenti si vybralo spiSe ano.
Z uvedeného vysledku vyplyva, Ze se respondenti Kk efektivité tohoto trestu stavi spiSe

odmitavé a mysli si, Ze DV nevede ke snizeni kriminality tolik, jako VTOS.

17. Myslite si, Ze je trest DV je efektivnéjsi ve
sniZovani objemu kriminality, nez klasicky trest

odnéti svobody?
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Graf 20 - porovnani vysledkii 17. otazky
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18.  Setkal/a jste se nékdy s pojmem “Proba¢ni a mediacni sluzba*“ (dale jen
PMS)?

Spojmem PMS se dle dotaznikového Setfeni setkalo 53 respondentii. DalSich 23
respondentti o tomto pojmu neslyselo. Zbyli 4 respondenti si nebyli jisti, zda se se s timto

pojmem setkali.

18. Setkal/a jste se nékdy s pojmem “Probaéni a
mediacni sluzba” (dale jen PMS)?
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Graf 21 - porovnani vysledkii 18. otdazky
19.  Kde jste se s pojmem PMS nejéastéji setkal/a?

Celkem 31 respondentii se S pojmem PMS nejcastéji setkalo prostiednictvim médii
a dalsich 12 respondentll zna pojem z dob studii. V osobnim Zivoté se s pojmem PMS
setkalo 8 respondenti. 24 respondentli se s pojmem PMS viibec nesetkalo. 5 respondentti

vyuzilo moznosti osobni odpovédi a uvedlo, ze se s pojmem setkali ve svém zaméstnani.

19. Kde jste se s pojmem PMS nejcastéji setkal/a?

35
31

30

25
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Graf 22 - porovnani vysledkui 19. otazky
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20.  Vite, co je naplni prace PMS?

Celkem 41 respondentt uvedlo, Ze vi jaka je napli prace PMS. Dalsich 30 respondent

uvedlo, Ze neznaji praci PMS. 9 respondenti si zvolilo odpovéd’ nevim.

20. Vite, co je naplni prace PMS?
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Graf 23 - porovndni vysledkui 20. otazky

21.  Myslite, Ze je dohled PMS efektivni pro napravu odsouzenych?

Velmi vysoky pocet 36 respondentl si nebyl jisty, zda je dohled tfednikii na PMS
efektivni pro napravu odsouzenych. Zcela kladn¢ jejich praci hodnoti 7 respondentti. Pro
odpovéd spise ano se rozhodlo 20 respondentii. Odpoveéd’ spise ne zvolilo 12 respondentti

a odpovéd’ ne dalSich 5 respondentt.

21. Myslite, Ze je dohled PMS efektivni pro

napravu odsouzenych?

10 36

35

30

25
20

20

15 1

10 7

. N O

0

Ano Spige ano Nevim Spige ne Ne

Graf 24 - porovnani vysledkii 21. otdazky
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22. Alternativni tresty jsou soudem udélovany v pripadech, pokud odsouzeny

spachal:

42 respondentti na otazku 22 uvedlo, Ze alternativni tresty jsou udéleny za pieéin. Celkem
24 respondentit zvolilo prestupek. Tii respondenti si vybrali moznost zlo€in. 11

respondentti se rozhodlo pro zvoleni odpovédi nevim.

22. Alternativni tresty jsou soudem udélovany
v pfipadech, pokud odsouzeny spachal:
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Graf 25 - porovnani vysledkii 22. otdazky
23.  Myslite si, Ze jsou alternativni tresty urcené i pro nezletilé ¢i mladistvé?

51 respondentil si mysli, ze alternativni tresty jsou ur€eny i pro nezletilé a mladistvé.
Celkem 7 respondentti se domniva, ze alternativni tresty nejsou pro nezletilé a mladistvé.
Zbylych 22 respondentd si zvolilo odpovéd’ nevim. Nadpolovi¢ni vétSina, tedy zna

spravnou odpoved.

23. Myslite si, Ze jsou alternativni tresty urcené i
pro nezletilé ¢i mladistvé?
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Graf 26 - porovnani vysledkii 23. otdazky
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24.  Jaka je podle Vias nejvétSi vyhoda alternativnich trestii pro béZnou

spole¢nost?

U otazky ¢islo 24 bylo mozné, aby respondenti zvolili vice odpovédi nebo dokonce
napsali svou vlastni. Z toho diivodu je oznacenych odpovédi vyssi pocet, nez bylo vyse
uvedené mnozstvi respondentti. Pro vétsi prehlednost jsem pfipojila i vypracovanou
tabulku, kde jsou vidét celé odpovédi vcetné téch, které napsali sami respondenti.
Nejvétsi vyhodou je dle respondentt to, Ze alternativni tresty jsou méné nakladné pro stat.
Tuto odpoveéd’ oznacilo 58 respondentl. V t€sném zavésu je dle respondentt ta vyhoda,
7ze vé€znice nebudou tolik pieplnéné. Tuhle moznost zvolilo 43 respondenti. 42
respondentll jako nejvétsi vyhodu uvedlo, Ze eliminuji negativni projevy spojené
s uvéznénim. Dal$ich 39 respondentti uvedlo jako vyhodu, Ze pachatel muze 1épe napravit
a uhradit Skody. DalSich 31 respondentt soudi, Zze jako vyhodu vidi, Ze pachatel neni
vytrzen ze svého rodinného prostiedi. 5 respondentll zvolilo odpovéd’ nevim. Celkem
3 respondenti doplnili vlastni odpovéd’. Zajimava byla naptiklad odpovéd’, Ze odsouzeny
stale miiZze plnit svou roli zZivitele rodiny. Dale zde byl uveden nazor, ktery se pokusim
parafrazovat, ze pfi prvnim potrestani alternativnim trestem tento prospésny byt muze,
ale pfi opakovani jiz ne. V tabulce nize je uveden doslovné. Posledni odpovéd byla, ze

pfi alternativnim trestu OPP odsouzeni délaji praci, na kterou se hite shanéji lidi.

24. Jaka je podle Vas nejvétsi vyhoda alternativnich
trestl pro béznou spolecnost?
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Graf 27 - porovnani vysledkii 24. otazky
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Tabulka 2 - porovnani vysledkii 24. otazky

24. Jaka je podle Vas nejvétsi vyhoda alternativnich trestl pro béZnou spoleénost? + | Pocet
Jsou méné nakladné pro stat 58
Eliminuji negativni projevy spojené s uvéznénim 42
Pachatel neni vytrzen ze svého rodinného prostredi 31
Pachatel mUze Iépe napravit a uhradit Skody 39
Véznice nebudou tolik preplnéné 43
Nevim

MUzou plnit svou roli v rodiné - Zivitel/ka

Obecné prospésné prace jsou pfinosem, délaji prace, na které se lidé shanéji hre 1
Pfi prvnim AT je mozné Ze bude i plnit svij ucel, pfi opakovaném AT se asi Ucinek lehce vytraci 1
Celkovy soucet 221

25. Jaka je podle Vas nejvétsi nevyhoda alternativnich tresti pro béZnou

spole¢nost?

Respondenti i pii této otazce méli moznost zaskrtnout vice odpovédi a pfipojit svoji
vlastni. Dle respondentll je nejCastéjsi nevyhoda alternativnich trestd to, Ze pachatele
neodradi od trestné ¢innosti. S touhle nevyhodou se ztotoziuje 50 respondentti. V té€sném
zavesu je nevyhoda, Ze jsou pachatelé na svobod€ a mohou ptedstavovat hrozbu pro
spole¢nost, kterou si vybralo 48 respondenti. 23 respondentii bere jako nevyhodu, Ze jsou
tresty moc mirné. Celkem 8 respondentli zvolilo moznost nevim. Jeden respondent
piipojil svoji odpovéd’, kterou se opét pokusim parafrdzovat. Uvedl jako nevyhodu
byrokracii stim spojenou, ktera trva velmi dlouho. Pivodni odpovéd je uvedena

V tabulce nize.
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25. Jaka je podle Vas nejvétsi nevyhoda
alternativnich trest( pro béZnou spolecnost?
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Graf 28 - porovnani vysledkii 25. otazky

Tabulka 3 - porovnani vysledkii 25. otazky

25. Jaka je podle Vas nejvétsi nevyhoda alternativnich tresti pro béznou spole¢nost? | = |Pocet

Pachatelé jsou na svobodé a mohou predstavovat hrozbu 48
Jsou moc mirné 23
Neodradi pachatele od trestné cinnosti 50
Nevim 8
Byrokracie, trvad to moc dlouho 1
Celkovy soucet 130

26.  Jaky alternativni trest je podle Vas nejucinnéjsi?

Dle 31 respondentli je nejucinnéjsi alternativni trest podminény trest odnéti svobody.
Hned za je dle 30 respondenti trest obecné prospésnych praci. Jen 19 respondentii uvedlo

jako nejucinnéjsi alternativni trest domaci vézeni.
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26. Jaky alternativni trest je podle Vas
nejucinnéjsi?
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Graf 29 - porovnani vysledkii 26. otdazky
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5.6.2 Vyhodnoceni

V dotaznikovém Setieni jsem se rozhodla zkoumat t¥i hlavni cile. Prvnim cilem bylo
zmapovani povédomi respondentli ztad SirSi vefejnosti o alternativnich trestech
a 0 Probacni a mediacni sluzb&. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze §irsi vetfejnost zna
druhy alternativnich tresti, které jsem uvedla do dotaznikového Setfeni. VSichni
respondenti uvedli, ze znaji pojem trest obecné prospéSnych praci. Je zde vSak moznost,
ze respondenti si tento trest mohou spojovat s pojmem vefejné prospésné prace, ktery se
tyka agendy Utadu prace. Jinak tomu bylo u otazek tykajicich se Probaéni a media¢ni
sluzby. Vice nez ctvrtina respondentli uvedla, ze se s pojmem nesetkala. Tento vysoky
rozdil mezi OPP a PMS je pravdépodobné zplisoben médii, ktera sice informuji
0 odsouzenych a riiznych formach trestu, nesd€luji vsak, jak dany trest probiha a kdo ma

nad jeho uplatiiovanim dohled.

Prvni cil tzce souvisi s druhym, ktery jsem si definovala, a to kde se respondenti
0 pojmech alternativni tresty a PMS dozvédéli. Respondenti v dotaznikovém Setfeni
uvedli, Ze se 0 nich nejcastéji dozveédeli prostiednictvim médii, pfipadné béhem studii
¢i z osobniho Zivota. Vysledek neni pfili§ prekvapivy, protoze o alternativnich trestech

se, jak naznacuji vyse, vV mediich informuje pomérné Casto.

Tretim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda respondenti povazuji
alternativni tresty efektivni ve snizovani miry kriminality. Otazky mély za kol zjistit
nazor respondentil na alternativni trest obecné& prospéSnych praci a na trest domaciho
vézeni. Samotny podmine¢ny trest odnéti svobody jsem neuvedla, jelikoz jsem
v piedchozich kapitolach jasné uvedla, ze pii jakékoliv trestné Cinnosti a poruSeni
podminky se pfechdzi do VTOS. Respondenti mohli sdélit svlij ndzor ohledné snizeni
kriminality u samotného trestu a také v porovnani s VTOS. Z dotaznikového Setieni
vyplyva, Ze si respondenti ani v jednom ptipad¢, at’ uz u samotnych tresti ¢i v porovnani

s VTOS, nemysli, ze alternativni tresty vedou ke snizeni kriminality.

Dale jsem si stanovila i vyzkumné otazky, které bych rada dale blize zodpovédéla.
Prvni vyzkumna otazka znéla, jaky alternativni trest je dle vefejnosti nejefektivnéjsi.
Respondenti v posledni otazce dotazniku uvedli, ze nejucinnéjsi alternativni trest je
podminéné odsouzeni s dohledem. Tato odpovéd méla 31 respondentd. Hned v zavésu

byla odpovéd’ trest obecné prospésnych praci, kterou odpovédélo 30 respondentti. Tyto
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dva tresty se velmi ¢asto dopliuji, protoze soud ¢asto odsouzenému ulozi podminény trest

a k tomu mu zada obecné prospésné prace.

Ve druhé vyzkumné otazce jsem se zameértila na vyhody AT dle respondentt.
Nejvice respondenti, celkem 50, se ptiklanélo k odpovédi, Ze alternativni tresty jsou
méné nakladné pro stat, na druhém misté se objevila odpoveéd’, ze véznice nejsou kvili
alternativnim trestim tolik pfeplnéné. K této odpovédi se ptipojilo 43 respondentl. Za
posledni zminku stoji odpovéd’, ze alternativni tresty eliminuji negativni projevy spojené
s uvéznénim, odpoveéd’ si vybralo 42 respondenti. Dle mého soudu z toho vyplyva, ze
respondenti upiednostnuji tresty, které jsou efektivni z hlediska finan¢ni vyhodnosti pro

stat nez ty, které jsou vyhodné ze socidlniho hlediska.

Dale jsem se ve vyzkumnych otazkach zameéfila i na nevyhody AT. Nejvice
respondentt se rozhodlo vybrat odpovéd, ze alternativni tresty neodradi pachatele od
trestné ¢innosti. Tuto odpovéd’ zvolilo 50 respondentl. Druha nejcastéjsi odpoved’, kterou
vybralo 48 respondentd, byla, Ze pachatelé jsou na svobodé a mohou piedstavovat
hrozbu. Tteti nejéastéjsi odpoved byla, Ze alternativni tresty jsou mirné. S touto odpovédi
se ztotoznilo 23 respondentli. Vysledky dotaznikového Setfeni jasné ukazuji, Ze
respondenti vidi nejvétsi nevyhodu v tom, Ze pachatelé mohou dale pachat jinou trestnou

¢innost, z ¢ehoz ma, myslim, vefejnost ¢asto strach. Z toho divodu, by vefejnost mimo

jiné také ptivitala, aby byly tresty ptisnéjsi, coz z vysledkl dotazniku také vyplyva.

Vramci Ctvrté vyzkumné otazky jsem se zaméfila na to, zda z pohledu
respondentti vedou alternativni tresty ke snizeni kriminality. Otazky se opetovné tykaly
trestli Obecné prospésné prace a domaci vézeni. Klienti 1épe hodnoti obecné prospésné
prace, ale zcelkového hlediska se dle vysledki Setfeni respondenti domnivaji, ze

alternativni tresty ke sniZzeni kriminality pfili§ nevedou.

Posledni pata vyzkumna otazka méla zjistit, zda jsou podle respondentt
efektivnéjsi alternativni tresty nez VTOS. To se tykalo trestu doméciho vézeni a obecné
prospésnych praci. Respondenti se u obou otazek ptiklanéli vice k zaporné, nez ke kladné

odpovedi.

Pokud se pokusim shrnout vysledky mého dotaznikového Setfeni, respondenti
povazuji za U¢inngjsi v potirdni kriminality trest VTOS neZ alternativni tresty, které
povazuji jen za urCity mén¢ nakladny, ale bohuzel i méné €inny ekvivalent ke klasickym

trestm.
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Zaveér

Cilem teoreticky koncipované casti bakalaiské prace bylo popsat zékladni druhy
alternativnich trest, vysvétlit souvisejici pojmy, nastinit funkci restorativni justice
a ¢innost proba¢ni a mediaéni sluzby. Tyto pojmy jsem s pomoci odborné literatury
a internetovych ¢lanka blize charakterizovala v teoretické ¢asti prace, ktera se sklada

z kapitol 1 az 4.

Cilem praktické ¢asti této bakalaiské prace pak bylo zjistit povédomi a nazor $irsi
veifejnosti Ceské republiky z vybraného vzorku populace na alternativni tresty, moznosti
jejich vyuziti a jejich efektivitu. V praktické ¢asti, ktera je obsazena v kapitole 5, jsem
popsala metodologii, zadavani, prabéh, vysledky a vyhodnoceni dotaznikového
vyzkumného Setieni vybrané cilové skupiny. Z vysledku Setieni vyplyva, ze respondenti
povazuji za ucinnéjsi v potirani kriminality klasicky trest VTOS nez alternativni tresty,

které povazuji jen za urcity méné nakladny, ale také u¢inny ekvivalent ke klasickym

trestim. Mnou stanovené cile byly tedy myslim splnény.

Odborna literatura, kterou jsem piecetla a vyuzivala pti tvorbé této prace, mne
utvrdila v tom, e ukladéani alternativnich tresti je jak v zajmu samotnych pachateli T.C.,
tak v zajmu jejich obéti, které se pak mohou s tim, co jim bylo pachatelem zpisobeno

snadngji vyrovnat a piekonat to, ale i v zajmu celé spole¢nosti.

Za spachany T.C. musi byt samoziejmé jeho pachatel potrestan, ale potrestani by
mélo byt ,,uSité na miru“ konkrétnimu pachateli tak, aby pro ného bylo citelné, ale
zaroven mu ukazovalo cestu k naprave a k Zivotu, ktery by jiZ zlstal bez prohieski proti
zakonu. Ukazuje se, Ze pro pachatele T.C. je nejvétsi hrozbou uloZeni a splnéni trestu,
tedy jeho neodkladnost, nez jeho vySe €1 zpiisob vykonu. Tresty odnéti svobody jsou sice
velkym zasahem do osobnosti odsouzeného, paradoxné ale ne vSichni tento trest povazuji
trestné ¢innosti, ktefi pobyt ve vézeni povazuji za jakési zabezpeceni na zimu. Lidé jsou

rizni a pro kazdého je prosté mira inosnosti nékde jinde.

V kazdém ptipadé by trest odnéti svobody mél byt opravdu az ,,ultima ratio®,
protoze vézenské prostiedi, ac je pro stat velmi ekonomicky ndro¢né, neni pfes veskerou
snahu vychovné a odsouzeny je izolovan od rodiny a spolecnosti a je mu vlastné urcena

pasivni role. Pii pobytu ve vézeni ziskavaji odsouzeni spis nové znalosti a znamosti, které
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vedou ke zdokonaleni jejich trestné cCinnosti po propusténi, nez aby se napravili

a ptipravili na beztthonny zivot.

AT osobn¢ vnimam, jako prvni varovani pro lidi, ktefi se dopusti néjakého méné
zavazného trestného Cinu, aby si uvédomili, Ze se pohybuji tzv. na ,,tenkém ledé* a svym
zpusobem i jako ,,druhou Sanci“. Jsou vhodné v celé tad¢ pripadul, naptiklad tehdy, kdyz
nékdo sporadicky ¢i dokonce vibec neplni rozhodnuti o placeni vyZivovaci povinnosti na
své dité. Rodi¢ ma moznost napravit svou chybu, zacit fadné platit a uhradit dluh, ktery
na vyzivovaci povinnosti jiz vzniknul. Tim se miize vyhnout moznym exekucim za
neplnéni vyzivovaci povinnosti, coz vnimam, jako velké pozitivum. I pro stat je to
ptijatelnéjsi, protoze nemusi vynakladat finan¢ni prostfedky na nezodpovédného rodice
za nahradni vyzivné a také za naklady pii VTOS. U AT OPP zase ocenuji, ze po jeho
odpracovani ma odsouzeny trestni rejstiik opét Cisty. Je to pro n¢j velkd vyhoda, jelikoz
prakticky v kazdém zamé&stnani musi dokladat vypis z trestniho rejstiiku. Diky tomu se

muze snadno opét zapojit do bézného Zivota.

Dle mého nazoru je proto nutné hledat nové cesty a zplsoby pro to, aby se
alternativni tresty mohly déle rozvijet a uplatiovat. Pro to je ale potfebna neustala osvéta
spolecnosti, kterda by méla zainat jiz na Skolach. Jak ukazuji vysledky mého
dotaznikového Setfeni, mnoho lidi alternativni tresty nepovazuje za dostatecné, podle
jejich nazoru ,,patii kazdy lotr za miize* a nékterym z nich je 1 toto mélo a zlod€jim by
sekali ruce, obnovili by trest smrti a viibec by se pii ukladani tresti vraceli do stiedoveku.
Bohuzel z vlastni zkusenosti vim, Ze i nékteré alternativni tresty nemaji rady ani mnohé
instituce. Naptiklad méstské urady nesou nelibé to, ze pti vykonu obecné prospésnych
praci musi pro splnéni vytvofit ur¢it¢ podminky, jako jsou dohled nad odsouzenymi,
zajisténi naradi, Satny apod. a pfinos povazuji de facto za minusovy a je zatézZujici.
Neuvédomuji si ale, ze pro spolecnost je piinos jak po ekonomické strance, tak i po

strance preventivni znacny.
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Priloha I — dotaznikové Setieni

Dotaznik k bakalatské praci

Jmenuji se Lenka Prasova a dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku. Vysledky dotaznikového
Setfeni budou pouzity vyhradné pro potfeby moji bakalaiské prace. Dotaznik je urcen Sirsi
vetejnosti. Cilem dotazniku je zjistit povédomi vetejnosti o Probacni a mediacni sluzbé,
alternativnich trestech, a jeji ndzor na jejich efektivitu ve snaze o napravu odsouzenych a
snizeni objemu kriminality. Dotaznik je zcela anonymni. Doplite jen, prosim, VaSe

pohlavi, vék a dosazené vzdélani. U kazdé otazky oznacte jen jednu odpovéd’. Pokud Vas

bude zajimat vysledek Setfeni, napiste mi na mailovou adresu: prusolel@uhk.cz.

Pohlavi:

O Muz

[ Zena

Nejvyssi dosazené vzdélani:

O Zakladni



L] Vyucni obor
L] Stredoskolské
L] Vyssi odborné

L] Vysokoskolské

SlySel/a jste nékdy o formé alternativniho trestu ,,Podminény trest odnéti

svobody “ (dale jen PTOS)?

O Ano [J Ne [ Nevim

Kde jste se s pojmem PTOS nejcéastéji setkal/a?

O V médiich O V osobnim Zivoté [ B&hem studia [ Nesetkal/a [ Jina ...

. Vite, jak vykon trestu PTOS probiha?

(1 Ano [ Ne [ Nevim

SlySel/a jste nékdy o formé alternativniho trestu ,,obecné prospéSné prace*

(dale jen OPP)?

O Ano [J Ne [ Nevim

Kde jste se s pojmem OPP nejcastéji setkal/a?

OV médiich O V osobnim Zivoté [ B&hem studia [ Nesetkal/a [ Jind ...

. Vite, jak vykon trestu OPP probiha?

(1 Ano [ Ne [ Nevim



10.

11.

12.

13.

14.

Miyslite, Ze je trest OPP efektivni pro napravu odsouzenych?

[1Ano [ Spise ano [ Nevim [ Spise ne L] Ne

Myslite, Ze je trest OPP efektivni pro sniZeni objemu kriminality?

1 Ano [ Spise ano [ Nevim [ Spise ne [ Ne

Miyslite si, Ze je trest OPP efektivnéjSi v napravé odsouzenych, nez klasicky

trest odnéti svobody?

[J Ano [ Spise ano [J Nevim [J Spise ne [J Ne

Miyslite si, Ze je trest OPP efektivnéjsi ve sniZovani objemu kriminality, nez

klasicky trest odnéti svobody?

[1 Ano [ Spise ano [] Nevim LI Spise ne L] Ne

SlySel/a jste nékdy o formé alternativniho trestu ,,domaci vézeni“ (dale jen

DV)?

(1 Ano [ Ne [ Nevim

Kde jste se s pojmem DV nejcéastéji setkal/a?

OV médiich O V osobnim Zivoté [ B&hem studia [ Nesetkal/a [ Jind ...

Vite, jak vykon trestu DV probiha?

O Ano [J Ne [ Nevim

Miyslite, Ze je trest DV efektivni pro napravu odsouzenych?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

1 Ano [ Spise ano [ Nevim [ Spise ne [ Ne

Miyslite, Ze je trest DV efektivni ve sniZovani objemu Kriminality?

[1Ano [ Spise ano [] Nevim [ Spise ne L] Ne

Miyslite si, Ze je trest DV efektivnéjsi v napravé odsouzenych, nez klasicky

trest odnéti svobody?

[1Ano [ Spise ano [J Nevim [J Spise ne [] Ne

Myslite si, Ze je trest DV je efektivnéjsi ve sniZovani objemu kriminality, nez

klasicky trest odnéti svobody?

[1Ano [ Spise ano [J Nevim [J Spise ne [] Ne

Setkal/a jste se nékdy s pojmem “Probacni a mediacni sluzba“ (dale jen
PMS)?

O Ano [ Ne [ Nevim

Kde jste se s pojmem PMS nejcastéji setkal/a?

O V médiich [ V osobnim Zivoté [ B&hem studia [ Nesetkal/a [ Jina ...

Vite, co je naplni prace PMS?
[JAno [JNe [ Nevim
Myslite, Ze je dohled PMS efektivni pro napravu odsouzenych?

[1Ano [ Spise ano [] Nevim [ Spise ne L] Ne



22. Alternativni tresty jsou soudem udélovany v piipadech, pokud odsouzeny

spachal:

[] Pfestupek [ Pfec¢in [ Zlo¢in [ Nevim

23. Myslite si, Ze jsou alternativni tresty urcené i pro nezletilé ¢i mladistvé?

L1 Ano [0 Ne 0[O Nevim

24. Jaka je podle Vas nejvétsi vyhoda alternativnich tresti pro béZnou

spolec¢nost? (moznost zadat vice odpovédi)

[J Jsou méné nakladné pro stat

[ Eliminuji negativni projevy spojené s uvéznénim
[ Pachatel neni vytrzen ze svého rodinného prostiedi
[ Pachatel muze 1épe napravit a uhradit $kody

[ Véznice nebudou tolik pieplnéné

[J Nevim

U Jiny (na radek nize uved'te prosim, jaky)

25. Jaka je podle Vas nejvétsi nevyhoda alternativnich trestii pro béZnou

spole¢nost? (moznost zadat vice odpovédi)
[ ] Pachatelé jsou na svobodé, a mohu piedstavovat hrozbu
[] Jsou moc mirné
[J Neodradi pachatele od trestné ¢innosti

] Nevim



U Jiny (na radek nize uved'te prosim, jaky)

26. Jaky alternativni trest je podle Vas nejucinnéjsi?
[ Podminény trest odnéti svobody
[J Trest domaciho vézeni

[] Trest obecné prospésnych praci

\



