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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Cil textu (resp. dle autorky cil Setfeni) je nastaven pomérné¢ ambiciézné. Zni:
,, Cilem Setieni bylo zjistit povédomi a nazor Sirsi verejnosti v Ceské republice na alternativni
tresty, moznosti jejich vyuziti a jejich efektivitu. * (str. 23 textu)

Dil¢i cile prazkumu pak autorka formulovala takto: ,,1. Zmapovat povédomi Siroké vetejnosti
o alternativnich trestech a PMS, 2. zjistit, kde se s t€émito pojmy setkala, 3. zjistit, zda povazuje
alternativni tresty a praci PMS za efektivni ve snizovani miry kriminality.* (Ibidem.)

Otazkou je, zda a jak kvalifikované je schopna vefejnost posoudit efektivitu alternativnich
trestl a jeji dopady na miru kriminality u nas.

Nerozumim tomu, pro¢ autorka v textu pracuje s dvéma sadami vyzkumnych otazek - viz
poznamka nize.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni struktura prace je v zdsad¢é v poradku, osobné¢ bych vSak spise
povazovala za vhodnéjsi sloucit text z prvni a druhé kapitoly v jeden celek.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Autorka se v teoretické ¢asti prace vénuje postupné tématu trestnych ¢ind a trestu,
konceptu restorativni justice a Probaéni a mediaéni sluzb& CR a posléze i jednotlivym druhiim
alternativnich trestd. Text teoretickych kapitol je psan pomérné heslovit¢ bez hlubSiho
provazani vlastnim textem autorky. Bylo by vhodné pomoci vlastniho textu dat praci jasny smér
takova kon¢i popisem trestu vyhos$téni a absentuje zde zcela jakékoli shrnuti teorie, které by
mohlo byt pro text velmi dulezité a funkéni. Celkova kvalita textu (obsah i forma) je spiSe nizsi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: V tivodnich pasazich paté kapitoly popisuje autorka cil textu. Déle pak hovoii o
dal$ich tfech cilech a nasledné popisuje sadu vyzkumnych otazek.



Autorka v ramci svého vyzkumného Setfeni zvolila kvantitativni metodu s technikou dotazniku.
Vétsina vyzkumnych otazek je vSak formulovana tak, Ze evokuje spiSe kvalitativni pfistup.

Na str. 23 uvadi autorka 5 ,,vyzkumnych otazek®, v transformacni tabulce pak jiz jen tii ,,dil¢i
vyzkumné otazky*. Tomuto postupu nerozumim. V nékolika otazkach se autorka pta: ,,Vite jak
probiha trest obecn¢ prospésnych praci?* atp. aniz by pfitom zjistovala nebo méla moznost se
dozveédét zda skutecné tomu tak je, nebo se jedna pouze o tvrzeni respondenti (viz str. 33 a
podobné i jinde).

V textu metodické Casti prace celkové postradam obsahlejsi popis zvolené metody a jejich
vyhod a nevyhod, stejné tak u zvoleného nastroje sbéru dat — dotazniku.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: Zpracovani vysledkil vyzkumu je provedeno standardné, textu by prospéla v této
pasazi vétsi propracovanost.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Stanovené cile byly s uvedenymi pfipominkami naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Po formalni strance obsahuje prace nckteré drobnéjsi i zasadnéjsSi nedostatky.
Nedomnivam se napiiklad, Ze by bylo vhodné &i uziteéné pouzivat v textu zkratku T.C. (trestny
¢in), dale napt. AT (alternativni trest). Na str. 4 se objevuje chyba nebo pieklep ....“(dale jen
trestny zakonik)“... Obcas se Vv textu vyskytne chyb¢jici tecka na konci véty nebo napt. ¢arka
ve vEte€ provedena cervenou barvou. V textu se objevuji pomérné ¢asto hrubé pravopisné chyby
napt. na str. 24 , Tyto otazky méli zjistit...” nebo ,,...u nichz mély respondenti...” a dalsi.
S citacemi zdroji (zejména zakonl) naklada autorka v textu pomérné ,,volné* a to jak co do
poctivosti odkazovani vSude tam, kde je to na misté, tak co do jejich formy. Podkapitolu 2.1
bych doporucovala nazvat specifi¢téji nez pouze ,,Rozdéleni, podobné v podkapitole 2.2. Ve
,Vyctu® na str. 8 je text neupraven. Ne¢kde fraze konci teCkou, né€kde carkou, nékde neni
zakon¢ena viibec. Podobné je tomu dale v celém textu. Obsahem podkapitoly 5.4 je pouze
transformacni tabulka bez jakéhokoli komentate, doprovodného textu. Pod transformaéni
tabulkou na str. 27 navic neni uveden ani jeji zdroj.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtivodnéni: V zasadé¢ jako jediné doporuceni pro praxi autorka formuluje posilovani osvéty
smérem k vefejnosti, coZ se da chapat spiSe jako obecny apel nez specifické doporuceni
plynouci z provedeného vyzkumu. V Zavéru text autorka hojné popisuje sviij pohled na téma,
spiSe nez vystupy svého Setfeni.



Dalsi pripominky: Test antiplagiatorské kontroly vykazuje podobnost 44%. Shody se tykaji
predevsim teoretické Casti textu v souvislosti s popisem zakladnich témat. V ramci vyzkumné
casti je jako shoda oznacena pasaz tykajici se formulace hlavniho cile a tazatelskych otazek 1-
19. Prosim, aby autorka toto u obhajoby komentovala.

Otazky k obhajobé: 1. Jaky je aplikacni cil vaseho textu — jak konkrétné¢ je mozno Vami
zjisténé informace vyuzit v praxi socialni prace?

2. Zvazovala jste i jinou formu zptistupnéni dotazniku respondenttim nez tu, kterou jste nakonec
zvolila? Proc€ jste ji zvolila?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Bakalafska prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci s vyse
uvedenymi pfipominkami.

V Hradci Kralové 16. 1. 2023 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



