Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Lenka PriSova

Nazev zavérecné prace: Alternativni tresty a jejich dohled probacni a mediac¢ni sluzby

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: E
ABCDEF

Odivodnéni: Téma prace je zvoleno vhodng, jakkoliv jde o téma Casto volené a bohaté popsané.
Hlavni cil je formulovan jednoduchym zplsobem a méné ambiciézné, autorka se snazi pouze
zmapovat povédomi vefejnosti o alternativnich trestech. Nazev je nejasny.

Hodnoceni struktury prace: D
ABCDEF

Odtivodnéni: Prace postupuje od obecného ke zvlastnimu od teoretického k aplikovanému a je ¢lenéna
do kapitol a viceuroviiovych subkapitol. Nékteré kapitoly zasluhovaly vice prostoru, u jinych je jejich
zafazeni mén¢ smysluplné.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: E
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z piislusnych pravnich pfedpisu (na str. 7
je nespravné ¢islo publikace zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Je zifejmé, Ze autorka alespoii
zakladnim zptsobem do materie pronikla. Jde ale o sondu spiSe povrchovou a jsou dany pomérné
vysoké shody s jinymi dily. Teoreticka ¢ast je psana heslovité.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: E
ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je jesté na dostate¢né irovni, je pouzit kvantitativni
vyzkum. Problematicky muze byt vzorek respondentl, ktery byl ziskan mezi dobrovolniky jedné
facebookové skupiny (takovy vzorek z povahy véci nemlze byt reprezentativni). Nékteré otazky se
Vv podstaté shoduji s nazvy dil¢ich cilii. Transformaéni tabulku autorka po konzultacich zafadila, ale
presna nadale neni.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: D
ABCDEF

Odavodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ziskana data struéné analyzuje. Metodicka
¢ast je doplnéna o jednoduché grafy.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: E
ABCDEF

Odivodnéni: Uréitym problémem mtize byt ne zcela pregnantné formulovany cil, procez se pak hiie
hodnoti jeho naplnéni. Zpracovani zaveéri vyzkumu je dost strohé.

Hodnoceni formalni stranky prace: E
ABCDEF

Odtivodnéni: Text prace obsahuje jisté mnozstvi pravopisnych chyb, na nékolika mistech téZ vybocuje
z odborného stylu. Podpriméme je zvladnuto formatovani a tiprava (uzivani volnych fadkt). Lepsi
mohl byt i seznam zkratek.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: E
ABCDEF
Odtivodnéni: Pfinos se odviji od zavéra.

Dalsi piipominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je vysoka a byla nutna ru¢ni kontrola.
Prace neni plagiat, shody se tykaji povétSinou pravnich predpisti. Nicméné procento shod odhaluje, ze
puvodni tvorba a vlastni vnos autorky je pomérmné dost skromny. Vysoka shoda tak vedla hodnotitele
Kk horsimu hodnoceni celkovou znamkou.

Otazky k obhajobé:
Jaké alternativni tresty se v praxi nejvice osvédéily?
Celkové zhodnoceni prace: E
ABCDEF
Odivodnéni: Prace je celkové jesté na dostate¢né urovni. Praci doporucuji k obhajobé.
V Hradci Kralové dne 23. 12. 2022
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



