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UvoD

motto:
<Jednim z nejtabuovéjSich témat pritomné doby je existence

rozdilil mezi pohlavimi — je to néco, co byt nema a nesmi.“

Stanislav Komarek

Polozime-li otazku, zda jsou té€la muzu a zen pohlavné odliSena, tak vétSina
dotazanych odpovi, Zze ano. Polozime-li vSak otazku, zda je i mozek stejné
pohlavné odliSeny jako t€lo, tak vétSina dotazanych nebude védét, jak na

tuto otazku odpovédét.

Hlavnim cilem této diplomové prace je najit odpovéd na tuto otazku a zjistit,
zda lidé maji mozek stejné pohlavné odliSeny jako t€lo, neboli zda muzi maji

veétSinou muzsky mozek a zeny maji vétSinou zensky mozek.

Od okamziku poceti az do okamziku smrti Zijeme v pohlavné diferencovaném
svété. Muzi a zeny se liSi primarnimi znaky, coz jsou zakladni télesné znaky
charakterizujici jednotliva pohlavi. Jsou dany typem pohlavnich Zzlaz
a vnitfnich a vné&jSich pohlavnich organti, které se u clovéka vytvareji jiz
v prenatalnim véku. Muzi a zeny se liSi také sekundarnimi znaky, jako je
napfr. stavba téla, nadra, typ ochlupeni, které je mozné pozorovat
v postnatalnim veéku. LiSi se také terciarnimi znaky, které jsou bézné
nepozorovatelné, jako napf. mnozstvim mnozstvi tuku nebo svaloviny

a metabolickymi odliSnosti jako jsou druhy a hladiny hormonu v téle.



Muzi a zeny se vSak liSi v celé tadé€ schopnosti, dovednosti, v chovani,
mySleni, empatii, agresivité, sexualni orientaci, preferencich, sklonech

volbach, tuzbach - a tyto rozdily mezi pohlavimi instrumentuje mozek.

Védci zkoumajici pohlavni rozdily se d€li na dva tabory. Na jedné strané stoji
zastanci teorii psychologicko-socialnich, jez spatifuji pricinu vzniku
pohlavnich rozdili ve vychoveé, socialnim prostredi a kultufe, a na druhé
strané zastanci biologickych teorii, ktefi pri¢inu hledaji v biologii samotné.
Nejnovéjsi vyzkumy naznacuji, ze je mozné hledat pfi¢iny pohlavnich rozdilt
ve vyvoji mozku v prenatalnim obdobi. Tato diplomova prace je zalozena na
biologickych teoriich, které se snazi dokazat, Zze mnoho pohlavnich rozdilu
vznika jiz v prenatalnim véku a vychova a vliv prostfedi na této skutecnosti

nemuze nic zmeénit.

Jiz pfi psani bakalarské prace jsem zjistila, ze nékteré pohlavni rozdily
a provadéné vyzkumy, tykajici se této problematiky jsou natolik fascinujici,

ze jsem musela ve vyzkumu téchto rozdilti pokracovat.

Jako vyzkumnou metodou jsem, stejné jako v bakalarské praci, zvolila
dotaznik s nazvem ,Test naprogramovani mozku“, jenz obsahuje otazky, jez
pochazeji z vyznamnych studii tykajicich se biologickych pohlavnich rozdilt.
Pomoci tohoto dotazniku se urcuje maskulinita nebo feminita mozku

a hodnoceni vyvinula britska geneticka Anne Moir.

Diplomova prace se déli na teoretickou a empirickou ¢ast a obsahuje devét
na sebe navazujicich kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi pojmy jako

je gender a pohlavi a vysvétluje slozitost téchto pojmu.

Ve druhé kapitole je charakterizovana pohlavni identita a jsou zde vysvétleny
vSechny teorie vzniku pohlavni identity, jak teorie psychosocialni, tak i teorie
biologické. Treti kapitola popisuje vyzkum maskulinity a feminity
a predstavuje nékteré metodologie, které se pfi vyzkumech pouzivaji. Na
zakladé téchto metod byl vypracovan i dotaznik, ktery jsem pouzila v této

praci.



Posledni c¢tvrta kapitola teoretické casti struc¢né popisuje, v cem se muZzi

a zeny lisi, a jaky je vyskyt téchto odliSnosti.

Pata kapitola je prvni kapitolou empirické casti, kde se c¢tenar muze

seznamit se soucasnym stavem zkoumané problematiky.

Sesta kapitola je jiz empiricky zaméfena a detailné popisuje metodologii
vyzkumného Setfeni. Zjistime zde, jaky je hlavni cil diplomové prace, jakeé
jsou cile parcialni a jaké vyzkumné problémy se budou reSit. Predstavuje
také vybérové soubory, jez sestavaji z muzll, zen a transsexualli. Seznami
s designem sbéru dat, s pilotni studii, predvyzkumem a harmonogramem

vyzkumného Setfeni.

Sedma kapitola nas seznami s charakteristikami pouzitych testtl v dotazniku
a s vysledky vyzkumného Setfeni ziskanymi touto metodou. Osma kapitola

jiz patfi statistické analyze ziskanych dat a verifikaci pfedlozenych hypotéz.

V posledni devaté kapitole jsou shrnuty zjiSténé poznatky.



TEORETICKA CAST

1 Muzi a Zeny - dvé rizna pohlavi?

V naSi spolecnosti vnimame muze a zeny jako dveé odliSna pohlavi, tedy
rozliSujeme pohlavi muzské a zZenské. Potkame-li c¢lovéka, tak vétSinou
nemame problém na prvni pohled urcit, zda se jedna o muze ¢i Zenu.
Dichotomie pohlavi je vnimana na zakladé biologickych odliSnosti obou
pohlavi a existence dvou genderti, které jsou témto dvéma biologickym

pohlavim pripisovana. (JeniStova, 2011)

VétSina muzu i zen ma snadno rozeznatelné biologické pohlavi se vS§emi jeho
primarnimi, sekundarnimi i terciarnimi znaky. Snadno také vétSinu muzu
a zen rozezname podle prislusného genderu. Neékdy vSak nastanou situace,
kdy biologické pohlavi neni tak jednoznacné, stejné tak neni jednoznacné

dany gender.

Aby bylo mozné lépe porozumeét, co to vlastné znamena, kdyz se hovofi
o pohlavi nebo genderu, tak si v této kapitole vysvétlime zakladni pojmy,
které se k tomuto tématu vztahuji. Zacneme genderem, respektive nékolika
jeho definicemi, které hovori o genderu jako socialnim pohlavi, socialnim

konstruktu apod. Tato prace je vSak zameérena na pohlavni rozdily, které
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jsou podle mnoha vyzkumu biologicky podminéné, takze vétSi prostor

dostane pojem pohlavi a hovotit budeme o pohlavnich rozdilech.

1.1 Gender

Pojem rod - anglicky ,gender” - vyjadiuje rozdily mezi muzi a zenami, jejichz
podstata spociva v kulturnich a socialnich vzorcich chovani. Termin gender

lze prelozit také jako socialni pohlavi (Janosova, 2008).

Termin poprvé pouzil ve spojeni s muzstvim a zenstvim americky psycholog
a sexuolog novozélandského ptivodu John W. Money v roce 1955. Money jej
vyhradil pro muzskou a zenskou identitu, ktera vyplyva ze sebeprozivani
a chovani jedince — na rozdil od identity stanovené na zakladé jeho
anatomické vybavy. Nutno vSak poznamenat, ze se zabyval predevSim
intersexualy a transsexualy!. Money formuloval pojmy ,gender identity“
(genderova identita) a ,gender role“ (genderova role). Zaroven se stal
nejvlivnéjSim prukopnikem genderové teorie, podle niz je gender urcovan
socialnim prostfedim a vychovou, a tudiz se od biologického pohlavi mtze
odchylovat. Lze tak uspésné vychovat z chlapce zenu a z divky muze. Ve
stejném duchu propagoval, aby se intersexualnim kojenctim pfifazovalo jako
terapie nové pohlavi, coz znamenalo vétSinou chirurgické odstranéni varlat.
Pojeti Moneye se prosadilo na celém svété a z bezpoctu déti se staly pomoci
operace, davek hormont a vychovy ,divky“. Svou teorii psychosexualni
neutrality aplikoval i na transsexualy. Pod jeho vedenim vznikla jako prvni
na svété klinika genderové identity (Gender Identity Clinic), jejiz naplni byly

operativni zmény pohlavi u dospélych. V 60. a 70. letech byl povazovan za

Intersexualové (téz hermafroditi) maji vlivem prenatalnich vyvojovych vad nejednoznaénou
pohlavni pfisluSnost a jejich genitalie jsou v men§im ¢&i vétSim rozporu s jejich
chromozamalnim pohlavim, zatimco transsexualové maji jednoznacéné télesné pohlavi, ale
pocituji pfani patfrit k pohlavi opac¢nému.
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nejvlivnéjSiho sexuologa, coz prinaselo znacné obnosy verejné podpory

a medialni pozornost. (Zastrow, 2007)

.Pres vesSkeré uspéchy vSak Money svou mnohokrat vylozenou teorii, Ze
pohlavni identita se utvari jen vychovou, nemohl dokazat. Tato moznost se
mu naskytla, kdyz se pokusil reSit pripad chlapce narozeného v roce 1965
Chlapec byl jednim z dvojcat, ktery v osmi meésicich nehodou pfi obfizce
prisel o penis. Money navrhl operativni zménu pohlavi a spravnou vychovou
se meél tento chlapec stat divkou (zenou). Chlapcovi rodice netusili, vzhledem
k medialni znamosti Moneye, Ze jde o pokus - prvni takovy pokus v d&jinach
lidstva. Prevychova na divku se vSak nepovedla, ackoliv jej dusledné jako
divku vychovavali. Chlapec pres veskeré snahy se vzdy choval jako chlapec.
Odmital nosit divéi Saty, nechtél si hrat s panenkami, ale s auticky, a zavidél
svému dvojceti, zZe je kluk. Ve ¢trnacti letech vyhrozoval sebevrazdou, tak mu
rodice tekli pravdu. Chlapec si oddychl a v patnacti si nechal chirurgicky
vytvorit zpét muzské pohlavi. Tuto skutecnost nejenze Money tajil, ale tento
pfipad predkladali spolecné se svou spolupracovnici Ehrhardtovou jako
prvni UspéSnou zménu pohlavi u ditéte narozeného s jednoznacnym
pohlavim ve svém hlavnim dile Gender identity, které vzbudilo znac¢nou
pozornost. Tim se mu podarilo prorazit. Moneyovy teorie navic soucasné
odpovidaly dobovému proudu, letité debaté o tom, zda na ¢lovéka vic ptisobi
pfiroda nebo vychova. Chlapctv pripad oznacovany jako John-Joan-John
a spolu s nim i Moneyova teorie se dostali nejen do médii, ale i do ucebnic
mnohych védeckych oborti. V dobé, kdy Money zverejnoval tento experiment,
vSak tento pokus jiz ztroskotal. Kdyz Davida Reimera (jméno chlapce jiz jako
muze) predstavovali jako Stastnou divku, zil uz jako chlapec. David Reimer
se ozenil a se svou zenou vychovaval jeji tfi déti z predchoziho vztahu. Po té,

co mu oznamila, ze ho opousti, tak se v roce 2004 zastrelil. (Zastrow, 2007)

Na kauzu upozornili v roce 1997 ve své zpravée Diamond a Sigmundson
(1997). Analyzou pfipadu Davida Reimera a dal§ich podobnych pfipadu
z mnoha dalSich vyzkumt dosli k zavéru, ze nebyl pfedlozen zadny dukaz,
ktery by potvrzoval, Ze cClovék je pfi narozeni psychosexualné neutralni,

anebo ze zdravy psychosexualni vyvoj je zavisly na vzhledu genitalii. Tyto
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a mnoho dal§ich vyzkumu poskytly velkou nabidku pro biologicky podklad

sexualniho chovani a pohlavni identity.

Tento pribéh je zde uveden zameérneé, protoze pomaha pochopit, pro¢ se
pojem gender dostal do vSech ucebnic. Pro laika je velice slozité pochopit,
jaky je vlastné rozdil mezi pohlavim a genderem. Nadto nejednoznacna
lingvisticka terminologie ptisobi problémy i samotnym védctum, ktefi se touto

tématikou zabyvaji a piSi vyzkumneé zpravy (viz kapitola 1.2).

Money byl sice v roce 1997 obvinén ze zatajovani fatalniho neuspéchu tohoto
pokusu, avSak mezitim se pojem gender zacal pouzivat po celém svéteé a stal
se velice modni zalezitosti. Zdomacnél rovnéz u nas a uziva se nepochybné

takeé diky medializaci prostrednictvim ,,Gender Studies“ (Janosova, 2008).

Krizkova (2001) definuje gender jako pojem, jenz v protikladu k biologickym
rozdilim mezi muzi a zZenami, odkazuje na socialni rozdily, které jsou
kulturné a socialné podminéné, konstruované, coz znamena, ze se mohou
v Case menit, a také mohou byt rtiizné jak v ramci jedné kultury, tak mezi
kulturami. Tyto rozdily jsou predmétem socializace, nejsou tedy pfirozenym
ani neménnym stavem, ale doCasnym stupném vyvoje socialnich vztahti mezi

muzi a zenami.

Szczepanikova (2004) fika, ze termin gender byva u nas casto redukovan na
diskusi o rozdilech mezi muzi a zenami nebo jeSté hlife na tzv. zenskou
otazku. Vychozim bodem pro definici genderu je, Ze jde o socialni konstrukt.
Gender tedy neni danost, ale spiSe proces, ve kterém dana spolecnost
pfisuzuje kategoriim pohlavi (resp. muzim a zenam) ruzna ocekavani,
idealy, vzorce chovani a mozné identity, jez pak maji zasadni dusledky pro
pozici jednotlivce v rodin€, na pracovnim trhu, ve spolec¢nosti jako celku

apod.

V minulosti lidé mivali velmi jasnou pfedstavu o tom, co je vhodné pro kazdé
pohlavi. Pokud se nékdo choval jinym zpusobem, jeho chovani bylo
povazovano za deviantni. V soucasnosti se na biologické pohlavi a gender

divame spiSe jako na kontinuum nez jako na dvé rizné kategorie. Muzi tak
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mohou projevit urcitou ,Zenskost® a Zeny mohou ukazat své ,muzské®

vlastnosti. (McLeod, 2014)

1.2 Pohlavi

Pohlavnost vyjadruje skutecnost, ze kazdy clovék (i vétSina zvirat) ma urcité
pohlavi, coz znamena anatomické, morfologické a funkcionalni utvareni téla
v podobé souboru fyzickych znaklli. Tento soubor znakt je dimorfni
a realizuje se v jedné ze dvou forem, kterymi je bud muz anebo Zena, jejichz

nejvyznamnéjSim efektem z hlediska ontologie je rozmnoZovani. (Skoblik,

2006)

Pojem pohlavi - anglicky ,sex“ - je dle JanoSové (2008) uzivan v pfipadech,
kdy se hovori o biologickych rozdilech mezi muzi a Zenami. Jedna se
o rozdily, jez jsou z kulturné-spolecenského hlediska vyvoje konstantni

a existovaly a existuji ve vSech lidskych spolecenstvich (Oakleyova, 2000)

Pohlavi ma viceslozkovy charakter a popis jednotlivych ¢asti byva uzivan

s pfidavkem specifického urceni:

e pohlavi chromozomalni - tyka se konkrétni varianty karyotypu, tedy
kolik X nebo Y chromozomu ma;

e pohlavi gonadalni - je dané typem pohlavnich zlaz — varlata (testes) nebo
vajecniky (ovaria);

e pohlavi vnéjSich a vnitfnich genitalii — penis, Sourek, déloha, pochva,
prostata aj.;

e pohlavi hormonalni - hladiny muzskych a zenskych hormonu;

e pohlavi fenotypické — je dano sekundarnimi pohlavnimi znaky — nadra,
typ ochlupeni, kosterni rozdily, rozlozeni tuku apod., je zde nutné takeé
zaradit organické rozdily mozkovych casti, jako napf. odliSné propojeni

pravé a levé hemisféry aj. (JanosSova, 2008)

JanoSova (2011) jesté k tomuto vyctu priradila:
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e psychosexualni centra, ktera predurcuji jadrovou pohlavni identitu, coz
je biologicky dané nastaveni pro emocionalni souhlas s prinalezenim

k muztim ¢i zenam.

Steven Pinker Sel jeSté dal, a to v diskusnim foru se Simonem Baronem-
Cohenem, ktery tam prezentoval svou novou teorii ,The Assortative Mating
Theory“ a postézoval si, ze pri publikovani v USA ma vzdy problém pri
objasnovani pohlavnich rozdilli, protoze mu slovo ,sex“ ve vyznamu pohlavi
zmeéni na slovo ,gender”. Pinker mu odpovédél, ze se neni cemu divit, kdyz
»,Sex“ ma v anglictiné tfi rizné vyznamy - pohlavni styk, dimorfimus
a genderové role, ale pouze dveé slova — pohlavi a gender. Pinker tak poukazal
na problém lingvistické dvojjazycnosti a jazykové nedostatecnosti, ktery trva

jiz nékolik desetileti. (Brockman, 2015)

Dale Pinker tvrdi, ze pokud se mluvi o néjakém pohlavi, tak je tfeba o ném

soucasné premyslet alespon v téchto raznych vyznamech:

chromozomalni pohlavi;

e gonadalni pohlavi;

e pohlavi mozku (struktury a funkce mozku, které jsou typické pro osoby
s danym chromozomalnim pohlavim);

e pohlavné typické kognitivni schopnosti (profil silnych a slabych
stranek, které jsou typické pro lidi s danym chromozomalnim pohlavim);

e pohlavné typické chovani (zplisoby jednani, které jsou typické pro dané
chromozomalni pohlavi);

e pohlavni identita (identifikace s ostatnimi lidmi, ktefi sdileji stejné

chromozomalni pohlavi) a

e v neposledni fadé sexualni orientace.

Provedené védecké studie zacCinaji ukazovat, Zze zatimco nékteré z téchto
sedmi zpusobt, jak premyslet o pohlavi mohou byt spojeny, tak nékteré
mohou existovat 1isamostatné. Napriklad pokud se mnarodil -clovek
s chromozomem Y, pak se u né€j v prenatalnim obdobi pravdépodobné
vyvinula varlata, ktera produkovala testosteron, ten ovlivnil struktury

a funkce mozku, a tim i kognitivni schopnosti a chovani. Jedna se
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o ,normalniho“ muze. Jestlize se vSak narodila naptf. divka s CAH -
syndromem kongenitalni adrenalni hyperplazie (viz kapitola 1.2.2), ktery
vede k nadmérné produkci androgenu v téle plodu, je pravdépodobné, ze se
chovanim bude podobat vice typickému chlapci. Na podobnych prikladech je
zrejmé, ze bude nutné jazyk prizplsobit, aby bylo mozné rozliSit jemné
rozdily pohlavi na vSech jeho urovnich. Zavérem Pinker dodava, ze navzdory

bidnému slovniku, jde véda neustale dopredu. (Brockman, 2015)

1.2.1 Chromozomalni a gonadalni pohlavi

U clovéka je pohlavi urceno jiz momentem oplozeni vajicka spermii. Proces,
jimz se vyviji odliSny muzsky nebo Zensky fenotyp, se nazyva pohlavni
diferenciace. DNA je sestavena z 23 partl chromozomu, jez sestavaji z mnoha
zretézenych genu. Jeden par chromozomu je rozhodujici pro urceni pohlavi,
fika se jim pohlavni chromozomy. U lidi existuji dva druhy pohlavnich
chromozomti X a Y. VétSina zen se rodi se dvéma chromozomy (46 XX)
a vétSina muzl s jednim chromozomem X a jednim Y (46 XY). Pritomnost
nebo nepritomnost chromozomu Y ovliviuje skutecnost, zda se embryo

vyvine v muze Ci zenu. (JanosSova, 2008; Lippa, 2009)

Pohlavni diferenciace zacina v Sestém tydnu vyvoje embrya, to znamena, zZe
az do té doby jsou embrya (XX i XY) bezpohlavni. V prvnich tydnech
prenatalniho vyvoje ma tak lidsky zarodek zaklady pro vyvoj muzskych
i zenskych gonad (pohlavnich Zlaz) a genitalu. Puvodni gonadalni tkan je
schopna vyvijet se smérem jak k muzskym varlatim, tak ik zenskym

vajecniktim.

Zda bude vyvoj pokracovat k muzské ¢i zenské varianté, zavisi na
pritomnosti genu, ktery je oznacovan jako maskulinni gen SRY2. SRY se

nachazi na chromozomu Y a stimuluje pfeménu indiferentni gonady

2 SRY - oblast chromozomu urcujici pohlavi — sex determing region Y
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v muzska varlata a je klicovym komponentem pohlavni diferenciace embrya
v muzsky plod. Jakmile se varlata vyvinou, zacnou syntetizovat celou Skalu
hormont, které se nazyvaji androgeny. Jedna se zejména o testosteron,
ktery podporuje dalsi rast muzského systému trubic. BéEhem osmého tydne
se zacne vylucovat dalS§i hormon, dihydrotestosteron (DHT), ktery je
primarnim Cinitelem pfi formovani vnéjSich muzskych genitalii. (JanoSova,

2008; Lippa, 2009; Renzetti a Curran, 2003)

Nepritomnost chromozomu Y vede ke vzniku Zenského pohlavi. Neni-li v téle
zarodku pritomen gen SRY, tak az do dvanactého tydne nedochazi k zadnym
zménam. Teprve ve dvanactém tydnu nitrodélozniho vyvoje zacne zanikat
vnitfni ¢ast ptivodni gonadalni tkané. V obdobi mezi 3. — 4. mésicem dochazi
k vyvoji vajecnikui. Jejich uplny vyvoj a funkénost jsou zavislé na pritomnosti
chromozomu X. Vyvoj vajecniku je ukoncen v Sestém meésici prenatalniho

vyvoje. (JanoSova, 2008)

Jakmile zac¢nou gonady produkovat muzské ¢i zenské pohlavni hormony, tak
zaCne vyvoj vnitfnich a vnéjSich genitalii (JanoSova, 2008). Obecné se za
vneéjsSi pohlavni organy oznacuji zevné patrné utvary pohlavniho systému,
které se vyvijeji z jednotného indiferentniho zakladu a wvnitfni pohlavni
organy je pak souhrnné oznaceni pro pohlavni cesty a pohlavni zlazy (Weiss

et al., 2010).

Vnéjsi a vnitfni pohlavni organy jsou oznacovany také jako primarni
pohlavni znaky. Muzskymi vnéjSimi organy jsou penis s mocovou trubici
a Sourek (scrotum) a vnitfnimi pohlavnimi organy jsou chamovod (ductus
deferens), varlata (testes), nadvarle (epididymis), prostata, semenny vacek
(vesiculae seminales) aj. Zenskymi vnéjSimi primarnimi pohlavnimi znaky
(nazyvané téz vulva) jsou stydky pahorek (mons pubis), velké stydké pysky
(labia majora pubendi), malé stydké pysky (labia minora pubendi)
a postévacek (clitoris). Vnitfnimi pohlavnimi znaky jsou pochva neboli
vagina, déloha (uterus), vajec¢nik (ovarium), vejcovod (tuba uterina) aj. (Weis

et al., 2010)
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1.2.2 Hormonalni pohlavi

Androgeny je oznaceni skupiny steroidnich muzskych pohlavnich hormont,
z nichZ nejznamé;jsi jsou testosteron a dihydrotestosteron (DHT). Testosteron
maskulinizuje mozek, zatimco DHT je zodpovédny za maskulinizaci vnéjSich
genitalii. Zavisi na nich vyvoj muzskych pohlavnich organti zprostfedkovany
nékteré je mozné najit také v zenském organismu, ale v daleko mensSim

mnozstvi. (Lippa, 2009)

Estrogeny jsou zenské pohlavni hormony produkované vajecniky. Jejich
hladina kolisa s menstrua¢nim cyklem a zivotnim cyklem (napf. pfi uzivani

antikoncepce, pfi menopauze apod. (Hartl a Hartlova, 2009)
V ranych fazich vyvoje muzu se hladina androgent zvysuje ve dvou fazich:

1. v prenatalnim vyvoji — zhruba od sedmého tydne s vrcholem ve druhém
trimestru;

2. zhruba tfi mésice az pul roku po narozeni.

Podle Lippy (2009) se nékdy rozliSuje mezi organizacnim vlivem pohlavnich
hormonu a aktivaénim putsobenim. Organizac¢ni vliv hormonti se odehrava
zejména v prenatalnim obdobi a aktivacni pusobeni mutize probihat cely zivot,
ale nejvice kolem puberty. Podle tohoto rozdéleni ovlivauji prenatalni
pohlavni hormony usporadani centralniho nervového systému (CNS) jako je
napf. rast nervovych bunék a nervovych spoju, velikost mozkovych struktur
apod., kdezto okolo puberty aktivuji nervovy systém a vzorce chovani, jez

byly vytvoreny dfive.

Plisobeni androgenti v prenatalnim obdobi je rozhodujici nejen pro vyvoj
vnéjSich i vnitfnich muzskych pohlavnich organt, ale také pro typicky
muzsky nervovy systém. Plsobeni testosteronu béhem tohoto obdobi
ovlivihuje pohlavni identitu (resp. genderovou). Vyzkumy dale naznacuji, ze

hladina prenatalnich androgent ovliviuje pohlavné typické rozdily, jako
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je napr. sexualni orientace, agresivita, herni chovani u deéti, vcetné
preference hracek, materské ¢i otcovské chovani a urcité typy kognitivnich
schopnosti, které ukazuji na rozdily mezi pohlavimi. To znamena, Ze se

v prumeéru lisi mezi muzi a zenami. (Hines, 2006; Lippa, 2009)

Tyto vlivy byly prokazany zejména u jedinct, u kterych byly zaznamenany
vyrazné prenatalni hormonalni abnormality, souvisejici s nejasnym vyvojem
genitalii (Hines, 2006). Lidé s riznym typem genetickych a hormonalnich
poruch poskytuji védctim dulezité informace ohledné hormonti a pohlavni

identite.
Zeny s vrozenou kongenitilni adrenailni hyperplazii (CAH)

CAH je geneticky zpusobena porucha, kvali niz se v prenatalnim stadiu
vyvoje zvetSuji nadledvinky a produkuji nadmérné mnozstvi androgent, tedy
muzskych hormonu. Dusledkem je, ze divky s touto poruchou mohou byt
maskulinni jak fyzicky, tak co se chovani tyce (Lippa, 2009). Dle Dreger
(2009) je to nejbéznéjsi pricina zenského pseudohermafroditismus. U divek
s CAH je pohlavni identita Zenska, ale mira maskulinniho chovani neni
v souladu s mirou maskulinizace jejich genitalii. Maji sklony hrat si vice
muzskym zptusobem, Maji rady hravé zapaseni, sporty, muzsky typ obleceni,
chlapecké hracky a rady si hraji s chlapci a naopak nemaji v oblibé divéi
aktivity, jako napf. hry s panenkami apod. (Lippa, 2009). V nékterych
osobnostnich rysech maji vysledky vice jako chlapci, napf. vykazuji vyssi
miru agresivity a nékdy také typicky muzské vizualné prostorové schopnosti
(Hampson a Rovet, 2015), ale ne schopnosti mentalnich rotaci (Hines, Fane,
Pasterski, Mathew, Conway a Brook, 2003). Ackoliv jsou prevazné
heterosexualni, maji vyssi incidenci homosexualni a bisexualni orientace.
Obecné lze fici, ze prenatalni pusobeni androgenti maskulinizuje Zzeny

v mnoha ohledech. Je vSak nutné poznamenat, Ze prestoze maji zvySené

3 Pseudohermafroditismus (také intersexualita) — situace, kdy jedinec ma zevni genitalie
a sekundarni pohlavni znaky jednoho pohlavi a chromozomy a zlazy druhého.

Pravy hermafroditismus — pfipady, kdy ma jedinec jednu nebo vice obojetnych zlaz — se dnes
povazuje za extrémneé vzacny. (Dreger, 2009)
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hladiny prenatalnich androgenti, tak nedosahuji takovych hodnot, jako je
tomu u chlapcu. Je pravdépodobné, ze pokud by byly vystaveny stejnym
hormonalnim hladinam jako chlapci, mohla by byt maskulinizace jejich

chovani jesté vyssi (Lippa, 2009).

Muzi necitlivi na pusobeni androgenu - syndrom androgenni necitlivosti

(AIS)

Geneticky zplsobena porucha, k niz dochazi u jedincu, ktefi ve svych
bunkach nemaji androgenové receptory, takze jejich tkan neni schopna na
androgeny reagovat. Jsou to jedinci s chromozomy XY, ale vypadaji a vyvijeji
se jako zeny. Studie na téchto jedincich poukazuji na to, jak je dulezity
testosteron pro normalni vyvoj muze. Poukazuji také na to, ze i jedinci
s chromozomy XY se vyviji jako Zeny, pokud nepusobi testosteron. Takovy
jedinec je témeér podle vSech vnéjSich charakteristik i zplisobu chovani
zenou, a i tak o sobé uvazuji, ale geneticky je muzem (Lippa, 2009). Je to

forma muzského pseudohermafroditismu (Dreger, 2009).
Muzi s poruchou reduktazy

Jsou to jedinci s chromozomy XY, ktefi maji poruchu jednoho genu, ktery
zpusobuje nedostatek enzymu (reduktazy), jenz pretvari testosteron na DHT.
Dusledkem je, ze mozek muze byt v embryonalnim stadiu maskulinizovan,
ale jedinec se narodi s Zzenskymi genitaliemi a byvaji vychovavani jako divky.
Na téchto pfipadech je mozné sledovat, co zvitézi — hormony nebo vychova?
Odpoved se lisi od jedince k jedinci, ale mnozstvi téchto lidi se rozhodne pro
zménu z Zeny na muze, coz naznacuje, ze prenatalni expozice androgenti ma
potencionalni dopad na pozdéjsi pohlavni identitu a chovani, a to u lidi, ktefi
vychovavani jako Zeny a i genitalie meli v ranych fazich vyvoje podobné

zenskym. (Lippa, 2009)
Turneruv syndrom

Pfi této porusSe chybi zenam zcela estrogen, protoze se rodi bez vajecniktl

a délohy. Maji pouze jeden chromozom X (45 XO0). Obdobny syndrom se
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u muzu nevyskytuje, protoze muzské embryo, kterému chybi chromozom X

neprezije. (Lippa, 2009)

Mnohé samozrfejmé zajima, jak je fenomén intersexuality ¢i dvojznacného
pohlavi rozsifen. Odhady vyskytu atypické pohlavni diferenciace se udava
v rozmezi od 0,1 % do 2 %. (Besser, Carr, Cohen-Kettenis, Connolly, de
Sutter, Diamond, Di Ceglie, Higashi, Jones, Kruijver, Martin, Playdon,

Ralph, Reed, Reid, Reiner, Swaab, Terry, Wilson a Wilie, 2006)

Pohlavni hormony, maji silny vliv na pohlavni diferenciaci v chovani. Studie
jednotlivell, ktefi zazili prenatalni hormonalni abnormality, kviili genetickym
problémum, nebo proto, ze jejich matky byly léceny hormony v prubéhu
téhotenstvi, poskytuji dukazy, ze prenatalni androgenni expozice ovlivauje
détské herni chovani, véetné hracek, vybéru kamaradu a preferenci ¢innosti,
jakoz i sexualni orientaci. Dukazy rovnéz naznacuji, ze androgeny béhem
prenatalniho vyvoje maji vliv na jadrovou pohlavni identitu (to je pohlavni
identita, ktera se béhem zivota neméni), agresivni chovani a empatii.
Soucasny vyzkum se zaméfuje na rozsSifeni informaci o psychologickych
predpokladech chovani, véetné psychickych poruch, které jsou také
ovlivhény jiz v prenatalnim obdobi. Zameéfuje se také na identifikaci
mechanismu, které jsou zakladem téchto zmén v chovani, jako napf. zmén
v nervove struktufe. Nalezy mohou mit dusledky pro zakladni pochopeni
mechanismtl sexualni diferenciace mozku a chovani, jakoz i dusledky pro

klinické fizeni jedinctl s poruchami pohlavniho vyvoje. (Hines, 2009)

Jak je jiz uvedeno vysSe, tak muzsky plod dokaze vyrobit vysoké hladiny
androgenu, pfi tom vSak nejde o jednorazovou akci. Tento proces probiha
v déloze nékolik mésict, kdy kazda nasledujici davka hormonu pfispéje svou
meérou na pfretvoreni Zeny v muze. Béhem nitrodélozniho obdobi vlivem
pusobeni testosteronu nartsta maskulinizace mozku muzského plodu,
zatimco neexistence testosteronu dava vzniknout Zenskému mozku. Pohlavni
diferenciace mozku probiha v mnohem pozdéjsi fazi vyvoje, nez pohlavni
diferenciace pohlavnich organti, tyto dva procesy mohou byt ovlivnény
nezavisle na sobé. Pohlavni rozdily v kognitivnich schopnostech, v pohlavni

identité, sexualni orientaci, stejné tak rizika rozvoje neuropsychiatrickych
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poruch jsou tak naprogramovany do naseho mozku jiz béhem casného

vyvoje. (Swaab, 2007; Bao a Swaab, 2011)

1.2.3 Sexualni orientace

Lidé se nerodi stejni. LiSi se jeden od druhého nejen tim, jaci jsou, jak
vypadaji, ale i tim, cemu a komu davaji prednost, kdo je pritahuje (Brzek
a Pondélickova-Maslova, 1992). Jedna se o sexualni pritazlivost k opacnému
pohlavi — heterosexualita, ke stejnému pohlavi — homosexualita (gayové

a lesbicky) a k obéma pohlavim — bisexualita.

Vyskytuji se vSak i automonosexualni jedinci, ktefi jsou vzruSovani svym
vlastnim télem a nemaji zajem o druhé. Existuji také asexualni jedinci,
jez popiraji jakékoliv sexualni potreby. (Fifkova, Weiss P., Prochazka, Cohen-

Kettenis, Pfafflin, Jarolim, Vesely a Weiss V., 2008)

Pritazlivost k opa¢nému pohlavi je mezi riznymi kulturami univerzalni.
Je povazovana za tak samozfejmou, ze se ani moc nezkouma. Pritazlivost ke
stejnému pohlavi je jiz vice prozkoumana. Vyskyt homosexuality napric¢
kulturami je obtizné€jSi odhadnout, ale vyskytuje se ve vSech kulturach jiz

od starovéku. Vyskytuje se i u zvirat, predev§im u savcu a ptaku.

Vybér sexualniho objektu vykazuje veliké pohlavni rozdily a ma vztah takeé
k individualnim rozdiliim v maskulinité a feminité v ramci kazdého pohlavi.
Homosexualni muzi jsou femininnéjSi nez heterosexualni muzi a lesbicky
jsou maskulinnéjsSi nez heterosexualni Zeny. Se sexualni orientaci souvisi

také cela rada fyzickych znaku i raznych forem chovani. (Lippa, 2009)

Nejnovejsi vyzkumy homosexuality se zaméruji na odliSnosti v mozkovych
strukturach (Besser, Carr, Cohen-Kettenis, Connolly, de Sutter, Diamond, Di
Ceglie, Higashi, Jones, Kruijver, Martin, Playdon, Ralph, Reed, Reid, Reiner,
Swaab, Terry, Wilson a Wilie, 2006; Savic, Garcia-Falgueras, Swaab, 2010;
Swaab, 2007; Zaidi, 2010) nebo napf. na pusobeni feromonu (Berglund,
Lindstrém, Savic, 2006). Takze se zda nepravdépodobné, Ze by na sexualni

orientaci méla vliv vychova.
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Vyskyt homosexualnich lidi v populaci se jen odhaduje. Podle Lippy (2009)
soucasné pruzkumy sexuality v USA a Evropé poskytuji relativné stabilni

procentualni odhady:

e muzl, ktefi se identifikuji jako gayové — okolo 3 — 5 % z celé populace a

e Zen, které se identifikuji jako lesbicky — okolo 2 — 3 % z celé populace.

Gates (2011) provedl srovnani deviti prazkumu z let 2004 - 2010, jejichz
vysledky jsou prehledné porovnany v nasledujicim sloupcovém grafu
(Obrazek 1). Pét vyzkumu bylo provedeno ve Spojenych statech a po jednom
v Kanadé, Australii, Britanii a v Norsku. Tento prizkum ukazal, ze Zzeny se
podstatné castéji identifikuji jako bisexualni nez homosexualni a naopak

muzi se podstatné castéji identifikuji jako homosexualni nez bisexualni.

Obrazek 1 Odhady vyskytu GLBT
Figure 5. Percent and number of adults who identify as LGBT in the United States.

4,030,946
(3.6%)

4,007,834
(3.4%)

1,539,912
(1.4%)

2,491,034
(2.2%)
1,359,801 697,529
(1.1%) 0.3%
Wwomen Men Transgender

M Lesbian/Gay ® Bisexual

Zdroj: Gates Gary J., 2011. How many people are lesbian, gay, bisexual, and transgender? The
Williams Institute: University of California

Podle Swaaba (2007) neexistuje zadny dukaz, ze by socialni prostfedi po

narozeni mélo vliv na sexualni orientaci.
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2 Pohlavni identita

»Pohlavni identita vyjadruje subjektivné vnimany pocit soundlezitosti ci
naopak rozporu s vlastnim télem, s jeho primdrnimi a sekunddrnimi
pohlavnimi znaky, i se socialni roli prisuzovanou danému pohlavi. Md
kognitivni i emociondlni komponentu, odrdzi se v mysleni, citéni i chovani
jedince vcetné jeho profese, zajmii a spolecenskych vztahu. Vedle biologické
podminénosti se uplatnuji i kulturni vlivy, protoze existuji spolecenstvi, ktera
jeden zpusob chovdni oznacuji za maskulinni, a jind, kterd totéz jedndni
povazuji za femininni rys. S prekondavdanim omezeni tradicni patriarchdlni
spolecnosti se ve vyspélych zemich zmirnuji kulturné specifické rozdily mezi
pohlavimi, nicméné zustavaji zachovany biologické a psychologické
odlisnosti.“ (Fifkova, Weiss P., Prochazka, Cohen-Kettenis, Pfafflin, Jarolim,

Vesely a Weiss V., 2008; Weiss et al., 2010)

VSeobecné se soudi, Ze se pohlavni identita utvari jiz od prenatalniho véku
(Fitkova, Weiss P., Prochazka, Cohen-Kettenis, Pfafflin, Jarolim, Vesely,
Weiss V., 2008; Skoblik, 2006)

Janosova (2008) rozeznava dva druhy identity, genderovou identitu
a jadrovou pohlavni identitu. Genderovou identitu tvori genderové atributy,
které jedinec proziva jako jemu vlastni a je vnitfni a ryze privatni slozkou
lidské osobnosti, je do znacné miry tvarna. Jadrovou pohlavni identitu nelze
v prubéhu zivota ménit. Znamena zakladni védomi jedince o prislusnosti ke
skupiné muzu ¢i zen, ma biologicky podklad. V této praci se budeme zabyvat
jadrovou pohlavni identitou (alespon podle toho, jak ji nazvala JanoSova), ale

nazveme ji jednodusSe pohlavni identitou.

Podle soucasného stavu védeckého poznani se predpoklada, Zze se pohlavni

identita vytvari jiz béhem prenatalniho vyvoje a neni zavisla na pozdéjSich
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hormonalnich vlivech ani na vychové. Jako dikazy se uvadéji pripady déti,
kterym bylo kratce po narozeni chirurgicky zmeénéno pohlavi, at jiz pro
vrozené vyvojové vady nebo urazy. Tyto deéti, i kdyz byly vychovavany
zpusobem odpovidajicimu jejich novému pohlavi, tak se s nim nikdy
neztotoznily a vétSinou v dospélosti podstoupily zménu pohlavi ke svému

puvodnimu pohlavi (viz kapitola 1.1).

VysSe uvedené priklady ukazuji, ze pohlavni identita je vrozenym znakem
a ma zrejmou biologickou slozku. Je rovnéz zfejmé, Ze se na jejim vzniku
vyrazné podili hladina androgent (Swaab 2004). A ma-li tedy pohlavni
identita biologické pozadi, na jakou strukturu je vazana a kde ji hledat?

V tom nam muze pomoci prave studium transsexualtl.
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2.1 Transsexualita

Vzhledem k tomu, ze diferenciace pohlavnich organti probiha v prvnich dvou
mesicich téhotenstvi a pohlavni diferenciace mozku zacina az v druhé
poloviné téhotenstvi, tyto dva procesy jsou na sobé nezavislé, coz mize mit
za nasledek transsexualitu. To také znamena, ze v pripadé nejednoznacného
pohlavi pfi narozeni, stupen maskulinizace genitalu nemusi odrazet miru

maskulinizace mozku. (Swaab a Garcia-Falgueras, 2009)

Zavedeni terminu ,transsexualismus® se prisuzuje Benjaminovi, ktery ho
v 50. a 60. letech minulého stoleti zpopularizoval. Poprvé jej pouzil v roce
1954 a vymezil tim v ramci transvestitismu novy syndrom, ,jehoz hlavnim
kritériem byly hluboké zmény osobnosti vychazejici z dusledné identifikace
s osobami druhého pohlavi projevujici se touhou a snahou zit v této uloze
(roli) do vSech dusledku v osobnim i spolecenském zivotée“. (MareSova a Weis,

1998)

Transsexualita je klasifikovana jako porucha pohlavni identity, je tedy
oficialni diagnozou F 64.0. Jeji lécba, vcCetné operativni zmény pohlavi, je
u nas hrazena pojisStovnou. Existuji vSak i doplnkové operace, jez pojiStovna

nehradi, jedna se vSak vétSinou jiz jen o ,kosmetické“ upravy.

Pro pochopeni transsexuality a zivota transsexualu je tfeba objasnit, kdo je

to transsexual:
e Transsexual Male to Female

Clovék, ktery se narodil jako biologicky muz, ale sam sebe vnima cele

nebo castecné jako zenu (dale jen MtF).
e Transsexual Female to Male

Clovék, ktery se narodil jako biologicka zena, ale sama sebe vnima cele

nebo castecné jako muze (dale jen FtM)
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2.1.1 Definice transsexualismu

»Transsexualita je podle oficidlné platné Mezindarodni klasifikace nemoci (ICD
10) vedena pod diagnézou F64.0 a je definovdna jako stav jedince, ktery si
preje zit a byt akceptovdn jako prislusnik opacného pohlavi. Obvykly je zde
pocit nespokojenosti s vlastnim anatomickym pohlavim nebo pocit jeho
nevhodnosti a prani hormondlniho léceni a chirurgického zdsahu, aby
jeho/ jeji télo odpovidalo (pokud mozno) preferovanému pohlavi. Transsexudlni
identita by méla trvat alesporn dva roky — nesmi byt projevem dusevni poruchy
(zejména schizofrenie) ani nesmi byt sdruzena s intersexudlni, genetickou

nebo chromozomadlni abnormalitou.“ (Fitkova a Weiss, 2008)

V odborné literatufe najdeme i jiné definice, které se v zakladech shoduji,
nékteré vSak svlij pohled na danou problematiku v riznych smérech
rozsiruji podle toho, jestli autori vyzdvihuji biologické faktory nebo faktory

socialni. (MareSova a Weiss, 1998)
Zakladni shody v definicich transsexualismu — shrnuti:

e ,Zakladnim projevem transsexualismu jsou pfretrvavajici pocity

nespokojenosti a nesouhlasu s vlastnim anatomickym pohlavim.

e Charakteristické je prani zbavit se vlastniho genitalu (respektive pohlavi

chirurgicky zménit) a zit jako prislusnik druhého pohlavi.

e O transsexualismu je mozné hovorit pouze v pripadé, Ze je porucha
kontinualni a neni pritomna jina duSevni porucha nebo geneticka

abnormalita.

e Jedinci trpici extrémni pohlavni rozladou omitaji nosit odév, ktery prislusi
jejich anatomickému pohlavi a brzy voli Saty charakteristické pro opacné

anatomické pohlavi.
e Projevuji zajmy v dané kulture prislusné osobam opacného pohlavi.

e Jejich sexualni orientace je vétSinou homosexualniho typu (tzn. zameéfena

na jedince stejného biologického pohlavi). Znameé jsou vsak i asexualni
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pripady, kdy pacienti usiluji jen o socialni roli a heterosexualni pripady
(kdy je pacientova sexualita obracena vucéi jedinctim, jejichz pohlavi je

shodné s pacientovym identifikacnim pohlavim).

e Porucha se projevuje problémy s pohlavni identitou jiZ od détstvi. Plna
manifestace syndromu nastava v pozdni adolescenci.“ (MareSova a Weiss,

1998)

Transsexualni lidé tvofi minoritu, o které neexistuji prfesné tidaje. Napriklad
Uzel a Mitléhner (2007) uvadi, ze se vyskyt transsexuality v Evropé pohybuje
v rozmezi jeden pfipad na 30000 - 50000 obyvatel, coz by pro Ceskou
republiku predstavovalo pfiblizné 200 — 350 osob. Jini autori, napf. Fifkova
(1998) a Benova et al. (2007) vsak udavaji, ze jejich vyskyt je v populaci
okolo 0,1 %o, coz pfedstavuje cca 1000 osob, tedy jeden pfipad na 10000
obyvatel.

Cesti autofi uvadéji, ze se liSi i pocetni pomér mezi transsexualnimi lidmi
MtF a FtM, a to jak mezi jednotlivymi zemémi, tak i mezi jednotlivymi
generacemi. V Ceské republice byla po nékolik desetileti vyrazna pfevaha
transsexualtt FtM (Benova et al. 2007; Uzel a Mitléhner, 2007). Posledni
dostupné publikované vysledky svéd¢i o tom, ze mezi rokem 1942 a rokem
2006 bylo registrovano celkem 761 jedincu s diagnézou porucha pohlavni
identity, z toho 269 MtF a 492 FtM. Pred rokem 1989 byl pomér MtF ve
vztahu k FtM 21 % ku 79 %, po roce 1989 to bylo 42 % ku 58 %
a v poslednich letech se pomér nejen vyrovnava, ale spiSe obraci (Weiss,

Fifkova a Prochazka, 2008).

Na zakladé nejnovéjSich studii a provedenych meta-analyz Bevan (2015)
odhaduje, ze vyskyt FtM je v celé populaci ptriblizné 0,1 % a MtF 0,05 %.
Znamena to, ze pomér FtM ku MtF je 2:1
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2.2 Teorie vzniku pohlavni a genderové identity

Béhem rtznych historickych obdobi se na muze a zeny pohlizelo velmi ¢asto
jako na rozdilné bytosti, avSak rozdilnost byla malokdy povazovana za
rovnopravnost (Lippa, 2009). Dnes je situace takrka opacna, alespon ve
vyspeélych zemich. V ramci rovnopravnosti se snazi vlady, politici, veédci,
ruzna hnuti (jako napf. feministické) prosazovat stejnost pohlavi. Tuto
stejnost Ci rozdilnost zkoumaji badatelé, ktefi se rozdélili na dva nesmiritelné
tabory. Na otazce vzniku biologického pohlavi, respektive fyziologickych
procesu probihajicich po oplozeni vajicka v prenatalnim obdobi, se shoduji
oba tabory. V ¢em se vSak nemohou shodnout, jsou pohlavni rozdily
v chovani, mysSleni a zivotnich postojich muzt a Zen, jez jsou viditelné
a zfetelné az po narozeni. Predstavitelé téchto tabortl vidi pohlavni rozdily
z protichtidnych thld pohledu. Jedni se snazi zduraznovat pohlavni rozdily
a druzi se snazi pohlavni rozdily zmenSovat (Lippa, 2009). Jedni se snazi
dokazat, ze pohlavni rozdily jsou dilem pfirody, jez vznikaji jizZ v prenatalnim
obdobi, a druzi se snazi dokazat, ze pohlavni rozdily vznikaji aZ po narozeni

vlivem vychovy a prostredi, ve kterém jedinec Zije.

VSechny teorie vzniku pohlavni a genderové identity se snazi vysvétlit odliSné
chovani obou pohlavi svymi vlastnimi védeckymi metodami. Jde pfedevSim
o chovani, jez je v prumeéru odliSné umuzid a Zzen, také vSak jde
o individualni rozdily v maskulinnim a femininnim chovani v ramci obou
pohlavi (Lippa, 2009). Priciny téchto odliSnosti mohou byt dle JanoSové
(2008) zcasti podminéné biologicky, avSsak mnohé je fizeno celospolecenskym

ocekavanim rozdilnosti povah, vloh a ambici muzi a zen.

Teorie psychologicko-socialni vidi pfi¢inu rozdilnosti muzu a zen ve vychové
a vlivu prostredi, v sile kultury, socialnich rolich, stereotypech
a spolecenskych kontextech. Naproti tomu biologické teorie hledaji pricinu
v biologii samotné, v biologické evoluci, v genech, hormonech, neuralnich
strukturach apod. Kazda zteorii se snazi o odliSovani obou vliv(,

biologického ,pohlavniho“ a socialniho ,genderového“ (JanoSova, 2008).

29



Tato diplomova prace je zalozena na biologickych teoriich a nejnovéjSich
poznatcich o vyvoji Clovéka v prenatalnim veéku. Je zalozena na vyzkumech
a vyzkumnych poznatcich mnoha badatelti, takze vétSi prostor dostanou

biologickeé teorie.

2.2.1 Teorie psychologicko-socialni

Teorie psychologicko-socialni se na mozné pfi¢iny pohlavnich rozdilt
v maskulinité a feminité zaméfuji na vychovu, socialni prostredi, socialni
role a nazory na gender (Lippa, 2009). Vychazeji z predpokladu, zZe se
pohlavni identita a genderova role ditéte vytvareji na zakladé vychovnych

zasaht predevsim rodicu a vychovatelti (JanoSova, 2009).

Mezi teorie psychologicko- socialni fadime teorie socialniho uceni, kognitivni

teorie a socialné psychologické teorie.

2.2.1.1 Teorie socialniho ucéeni

Teorie socialniho uceni tvrdi, ze né€které rozdily mezi muzi a Zenami jsou
naucené. OdliSné chovani muzu a zen lze vysvétlit podle znamych principt

uceni, jakymi jsou:
Klasické podminovani

Je to druh uceni, k némuz dochazi tehdy, kdyz plvodné neutralné
podminény podnét, napriklad zvuk, se opakované spoji s druhym,
nepodminénym podnétem, jako napf. jidlo (Lippa, 2009). Jedna se o znamy

tzv. Pavlovuv reflex.
Operantni podminovani
Védomeé vybrané a zvolené (volni) chovani se vytvari formou odmén a trestt

(Lippa, 2009), tzv. posilovanim. Chlapci a divky jsou za rtizné typy chovani
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systematicky odmeénovani a trestani. Jedna se napf. o usmeév, pochvalu,
darek nebo naopak vysmeéch, mraceni, domlouvani, rozcilovani se, fyzické

tresty apod. (Janosova, 2008).
Uceni prostfednictvim pozorovani a napodobovanim

Deéti se uci chovat jako chlapci nebo divky tim, Ze pozoruji a napodobuji
rodice, sourozence, kamarady a medialni postavy (Lippa, 2009). Pozorovani

je nevybéroveé, tyka se jak pozitivnich, tak i negativnich veéci.

Teorie socialniho uceni predstavuji vyvoj genderu spiSe jako pasivni proces.
Chlapci a divky se chovaji, jak jim nafizuje podminovani, odmény a razné
socialni vzory (Lippa, 2009). VSeobecné lze fici, ze podle zastancu teorii
socialniho uceni je mozné zménit spolecnost, a tim zménit také chovani a
mySleni muzd a Zen. Zastancem teorie socialniho uceni je napt. Albert
Bandura, ktery provedl znamy experiment na agresi s nazvem ,Bobo Doll

Experiment" (McLeod, 2011).

2.2.1.2 Kognitivni teorie

Zakladnim pfredpokladem kognitivni vyvojové teorie je, ze vyvoj genderové
identity prochazi soubézné stejnymi stadii jako vyvoj kognitivni a vyvoj
moralniho mysleni (JanoSova, 2008). Autorem této koncepce je Lawrence
Kohlberg, ktery tak rozsifil puvodni teorii kognitivniho vyvoje Jeana Piageta
(Janosova, 2008; McLeod, 2011). Obé koncepce vychazeji z predpokladu, ze
dité je schopno reagovat na vné€jsi stimuly podle toho, jak jim rozumi.
Kategorizovani sebe sama na muze nebo zenu vede déti k tomu, ze si osvojuji
stereotypni maskulinni nebo femininni chovani a pohlavni rozdily jsou
disledkem toho, ze se dité identifikuje jako muz nebo jako zena (Lippa,

20009).

Kognitivni vyvojovou teorii rozsitila v 70. letech minulého stoleti Sandra Bém
i na dospé€lé jedince. Podle jeji teorie genderového schématu se lidé uci

genderu na zakladé své kultury. Genderové schéma v dané kulture
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nemotivuje muze a Zeny, aby se pouze chovali jako pfislusnici svého pohlavi,
ale také oni sami ovliviuji zpusob, jakym vnimaji vlastni chovani i chovani
ostatnich. Bémova tak déli muze a zeny do dvou kategorii. Jednou kategorii
jsou lidé genderové schematicti a druhou kategorii jsou lidé genderove
neschematicti. Genderové schematicti lidé maji tendenci svét vnimat jako
muzsky a zensky a wusiluji udrzet své vlastni chovani v souladu se
stereotypnimi normami tykajicimi se jejich pohlavi. Naopak genderove
neschematicti lidé jsou svym zpusobem androgynni, protoze vykazuji jak
maskulinni, tak femininni chovani, aniz by se starali o genderovost svého

chovani. (Lippa, 2009)

Zakladnim predpokladem obou téchto teorii je, Ze pohlavni rozdily vyvéraji
z nazort na gender a zpusobu, jakymi lidé oznacuji své vlastni chovani a

chovani ostatnich lidi.

2.2.1.3 Socialné psychologické teorie

Podle socialné psychologickych teorii je hlavni pfi¢inou naseho chovani
socialni prostredi a diileZitou roli i zde hraji genderové stereotypy a nazory,
a také socialni role. Tyto teorie se vSak vice zaméruji na to, jak stereotypy

a socialni role ovliviiuji chovani lidi (Lippa, 2009).
Genderové stereotypy

Soucasna socialni psychologie chape stereotypy jako typizovany, bézné
opakovany a zjednodusSeny soubor predstav a zaroven psychologicky C¢i
spolecensky mechanismus, ktery reguluje vnimani a hodnoceni, a tak
ovliviuje nazory lidi, jejich postoje i chovani. Vyzkumy vsak dle Lippy (2009)
naznacuji, ze stereotypy pfili§ zjednodusuji skutecnost a mohou zpusobit,
ze se precenuji rozdily mezi skupinami a podcenuje se rozmanitost uvnitf

samotnych skupin.
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Urcitou vyhodou stereotypu je to, ze nam umoznuje rychle reagovat na razné
situace, protoze jsme meli podobnou zkuSenost jiz v minulosti. Naopak

nevyhodou je, Ze ignoruje rozdily mezi jednotlivci.
Teorie socialnich roli

Socialni role jsou souborem norem, které kladou urcita ocekavani na
chovani muztl a zen. Tyto normy pro spolecensky vhodné chovani se 1i§i od
kultury ke kultufe a v prubéhu ¢asu se méni. Nékteré rozdily mezi pohlavimi
jsou biologické, jako napf. Zzena — matka, ale jiné jsou produktem socializace
a zazitka. Predstavitelkou teorie socialnich roli je Alice Eagly. Podle jeji teorie
vede délba prace na zakladé pohlavi nutné ke stereotypiim a k pohlavnim
rozdilim v chovani. Rozdily mezi muzi a zenami vznikaji primarné

v dusledku zkuSenosti a procesu socializace. (Lippa, 2009)

2.2.2 Biologické teorie

Biologické teorie predpokladaji, Ze mezi muzi a Zenami existuji vrozené
pohlavni rozdily a ze se mtizeme do jisté miry narodit jako maskulinni nebo
femininni jedinci. Biologicky zaklad pohlavnich rozdild je samoziejmeé
nejzietelnéj§i u fyzickych znaku. Prestoze nikdo nepochybuje, ze se obé
pohlavi fyzicky liSi, a ze tyto rozdily zptisobuji zejména biologické faktory, tak
se veédci nemohou shodnout na tom, zda vedou biologické faktory takeé

k pohlavnim rozdiliim v lidském chovani. (Lippa, 2009)

Biologické teorie se zaméruji na evolucni procesy a na to, jak evoluce utvari
muzské a zenské geny, hormony a nervovy systém, a také chovani muzu

a zen.
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2.2.2.1 Evoluéni teorie

Ustfednim motivem biologickych teorii je Darwinova teorie evoluce. Evoluéni
teorie popisuje, jak se znaky selektuji na zakladé své adaptivity v daném

prostredi (Lippa, 2009).

Zakladnim tvrzenim této teorie je, ze se mozek (a tedy i mysl) vyvinul pro
feSeni problému, s nimiz se setkavali nasi predci lovci-sbérac¢i v obdobi pred
vice nez 10 000 lety. Rozdéleni roli muzu a zen se objevilo jako adaptace na
vyzvy, jimz celili predci v Zivotnim prostfedi (evoluc¢ni adaptace). V davnych
dobach meélo kazdé pohlavi velmi definované role, které pomohly zajistit
preziti druhu. Jeskynni muzi lovili a Zzeny shromazdovaly potravu v blizkosti
domu a pecovaly o déti. Diky tomu se u muzi napf. vyvinul lepsi smysl pro
orientaci v prostoru a u Zen verbalni i neverbalni komunikace. (Sabbatini,

1997)

Evolucni teorie pohlavi také tvrdi, Ze vSeobecné rozdily mezi Zenami a muzi
odrazi skutecnost, ze kazdé pohlavi hraje rizné reprodukéni role. Obecné se
zameéruji na pohlavni rozdily ve vybéru partnera a v sexualnim chovani. To
ma za nasledek, ze znaky, jez napomahaji preziti a reprodukci, se prenaseji
z generace na generaci. Moderni evolucni teorie se casto jako na jednotku
pfirodniho vybéru zaméruje spiSe na geny nez na jedince. Geneticky zalozené
rozdily je mozné najit ve vSem, od fyzickych a fyziologickych vlastnosti,
strategie vybéru partnert, rodicovskych stylti, komunikace a mezilidskych

dovednosti az po kognitivni schopnosti. (Looy, 2001)

2.2.2.2 Geneticky zaklad pohlavi

V poloviné dvacatého stoleti byl objeven molekularni zaklad genetiky. Byla
rozluSténa presna chemicka struktura nukleové kyseliny - DNA, jez je
materialnim nosiCem genetické informace, tedy dédicnosti. Mendelovy
klicové objevy ukazaly, Ze existuji samostatné jednotky dédicnosti, jez se
nazyvaji geny. Gen je chapan jako pfirozena jednotka genetické informace,

ktera ovliviuje néjakou rozpoznatelnou vlastnost jedince, tj. vyskyt urcitého
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znaku nebo jeho konkrétni formu. Znakem mutize byt napriklad pfitomnost ¢i
absence urcité morfologické struktury, stejné tak jako pritomnost ¢i absence

urcitého vzorce chovani. (Lippa, 2009)

Soubor vSech vlastnosti, které jedinec vykazuje, se nazyva fenotyp. Néktere
vlastnosti jsou podminény geneticky, to znamena, ze jejich vyskyt je
podminén pritomnosti konkrétni genetické informace v genomu (genom je
soubor vSech genu, genetickych informaci, které se vyskytuji v dané
populaci) daného jedince. Jiné vlastnosti nejsou podminény geneticky
a vyplyvaji z vlastnosti latek, ze kterych se organismus (té€lo jedince) sklada.
Velka cast vlastnosti je soucasné podminéna jak geneticky, tak i prostfedim.
Vyskyt urcité vlastnosti je v takovém pfipadé zavisly napf. na charakteru
vneéjSiho prostredi, v némz se dany jedinec vyskytuje, nebo na vnitfnim
prostfedi daného organismu. Tento parametr je zase casto urcen celkovou

genetickou vybavou daného jedince. (Flegr, 2009)
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3 Maskulinita a feminita

Maskulinita neboli muznost se projevuje jak biologickymi odliSnostmi, napf.
sekundarnimi pohlavnimi znaky jako je vzhled, tak i psychologickymi
odliSnostmi, kupfikladu v projevech chovani (Hartl a Hartlova, 2009).
Maskulinita zahrnuje vlastnosti, jako napf. potlacovani emoci, orientace na
praci, dominance, soutézivost, prostorova predstavivost, rychlé rozhodovani
apod. Také se ji prisuzuje vysSSi spoleCenské postaveni. Za maskulinni jsou
povazovany zajmy predevSim veédecké, technické, mechanické a sportovni,
jako jsou automobily, pocitace, fotbal, ale také treba sbirani znamek apod.

(Janosova, 2008)

Feminita neboli Zenskost, se také projevuje jak biologickymi odliSnostmi,
jako je teélesny vzhled, tak i psychologickymi odliSnostmi, napf. v typicky
zenském chovani a projevech. Feminité byvaji pfifazovany vlastnosti, jako je
pasivita, empatie, emocionalita, submisivita, soucit, klid, jemnost, Cistota
zavislost, takt, siln€jSi potfeba vyjadfovat pocity, ale také lepsi verbalni
schopnosti apod. K Zzenskym zalibam jsou pfifazovany umeélecké aktivity,

domaci rukodélné ¢innosti apod. (Janosova, 2008)
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3.1 Vyzkum maskulinity a feminity

Vyzkumnici v oblasti psychologie chapou maskulinitu a feminitu jako
individualni rozdily (variace) ve znacich a chovani souvisejici s genderem,
tedy jako rozmanitost souvisejici v ramci obou pohlavi. Jsou to ty aspekty

genderu, které kolisaji jak mezi muzi, tak mezi zenami. (Lippa, 2009)

V poslednich letech jsou role muzi a zen terCem vasnivych debat, takze
i vyzkum maskulinity a feminity je v centru pozornosti. Jestlize na jedné
strané predstavuji maskulinita a feminita realné znaky, mozna dokonce
vyznamné geneticky ovlivnéné, pak by byl gender z¢asti vrozeny. Na druhou
stranu pokud jsou maskulinita a feminita socialnimi konstrukty, tedy
naucenymi znaky chovani, které se méni v zavislosti na kultufe a historii,

pak by genderové role byly tvarné a podrizené svobodné vuli. (Lippa, 2009)

Vyzkum maskulinity a feminity (dale jen M a F) ma pomérné dlouhou historii
a pretrvava dodnes. Moderni vyzkum odstartovali v roce 1936 Terman
a Milesova, kdyz publikovali svou knihu Sex and Personality. Terman se
proslavil tim, ze vyvinul Stanford-Binetiv inteligenc¢ni test (Semeradova
a Skaloudova, 1995), jez se v upravené verzi pouziva dodnes. S Milesovou
pak vypracovali dotaznik a nazvali jej Dotaznik postoju a zajmu. Obsahoval
456 otazek zameéfenych na obecné védomosti, emoce, osobnostni znaky,
nazory a postoje, slovni a obrazové asociace, a také na preference
zameéstnani, knih apod. Test byl zalozen na dulezitém pfedpokladu, ze
maskulinita a feminita jsou protiklady, tj. bud M — anebo F, tedy dvoupolova
dimenze. Svym pojetim vytvofili konceptualni ramec pro mnoho dalSich

vyzkumniku. (Lippa, 2009)

Na pocatku sedmdesatych let se vSak zacal dvoupodlovy koncept jevit jako
zastaraly. V dobé Zenské emancipace se nazory na gender zacaly dramaticky
meénit a zacalo se znovu premyslet o tom, co vlastné maskulinita a feminita
znamena (Lippa, 2009). V roce 1974 vytvofila Sandra Bem revolu¢ni nazor
na maskulinitu a feminitu, a to, Ze jde o dvé odliSné dimenze. Bemové pojeti

M a F meélo své zaklady. Jednalo se o to, Zze jeden soubor osobnostnich
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znaku, oznacovany jako instrumentalni (nebo také manipulativni) znaky, se
vyskytuji ¢asté€ji u muzu, zatimco jiny soubor, nazvany expresivni (nebo také
spolecenské) znaky, se vyskytuje Cast€ji u zen. Instrumentalni znaky jsou
charakteristiky souvisejici s cileveédomosti, jsou zameéfené na vnéjSi oblast
zaméstnani a k ispéSnému dokoncovani ukold. K takovym znaktim patii
napf. prubojnost, nezavislost, dominance, vid¢i schopnosti apod. Expresivni
znaky jsou naopak zameérené na lidi a mezilidské vztahy, na rodinu. Souvisi
také s lidskou touhou pecovat o ostatni a vytvaret soukromi. K témto
vlastnostem patfi napft. vrelost, porozumeéni, soucit a citlivost k ostatnim.
Bem vytvorila na zakladé odliSnosti mezi instrumentalnimi a expresivnimi
znaky novy test BSRI — Bem Sex-Role Investory, ktery meéfi maskulinitu
a feminitu jako dvé oddélené dimenze. (Bem, 1974; Lippa, 2009)

Obrazek 2 Jednodimenzionalni a dvoudimenzionalni méreni maskulinity a feminity

One-Dimensional View

HIGH FEMININE > HIGH MASCULINE

Two-Dimensional View

LOW FEMININE » HIGH FEMININE

LOW MASCULINE » HIGH MASCULINE

FIGURE 1 Comparison of the traditional one-dimen-
sional and the more recent two-dimensional model of
gender.

Zdroj: Bem S. L., 1974. Masculine or Feminine..or Both?: The measurement of psychological
androgyny. In: Journal of Consulting and Clinical Psychology

Vysvétlivky: Na obrazku je znazornén jednodomenzionalni model méfeni M a F Termana a Milesové
a dvoudimenzionalni model Bémové
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Obrazek 3 Vysledky studie Sandre Bem

TABLE 2 Percentages of Feminine, Masculine, and Androgynous Respondents

CATEGORY MALES FEMALES
Feminine 7% 35%
Near Feminine 6% 17%
Androgynous 35% 29%
Near Masculine 19% 11%
Masculine 33% 8%

Number of respondents = 917
Adapted from Table 7, p. 161 (samples combined)

Zdroj: Bem S. L., 1974. Masculine or Feminine..or Both?: The measurement of psychological
androgyny. In: Journal of Consulting and Clinical Psychology

Lidé, ktetri vykazuji vysokou M a nizkou F, jsou povazovani za stereotypneé
maskulinni a miazeme je oznacit kuprikladu jako nezavislé a dominantni, ale
ne za laskavé a soucitné. Lidé, ktefi maji vysokou F a nizkou M, jsou naopak
povazovani za stereotypné femininni a muzeme je oznacit jako laskavé
a soucitné, ale ne jako nezavislé a dominantni. Existuje i dalSi mozZnost, Ze
jsou lidé, ktefi mohou vykazovat jak vysokou M, tak ivysokou F, coz
znamena, ze mohou byt nezavisli a dominantni a zaroven laskavi a soucitni.
Bem tuto skupinu oznacila za androgynni, jelikoz maji jak muzské, tak
zenské vlastnosti. Lidé vSak mohou vykazovat také nizkou M a zaroven
nizkou F. Tito lidé jsou oznacovani jako nevyhranéni. (Bem, 1974; Lippa,
2009)

Tim, Ze se Bem orientovala na androgynni jedince, radikalné zménila
hodnoty spojené s maskulinitou a feminitou, které spocivaly v tom, ze pro
muze je idealni byt maskulinni a pro zeny je idealni byt femininni. V mnoha
studiich se snazila ukazat, ze pohlavné typicti jedinci jsou ve svém pohlavné
typickém chovani omezeni, zatimco androgynni jedinci jsou vice vyrovnani,
maji veétsi sebevédomi a nizké skore depresivity a uzkosti. Androgynie
vyjadiuje podle Bem nové kritérium M a F, které bylo osvobozeno od
genderu. Samoziejmeé i tento koncept se stal brzy tercem kritiky. (Lippa,
2009)
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Lippa (2009) vyvinul novy pristup k urcovani maskulinity a feminity a nazval
jej Diagnostika genderu — DG. , Pristup DG se vraci k dvoupdlovému pojeti M-
F svym predpokladem, ze informace, jez se liSi mezi pohlavimi, mohou slouzit
jako meéritko maskulinity a feminity v ramci pohlavi. Nicméné liSi se od
starsitho dvoupdlového pristupu tim, ze pripousti moznost zmeény dané
informace, jez vymezuje maskulinitu a feminitu v prubéhu historického casu
a napri¢ ruznymi skupinami. Duvod, pro¢ je to mozné, spociva v tom, zZe
pristup DG vzdy porovnava maskulinitu a feminitu u urcité skupiny muzu
a zen (nebo chlapcu a divek) v urcitém historickém obdobi.“ (Lippa, 2009,

s. 108-109)

Ve svém vyzkumu pocita skore DG na zakladé preferenci zaméstnani
a konicku a bere tak na védomi skutecnost, ze maskulinita a feminita jsou
do jisté miry ovlivnény historii a kulturou a pfipousti zmény maskulinity

a feminity napfi¢ ¢asem a lidskymi skupinami.

Jiz vice nez 30 let vladne vyzkumu tykajicimu se preferenci zameéstnani

a zajmu hexagonalni model Johna Hollanda - RIASEC.

3.1.1 RIASEC

Hollandtiv model typologie RIASEC je slozeninou Sesti pismen, ktera
odpovidaji zakladnim typtim osobnosti ve vztahu k jejich zajmtm, pracovnim
¢innostem a preferovanym povolanim. Podle tohoto modelu je mozné
vSechna povolani kategorizovat do Sesti zakladnich kategorii — zakladnich

modelt profesionalniho prostfedi (Mezera, 2005):

R (Realistic) realisticka, manualné technicka povolani;

—

(Investigative) intelektualni, védecka, vyzkumna povolani;
(Artistic) umeélecka povolani;

(Social) socialné zamérena povolani;

= »n >

(Enterprising) podnikatelska povolani a
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C (Conventional) konvenc¢ni, ufednicka povolani.

Obdobné jako existuje Sest naprosto nezaménitelnych osobnostnich typu,
zformuloval John L. Holland i pro oblast pracovnich prostredi typologii Sesti
modelt pracovniho prostredi. VSechna povolani je mozné zaradit do jedné ze
Sesti profesnich skupin, ¢i zakladnich modelti profesniho prostredi, stejné
jako je tomu v pripadé typt osobnosti. Nejsou sice zcela vycerpavajici
(nejedna se ani o zcela cCisté typy), presto je mozné je chapat jako velmi

dobrou pomucku pfi studiu vSech moznych povolani ve svété lidské prace:

e R - REALISTIC - Manualné technické profesionalni prostredi:
pohybové, manualni, manualné technické nebo technické Cinnosti, prace
s predmeéty, stroji, nastroji, rostlinami, zvifaty, pracovni ¢innosti ,venku®;

e I - NVESTIGATIVE - Intelektualni (védecké) profesionalni prostredi:
intelektualni ¢ mentalné narocné cinnosti, studium, pozorovani,
zkoumani, analyzovani, vyhodnocovani jevu, procesu a reSeni problému,
védecka Cinnost;

e A - ARTISTIC - Umélecké profesionalni prostredi:
umelecké c¢innosti a umélecka tvorba, ,novatorstvi, vyuzivani intuice,
imaginace, kreativity, prace v nestrukturovanych podminkach;

e S - SOCIAL - Socialni profesionalni prostredi:
vzdélavani, informacéni a poradenské cinnosti, lékarstvi, pomahajici
¢innosti, pomoc lidem, cinnosti vyzadujici vysokou miru expresivity,
empatie a dobrou uroven komunikace;

e E - ENTERPRISING - Podnikavé profesionalni prostredi:
fizeni, ovlivhovani a presvédcovani lidi, vykon, obchod, prodej, zisk,
narocné fidici, organizacni a ekonomické ¢innosti;

e C - CONVENTIAL - Konvencni profesionalni prostredi:
systematicka a presna prace s fakty, Cisly, daty; administrativni ¢innosti,
které kladou duraz na detaily, pfesnost a systemati¢nost podle pokynt
druhych lidi, pracovni cinnosti vykonavané v jasné strukturovanych

podminkach pracovniho prostredi. (Mezera, 2005)
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Pri zjiStovani preferenci zaméstnani a zajmu byla provedena meta-analyza
Sesti studii, které obsahovaly preference povolani od vice nez 14 000
ucastnikt podle Hollandovy typologie. Muzi davaji pfednost realistickym
zameéstnanim - 86 %. Naopak zeny davaji prednost socialnim a umeéleckym
povolanim vice nez muzi — 73 %. Muze vice zajimaji vyzkumna povolani
a zeny ponékud vice zajimaji podnikatelska povolani. Muzi a Zeny se prilis
nelisi v preferencich pro konvenc¢ni povolani. Z tohoto vyzkumu také
vyplynulo, Zze Zeny jsou orientovany na lidi - 90 % a naopak muzi jsou vice

orientovani na véci — 90 %. (Lippa, 2009)

Obrazek 4 Hollandiv model typologie RIASEC

R - Realistic | - Investigative
Manudlni a technické profese Védecké a technologické profese
N\
/ L N,
/ vecl ",

Vyzkum a objevovani nowjch poznatki
a vhiedu do problémi
Hledani nowijch zplscbi vyjadfeni

A - Artistic
Umétecke profese

C - Conventional
Adminiztrativni <
a obchodni operace

Prace s fakty a Gisly
Shér, organizace a Zpracovani Zprav, \ lidé
(daju a informac

/

/ Pomoc a socialni shuZby,
/  zdravolni péte a vzdalévani

A
E - Enterprising 5 - Social
Spravni a obchodni Socidlni a adravotni sluby,
profese vzdeélavani

Zdroj: http://test-osobnosti.primat.cz/clanky/metoda-riasec-a-typy-pracovniho-prostredi/12
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3.1.2 Digit Ratio 2D:4D

Digit Ratio neboli pomér 2D:4D znamena, Ze jde o pomeér relativni délky
prstl na rukou 2D (ukazovacku) a 4D (prstenicku). Mnohé vyzkumy
odhalily, Zze pomeér 2D:4D se lisi podle pohlavi. Muzi maji tendenci mit delsi
prstenicek (2D<4D) nez Zeny a zeny maji spiSe delSi nebo stejné dlouhy
ukazovacek nez prstenicek (2D24D). Rozdil mezi pohlavimi ve 2D:4D vznika
jiz v prenatalnim obdobi na konci prvniho trimestru vlivem prenatalniho

testosteronu a estrogenu. (Manning, Kilduff, Cook, Crewther a Fink, 2014)

Podle zjiSténi védcti délka téchto prsti ukazuje, jak vysoké hladiny
testosteronu na nas pusobily v prenatalnim obdobi. Pomér délky prstt se
béhem zivota uz priliS neméni. Bylo zjiSténo, Ze menSi ukazovacek nez
prstenicek, signalizuje vysokou davku testosteronu a nizkou davku
estrogenu. Naopak vétsi ukazovacek nez prstenicek ukazuje nizkou davku
estrogenu a vysokou davku testosteronu. Pomér délek prstd ukazuje, jak
moc je maskulinizovany mozek a nezalezi na tom, zda se jedna o muze Ci

o zenu. (Manning, Kilduff, Cook, Crewther a Fink, 2014)
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4 V cem se muzi a zeny lisi

Zeny a muzi nevyrustaji jenom z kultury, ale maji i télesnou stranku.
Biologické teorie byly velmi ¢asto v ramci studia pohlavi odsouzeny jako
politicky nekorektni. Vice nez stolety vyzkum zabyvajici se otazkou prirody
a vychovy prinesl nescetné mnozstvi vysledku. V této kapitole si priblizime
nemuze s konec¢nou platnosti zodpovédét zadnou otazku, takze se zamérime
jen na rozdily, které byly dokazany pomoci meta-analyz. Meta-analyza je
uziteCna nejen proto, ze poskytuje vysledek mnoha studii, ale pomaha

pochopit, pro¢ se vysledky mezi jednotlivymi studiemi liSi. (Lippa, 2009)

Pokud budou u nasledujicich rozdild uvedena %, znamena to, ze bude
vyjadieno, o kolik procent je vyssi vyskyt u muzd nez u prameérné Zeny
a naopak. Tyto rozdily shrnul ve své knize Pohlavi: pfiroda a vychova Lippa
(2009).

Muzi maji tendenci byt agresivnéjSi nez zeny. Hodnota pro pozorovanou
agresi ukazuje, ze 70 % muzl je agresivnéjSich nez primérna zena. U muzu

se jedna vice o fyzickou agresivitu a u Zen o verbalni.

Autori jedné studie, které se zucastnilo 23000 lidi z 26 kultur, analyzovali
pohlavni rozdily v osobnostnich vlastnostech. Vysledky muzua byly stabilné
vySSi v asertivité, vyhledavani vzrusSeni, Sikovnosti, fantazii a otevienosti
mySlenkam. Vysledky Zen byly vyssi ve svédomitosti, titlocitnosti, vyhybani

se poskozeni, ve stresovych reakcich, spolecenské blizkosti a sebekontrole.

Muzi vice riskuji hlavné pfi fizeni auta - 61 %, intelektualné riskuji a vice
sazi ve hrach zahrnujici fyzické schopnosti — 66 %. Pohlavni rozdily

v riskovani vSak klesaji s vékem.

Bylo zjisténo, Zze muzZi jsou vice napomocni nez zZeny, a to predevSim na

vefejnosti a kdyz pomahaji zenam. Zeny vice pecuji o déti, o nemocné pratele
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a o rodinné pfislusniky. Zeny také vice nez muzi vyhledavaji a poskytuji

podporu ve spolecenskych sitich. Vice poskytuji emoc¢ni podporu.

V moralnim uvazovani se u Zzen cast€ji objevuje pecovatelské zameéreni,
zatimco muzi se vice zameéfruji na pravo. Pri podvadéni v testech mezi

muzi zenami nebyl nalezen rozdil.

Muzi se ve skupiné zameéruji spiSe na ukol — 72 % a zeny se vice zameéruji na
socialné-emocni chovani — 72 %. Muzi vedou skupinu castéji autokraticky

zpusoby vedeni. Muzi lépe vyjednavaji.

V neverbalni komunikaci jsou lepSi Zeny, hlavné v dekdédovani neverbalni
informace — 67 %. Jsou také lepsi nez muzi ve schopnosti vyjadfovat emoce,
dokazi lépe rozeznat tvare, vice se usmivaji ve spolecnosti — 66 %, dokazi se
upreneé divat a vykazuji vice o¢nich kontaktt s ostatnimi. Muzi vice projevuji
télesny neklid - 84 %, expanzivnost. Muzi si vice udrzuji vzdalenost pfi
pfistupovani k ostatnim, stejné tak si udrzuji vétsi vzdalenost od ostatnich
v pfirozeném prostredi — 85 %. Muzi vykazuji vice slovnich chyb, jako napft.

koktani a zasekavani se.

Postoje muzi k sexu jsou liberalné€jsi nez u zen. Maji pozitivnéjsi pristup
k prilezitostnému sexu - 79 %, castéji masturbuji — 83 %, maji castéji
pohlavni styk a maji pohlavni styk s vétSim mnozstvim partnerti. Muzi také

uvadeéji vyssi vyskyt homosexualniho chovani nez zeny.

Pfi hledani partnera jsou pro zeny dulezitéj§i spolecenska tfida
a ambicioznost partnera — 75 %, a také inteligence a povaha. Muzi naopak
zminovali mladi a atraktivitu jako vyhledavanou vlastnost — toto je pomérné

jednotné v riznych kulturach.

Existuje mnoho dal§ich rozdild v myS$leni, chovani i citéni mezi muzi

a zenami.

Jeden z nejzakladnéjSich rozdill je, ze zena dokaze délat ve stejnou chvili

nékolik riznych véci najednou, zatimco muz dokaze délat v danou chvili jen
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jednu véc. Muzsky mozek je naprogramovany tak, aby se soustredil vzdy jen
na jeden urcity ukol, je schopen mnohem uzsiho zaméreni, protoze ma méne
nervovych vlaken spojujicich pravou a levou hemisféru. Naopak mozek Zeny
je stale vytizeny a aktivni a je pfipraven k soucasnému zvladani nékolika

ukolt najednou. (Moir a Jessel, 1991; Moir a Moir, 2000)

Cteni v mapach a orientace v prostoru jsou zaleZitosti prostorového vnimani,
a to je jednou z nejsilnéjSich stranek muzského mozku. Snimani mozku
ukazalo, ze muzi maji centrum prostorového vnimani umisténo v predni
casti pravé hemisféry. U Zen je prostorové vnimani umisténo v obou
hemisférach, ale na rozdil od muze nema své specifické centrum. (Pease

a Pease, 2003)

Zeny jsou obecné zalozené vice verbalné. Exceluji v jazykovych
schopnostech, verbalni paméti, muzské vrozené schopnosti jsou spiSe
prostorového charakteru. Zena dokaze lépe zachazet se slovy, muz dokaze
lépe zachazet svécmi a ma lepSi smysl pro orientaci. Muzi vynikaji
v matematickém uvazovani a prostorové motorické schopnosti trefit cil,
v oblastech, které vyzaduji trojrozmérné zpracovani informaci. Divky se
svymi hrackami rozmlouvaji, zatimco chlapci je rozebiraji. (Pease a Pease,

2003)

Muzi jsou od pfirody aktivnéjsi, impulzivnéjsi, agresivnéjsi, netrpélivejsi,
nejsou soutézivé, ale spolupracuji. Zeny vynikaji v nékterych dovednostech
vyzadujicich jemnou motoriku. Maji také lepSi barevné rozliSeni a dosahuji
lepsSich vysledktl v obratnosti prsti. Zena ma lepsi sluch, muz pozna, odkud
zvuk pfichazi. Muz ma lepSi periferni zrak, zena vidi vice detail. Muz dava
prednost rychlému, konkrétnimu reSeni, Zena se snazi brat v uvahu pocity
vSech lidi. Zeny jsou citlivéjsi, je pro né snadnéjsi vyjadfovat emoce, protoze
je dovedou verbalizovat. Zeny citi do vétsi hloubky. Zeny si ceni vice vztahu,

muzi prace. (Moir a Jessel, 1991; Moir a Moir, 2000; Pease a Pease, 2003)

Rozdilt mezi muzi a Zzenami by se urcité naslo mnohem vice, seznamili jsme

se lec¢ jen s témi nejpodstatnéjSimi.
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EMPIRICKA CAST

5 Soucasny stav zkoumané problematiky

V teoretické casti prace jsme se seznamili jak se zastanci psychologicko-
socialnich teorii, ktefi vidi pfi¢inu rozdilnosti muz a zen ve vychové a vlivu
prostredi, v sile kultury, socialnich rolich, stereotypech a spolecenskych
kontextech, tak i se zastanci biologickych teorii, ktefi hledaji pfic¢inu
v biologii samotné - tedy v genech, hormonech, neuralnich strukturach

a v biologické evoluci.

V Ceské republice pfevazuji zastanci psychologicko-socialnich teorii, protoze
v dobé, kdy je ,moderni“ mluvit o prosazovani tzv. rovnych prilezitosti, které
vice C¢i méné€ popiraji rozdily mezi muzi a zenami, neni mozné se zabyvat
jejich odliSnostmi. V hojné mife se hovofi o vlivu vychovy, prostfedi a tolik
oblibenych genderovych stereotypech, ale o biologickych rozdilech mezi
pohlavimi, které jsou moznou pficinou odliSného chovani, mysleni
a rozdilnych zivotnich postoji muzli a zen se nemluvi. O vyzkumech na téma
biologickych pohlavnich rozdilt mozku nebyla v Ceské republice nalezena
zadna vyzkumna zprava*. Pokud uz byl tento pohlavni rozdil v néjaké praci
zminén, tak byly citovany vyzkumy provadéné jinde ve svété. Pravé proto je
vyzkumné Setreni v této diplomové praci zalozeno zcela na biologickych
teoriich a nejnovéjSich poznatcich o vyvoji samotného muzského a zenského

mozku, ktery je odliSné ,naprogramovany” jiz v prenatalnim veéku.

4 Pozn. autorky: ,Nechci tvrdit, Ze neprobiha zadny vyzkum, ale publikované vysledky
takového vyzkumu jsem v dostupnych zdrojich nenalezla“.

47



Dosavadni vyzkumy prokazaly, ze zakladni struktura téla i mozku lidského
plodu je zenska. Pokud plod obdrzi béhem Sestého az osmého tydne po
poceti znactnou davku androgent - pfedevSim testosteronu, diky nimz se
utvori genitalie, a druhou davku androgenti - DHT, ktera zapocne zménu
naprogramovani mozku z zenského na muzsky, bude plod muzsky (XY).
Pokud plod neobdrzi tyto davky androgenti, tak se plod bude vyvijet jako
zensky. (Pease a Pease, 2003; JeniStova, 2011)

Samotna pohlavni diferenciace mozku vSak probiha v pozdéjsi fazi vyvoje
plodu nez diferenciace pohlavnich organti a muze se stat, ze tyto dva procesy
mohou byt ovlivhény odliSnym zplsobem (Bao a Swaab, 2011, s. 214).
Nedostane-li plod ve vhodnou dobu dostatecnou davku muzskych hormont,
bude se plod vyvijet pod vlivem zenskych hormonti a mohou nastat
nasledujici moznosti. Narodi se chlapec, ktery se bude vyvijet jako osobnost
s prevazné muzskym mozkem, ale s nékterymi Zenskymi schopnostmi
a vzorci mysleni. Mlize nastat také pfipad, kdy se narodi chlapec s mozkem,
jenz je naprogramovan vice zensky nez muzsky a z tohoto chlapce bude
pravdépodobné gay. Mtuize vSak nastat i pfipad, kdy se chlapec narodi se
zcela zenskym mozkem a muzskymi genitaliemi a z tohoto chlapce pak bude

transsexual. (Pease a Pease, 2003; JeniStova, 2011)

Je-li plod zenského pohlavi (XX), ma k dispozici jen malé mnozstvi muzského
hormonu testosteronu anebo nema Zzadny. Té€lo vytvori Zenské genitalie
a mozek se dale utvafi pod vlivem zenského hormonu. Narozena divka bude
vypadat jako zena a jako Zena se bude i chovat, nebot jeji mozek je tak
naprogramovan. Obcas se vSak v dusledku néjaké poruchy - uvadi se
napfiklad stres, nemoc, uzivani nékterych 1éku, které mohou ovliviiovat
hladinu hormont v organismu - stane, ze plod s zenskym pohlavim obdrzi
jistou davku muzského hormonu. V takovém pripadé se narodi divka, jejiz
mozek je vice ¢i méné muzsky a mohou nastat obdobné pripady, jako

u chlapctu. (Pease a Pease, 2003; Jenistova, 2011)

»,=Odhaduje se, ze priblizné osmdesat az pétaosmdesat procent muzu mad
jednoznacneé muzsky naprogramovany mozek a priblizné patndct az dvacet

procent muzu ma mozek v mensSi ¢i vétsi mire zensky.“ Priblizné devadesat
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procent divek a zen ma mozek naprogramovan k prevazné zenskému
chovani. ,Asi deset procent zen ma mozek vice ¢i méné naprogramovan
k néekterym muzskym schopnostem, nebot plod Sest az osm tydni po poceti

obdrzel jistou davku muzského hormonu.“ (Pease a Pease, 2003, s. 85)

Podle Pease a Pease (2003) mohou mit lidé i smiSeny mozek.
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6 Metodologie empirické casti

Ustfedni strategii vyzkumu tvofi Setfeni (Punch, 2008). Vyzkumné Setfeni
v této diplomové praci je kvantitativné orientované. Sila kvantitativniho
Setfeni, jakozto vyzkumné strategie, spociva v jeho pruznosti a Siroké

aplikovatelnosti (Punch, 2008).

Kvantitativni vyzkum pouziva deduktivni metodu, tzn., ze mlize nalézt feSeni
jen pro takové problémy, které je mozno popsat v terminech vztaht mezi
pozorovatelnymi jevy, vlastnostmi — tzv. proménnymi. , Deduktivni metoda
vychdzi z teorie nebo z obecné formulovaného problému®, ktery je pak

»prelozen do jazyka hypotéz“ (Disman, 20035, s. 76).

Pri formulovani problému se zacina teoretickou analyzou, ve které jde
o ziskani informaci z oblasti, jez hodlame zkoumat. Zakladnim zdrojem
téchto informaci je studium pfrisluSnych pramenti a odborné literatury
(Chraska, 2007), coz predstavuje teoreticka cast této diplomové prace.
» Teorie je podkladem pro vSechny etapy vyzkumu® (Hendl, 2012, s. 28), takze

je i podkladem pro vyzkumny problém, jenz je formulovan v kapitole 6.2.

Zatimco problém je vyjadien otazkou, jez se pta, zda existuje vztah mezi
sledovanymi jevy nebo vlastnostmi, tak hypotézy jsou podminénymi vyroky
o téchto vztazich (Chraska, 2007). Hypotézy tvofi jadro kvantitativné
orientovaného vyzkumu (Chraska, 2007), a jak fika Disman (2005, s. 76),
tak , kvantitativni vyzkum neni nic jiného nez testovdni hypotéz“. Vécné

hypotézy jsou formulované v kapitole 6.3.

Jevum, vlastnostem nebo také charakteristikam néjaké entity, které mohou
nabyvat riznych hodnot, a mezi nimiz ovéfujeme existenci vztaht, fikame
proménné. V kvantitativnim vyzkumu se zachycuje realita pomoci téchto
proménnych a jejich hodnoty se stanovuji mérenim. Primarnim cilem je
nalézt, jak jsou proménné rozlozeny, jaké jsou mezi nimi vztahy a pro¢ tomu
tak je (Punch, 2008). V tomto vyzkumném Setfeni je entitou jedinec,

respektive ¢tyfi skupiny jedinct rozdélenych podle pohlavi na muze, zeny,

50



transsexualy male-to-female (MtF) a female-to-male (FtM). Podrobné&jsi popis

téchto skupin je mozné nalézt v kapitole 3.1.
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6.1 Formulace cilu

Cilem celé diplomové prace, jak je uvedeno jiz v uvodu, je poukazat na
skute¢nost, ze mozek muze byt stejné pohlavné odliSeny jako télo. Cilem
teoretické casti je priblizit nejnovejsi poznatky a provedené vyzkumy na dané
téma a cilem empirické Casti je, za pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, zda

u vybraného vzorku respondentu existuji rozdily mezi pohlavimi.

6.1.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem je zjistit, zda muzi ve vybérovém souboru maji mozek

vétSinou muzsky a zda Zeny maji naopak mozek vétSinou Zensky.

Mozek neni tak zfretelné pohlavné vyjadifen, jako pohlavi téla, takze ve
vymezeni hlavniho cile je pouzito vyrazu ,vétSinou“. Synonymy vyrazu
,vetsSinou“ jsou vyrazy ,pfevazné, hlavné, predevSim“ (Lingea, 2010), coz

znamena, ze nelze konstatovat, ze néco plati stoprocentné.

6.1.2 Parcialni cile

Aby mohlo byt dosazeno hlavniho cile, je nezbytné splnit cile parcialni.
Ackoliv to v diplomovych pracich nebyva obvyklé, jednim z parcialnich cila
v této diplomové praci je ovéreni validity a reliability dvou ekvivalentnich
mérnych nastroji, pomoci nichz se urcuje, zda ma ¢lovék muzsky mozek ¢i
zda ma mozek zensky. Reliabilita neboli spolehlivost mérnych nastroja je

nutnou podminkou validnich vysledku celého vyzkumu.

Dalsim dulezitym parcialnim cilem je zjistit, zda transsexualové maji opacény

typ mozku vzhledem ke svému biologickému télu.
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Parcialni cile jsou nasledujici:

zjistit, zda jsou pouzité vyzkumné nastroje reliabilni;

e zjistit, zda maji muzi a zeny v zavislosti na pohlavi rozdilné typy mozku;

o zjistit, jaké typy mozkll maji transsexualové MtF a FtM;

e zjistit, zda ma vek vliv na to, jaky ma clovék typ mozku;

e zjistit, zda ma dosazené vzdélani vliv na to, jaky ma c¢lovek typ mozku;

e zjistit, zda ma sexualni orientace vliv na to, jaky ma ¢lovék typ mozku;

e zjistit, zda se pomér relativni délky prstd na rukou (ukazovacku
a prstenicku) 1i§i mezi pohlavimi;

e zjistit, jaka povolani preferuji muzi a jaka povolani preferuji Zeny a na

zakladeé téchto preferenci urcit, zda se shoduji s rozdélenim na tzv.

smuzska a zenska“ povolani.
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6.2 Vyzkumné problémy a otazky

»Problém by mél byt formulovdn zcela konkrétné, jednoznacné a pokud mozno
v tazaci formé.“ Musi byt empiricky oveéritelny a meél by vyjadrovat vztah

mezi dvéma nebo vice proménnymi. (Chraska, 2007).

RozliSujeme tfi typy vyzkumnych problému, jez maji své charakteristické

znaky:

1. deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy zjistuji a popisuji situaci, stav ¢i
vyskyt urcitého jevu a mohou byt i diagnosticko-vyhodnocovaci;

2. relacni (vztahové) vyzkumné problémy ddvaji zkoumané jevy do vztahu
a ptame se, zda mezi nimi existuje vztah a jak tésny tento vztah je;

3. kauzdlni (pricinné) vyzkumné problémy zjisStuji priciny, které vedly
k urcitym dusledkum, formuluji se vsak jen pii experimentu (Gavora,

2000, s. 26-28).

Na bazi vySe uvedenych typt vyzkumnych problému je mozné formulovat
vyzkumné otazky, na které budeme hledat odpovédi. Vyzkumné otazky
ovlivihuji formulaci hypotéz, vymezeni proménnych, vybérového souboru

i volbu vyzkumné metody (Gavora et al., 2010).

6.2.1 Deskriptivni vyzkumné otazky

Deskriptivni otazka se ve vyzkumu pta, v jaké podobé se zkoumany jev
vyskytuje, v jakém poctu, frekvenci, intenzité apod. (Gavora et al., 2010). Ma

ryze popisny charakter a nezkouma vztahy mezi témito jevy.
Pro vyzkumné Setfeni byly zformulovany nasledujici deskriptivni otazky:
o Jaka je struktura respondentu podle pohlavi?

e Jaka je struktura respondentu podle vékovych kategorii?
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Jaka je struktura respondentti podle dosazeného vzdélani?
Jaka je struktura respondentt podle sexualni orientace?

Kolik muztt ma muzsky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek a kolik jich

ma mozek zensky?

Kolik Zen ma zensky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek a kolik jich ma

mozek muzsky?

Kolik transsexualtt MtF ma muzsky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek

a kolik jich ma mozek zensky?

Kolik transsexuall FtM ma zensky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek

a kolik jich ma mozek muzsky?

Kolik muzi ma delsi prstenicek nez ukazovacek a kolik zen ma delsi

ukazovacek nez prstenicek?

Kolik transsexuali MtF ma delSi prstenicek nez ukazovacek a kolik

transsexualti FtM ma delsi ukazovacek nez prstenicek?
Jaka povolani preferuji muzi a jaka povolani preferuji zeny?

Jaka povolani preferuji transsexualové MtF a jaka povolani preferuji MtF?

6.2.2 Relacni vyzkumné otazky

Relac¢ni otazka se pta, jaky je vztah mezi dvéma nebo vice sledovanymi jevy —

proménnymi. Tyto proménné musi spolu souviset, nemohou byt izolovaneé,

protoze pak by Slo o otazku deskriptivni. (Gavora et al., 2010).
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Pro vyzkumneé Settreni byly zformulovany nasledujici relacni otazky:

e (dlisuji se muzi a zeny nékterymi specifickymi rozdily v chovani, mysleni,
vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich

a hodnotach, u kterych se uvadi, ze jsou dany biologicky?

e (Odlisuji se transsexualové MtF a FtM nékterymi specifickymi rozdily
v chovani, mysSleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech,
volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se uvadi, Zze jsou dany
biologicky?

e Jsou pouzité méfici nastroje reliabilni?

e Maji lidé v zavislosti na pohlavi rozdilné typy mozku?

e Ma vek vliv na to, jaky ma c¢lovek typ mozku?

e Ma dosazené vzdélani vliv na to, jaky ma cloveék typ mozku?
e Ma sexualni orientace vliv na to, jaky ma clovék typ mozku?

e Maji lidé v zavislosti na pohlavi rozdilny pomér délky prstti — ukazovacku

a prstenicku?
e Preferuji lidé v zavislosti na pohlavi rozdilna povolani?
e Maji muzi prevazné muzsky mozek a Zeny maji prevazné mozek zensky?

e Maji transsexualove MtF prevazné zensky mozek a transsexualové FtM

maji pfevazné mozek muzsky?
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6.3 Vécné hypotézy

Hypotézy tvoii jadro kvantitativné orientovaného vyzkumu (Chraska, 2007).
~Hypotéza je védecky predpoklad‘. Musi vychazet z poznatku, které jsou
o zkoumaném jevu znamy, a musi byt vyvozeny z védecké teorie. Zakladni
vlastnosti hypotézy je, ze se mezi proménnymi vyjadruji rozdily, vztahy nebo
nasledky (Gavora, 2000, s. 50-52). Obecné muzeme fici, ze hypotéza je

odpoveédi na otazku, ktera nas ve vyzkumu zajima.

Podle Gavory (2000, s. 53) ma dobre stanovena hypotéza urcita pravidla,

ktera nazval ,zlatymi pravidly hypotézy“:

e _Hypotéza je tvrzeni. Vyjadriuje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu
musime toto turzeni pfijmout nebo vyvrdtit.“

e  Hypotéza vyjadruje vztah mezi dvéma proménnymi.“

e _Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji proménné se musi

dat mérit nebo kategorizovat.

Gavora (2000) také poznamenava, ze se védecké hypotézy daji formulovat jen
pro relacni a kauzalni vyzkumné problémy, avSak nikdy ne pro deskriptivni

vyzkumné problémy.

Pro vyzkumné Setfeni byly zformulovany nasledujici hypotézy:

H; Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily
v chovani, mysSleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech,
volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se uvadi, ze jsou dany

biologicky.

H2  Pri testovani specifickych pohlavnich rozdilt se vysledky transsexualua
MtF vice shoduji s dosazenymi vysledky zen nez muzu a vysledky
transsexualt FtM se vice shoduji s dosazenymi vysledky muzi nez

zZen.
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Hio

Hii

Pouzité mérné nastroje jsou reliabilni.

V zavislosti na pohlavi maji lidé odliSné typy mozki.

Vék nema vliv na to, jaky ma c¢lovék typ mozku.

Dosazené vzdélani nema vliv na to, jaky ma clovék typ mozku.
Typ mozku mutize souviset se sexualni orientaci ¢clovéka.

VétSina muzli ma muzsky mozek a vétSina zen ma zensky mozek.

VétSina transsexualtt FtM ma muzsky mozek a vétSina transsexualt

MtF ma Zzensky mozek.

V zavislosti na pohlavi maji lidé odliSny relativni pomér délky prstt —

ukazovacku a prstenicku.

V zavislosti na pohlavi lidé preferuji odliSna povolani, muzi preferuji

tzv. muzska povolani a zeny preferuji tzv. Zzenska povolani.
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6.4 Vybér a rozsah vyzkumného souboru

Zakladni soubor neboli populaci tvori vSechny subjekty, na které se vysledky
vyzkumu maji vztahovat (Gavora et al. 2010), zaroven se predpoklada, ze pro
néj budou zjisténé zavery platné (Disman 2005). Z hlavniho cile vyzkumného
Setreni, polozenych vyzkumnych otazek a stanovenych vyzkumnych hypotéz
vyplyva, ze v tomto pripadé jsou zakladnim souborem muzi a zeny, tedy
kdokoliv z bézné populace. Jedinym kritériem pro vybér subjektt, které bylo
stanoveno, byl minimalni vék 16 let. Hranice Sestnacti let byla stanovena
s ohledem na otazky kladené v dotazniku, které jsou urceny dospélym
osobam. Zameérné nebyla stanovena jina kritéria, aby nijak neovliviiovala

vybér vyzkumného vzorku.

Vyzkumny vzorek nebo také vybérovy soubor je nejlepsi takovy, ktery je
jakoby zmenSeninou zakladniho souboru, a ktery tento zakladni soubor
dobfe reprezentuje (Gavora et al. 2010). Je to skupina subjektt, které
skutecné pozorujeme, a meéla by tedy slozeni populace imitovat co

nejpresnéji (Disman 2005).

6.4.1 Sestaveni vybérovych souboru

Pro dané vyzkumné Setfeni bylo nutné sestavit dva vybérové soubory. Prvni
vybérovy soubor A tvofi muzi a zZeny a druhy vybérovy soubor B tvori
transsexualové MtF a FtM, coz jsou samoziejmé také muzi a zeny, ale citi se
byt opaénym pohlavim, a to je pravy opak vét§Siny muzu a zen. Soubor B
bude vyuzit k nazorné ukazce rozdild mozktd mezi pohlavimi a hlavné
k tomu, ze mozek muze byt také pohlavni, ale nemusi se vzdy shodovat
s pohlavim téla. Transsexualové tvofi zaroven kontrolni skupinu, ktera by

méla dosahovat opac¢nych vysledkli, nez soubor A.

Tyto dva vybérové soubory bylo nutné od sebe oddélit i z nékolika dalSich
diivodu. Jednak proto, ze vybér subjektil do obou soubort musel byt

realizovan odliSnym zpusobem, dale pak také proto, ze vzhledem
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k odhadovanému vyskytu transsexualnich lidi v celé populaci, by bylo velice
nepravdépodobné, aby se v daném rozsahu vyzkumného souboru objevilo
tolik transsexualta. V neposledni fadé také proto, ze oba vyzkumné soubory
budou posuzovany a zkoumany samostatné, aby mohl byt sledovan

predpokladany rozdil mezi nimi.

6.4.1.1 Vybérovy soubor A

Vybérovym souborem A jsou muzi a zeny. JestliZe neni mozné proveést
nahodny vybér subjektt, kdy kazdy subjekt ma stejnou Sanci dostat se do
vybérového souboru a pokud neni vybér zaloZzen na losovani, pak se jedna

o nenahodny vybér (Gavora et al. 2010).

Pri urceni konkrétnich subjekttl tohoto vyzkumného Setfeni byl realizovan
tzv. proporcni stratifikovany vybér - také kontrolovany vybér (Chraska,
2007), kdy se zakladni soubor rozlozi podle jednoho nebo vice podstatnych
znakl a pritom se dba na to, aby proporce vybranych subjekttl v kazdém
znaku odpovidala proporci v zakladnim souboru (Gavora et al. 2010).
Provadi se wu zakladnich souborti, které jsou sloZzeny =z nékolika
charakteristickych podskupin. Podskupinami v tomto vyzkumu jsou muzi
a zeny. Proporéni stratifikovany vybér byva také oznacovan jako
reprezentativni vybér a umoznuje, i pfi pomérné malém rozsahu, ziskat
znacné vérohodné vysledky. Je vyhodny zejména v pfipadech, které souvisi

s pohlavim (Chraska, 2007).

Jedinym relevantnim podstatnym znakem pro vybérovy soubor A bylo
stanoveno pohlavi subjekti. Ostatni znaky jsou povazovany za vice méné
nepodstatné, coz bude také snahou v tomto vyzkumném Setfeni prokazat.
Z tohoto dtivodu byl pro vybérovy soubor A zvolen jen jeden podstatny znak,
ktery zaroven odpovida i hlavnimu cili vyzkumného Setreni — prokazat rozdily

mezi pohlavimi — pohlavi.

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni a samotné dotazniky

byly rozesilany elektronickou postou. Vybér subjektt probihal na zakladé
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vybéru e-mailovych adres, u kterych bylo patrné, zda se jedna o zenu ci

muze — tedy podle jména a prijmeni.

Vybér byl realizovan na takovych webovych strankach, na kterych byly tyto
udaje dostupné napf. formou abecednich seznamu, kde se nachazela
u jména i e-mailova adresa. V téchto pripadech byly vybirany subjekty podle
abecedy, tedy od kazdého pismene bylo vybrano nékolik jmen, respektive e-
mailovych adres. Takovymto zpusobem byl provadén vybér napfiklad na
univerzitach v Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji. Vybér byl zameéren
nejen na studenty, ale i na zaméstnance. Duvod vybéru na univerzitach byl
zcela pragmaticky. Kromé toho, ze na téchto univerzitach jsou dostupné e-
mailové adresy studentu i zaméstnancti, byla hlavnim dtivodem skutec¢nost,
ze témer kazdy student dfive ¢i pozdéji bude psat svou vlastni zavérecnou
praci a mnozi budou sami provadét vyzkum. Jsou proto v daleko vét§i mire
ochotni vyplnovat dotazniky. A ackoliv se nejednalo o zamér, bylo navic
mozné vybirat nejen podle abecedy, ale i podle rdznych oborti. Tim mohlo
byt eliminovano, aby vétSina respondenttl pochazela jen z nékolika malo

podobnych oborti.

Dalsi subjekty byly vybirany napriklad na webovych strankach nékterych
magistrati meést a uradu. Osloveni byli i studenti a zameéstnanci jedné
stredni Skoly v Pardubickém kraji a zameéstnanci firem s ruznorodym
zameéfenim nebo nabizejici ruzné sluzby v Kralovéhradeckém, Pardubickém
Libereckém kraji, a také v Praze. Samoziejmé nechybi ani pfibuzni, pratelé
aznami 2z autorCina okoli, takze byly osloveny i subjekty napft.
z Libereckého, Usteckého a Moravskoslezského kraje a rovnéz ze Slovenské
republiky. Osloveni byli také respondenti, ktefi se zucastnili pilotni studie
a pripojili e-mailovou adresu. Bylo vyuzito i facebooku. VSichni osloveni byli
pozadani v pruvodnim dopise, aby v pfipadé zajmu rozeslali odkaz

s dotaznikem také svym pribuznym a znamym.

Je tedy nemozné presné urcit, odkud pochazeji vSichni respondenti, ktefi se
rozhodli dotaznik vyplnit a odeslat a stejné tak je nemozné urcit, v jakych
oborech studuji nebo pracuji. To ani nebyl zameér. Pravdou vsak je, Ze

v mnoha pripadech se samo nabizelo vybrat subjekty nejen podle pohlavi
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a abecedy, ale i podle odliSnych obort a zaméfeni a zprostredkovat tak

urcitou nestejnorodost.

Pfimo autorkou bylo odeslano postupné 3000 e-mailtl s zadosti o vyplnéni

dotazniku. Dotaznik vyplnilo 1134 respondentti, coz je navratnost cca 38 %.

Pro dosazeni proporcionality poméru mezi muzi a zZenami ve vybérovém
souboru A s pomérem muzl a zen v celé populaci Ceské republiky byly
pouzity udaje ze statistické rocenky ,Zaostfeno na zeny a muze 2013¢
kterou na svych webovych strankach uvefejnil Cesky statisticky ufad (viz
pfiloha €. 1). Tabulka CSU ma nazev ,Obyvatelstvo podle pohlavi a hlavnich
veékovych skupin“ a udava strukturu muzt a zZen v procentech ve trech
vékovych kategoriich. Pro toto vyzkumné Setreni jsou dulezité jen dveé vékové
kategorie, které jsou uvedeny v nasleduyjicich tabulkach (Tabulka 1

a Tabulka 2).

Tabulka 1l Struktura obyvatelstva v % podle pohlavi a vékovych skupin — udaje CSU

Struktura obyvatelstva v % podle pohlavi a vékovych skupin - daje CSU

VEK ZENY MuZl
15 - 59 let 49,0% 51,0%
60 a vice let 57,1% 42.9%

Zdroj: CSU — Zaostreno na Zeny a muze 2013

Tabulka 2 Struktura respondentd v % podle pohlavi a vékovych skupin — soubor A

Struktura respondentt v % podle pohlavi a vékovych skupin - soubor A

~ =

VEK ZENY MuZl
16 - 60 let 50,2% 49,8%
nad 60 let 57,1% 42,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Data v tabulkach se mirné 1isi. Naptiklad CSU udava vékovou kategorii 15 —
59 let a vlastni data maji kategorii 16 — 60 let. Je to dano tim, ze vek

respondenti byl stanoven limitem minimalné 16 let. Rozdil vSak je
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zanedbatelny. V kategorii podle CSU 60 a vice let a ve vlastni kategorii nad
60 let je procentualni struktura totozna. Celkovy pomeér v celé populaci mezi

pohlavimi véetné déti CSU udava 49,1 % muzt a 50,9 % zen (pfiloha ¢. 1).

Aby mohla byt respektovana proporcionalita mezi muzi a Zzenami, bylo nutné
oslovit vice muzti nez zen. Z celkového poctu 3000 oslovenych subjektt
pfipada cca 1800 na muze a cca 1200 na zeny. I na tomto prikladu je mozné
spatfovat rozdil mezi muzi a Zzenami. Zeny daleko ochotnéji vyplauji
dotazniky a rtzné ankety nez muzi, s ¢imz se muzeme setkat u fady

dotaznikovych vyzkumnych Setfeni zalozenych na dobrovolnosti.

Pti planovani vyzkumného Setfeni bylo nutné feSit i otazku, jak velky by mél
byt rozsah vybérového souboru. Samoziejmé plati, ze ¢im veétsi vybér
pofidime, tim vice se priblizime ke skutecnym vlastnostem zakladniho
souboru (Chraska, 2007). UrCeni minimalniho rozsahu vybérového souboru
zavisi na tom, co je pro vyzkumné Setfeni klicovou odhadovanou informaci,
u které nejvice zalezi na dodrzeni pozadované presnosti odhadu (Cyhelsky
a Soucek, 2010). Potrebny rozsah vybéru lze odhadnout vypoctem. Pfi
samotném vypoctu je nutné odhadnout, jak dalece se zkoumany znak

v zakladnim souboru rozptyluje, tedy jakou ma variabilitu (Chraska, 2007).

V naSem pripadé je timto zkoumanym znakem pohlavi a podle udaja CSU
(priloha ¢. 1) je relativni cetnost vyskytu jednotlivych pohlavi zakladniho
souboru priblizné 50%, budeme tedy pocitat ve vypoctu s hodnotou p = 0,5.
Pro tuto hodnotu také vychazi rozsah vybéru nejvétsi. Odhad rozsahu
vyzkumného vybéru v pfipadé nominalnich dat, mezi néz pohlavi patri, lze

potfebny rozsah odhadnout podle vzorce (Chraska, 2007, s. 25):

_ti'p-(1-p)
n=

dz
n Jje poZzadovany rozsah vybéru;
ta je koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehlivost a (pfi béZzné poZadované spolehlivosti

95 % dosazujeme hodnotu 1,96, pfi poZadované spolehlivosti 99 % dosazujeme hodnotu 2,58);
p Jje odhad relativni ¢etnosti zkoumaného znaku v zakladnim souboru;
d Je poZadovana relativni presnost, vétsinou se poZaduje pfesnost 3 — 4 %, tj. 0,03 - 0,04.
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Pozadovana spolehlivost v tomto vyzkumném Setreni byla stanovena 95 %,
tudiz do vzorce dosadime hodnotu 1,96, p = 0,5, coz odpovida 50%
proporcionalité mezi muzi a Zenami v populaci, a relativni presnost byla
stanovena na 3 %. Vypocet odhadu minimalniho rozsahu vybérového

souboru pak vyjadiuje rovnice:

196205 - (1-10,5)

003 = 1067

n

Potfebny minimalni rozsah vyzkumného souboru A je podle vypoctu 1067
respondentd, coz se podarilo splnit, dokonce je o nékolik desitek vyssi. Byla
dodrzena také priblizna 50% proporcionalita poméru mezi pohlavimi

(kapitola 7.1).

Vyzkumny soubor A reprezentuji muzi a zeny (Graf 1) a je rozdélen do

dvou podsouborti:

e Al - muzi,

e A2 - Zeny.

6.4.1.2 Vybérovy soubor B

Vybérovym souborem B jsou transsexualové Male-to-Female (dale jen MtF)
a Female-to-Male (dale jen FtM). MtF jsou lidé, jejichz identifikace je
predevSim Zenska, prestoze maji primarné biologické charakteristiky
muzské. FtM maji naopak biologické charakteristiky primarné Zenské, ale
jejich identifikace je prevazné muzska. Transsexualni lidé tvori minoritu,

o které neexistuji presné udaje.
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Pro vyhledavani vhodnych subjekttt do vybérového souboru B byla zvolena
forma zameérného vybéru (Chraska, 2007), i kdyz vystizn€jSi se jevi
Dismanuv (2005, s. 112) nazev ucelovy vybér. ,Uziti ucelového vybéru je pro
nékteré populace jedingm feSenim.“ To plati napf. pro minority. Ucelovy
vybeér je zaloZzen pouze na usudku samotného vyzkumnika o tom, co by mélo
byt pozorovano. Pri pouziti ucelového vybéru se musi jasné a presné
definovat populace, kterou vzorek opravdu reprezentuje (Disman, 2005).

Populace v nasem pripadé je jasné dana — transsexualové MtF a FtM.

Osloveni vhodnych subjekttt do vybérového souboru probihalo na webovych
strankach http://www.translide.cz/, coz je v soucasné dobé asi jediny
fungujici web této minority, kde je mozno tyto lidi pfimo oslovit. Je zde
mozné po prihlaseni zadat inzerat, coz bylo u¢inéno formou zadosti o pomoc
pfi vyzkumu a vlozenim odkazu k vyplnéni dotazniku. Odpoveédélo vSak jen
nékolik malo respondentt, proto bylo vyuzito i inzerce na téchto strankach,
a to takovym zpusobem, Ze na kazdy inzerat (napf. FtM hleda, MtF hleda,
FtM proda, MtF koupi apod.) bylo odpovézeno odeslanim e-mailu s textem
zaCinajicim kupf.: ,Sice nejsem ta/ten, kterou/kterého hledate, ale rada
bych Vas pozadala o pomoc pfi vyzkumu, ktery je soucasti mé diplomové
prace na téma...“. Takovym zpusobem osloveni inzerenti jiz reagovali kladné
a vratilo se daleko vice vyplnénych dotazniki. Osloveni a pozadani
o vyplnéni dotazniku byli také transsexualové z pilotni studie a nékolik

z nich odeslalo vyplnény dotaznik i podruhé (kapitola 6.6).

U vybérového souboru B nebyla pfi planovani feSena otazka, jak velky by
meél byt rozsah souboru, jelikoz se ocekavalo, ze bude nezbytné spokojit se
s jakymkoliv po¢tem respondentt. Nebyla ani a priori feSena proporcionalita
poméru respondenti MtF a FtM v tomto vybérovém souboru s dolozenym

vyskytem transsexuald v letech 1946 — 2006.

Tato proporcionalita vSak vznikla zcela nezamérné a naprosto nahodne,
a autorka ji objevila az pfi psani této kapitoly. Nahodnou shodu
proporcionality muzeme vidét v nasleduyjicich tabulkach (Tabulka 3;

Tabulka 4).
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Tabulka 3 Struktura MtF a FtM v % v letech 1942 — 2006

Struktura transsexualtd MtF a FtM v % v letech 1942 - 2006
STRUKTURAV LETECH| POCET CELKEM MtF FtM
1942 - 1989 235 21,3% 78, 7%
1990 - 2006 526 41,6% 58,4%
1942 - 2006 761 35,4% 64,7%

Zdroj: Weiss, Fifkova a Prochazka (2008, s. 20-21)

Tabulka 4 Struktura respondentt transsexualti MtF a FtM v % - soubor B

Struktura respondentu transsexuall MtF a FtM v % - soubor B

POCET CELKEM MtF FtM
40 35,0% 65,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumny soubor B reprezentuji transsexualové MtF a FtM (Graf 3) a je

rozdélen do dvou podsoubort:

e Bl - transsexualové MtF,

e B2 - transsexualové FtM.

66



6.5 Design sbéru dat

Metoda sbéru dat znamena postup, jakym se realizuje ziskavani dat ve
vyzkumném Setfeni. Jelikoz empiricka cast této prace ma charakter
kvantitativné orientovaného vyzkumného Setreni a bylo nutné ziskat mnoho
informaci a dat od co nejvétSiho poctu respondentd, byla zvolena metoda

dotaznikového Setfreni.

6.5.1 Dotaznik

Dotaznik je jednou z nejrozsSifenéjSich technik v pedagogickém vyzkumu
vubec, je pouzivan i v sociologickych, demografickych a dalSich Setfenich
zabyvajicich se clovékem (BartoSova a Skutil, 2011) a ma pravé tu vyhodu,
ze umoznuje pomeérné snadno ziskat informace od velkého poctu
respondentu v relativné kratkém case a s malym nakladem (Disman, 2005),
nebo zcela bez nakladd, pokud je vyuzito modernich informacnich
technologii. Dotaznik ma i jiné vyhody a samozfejmé také nevyhody.
Vyhodou je pro samotné respondenty napfiklad vice presvédcCiva anonymita,
nez pfi jinych metodach (Disman, 2005; Gavora et al., 2010). Dotaznikové
metodé je vSak Casto vycitano, ze nezjiStuje, jaci respondenti skutecné jsou,
ale pouze, jak sami sebe vidi nebo jak chtéji, aby je vidéli ostatni (Chraska,
2007). Je-li vsak dotaznik anonymni, pak podle Gavory (2010) obvykle
nizka navratnost. Udaje o priimérné navratnosti se v literatufe pomérné
rozchazeji, ale priblizné se pohybuje v intervalu od 30 % do 60 % (Chraska,
2007). Pri navratnosti vSak nejde jen o pocet vyplnénych dotazniku, ale
i o strukturu respondentti. Ta by méla odpovidat struktufe zakladniho

souboru (Gavora et al., 2010).

Pri vlastnim sbéru dat byl splnén pozadavek proporcionalnosti struktury
vybérového souboru s populaci. Také navratnost 38 % spada do vyse

uvedeného intervalu.

67



Samotny dotaznik s nazvem ,Mate muzsky nebo Zensky mozek?“ byl
vytvoren v elektronické podobé na webovych strankach ,Google Docs“,
odkud byl i odesilan vybranym subjekttim elektronickou postou na vybrané
e-mailové adresy (kapitola 6.4.1.2). Nejvétsi vyhodou takto elektronicky
zpracovaného dotazniku je automaticka administrace. Ziskana data jsou
pfesna a jsou ihned k dispozici k dalSimu zpracovani (Gavora et al. 2010).
Pro respondenty je navic dotaznik atraktivnéjSi a snadno vyplnitelny, neni
nutné chodit s obalkou na postu a respondent muze dotaznik vyplnit v klidu

a prave tehdy, kdyz ma cas i chut se mu vénovat.

Dotaznik ma svou danou strukturu, kterou je potfebné pfi jeho konstrukci
dodrzet (Gavora et al., 2010). V prvni fadé se jedna pfedevSim o vstupni
informace, kde je uveden nazev dotazniku a kratky uvod, ve kterém jsou
respondenti seznameni s Ucelem dotazniku a pozadani o jeho vyplnéni.
Respondenti jsou také ubezpecCeni o anonymité, je jim nabidnuta moznost
zaslani jejich vlastnich vysledkti autorkou vyzkumu po vyhodnoceni
dotazniku. Nechybi ani zminka o predpokladané dobé, ktera je potfebna

k samotnému vyplnéni dotazniku, podékovani a podpis.

Stredni ¢ast dotazniku tvofi samotné polozky a je koncipovana do péti ¢casti.
V prvni ¢asti jsou polozeny demografické otazky, jako je pohlavi®, sexualni

orientace, vék a dosazené vzdélani.

Druha cast dotazniku s nazvem Test1l ma 30 wuzavienych otazek
s jednoduchym vybérem ze tfi moznosti, pricemz je zde i moznost na otazku
neodpoveédét, pokud predlozené odpovédi alespon priblizné neodpovidaji
predstavam respondenta. Jednotlivé vyzkumné otazky zformovala a zpltsob
hodnoceni navrhla britska geneticka Anne Moir. V publikaci ,Brain sex”
(Moir a Jessel, 1991, s. 50-52) se nachazi test s nazvem ,Brain sex test“,

ktery obsahuje deset otazek a ty jsou zaroven soucasti testu s nazvem ,Test

5 Pozn. autorky: misto otazky ,Pohlavi“, byla otazka koncipovana jednoduse ,Jsem“ a byly
uvedeny moznosti muz, zena, MtF a FtM, protoze dotaznik byl urCen i transsexualtim, a ti
nemaji slovo pohlavi pfili§ v oblibé, jak autorka zjistila v pilotni studii, kdy se néktefi
pohorsovali nad timto oznacenim.
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naprogramovani mozku“, ktery ma jiz 30 otazek, a publikovali jej Alan
a Barbara Pease (2003, s. 86-93) ve své knize ,Pro¢ muzi neposlouchaji
a zeny neumi Cist v mapach“. V dotazniku jsou pouzity vSechny otazky
kromé jedné, ktera byla autorkou zménéna, protoze v pilotni studii se jevila
jako malo reliabilni a vétSina respondentti na tuto otazku odpovidala

shodné. Jedna se o otazku ¢. 13.

Treti ¢cast ma nazev Test 2. Obsahuje 20 uzavienych dichotomickych otazek,
jez jsou podobné zamérené jako otazky v druhé casti, jsou vSak formulované
tak, ze je mozné na né odpovidat jen ano nebo ne. Otazky a hodnoceni také
vyvinula Anne Moir a cely test s nazvem ,Brainsex Matters Questionnaire® je

mozneé najit na jejich webovych strankach autorky testu®.

Digit Ratio je nazev ctvrté casti. Digit Ratio neboli pomér 2D:4D (kapitola
4.1.2) znamena, ze jde o pomeér relativni délky prstil na rukou 2D
(ukazovacku) a 4D (prstenicku). Mnohé vyzkumy odhalily, Ze pomér 2D:4D
se lisi podle pohlavi. Muzi maji tendenci mit delSi prstenicek (2D<4D) nez
zeny a zeny maji spiSe delsi nebo stejné dlouhy ukazovacek nez prstenicek
(2D24D). Rozdil mezi pohlavimi ve 2D:4D vznika jiz v prenatalnim obdobi na
konci prvniho trimestru vlivem fetalniho testosteronu a estrogenu (Manning,

Kilduff, Cook, Crewther a Fink, 2014).

Pata cast s nazvem Preference povolani se snazi ziskat data, ktera, jak jiz
nazev napovida, jsou preference povolani jednotlivych respondentti. Zamérneé
byla otazka polozena hypoteticky, a to tak, ze se nepta, jaké povolani
vykonavaji nebo jaky obor studuji respondenti, ale méli rozhodnout, jaké by
si vybrali povolani, které by je nejvice bavilo a uspokojovalo, aniz by brali
v potaz dosazené vzdélani, atraktivitu povolani a vysi platt, které je mozné

v danych odvétvich dosahnout. K vytvofreni této otazky byl pouzit Hollandtv

6 http:/ /www.brainsexmatters.com/questionnaire.php
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model typologie RIASEC (kapitola 4.1.1), ktery dobfe vystihuje oblasti
profesnich zajmt. RIASEC je slozeninou Sesti pismen, ktera odpovidaji
zakladnim typum osobnosti ve vztahu k jejich zajmtim, pracovnim
¢innostem a preferovanym povolanim. Podle tohoto modelu je mozné
vSechna povolani kategorizovat do Sesti zakladnich kategorii — zakladnich

modelt profesionalniho prostfedi (Mezera, 2005):

R (Realistic) realisticka, manualné technicka povolani;

—

(Investigative) intelektualni, védecka, vyzkumna povolani;
(Artistic) umélecka povolani;
(Social) socialné zamérena povolani;

(Enterprising) podnikatelska povolani a

QO =5 v >

(Conventional) konvenc¢ni, ifednicka povolani.

Dokaze také rozliSit tzv. muzska a zenska povolani a jejich preference, coz je

také jednim z parcialnich cilti vyzkumného Setreni.

V zavéru dotazniku je respondent ubezpecen, Ze dotaznik je anonymni.
Pokud vsak mél nékdo zajem seznamit se s vlastnim vysledkem, popfipadé
s vysledkem celého vyzkumu, byla vytvorena kolonka, kam mohli
respondenti uvést svou e-mailovou adresu. Byla vytvorena také kolonka,

kam mohli napsat své pfipadné pripominky k testu. V uplném zavéru je

Cely dotaznik je mozné najit v pfiloze ¢. 2 nebo také online na adrese:

https://docs.google.com/forms/d/ 1F5104pwqVyvkaM3rbyOCI180clS02t8 1 M5
dBOFX-PSBsY /viewform?c=0&w=1&usp=mail form link
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6.5.1.1 Charakteristika dat ziskanych z dotazniku

Celkem dotaznik vyplnilo 1179 respondenttl, z toho 564 muzu, 572 zen, 14
transsexuali MtF a 29 transsexualt FtM. Jeden muZ odeslal vyplnény
dotaznik az po uzavérce, takze konec¢ny stav muzu je 563. Také jedna zena
odeslala dotaznik az po uzavérce a dalsi tfi zeny odeslaly dotaznik neuplné
vyplnény, tzn., ze napriklad v Testu 1 vyplnily méné nez 50 % odpovédi nebo
nevyplnily otazku ¢. 51 — 52. Transsexualové MtF vyplnili vSichni dotaznik
spravné, takze koneény stav je 14 MtF, av§ak transsexualtt FtM ztstalo z 29
jen 26, protoze dva vyplnili dotaznik dvakrat. Jeden se omluvil, ze prvni
dotaznik vyplnil a odeslal bez e-mailové adresy, chtél by vSak znat vysledek,
tak jej vyplnil znovu. Dalsi vyplnil dotaznik také dvakrat bez uvedeni divodu

a jeden mél neuplné odpovédi, takze byl vyrazen.

Z celkovych 1179 respondentl si o konecny vysledek testi zazadalo 1023,
coz Cita 87 % ze vSech doSlych vyplnénych dotaznikd. Podle tohoto pomérné
vysokého poctu lze usuzovat, ze ackoliv byl dotaznik pomérné dlouhy, tak
presto vzbudil zajem respondenti. Pfipominky k dotazniku, které napsali
respondenti v zavéru, je mozné najit v priloze ¢. 5. U téchto pripominek byla
v ramci zachovani anonymity odebrana jména, pokud se v pfipomince

vyskytovala a nejsou fazené podle pohlavi.
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6.6 Pilotni studie

Pilotni studie by meéla byt provadéna na malé skupiné vybrané z celé
populace, kterou hodlame studovat. Cilem pilotni studie je zjistit, zda
informace, které pozadujeme, v nasi populaci viabec existuji a jsou-li
dosazitelné. Ucelem je zjistit, jestli je naSe vyzkumné Setfeni v dané situaci

vubec realizovatelné. (Disman, 2005, s. 120-121)

Za pilotni studii povazuje autorka svou bakalarskou praci s nazvem
slransgender — ziji mezi nami“ (JeniStova, 2011). V této praci také pouzila
dotaznik s nazvem ,Test naprogramovani mozku“, ktery byl prevzat
z publikace Alana a Barbary Pease ,Pro¢ muzi neposlouchaji a Zzeny neumi
¢ist v mapach®. V ni si ovéfila, ze je mozné pomoci tohoto dotazniku zjistit
relevantni informace vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému,
a také, ze informace v populaci jsou dosazitelné a je mozné je pouzit ve

vyzkumném Setfeni.

V ramci pilotni studie byla pfi s¢itani prvnich vysledkti objevena chyba ve
vyhodnocovani dotazniku, pfesné€ji feCeno v jeho interpretaci v knize
Peaseovych, kde popisuji postup vyhodnoceni testu. Mozna chybou tisku
nebo nepfesnym prekladem originalu doslo k tomu, Zze uvedené hodnoty
v tabulkach pro vypoclty jsou zaménéné. Z celkového rozboru vysledkti pak
i logicky vyplyva, ze jde o chybu. Jinak se boduji odpovédi u zen a jinak
odpovédi u muzi a zde doSlo k zaméné. V uvedené knize je pfi hodnoceni
u zen udavano, ze hodnota za odpovéd a) je 10 bodui, ale spravné ma byt 15
bodt, jinak by nemohlo byt pfi celkovém poctu triceti bodovanych otazek
maximalnim poctem dosazenych bodu, které mohou Zeny dosahnout 450

bodu, jak je uvedeno v knize Peaseovych (JeniStova, 2011).

72



6.7 Predvyzkum

Ucelem piedvyzkumu je odzkousSeni vyzkumného nastroje, ktery jsme pro
vlastni vyzkumneé Setfeni zkonstruovali (Disman, 2005). Jak je uvedeno vySe,
tak dotaznik urceny pro vyzkumné Setfeni je zkonstruovan z nékolika casti.
Druha cast dotazniku s nazvem Test 1 byla jiz vyzkouSena v pilotni studii
a na zakladé téchto poznatktl byl Test 1 nepatrné upraven. Autorkou byla
zmeéneéna otazka ¢. 13. Ostatni casti dotazniku vsSak bylo také nutné

vyzkousSet.

V ramci predvyzkumu byly prvni dotazniky v tiSténé podobé rozdany dvaceti
respondentum. Tito respondenti byli pozadani nejen o vyplnéni dotazniku,
ale také o jeho celkové zhodnoceni. Bylo potfebné zjistit, zda jsou otazky
srozumitelné, zda staci k vyplnéni uvedena doba vyplnovani 30 — 45 minut,
a také zdali je dotaznik nécim zaujal. Na konci dotazniku v kolonce
s~pripominky k testu“, se respondenti mohli vyjadrit, a tato vyjadreni byla

s jednotlivymi respondenty konzultovana ustneé.

Pfi samotném vyplnovani polozek dotazniku nemeél zadny z respondentt
problém, ackoliv nékterym se zdal ponékud dlouhy, coz pravdépodobné je.
VétSinou jej ale hodnotili kladné a jako velice zajimavy. Témeér vSichni chteli
znat své vysledky a velice ocenili tuto nabidnutou moznost. Jedinym
problémem zjiSténym pfi predvyzkumu se ukazalo pomérovani délky
ukazovacku a prstenicku. Tento pomeér délek prstd muzZe byt velmi maly
a pfi pomeéfovani staci, aby byla ruka mirné naklonéna, a jiz se jevi jiny
vysledek. Idealni by byla v tomto pripadé prfima asistence, aby byla zarucena
spravnost meéreni, coz vSak u zvolené metody sbéru dat neni mozné.

Nicméné polozka byla v dotazniku ponechana pro svoji zajimavost.

VSechny dotazniky z predvyzkumu byly také zahrnuty do vyzkumného

Setfeni a data z nich byla vlozena do elektronické podoby autorkou.

73



6.8 Harmonogram vyzkumného Setfeni

Harmonogram vyzkumného Setfeni znazornuje prubéh vyzkumu a jeho

organizaci podle jednotlivych fazi.

Za prvni fazi vyzkumného Setfeni lze povazovat pilotni studii, coz je
autorCina bakalarska prace, kterou psala v letech 2010 - 2011. Autorka si
pfi jejim zpracovani uvédomila, ze téma pohlavnich rozdili mozku je natolik
zajimavé, ze by melo byt podrobnéji zpracovano, a tak bylo vybrano téma

diplomové prace a metoda sbéru dat.

Ve druhé fazi (prosinec 2012 — leden 2013) byl zpracovan vyzkumny projekt,
byl formulovan hlavni cil a parcialni cile vyzkumu. Autorka si zazadala
o zpracovani literarnich reSersi na téma ,muzsky a zensky mozek® ,pohlavni

rozdily“ a ,,sexualni dimorfismus mozku®.

Treti faze (Gnor 2013 - duben 2014) byla orientovana na vypracovani
dotazniku jako vyzkumného nastroje, a jeho odzkouSeni v ramci
predvyzkumu a pfedevSim jeho odeslani vybranym subjektim. Je tfeba
pfipomenout, ze se jednalo o vyhledani pres 3000 subjektil a o odeslani
stejného mnozstvi e-mailovych zprav s odkazem na vyplnéni dotazniku, coz
bylo ¢asové naroc¢né. Jak postupné dochazely odpovédi, respektive vyplnéné
dotazniky, muzZeme vidét na nasleduyjici strané (Graf 1). Soucasné byly
provadény dil¢i soucty dosazenych boda v Testu 1 a Testu 2 u kazdého

respondenta.

Ctvrta faze (kvéten 2014 - zafi 2014) byla zaméfena na studium literatury,
vyhledavani ¢lankt v odbornych c¢asopisech a vypracovani teoretické casti

diplomové prace.

Pata a posledni faze (fijen 2014 - listopad 2015) byla také zameéfena na
studium literatury, ale jednalo se o téma odliSné od teoretické casti. Hlavnim
tématem byla statistika a statistické vypocty. Nasledovalo seznameni se
statistickym programem STATISTICA trial verze 12, ve kterém byla ziskana

data zpracovana a analyzovana. Bylo provedeno testovani statistickych
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hypotéz. Vysledkem je prezentace vysledkl vyzkumného Setfeni v podobé

popisné statistiky, grafti a tabulek a zavérec¢na diskuze.

Graf 1 Pocet doslych odpovédi (vyplnénych dotaznik() za den

Pocet doslych odpovédi za den
.

Zdroj: vlastni zpracovani (Google Docs)
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7 Vysledky vyzkumného Setfeni

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany daty zaznamenanymi
v tabulkach a grafech a popisem vysledki a zjisténi. Vzdy je hodnocen
samostatné soubor A - muzi azeny a soubor B - MtF a FtM. Soubor
A a soubor B je v grafech také barevné rozliSen a tyto barvy jsou zachovany
ve vSech prezentovanych graficky zobrazenych vysledcich, coz umoznuje
snadnégjsi orientaci. Muziim byla pfidélena modra barva, Zenam cervena,

transsexualiim MtF zelena a transsexualim FtM barva oranzova.

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik sestava z nékolika samostatnych casti a cely
dotaznik je mozné najit v pfiloze ¢. 2. Castl a cast II jsou testy zalozené
z vétSi Casti na analogickych otazkach, liSi se vSak v nékolika aspektech.
Test 1 obsahuje 30 otazek a Test 2 obsahuje 20 otazek. Odpovédi na otazky
v Testu 1 jsou uzaviené s jednoduchym vybérem ze tfi moznosti, respondent
vSak na danou otazku nemusi odpovédét viibec, pokud nenajde odpoved, se
kterou se alespon z casti ztotozni. Odpoveédi na otazky v Testu 2 jsou
dichotomické odpovédi ,ano“ nebo ,ne“ bez moznosti neodpovédét. V Testu 1
jsou jinak hodnoceni muzi a jinak zeny (viz kapitola 8.2.1.1). V Testu 2 jsou
odliSné hodnoceny samotné odpovédi a nezalezi na tom, zda tak odpoveédél

muz Ci zena (viz kapitola 8.2.1.2).
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7.1 Dotaznik — demografické polozky

V prvni ¢asti dotazniku jsou polozeny demografické otazky, jako je pohlavi,
sexualni orientace, vék a dosazené vzdélani. V této casti najdeme odpovedi

na otazky deskriptivni.

Otazka tykajici se pohlavi byla polozena pouze jednoduchou formou ,Jsem®,
jelikoz byla urcena i transsexualiim. Mozné odpovédi byly: muz, Zzena,

transsexual FtM a transsexual MtF.

Vyzkumny soubor A tvoii 1131 respondentu, z toho 563 muzu a 568 Zen

(Graf 2).

Graf 2 Struktura respondentti podle pohlavi — soubor A

Strukturarespondentii podle pohlavi- soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumny soubor B tvoii 40 respondentd, z toho 14 MtF a 26 FtM
(Graf 3).

Graf 3 Struktura respondentt transsexualt MtF a FtM — soubor B
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ,VaSe sexualni orientace“ respondentim nabizela tfi mozné
odpovedi: heterosexual, homosexual a bisexual, priCemz transsexualové byli
pozadani, aby uvadéli sexualni orientaci vzhledem ke svému biologickému

pohlavi, respektive k fyzickému télu, s nimz se narodili.

V souboru A1 (Graf 4) vidime, ze 95 % muza je heterosexualnich,
k homosexualité se hlasi 3,2 % muza a k bisexualité 1,8 % muzi. V souboru
A 2 je 96,5 % heterosexualnich zen, 1,2 % se hlasi k homosexualité a 2,3 %
k bisexualité. Z vysledki mulizeme pozorovat, ze v souboru A je vice

homosexualnich muzu nez zen a naopak vice bisexualnich zen nez muzu.

Graf 4 Sexualni orientace —soubor A

Strukturarespondenti podle sexualniorientace - soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: cerna Cisla udavaji pocet respondent( v jednotlivych kategoriich; modra Cisla udavayji,
kolik je to % v A 1; Cervena Cisla udavaji, kolik je to % v A 2
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Zatimco v celém souboru A je mozné vidét, Ze rozlozeni homosexualni
orientace odpovida priblizné 4% mensing, jak jsou homosexualové vSeobecné

nazyvani, tak u souboru B toto neplati.

V souboru B 1 (Graf 5) vidime, ze 28,6 % MtF je heterosexualnich,
k homosexualité se hlasi také 28,6 % MtF a k bisexualité se hlasi 42,9 %.
V souboru B 2 je 26,9 % FtM heterosexualnich, k homosexualité se hlasi
30,8 % a 42,3 % se hlasi k bisexualité. Podle téchto vysledk® by se dalo fici,
ze cely soubor B, tedy transsexualové obecné, jsou z 30 % heterosexualové,
z 30 % homosexualové a ze 40 % bisexualové. Je vSak také mozné, ze si
néktery z nich nevs§iml poznamky, Zze ma urcit svou sexualni orientaci podle
svého biologického pohlavi. Kazdopadné rozlozeni sexualni orientace
transsexualli nebudeme dale jakymkoli zptisobem posuzovat ani rozebirat,
nebot transsexualové maji pomérné slozity zivot v soucasné spolecnosti
a musi feSit mnoho specifickych Zivotnich situaci, takze jakékoliv dalsi

zaveéry nejsou na miste.

Graf 5 Sexualni orientace — soubor B

Strukturarespondenti podle sexualniorientace - soubor B
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: ¢erna Cisla udavaji pocet respondentl v jednotlivych kategoriich; zelena éisla udavayji,
kolik je to % v B 1; oranzova c¢isla udavayji, kolik je to % v B 2
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Dalsi polozkou v prvni ¢asti je ,,vek“. Respondenti méli moznost vybrat jednu
kategorii z deseti moznych. V souboru A (Graf 6) mtuzeme vidét, ze nejvice
respondentil spada do kategorie 21 — 25 let. V této kategorii se nachazi
taktrka cela polovina vSech muzu, presnéji 48,3 % a témér tretina vSech zen
29,8 %. Druhou nejpocetnéji zastoupenou vékovou kategorii je kategorie 26 —
30 let a nejméné zastoupenou kategorii je kategorie nad 60 let, ve které je

zastoupeno 1,1 % vSech muzu a 1,4 % vSech zen.

V souboru B (Graf 7) je nejvice respondenttd rovnéz ve vékové kategorii 21 —
25 let, coz cita celkem 14,3 % MtF a 30,8 % FtM. Druhou nejvice
zastoupenou kategorii je 31 — 35 let. Na rozdil od souboru A jsou zde vSak
veékové kategorie, které nejsou zastoupeny vubec, coz je pochopitelné
vzhledem k malému poctu respondentli ve vybérovém souboru B.
U transsexualtt MtF i FtM je to kategorie 51 — 55 let a kategorie nad 60 let.
U FtM navic chybi respondenti v kategoriich 46 — 50 let a 56 — 60 let.
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Graf 6 Veékové kategorie — soubor A

Struktura respondentti podle vékovych kategorii - soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: ¢erna Cisla udavaji pocet respondentt v jednotlivych kategoriich; modra ¢isla udavayji,
kolik je to % v A 1; Cervena Cisla udavaji, kolik je to % v A 2
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Graf 7 Vékové kategorie — soubor B

Struktura respondenti podle vékovych kategorii - soubor B
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: ¢erna Cisla udavaji pocet respondentu v jednotlivych kategoriich; zelena Cisla udavayji,
kolik je to % v B 1; oranzova C¢isla udavayji, kolik je to % v B 2
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Posledni polozkou prvni c¢asti dotazniku je ,dosazené vzdélani“. Zde meéli
respondenti moznost zaSkrtnout kategorie: zakladni vzdeélani, vyucen/a,

stfedni s maturitou, vyssi odborné” nebo vysokoskolské vzdélani.

V souboru A (Graf 8) uvedlo 57,7 % muzt a 47 % zen, ze jejich dosazené
vzdélani je stfedni s maturitou, coz je nejpocetné€ji zastoupena kategorie.
Nasleduje kategorie vysokoSkolské vzdélani, ve které se nachazi 38,7 %
muzli a 43 % zen. NejmenSi zastoupeni tvofi respondenti se zakladnim

vzdélanim, jedna se o 0,2 % muzi a 2,1 % zen.

Graf 8 Dosazené vzdélani — soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: ¢erna Cisla udavaji pocet respondenti v jednotlivych kategoriich; modra ¢isla udavayji,
kolik je to % v A 1; Cervena Cisla udavaji, kolik je to % v A 2

7 Pozn. autorky: v pfedvyzkumu jsem byla respondenty upozornéna, Ze kategorie ,vy$si
odborné vzdélani“ v dotazniku chybi, proto jsem ji na jejich pfani doplnila.
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Nejvice zastoupenou kategorii v souboru B (Graf 9) je taktéz kategorie stredni
vzdé€lani s maturitou - 42,9 % MtF a 46,2 % FtM. Nasleduje vysokoskolské
vzdélani s 28,6 % MtF a 19,2 % FtM. Kategorie vySsSi odborné vzdélani neni
zastoupena vibec a v kategorii zakladni vzdélani se nachazi 19,2 % FtM, ale

nikdo z MtF.

Graf 9 Dosazené vzdélani - soubor B

Struktura respondentt podle vzdélani- soubor B

EMtF =FtM

zakladni

stiedni bez maturity

stredni s maturitou

Dosazené vzdeélani

vys$si odborné

vysokoskolske

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: Cerna Cisla udavaji pocet respondentu v jednotlivych kategoriich; zelena Cisla udavayji,
kolik je to % v B 1; oranzova C¢isla udavayji, kolik je to % v B 2
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7.2 Dotaznik - testové polozky

7.2.1 Charakteristika Testu 1

Druhou c¢asti dotazniku je Test 1 osahujici 30 otazek, které se tykaji
jednotlivych oblasti, u kterych se uvadi, Ze rozdilnost mezi muzi a Zenami je

dana biologicky. BlizZsi popis tohoto testu je uveden v kapitole 6.5.1.

Jednotlivé otazky dotazniku jsou kladeny tak, aby odpovédi vystihovaly
specifické rozdily mezi muzi a zenami a vypovidaly o jejich chovani, mysSleni,
stylu, sklonech, volbach, preferencich a hodnotach. Napftiklad prostorové
vnimani je jednou z nejsilnéjSich stranek muzského mozku a je zde
prezentovano otazkami ¢. 1, 8 a 9. Naopak jednou z nejsiln€jSich stranek Zzen
je skutecnost, ze dokazou v jedné chvili délat vice véci najednou, coz je
prezentovano otazkami ¢.2 a 10. Takto by se dalo pokracovat u vSech
polozenych otazek, avSak vyzkumné Setfeni neni zamérfené na hodnoceni
jednotlivych otazek testu, ale na celkova skore, kterych mohou respondenti

v zavislosti na pohlavi dosahnout.

Jak odpovidali respondenti souboru A i souboru B na vSech 30 otazek je
graficky zpracovano v priloze 3. Kazda otazka je predvedena samostatné pro
jednotlivé podsoubory A 1, A2, B1 a B 2, tedy oddélené pro muze, Zeny,
MtF a FtM.

Ziskana data jsou zpracovana softwarem STATISTICA, coz je nastroj pro
statistickou analyzu dat vyvinuty spolecnosti StatSoft, ktera ceskou nebo
anglickou trial verzi STATISTICA 12 poskytuje na jeden mésic zdarma.?8
Vysledky jsou zpracované prehledné formou histogramu cetnosti
a krabicového grafu, jez jsou doplnéné popisnymi souhrnnymi statistikami.

Pro vétsi prehlednost a moznost srovnani jsou grafy v priloze vytiSténé

8 http:/ /www.statsoft.cz/
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oboustranne, takze je mozné vidét, jak odpovidali muzi, zeny, MtF i FtM na

kazdou jednotlivou otazku soucasné. Je tak mozné lépe porovnat rozdily.

7.2.1.1 Jak vyhodnotit Test 1

Test 1 ma urcCit maskulinitu a feminitu mozku. Hodnoceni vyvinula Anne
Moir. Jakym zplsobem test vyhodnotit je prevzato z knihy Pease a Pease

(2003, s. 92-95).

Pease a Pease (2003, s. 95) udavaji, ze se pole prekryvani (urcity interval
dosazenych skore) nachazi mezi 150 -180 body. Autorka vSak po
vyhodnoceni doSlych dotaznikt dosla k zavéru, ze pole prekryvani by se mélo
nachazet v realném poli prekryvani, tedy v misté, kde se naméfrené hodnoty
muzu a zen skutecné prekryvaji, a pole posunula do rozmezi 130 — 160 bodu

— viz polygon Cetnosti (Graf 10).

Graf 10 Polygon €etnosti podle dosazenych bodl v Testu 1 — Soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti meéli moznost bud vybrat jednu ze tfi uvedenych alternativ
odpoveédi, anebo nevybrat zadnou, a podle toho byli hodnoceni. V tomto testu

se hodnoti jinak odpovédi muzli a jinak odpovédi zen. Nejprve se sectou
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odpoveédi a), b) a c) a nezodpovézené otazky d). Konecny vysledek se spocita

podle nasledujicich vzorct (Tabulka 5 a Tabulka 6):

Tabulka5 Hodnoceni Testu 1 - muzi

Muzi

Pocet odpoveédi a) x 10 bodU
Pocet odpovédi b) x 5 bodu
Pocet odpoveédi c) X (-5) bodu
Poclet nezodpovézenych otazek d) x 5 bod

Zdroj: Pease a Pease (2003, s. 92)

Tabulka 6 Hodnoceni Testu 1 - zeny

Zeny

Pocet odpoveédi a) x 15 bodU
Pocet odpovédi b) x 5 bod
Pocet odpoveédi c) X (-5) bodu
Poclet nezodpovézenych otazek d) x 5 bod

Zdroj: Pease a Pease (2003, s. 92)

7.2.1.2 Rozbor vysledki podle Allana a Barbary Pease

VétSina muza dosahne vysledku O - 160 bodu a vétSina Zen dosahne
vysledku 130 - 300 bodu.

Mozek, jenz je naprogramovan prevazné k muzskému uvazovani, obvykle
dosahne skore nizsiho nez 130. Cim je skore blize k nule, tim vétsi mira
maskulinity, a pravdépodobné vysSSi mnozstvi testosteronu obdrzeného

v prenatalnim stadiu. Pro takové lidi jsou charakteristické velmi rozvinuté
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logické, analytické a verbalni dovednosti, maji sklony k organizovanosti
a discipliné. Cim vice se skore blizi nule, tim maji vySS§i schopnosti
k planovani finan¢nich nakladu a exaktnich vysledkd, nebot se nenechavaji

ovlivhovat emocemi.

Skore jdouci do zapornych Cisel je skore vysoké maskulinity, které sveédci
o velkych davkach testosteronu pritomnych v organismu plodu v ranych
stadiich vyvoje. Cim niz§i je skére u Zeny, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude

mit lesbické sklony.

Mozek naprogramovany prevazné k zenskému uvazovani dosahne vysledku
pravdépodobnéjsi, ze dotycna osoba bude mit tvlirci schopnosti a umeélecké
a hudebni nadani. Clovék s témito vlastnostmi pfijima vétSinu svych
rozhodnuti na zakladé intuice ¢i instinkt. Problémy dokaze feSit s minimem
dostupnych informaci. Snadno feSi problémy prostrednictvim tvorivosti
a vhledu. Cim vy$si skére ma muz nad 160 bodu, tim je pravdépodobné&;jsi,

ze bude mit homosexualni sklony.

Skore mezi 130 — 160 body, tzv. pole prekryvani, svéd¢i o slucitelnosti
a zameénitelnosti mysleni obou pohlavi, anebo, jinymi slovy, svédéi o tom, ze
clovék stoji kazdou nohou v tabore jiného pohlavi. Lidé s takovym skore
nemaji sklon k zenskému ¢i muzskému uvazovani a obvykle jsou ve svych
uvahach pfizptsobivi. Tato vlastnost je velmi vyhodna ve skupinach, v nichz
je tfeba reSit problémy. Lidé s timto skoére maji predpoklady k pratelskym

vztahtim jak s muzi, tak se zenami. (Pease a Pease, 2003, s. 94-95)

7.2.2 Charakteristika Testu 2

Test 2 tvofi tfeti ¢ast dotazniku. Ucel jednotlivych otazek je stejny jako
v Testu 1, jsou vSak kladeny tak, aby respondenti mohli na konkrétni otazku
odpoveédét pouze ano nebo ne. Jelikoz oba testy vyvinula Anne Moir, jsou

otazky hodné podobné. VySe dosazenych skore pfi vyhodnoceni obou testt
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ma dokazovat maskulinitu a feminitu lidského mozku - tedy specifické

rozdily mezi muzi a zenami.

Pokud by chteél nékdo namitat, Zze otazky v Testu 1 jsou kladené tak, ze je
podle danych odpovédi zrejmé, které jsou tzv. ,muzské“ a které tzv. ,zenské®,

potom v Testu 2 takové tvrzeni nemuize byt relevantni.

Jak odpovidali respondenti souboru A i souboru B na vSech 20 otazek je
také graficky zpracovano v priloze 4. Kazda otazka je stejné jako u Testu 1
zpracovana samostatné pro jednotlivé podsoubory A 1, A2, B 1 aB 2, tedy
zvlast pro muze, zeny, MtF a FtM. Ziskana data jsou zpracovana programem

trial verze STATISTICA 12.

7.2.2.1 Jak vyhodnotit Test 2

Hodnoceni Testu 2 je jednoduché. Za kazdou polozku je mozné ziskat jen
jeden bod. Lisi se vSak v tom, ze u nékterych otazek je mozné ziskat bod za
odpoveéd ,ano“ a u nékterych otazek za odpovéd ,ne“. Respondent tak muze

ziskat skore O — 20 bodut.

Jeden bod lze ziskat:
e prfi odpovédi ano -uotazek¢. 1,3,6,7,9, 10, 11, 14, 15, 17;
e pii odpovédi ne -uotazek ¢. 2,4,5,8,12, 13, 16, 18, 19, 20.

Pokud respondent odpovi ,ne“ na otazku, ktera je bodové hodnocena za
odpoved ,ano“, tak neziskava zadny bod (napf. pokud odpovi ne na otazky
¢. 1, 3, 6...). Plati to samozrejmé i opacné, pokud odpovi ,ano“ na otazku,

ktera je bodovana za odpoved ,ne“, tak také neziskava bod.

Cim niz§i je skore, tim je mozek vice muzsky, a ¢im je skore vysSi, tim je
mozek vice zensky. Stredni hodnoty naznacuji, ze ¢lovék muze mit i smiSeny
mozek. Anne Moir u tohoto testu nestanovila zadné pole prekryvani, tak jako
to udelala u Testu 1. Proto jej autorka stanovila stejné jako v predchozim

pripadé pomoci polygonu cetnosti dosazenych vysledku v Testu 2 (Graf 11).
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Pole pfekryvani bylo stanoveno v rozmezi 10 - 12 dosazenych bodxi.

Graf 11
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8 Statisticka analyza ziskanych dat

8.1 Zakladni statistické pojmy

Jak jiz bylo uvedeno, statistické zpracovani dat bylo realizovano pomoci trial
verze STATISTICA 12. Je proto nezbytné vysvétlit nékteré pojmy, které se

budou vyskytovat v popisné i v testovaci statistice.

e Popisna statistika charakterizuje ziskany vybérovy soubor pomoci
kvantitativnich charakteristik - stfednich hodnot, rozptylu, korela¢nich
koeficientl1, apod. Ziskana data popisuje formou tabulek, graft, ¢iselnych
charakteristik apod. Pti aplikaci dospivame pomoci takto zjiSténych dat
k zavériim, které se tykaji pouze vybérového souboru.

e Testovaci statistika (matematicka) urcuje, zda se tyto ukazatele odlisuji
nahodné nebo realné. Pomoci statistik jako je napf. vybérovy prumeér,
vybérovy rozptyl, vybérovy koeficient korelace apod. mtizeme ucinit zavéry
o parametrech nebo tvaru rozlozeni zakladniho souboru, z néhoz vybérovy
soubor pochazi. Jedna se o bodové ¢i intervalové odhady parametru,
parametrickych funkci a testovani hypotéz o nich. Informace ziskané
z vybérového souboru zobecnuje na zakladni soubor.

e Statisticka hypotéza je hypotetické tvrzeni o vztazich mezi jevy,
vyjadiené ve statistickych terminech. Hypotézu neovéfujeme pfimo, ale
vzdy proti jinému tvrzeni — proti tzv. nulové hypotéze.

e Nulova hypotéza (znacCime ji Ho) je domnénka, ktera tvrdi, ze mezi
proménnymi, které zkoumame, neni vztah. Na zakladé testovaci statistiky
rozhodneme, zda ji zamitame ¢i nikoliv.

e Alternativni hypotéza (znacime ji Ha) je hypotéza, kterou prijimame,
jestlize zamitneme nulovou hypotézu.

¢ Proménna je jev nebo vlastnost, ktera ve vyzkumu nabyva ruznych
hodnot — méni se. Mtize byt:

o mnezavisle proménna - je to vlastnost nebo jev, ktery je pfi¢inou

nebo podminkou vzniku jiné vlastnosti nebo jevu;
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o zavisle proménna - je to vlastnost nebo jev, ktery je vysledkem,
nasledkem nebo diisledkem pusobeni nezavisle proménné.

Meéfeni je prifazovani Cisel proménnym podle urcitych pravidel. Podle
charakteru provadéného prifrazovani Cisel rozliSujeme tyto irovné meéreni:

o nominalni (klasifikace) — ¢isel se uziva jen jako oznaceni, Cisla
nemaji kvantitativni vyznam;

o ordinalni (poradové) — Cisla vyjadiuji pofadi podle urcitého kritéria,
poskytuji informaci pouze o pofradi, nikoli o velikostech rozdilt mezi
nimi;

o intervalové - méri-li se na Urovni intervalového méreni, Cisla se
prirazuji tak, ze vyjadruji jen, jak velké jsou rozdily mezi nimi;

o pomeérové — Cisla vyjadiuji mnozstvi vlastnosti, kterou méri, lze
vyuzivat vSech vlastnosti realnych cisel.

Charakteristiky polohy slouzi k popisu rozlozeni naméfenych hodnot ve
vybérovém souboru. Jsou jimi:

o stfedni hodnota — aritmeticky primeér;

o median je prostfedni hodnota z fady hodnot sefazenych podle
velikosti, rozdéluje soubor dat na dvé stejné casti;

o modus je hodnota, ktera se vyskytuje nejcastéji.

Charakteristiky rozptyleni (miry variability) — jsou tzv. odchylky od
stfednich hodnot:

o variaéni §ife je rozdil mezi nejvétsi a nejmensi hodnotou;

rozptyl je aritmeticky prumér ctvercti odchylek od aritmetického

O

prameéru;
o smérodatna odchylka se vypocita jako druha odmocnina
z rozptylu;
o variaéni koeficient vyjadiuje, kolik procent z prumérné hodnoty
smeérodatna odchylka cini;
o kvartily — dolni kvartil odd€luje dolni a horni kvartil oddé€luje horni
ctvrtinu z namérenych hodnot (median je vlastné druhy kvartil).
Korelace - statisticka zavislost mezi dvéma proménnymi, ktera se urcuje
korelacnimi koeficienty. Korelacni analyza urCuje tésnost zjiSténého

vztahu a posuzuje jeho statistickou vyznamnost.
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e Absolutni cetnost — udava pocet (napf. namérenych hodnot, vyskytt
apod.).

¢ Relativni ¢etnost je podil absolutni cetnosti a celkové cetnosti, poskytuje
informaci o tom, jak velka c¢ast z celkového poctu hodnot pripada na
danou hodnotu (kategorii). Byva vyjadfena v procentech, v tom pfipadé se
vypocitana hodnota vynasobi 100.

e Chi-kvadrat (x2) — tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou
a ocekavanou cetnosti. Ocekavana cCetnost je cetnost, ktera odpovida
nulové hypotéze.

e Hladina vyznamnosti a (signifikance) je pravdépodobnostni riziko, ze
neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu a tudiz nespravné prijmeme
alternativni hypotézu.

e p-hodnota - je-li p < hladina vyznamnosti a - tak zamitame nulovou
hypotézu a prijimame alternativni hypotézu; je-li p 2 a - tak nulovou

hypotézu nezamitame.

Pro zachovani pfehlednosti zakladnich statistickych pojmt popsanych vySe,
nejsou v zavorkach uvedeny citace. Bylo vSak cerpano z nékolika zdroj1,
a aby nepusobily rusiveé, jsou uvedeny az zde:

(Budikova, Kralova a Maros, 2010; Cyhelsky a Soucek, 2010; Gibilisco,
2009; Hendl, 2012; Chraska, 2007; Reiterova, 2004; Rezankova a Léoster,
2013).

Podle Chrasky (2007, s. 70) ma rozhodovani ve statistickych testech vzdy
pravdépodobnostni charakter. Pravdépodobnost (tedy wurcité riziko), ze
neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu, a tudiz nespravné prijmeme
alternativni hypotézu, se nazyva hladina vyznamnosti. Pfi realizaci testt

vyznamnosti se miizeme dopustit dvou druht chyb:

e chyba prvniho druhu (a) spo¢iva v tom, Ze mizeme nespravné odmitnout
nulovou hypotézu, ackoli je spravna;
e chyba druhého druhu (B) spociva v tom, Ze nespravné pfijmeme nulovou

hypotézu, ackoli neni spravna.
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Velikost obou chyb spolu uzce souvisi. Jestlize snizime velikost chyby
prvniho druhu, tak tim soucasné zvySime chybu druhého druhu.
ZmensSovani obou chyb soucasné je mozné jen zvé€tSovanim rozsahu vybéru
(Chraska, 2007, s. 70). Rozsah vybérového souboru A je dle nazoru autorky

dostatecneé velky, coz potvrdil i vypocet odhadu minimalniho rozsahu.

Pti rozhodovani o platnosti hypotéz si mtizeme stanovit rizné prisna kritéria
(Reiterova, 2004, s.46). Pro toto vyzkumné Setfeni byla stanovena
pravdépodobnost chyby na hladiné vyznamnosti a 0,05 (S %), coz znamena,
ze v pruméru u péti pripadt ze 100, mtize byt tisudek nespravny a pro
zbylych 95 % pfipadi bude vysledek statisticky vyznamny. U vétSiny
pfipadt vSak uvidime, Ze vysledky budou statisticky vyznamné i na hladiné

vyznamnosti a 0,01 (1 %).

Formulace zavéra pri testovani hypotéz, respektive jak rozhodnout o nulové
hypotéze je mozna dvéma zplUsoby. Jednim je srovnani testovaci statistiky
s kritickou mezi a druhym zptsobem je, Zze testovaci statistiku prevedeme do
pravdépodobnostni §kaly na tzv. hodnotu vyznamnosti p (Hendl, 2012,
s. 182).

Pfi manualnich vypoctech se obvykle rozhodnuti o platnosti testované
hypotézy provadi na zakladé testového kritéria a kritické hodnoty, respektive
kritického oboru. VétSina statistickych programu ale kritickou hodnotu
nezobrazuje a pouziva pravé p-hodnotu. Stanoveni p-hodnoty vychazi pouze
z testového kritéria (Draessler, 2013, s. 70) a vyhodou je, Zze neni treba
zadavat zvolenou hladinu vyznamnosti a pomoci jedné urcené p-hodnoty je
mozné rozhodnout pro rtizné zvolené hladiny vyznamnosti testu a (Mala,

2013, s. 149).

O platnosti nulové hypotézy se rozhoduje na zakladé porovnani p-hodnoty,
jez vyjadiuje hladinu vyznamnosti, od které je nulova hypotéza zamitnuta,
a zvolené hladiny vyznamnosti a. P-hodnota nabyva hodnoty z intervalu
<0; 1>. Nizké p-hodnoty sveédci spiSe o platnosti alternativni hypotézy
a vysoké p-hodnoty o platnosti nulové hypotézy (Mala, 2013, s. 149).

Univerzalnost p-hodnoty dovoluje pouziti prakticky v libovolném testu
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a zjednodusuje zpusob rozhodovani o jeho vysledku (Draessler, 2013, s. 71).
V programu STATISTICA 12 jsou zaveéry testovani formulovany pravé timto

zpusobem.

Jestlize je p-hodnota mensSi nez hladina a (p < a), tak nulovou hypotézu

zamitame a prijimame alternativni hypotézu.

Pokud je p-hodnota vétsi nez hladina a nebo je ji rovna (p = a), tak nulovou

hypotézu nezamitame.

Teoreticka skore, jakych je mozné dosahnout v obou testech:

e TEST 1 - muzi: -150 - 300 bodu;
e TEST 1 - zZeny: -150 - 450 bodu;
e TEST 2 - muzi: 0 - 20 bodu;
e TEST 2 - zeny: 0 - 20 bodu.

V obou testech byli transsexualové MtF hodnoceni jako muzi a FtM jako

zeny, tedy podle biologického pohlavi.
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82 Testl

V nasleduyjicich grafickych souhrnech (Graf 12; Graf 13; Graf 14; Graf 15)
muzeme pozorovat prostrednictvim popisné statistiky, histogramu cetnosti,
normalniho pravdépodobnostniho grafu (tzv. p-grafu) a krabicového grafu,

jak odpovidali v Testu 1 muzi, zeny i transsexualove MtF a FtM.
Popisné statistiky jsou zfejmé (popf. vysvetlené v kapitole 8.1.

Histogram predstavuje grafické zobrazeni intervalového rozlozeni cetnosti
(pocet pozorovani, resp. pocet respondentll) sledované veli¢iny (pocet
dosazenych bodt v Testu 1). Pomoci histogramu se ziskava nazor na
rozptyleni hodnot sledované veliciny ¢i odhad tvaru rozlozeni (Budikova,

Kralova a Maros, 2010, s. 144).

Pokud se provadi testovani hypotéz, pfi kterém se vyuziva ke zhodnoceni
dosazené hladiny vyznamnosti, tak se vychazi z jistych predpokladui, a ty by
mély byt splnény a tedy i ovéfeny. Stupen validity dosazené hladiny
vyznamnosti zavisi na tom, jakou shodu vykazuji naméfena data
s teoretickym rozdélenim. Shapiro-Wilkuv test, ktery byl pouzit v grafickych
souhrnech, ovéruje tuto normalitu, ktera je zalozena na porovnani empirické
distribu¢ni funkce s teoretickou distribuéni funkci, a lze na ni pohlizet jako
na korelaci mezi pozorovanymi hodnotami a jejich normalnimi skory. (Rost,

2007)

Z histogramu je patrné, ze se jedna o normalni rozlozeni. Normalita se
posuzuje pomoci testl statistické hypotézy (Budikova, Kralova a Maros,

2010, s. 151):

Ho Vybérové soubory (A i B) pochazi ze zakladniho souboru s normalnim
rozlozenim.
Ha Vybérové soubory (A i B) pochazi ze zakladniho souboru s jinym

rozlozenim.

Princip testu normality je takovy, Ze se vypocte testova statistika a srovna se

s pfislusnou p-hodnotou. Pokud je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti
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a = 0,05 (0,01), pak nulovou hypotézu nezamitame, coz plati u vSech

podsouborti:

Al -muzi: p=0,17079 > a 0,05 (0,01) - (Graf 12)
A2 — zeny: p = 0,05460 > a 0,05 (0,01) - (Graf 13)
Bl - MtF: p=0,73377 > a 0,05 (0,01) - (Graf 14)
B2 - FtM: p=0,72777 > a 0,05 (0,01) - (Graf 15)

Ho nezamitame na hladiné vyznamnosti a 0,05 (0,01):
Ho VsSechny vybérové podsoubory pochazi ze zakladniho souboru

s normalnim rozlozenim.

Tim je splnén jeden ze =zakladnich predpokladli pro pouziti vétSiny

statistickych analyz.

DalSim ukazatelem normality je normalni pravdépodobnostni graf (dale jen
p-graf), ktery podava informaci o normalité rozdéleni hodnot ve vybérovém
souboru. Jestlize soubor vykazuje normalni rozdéleni, tak se body pfiblizuji
k zobrazené primce (pfiblizné ve tvaru elipsy) a v idealnim pfipadé na ni lezi
(Louda, 2009, s. 21). V grafickych souhrnech (Graf 12; Graf 13; Graf 14;
Graf 15) se body priliS neodchyluji od primky, takze p-grafy také potvrzuji

normalni rozdéleni ziskanych dat.

Poslednim grafem v grafickém souhrnu je krabicovy graf, ktery zobrazuje
prameér dosazenych bodua v Testu 1 (Ctverecek uprostred). Obdélnik (tzv.
ykrabice“) zobrazuje prumér + smérodatnou odchylku, coz predstavuje napft.

v grafickém souhrnu muza (Graf 12) vypocet:
102,2202 £ 35,020957 = 67,1991; 137,2412

Horizontalni usecky ukazuji, v jakém intervalu lezi 95 % namérenych hodnot

(napf. u muzu je to v intervalu 33,5792 - 170,8613).
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Graf 12 Graficky souhrn vysled

ka v Testu 1 - Muzi

Souhrn: MUZI - TEST 1

Shapiro-Wilk W=,99604, p=17079

Normal. p-graf: MUZI - EST1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 13 Graficky souhrn vysledki v Testu 1 - Zeny

Souhrn: ZENY - TEST1

Shapiro-Wilk W=,99478, p=,05046

Mormal. pgraf Zeny-TesT1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Graf 14 Graficky souhrn vysledkt v Testu 1 - MtF

Souhrn: MtF - TEST 1

Shapiro-Wilk W=96065, p=,73377 Normal. p-graf: MtF - TEST 1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 15 Graficky souhrn vysledku v Testu 1 - FtM

Souhrn: FtM - TEST 1

Shapiro-Wilk W=97398, p=72777 Normal. pgraf FEMTEST1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 7 Souhrn vysledkt v Testu 1 —soubor A aB

TEST 1 MUZI ZENY MtF FtM

N platnych - pozorovani 563 568 14 26
Primér dosazenych bod( 102 201 181 106
Minimum dosazenych bod -50 30 90 -10
Maximum dosazenych bodu 205 350 245 210
Median 105 200 180 105
Rozptyl 1226,4674 2203,0628 1613,1868 3444,0385
Smérodatna odchylka 35,0210 46,9368 40,1645 58,6859
Variaéni koeficient 34,2603 23,3574 22,1379 55,3842

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: V Tabulce 7 jsou v kolonce minimum dosazZenych bodt uvedeny pdvodni hodnoty, tedy
u muzi -50 (minusové skére ziskal jen jeden muz) a u FtM -10 (minusové skére ziskal také jen jeden).
V souhrnnych grafech jsou tyto dvé hodnoty prevedeny na ¢&islo 0. Je to kvdli statistickym vypoctam.
Hodnota pruméru se zmeénila jen o nékolik desetin a na koneéné vysledky tato zména nema Zadny vliv

Nejvyznamnéjsi zjisténi z grafickych souhrnti jsou shrnuta v tabulce
(Tabulka 7). Zajimavé vysledky nabizi median a aritmeticky primér
naméfreny z dosazenych vysledki v podsouborech A 1, A2, B 1 a B 2. Nizsi
median a prumér souctu dosazenych bodu vykazuji muzi a FtM a vysS§i
median a prumér zeny a MtF, coz mlzeme nazorné vidét i v krabicovych

grafech (Graf 16; Graf 17).

Graf 16 Krabicovy graf — mediany dosazenych bodu v Testu 1

Krabicov? graf: TEST 1 - median dosazenych bodu
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MUZI ZENY MtF T MinMax

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 17 Krabicovy graf — priméry dosazenych bodua v Testu 1

Krabicov? graf: TEST1 - prﬁm ér dosazenych bodu
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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8.2.1 Verifikace hypotézy H1: Pohlavni rozdily

H; Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily
v chovani, mysleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech,
volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se uvadi, Zze jsou dany

biologicky.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A:
1. Hlo Primér muzl a zen se statisticky vyznamné nelisi.

H1la Prumér muzd a zen se statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 8 T-test — vybérovy soubor A —Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Priimér Hodnota sV p Poc.plat. Poc.plat.
MUZ| ZENY t MUZ| ZENY
- . 102,2202( 200,9507 -40,0657 1129 0,000000 563 568
MUZI vs. ZENY S
Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p t samost. sV p
MUZI ZENY Rozptyly | Rozptyly | odh.rozp. oboustr.
35,0210 46,9368 1,7963( 0,000000 -40,1162 1048,94| 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Pfi vypoctu rozdilu mezi priaméry dvou nezavislych vybéri byl pouzit

dvouvybérovy t-test. Ve vystupu vysledki (Tabulka 8) je hodnocena
statisticka vyznamnost rozdilu mezi priméry. Pfi pouziti t-testu musi byt
splnéna podminka homogenity rozptylti. Soucasti tabulky je i F-test, ktery
posuzuje prukaznost rozdilu mezi rozptyly,

hodnota F = 1,7963 (F-pomér Rozptyly):

coz v tabulce predstavuje

Ho
Ha

Rozptyly se statisticky vyznamné nelisi.

Rozptyly se statisticky vyznamneé lisi.

K vysledku F-testu = 1,7963 prislusi vypoctena hladina vyznamnosti
p = 0,000000 (p Rozptyly) < a = 0,05 (0,01).

Ho
Ha

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Rozptyly se statisticky vyznamneé lisi.
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Neni tedy splnéna podminka homogenity rozptyld pro pouziti klasického
dvouvybérového t-testu. V tabulce vystupu pak vidime hodnotu cervené
zvyraznénou -40,1162 (t samostat. odh. rozp.), coz je nové spoctené testovée
kritérium dvouvybérového t-testu praveé pro pripad zjiSténé nehomogenity
rozptyll obou souborti a nové spoctena hladina vyznamnosti p = 0,000000

(p oboustr.).
p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01)

1. Hlo
Hla

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Prumér muzu a Zen se statisticky vyznamné lisi.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B:
2. Hlo Prumeér MtF a FtM se statisticky vyznamné nelisi.

H1la Prumér MtF a FtM se statisticky vyznamneé 1isi.

Tabulka 9 T-test — vybérovy soubor B — Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bodt
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primeér Hodnota Y p Poc¢.plat. | Poc.plat.
MtF FtM t MtF FtM
181,4286 105,9615 4,2888 38| 0,000119 14 26
MLF vs. FtM Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
MtF FtM Rozptyly | Rozptyly
40,1645 58,6859 2,1349( 0,154781

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupu vysledkti souboru B (Tabulka 9) mtizeme vidét, ze vypocitana
hladina vyznamnosti p (Rozptyly) = 0,154781 > a = 0,05 (0,01), coz znamena,
ze se rozptyly vyznamné neliSi. Byla tedy splnéna podminka homogenity

rozptylll a bylo mozné pouzit klasického t-testu.
K vysledku t-testu t = 4,2888 prislusi p = 0,000119 < a = 0,05 (0,01).

2. H1lo
Hla

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Prumér MtF a FtM se statisticky vyznamné lisi.
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Shrnuti

Vécna hypotéza Hi byla potvrzena.

H; Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi
rozdily v chovani, mysleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech,
sklonech, volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se uvadi,

Ze jsou dany biologicky.

8.2.2 Verifikace hypotézy H2: Muzi a Zeny versus MtF a FtM

H2  Pri testovani specifickych pohlavnich rozdili se vysledky transsexualt
MtF vice shoduji s dosazenymi vysledky Zzen nez muzu a vysledky
transsexualtt FtM se vice shoduji s dosazenymi vysledky muzti nez

zZen.

Statistické hypotézy pro MtF:

3. H2o Prumér MtF se statisticky vyznamné neli§i od priuméru muzu.
H2a Prumér MtF se statisticky vyznamné 1i§i od praméru muzu.

4. H20 Pramér MtF se statisticky vyznamné nelisi od priméru Zen.

H2a Prumér MtF se statisticky vyznamné liSi od praméru zen.
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Tabulka 10 T-test — MUZI vs. MtF — Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Priimér Hodnota 5 p Poc¢.plat. | Pog.plat.
MUZ| MtF t MUZ| MtF
. 102,2202( 181,4286 -8,3297 575( 0,000000 563 14

MUZl vs. MtF Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p

MUZI MtF Rozptyly | Rozptyly

35,0210 40,1645 1,3153| 0,397863

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,397863 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity

rozptylll a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -8,3297 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

3. H20
H2a

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Prumér MtF se statisticky vyznamné li§i od pruméru muzu.

Tabulka 11 T-test — ZENY vs. MtF — Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: praimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Pramér Hodnota sV p Poc.plat. | Poc.plat.
ZENY MtF t ZENY MtF
FENY MtE 200,9507| 181,4286 1,5420 580 0,123608 568 14
VS.
S Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér D
ZENY MtF Rozptyly | Rozptyly
46,9368 40,1645 1,3657 0,536544

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,536544 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity

rozptyla a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 1,5420 prislusi p = 0,123608 > a = 0,05 (0,01).

4. H20
H2a

nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

Prumér MtF se statisticky vyznamné nelisi od priméru Zen.
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Statistické hypotézy pro FtM:

S. H20 Pramér FtM se statisticky vyznamné neli§i od priuméru muzu.
H2a Prumér FtM se statisticky vyznamné liSi od praméru muzu.
0. H20 Pramér FtM se statisticky vyznamné nelisi od prumeéru Zen.
H2x Pramér FtM se statisticky vyznamneé liSi od priméru zen.
Tabulka 12 T-test — MUZI vs. FtM — Test 1
TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Primér Hodnota 5 p Poc.plat. | Pog.plat.
MUZI FtM t MUZI FtM
~ 102,2202 105,9615 -0,5132 587 0,608020 563 26
MUZl vs. FtM ”
Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p t samost. Y p
MUZI FtM Rozptyly | Rozptyly | odh.rozp. oboustr.
35,0210 58,6859 2,8081 0,000018 -0,3224 25,83 0,749724

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,000018 < a = 0,05 (0,01), neni tedy splnéna podminka

homogenity rozptylt.

K noveé spoctenému testovému kritériu dvouvybérového t-testu pro pripad

zjiSténé nehomogenity t = -0,3224 prislusi p = 0,749724 > a = 0,05 (0,01).

5. H20
H2a

nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

Prumér FtM se statisticky vyznamné neliSi od pruméru

muzu.

Tabulka 13 T-test — ZENY vs. FtM — Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: praimér dosazenych bodt
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota SV p Poc.plat. | Poc.plat.
ZENY FtM t ZENY FtM
. 200,9507( 105,9615 9,9729 592 0,000000 568 26
ZENY vs. FtM Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
ZENY FtM Rozptyly | Rozptyly
46,9368 58,6859 1,5633( 0,081624

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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p (Rozptyly) = 0,081624 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity
rozptylll a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 9,972942 piislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

6. H2¢ zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H2, Prumér FtM se statisticky vyznamné li§i od prameéru Zen.

Shrnuti

Vécna hypotéza Hz byla potvrzena.

H> Pifi testovani specifickych pohlavnich rozdili se vysledky
transsexuala MtF vice shoduji s dosazenymi vysledky Zen nez
muzu a vysledky transsexuali FtM se vice shoduji s dosazenymi

vysledky muza nez Zen.
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8.3 Test2

Graf 18 Graficky souhrn vysledki v Testu 2 - MUZI

Souhrn: MUZI - TEST 2
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 19 Graficky souhrn vysledkd v Testu 2 - ZENY

Souhrn: ZENY - TEST 2
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Graf 20 Graficky souhrn vysledkt v Testu 2 - MtF

Souhrn: MtF - TEST 2
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Graf 21 Graficky souhrn vysledku v Testu 2 - FtM
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Stejné jako v Testu 1, tak i v Testu 2 jsou dosazené vysledky jednotlivych
vybérovych souborti zobrazeny prostfednictvim grafickych souhrnt (Graf 18;
Graf 19; Graf 20; Graf 21) a nejvyznamneéjsi vysledky jsou shrnuty v tabulce
souhrnu vysledkt (Tabulka 14).

Tabulka 14 Souhrn vysledkt v Testu 2 — soubor A aB

TEST 2 MUZ ZENY MtF FtM

N platnych - pozorovani 563 568 14 26
Prameér dosazenych bodu 9 13 15 7
Minimum dosaZenych bod 2 3 9 2
Maximum dosazenych bodu 17 20 19 11
Median 9 13 16 8
Rozptyl 7,6247 7,6650 10,6429 4,9985
Smérodatna odchylka 2,7613 2,7686 3,2623 2,2357
Varia¢ni koeficient 31,7525 20,9394 21,4426 32,1154

Zdroj: vlastni zpracovani

V krabicovych grafech (Graf 22; Graf 23) mutZeme nazorné vidét, ze
iv Testu 2 niz§i median a prameér dosazenych bodu vykazuji muzi a FtM
a vy§§Si median a prumeér vykazuji zeny a MtF, pfestoze v Testu 2 byla

pouzita zcela jina metoda bodovani (viz kapitola 7.2.2.1).

Graf 22 Krabicovy graf — mediany dosazenych bodt v Testu 2
Krabicov? graf: TEST 2 - median dosazenych bodu
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 23 Krabicovy graf — priméry dosazenych bodt v Testu 2

Krablcovy graf TEST 2 - pram ér dosazenych bodu
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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8.3.1 Verifikace hypotézy H1: Pohlavni rozdily

Pri verifikaci hypotéz pro Test 2 je postup stejny jako pfi verifikaci hypotéz
v Testu 1. Pri vypocCtu rozdilu mezi priméry dvou nezavislych vybéra byl
pouzit dvouvybérovy t-test i F-test pro splnéni podminky homogenity
rozptylua.

H; Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily
v chovani, mySleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech,
volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se uvadi, Ze jsou dany

biologicky.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A:
7. Hlo Primér muza a zen se statisticky vyznamné nelisi.

H1la Prumér muzd a zen se statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 15 T-test — vybérovy soubor A — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota 5 p Poc.plat. | Pog.plat.
MUZI ZENY t MUZI ZENY
= = 8,6963 13,2218 -27,5222 1129 0,000000 563 568
LR 2 Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
MUZI ZENY Rozptyly | Rozptyly
2,7613 2,7686 1,0053| 0,950158

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,950158 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity

rozptyla a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -27,5222 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

7. Hlo
H1la

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Prumér muzu a Zen se statisticky vyznamné lisi.
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Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B:
8. Hlo Prumeér MtF a FtM se statisticky vyznamné nelisi.
H1la Prumeér MtF a FtM se statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 16 T-test — vybérovy soubor B — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Priimér Hodnota 5 p Poc¢.plat. | Pog.plat.

MtF FtM t MtF FtM

MIE vs. FtM 15,21 6,96 9,457 38( 0,000000 14 26
' Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
MtF FtM Rozptyly Rozptyly
3,26234 2,23572 2,129227| 0,101455

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,101455 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity
rozptylll a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 9,457 ptislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

8. Hlo zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H1la, Prumér MtF a FtM se statisticky vyznamné lisi.

Shrnuti

Vécna hypotéza Hi byla potvrzena.

H; Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi
rozdily v chovani, mysSleni, vhimani, v kognitivnich schopnostech,
sklonech, volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se uvadi,

Ze jsou dany biologicky.
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8.3.2 Verifikace hypotézy H2: Muzi a Zeny versus MtF a FtM

H>

Pri testovani specifickych pohlavnich rozdilt se vysledky transsexualt

MtF vice shoduji s dosazenymi vysledky Zzen nez muzu a vysledky

transsexualt FtM se vice shoduji s dosazenymi vysledky muza nez

zZen.

Statistické hypotézy pro MtF:

9. H20o Prumér MtF se statisticky vyznamné nelisi od praméru muzu.
H2a Prumér MtF se statisticky vyznamné lisi od praméru muzu.
10. H20 Primér MtF se statisticky vyznamné neliSi od pruméru zen.
H2a Prumér MtF se statisticky vyznamné 1i§i od praméru zen.
Tabulka 17 T-test — MUZI vs. MtF — Test 2
TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: prumér dosazenych bod
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota SV p Poc&.plat. | Poc.plat.
MUZ| MtF t MUZ| MtF
MU MtF 8,6963 15,2143 -8,6856 575| 0,000000 563 14
Ve Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
MUZI MtF Rozptyly | Rozptyly
2,7613 3,2623 1,3958( 0,312531

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,312531 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity

rozptyla a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -8,6856 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

0. H20
H2a

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Prumér MtF se statisticky vyznamné li§i od praméru muzu.
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Tabulka 18 T-test — ZENY vs. MtF — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér Pramér Hodnota SV p Poc.plat. | Poc.plat.
ZENY MtF t ZENY MtF
FENY vs. Mt 13,2218 15,2143 -2,6487 580( 0,008301 568 14
v Sm.odch. [ Sm.odch. F-pomér p
ZENY MtF Rozptyly | Rozptyly
2,7686 3,2623 1,3885( 0,319568

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,319568 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity
rozptylll a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -2,6487 prislusi p = 0,008301 < a = 0,05 (0,01).

10. H2p zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H2, Prumér MtF se statisticky vyznamné 1i§i od prameéru Zen.

Statistické hypotézy pro FtM:
11. H20 Prumér FtM se statisticky vyznamné nelisi od priméru muzu.

H2x Pramér FtM se statisticky vyznamné liSi od priméru muzu.

12. H2¢ Prumér FtM se statisticky vyznamné neliSi od priméru zen.

H2x Pramér FtM se statisticky vyznamneé liSi od priméru zen.

Tabulka 19 T-test — MUZI vs. FtM — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota SV p Poc.plat. | Poc.plat.
MUZI FtM t MUZI FtM
o 8,6963 6,9615 3,1551 587| 0,001687 563 26
MUZL vs. FtM Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
MUZI FtM Rozptyly | Rozptyly
2,7613 2,2357 1,5254( 0,200642

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,200642 > a = 0,05 (0,01), je tedy splnéna podminka
homogenity rozptyl a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 3,1551 prislusi p = 0,001687 < a = 0,05 (0,01).
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11. H2o

H2a

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Prumér FtM se statisticky vyznamné lisi od priméru muzu.

Tabulka 20 T-test — ZENY vs. FtM — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bod
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Primér Hodnota sV p Poc.plat. Poc.plat.
ZENY FtM t ZENY FtM
- 13,2218 6,9615 11,3585 592 0,000000 568 26
R e e T D
ZENY FtM Rozptyly | Rozptyly
2,7686 2,2357 1,5335| 0,195007

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,195007 > a = 0,05 (0,01), je tedy splnéna podminka
homogenity rozptylt a bylo mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 11,3585 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

12. H2p zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:
H2, Prumér FtM se statisticky vyznamné li§i od prameéru Zen.
Shrnuti

Vécna hypotéza Hz byla potvrzena.

H> Pii testovani specifickych pohlavnich rozdilai se vysledky
transsexuala MtF vice shoduji s dosaZzenymi vysledky Zen nez
muzu a vysledky transsexualu FtM se vice shoduji s dosaZenymi

vysledky muzu nez Zen.

Vécna hypotéza Hz byla potvrzena, pfestoze se podle vysledkti t-testu
prumeéry dosazenych vysledktl v Testu 2 vSech dvojic skupin (muzi vs. MtF,
muzi vs. FtM, zeny vs. MtF, zeny vs. FtM) statisticky vyznamné 1iSi. Pri
testovani hypotéz je dulezité si uvédomit, co vlastné testujeme a jaké z toho

muzeme vyvodit zavéry. Ackoliv se tedy prumeéry statisticky vyznamné lisi
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mezi vSemi skupinami, tak hypotéza Ho fika, ze pruméry MtF se vice shoduji
s pruméry zen nez muzu a prumeéry FtM se vice shoduji s priuméry muza nez

zen. Rozdily priumért mtizeme porovnat v nasledujici tabulce (Tabulka 21).

Tabulka 21 Rozdil mezi praméry v Testu 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky
. Pramér MUZI | Pramér MtF | Hodnotat | sv p Primér 1 (- Primeér 2)
MUZl vs. MtF
8,6963 15,2143 -8,6856 575| 0,000000 -6,5180
. Pramér MUZI | Pramér FtM | Hodnota t | sv p Primér 1 (- Primeér 2)
MUZl vs. FtM
8,6963 6,9615 3,1551 587| 0,001687 1,7347
. Prdmér ZENY | Primér MtF | Hodnotat | sv p Primeér 1 (- Primeér 2)
ZENY vs. MtF
13,2218 15,2143 -2,6487 580| 0,008301 -1,9925
. Pramér ZENY Primér Hodnotat | sv p Primér 1 (- Primeér 2)
ZENY vs. FtM
13,2218 6,9615 11,3585 592| 0,000000 6,2603

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Rozdil mezi priméry muzt a MtF = 6,52 je vétsi nez rozdil mezi prumeéry Zen
a MtF = 1,99, takze prumér MtF se vice shoduje s prumérem zZen nez muzu a
rozdil mezi priuméry muzu a FtM = 1,73 je menS$i neZ rozdil mezi prumeéry
zen a FtM = 6,20, takze primér FtM se vice shoduje s primérem muzil nez

zZen.

Hypotézy Hi1 a H> graficky dokladaji také spojnicové grafy z vice proménnych
na nasledujicich stranach, kde je mozné nazorné vidét, jakych skore dosahli

v obou testech muzi, zeny, MtF a FtM.

Zeny dosahuji v Testu 1 i v Testu 2 vy$si pocet dosazenych bodti (skore) nez
muzi (Graf 24; Graf 25) a MtF dosahuji v Testu 1 i v Testu 2 vysSSi pocet
dosazenych bodl nez FtM (Graf 26; Graf 27). Skére MtF se v obou testech
vice shoduji se skore zen a skore FtM se v obou testech vice shoduji se skore

muzu.
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Graf 24 Soubor A — pocet dosazenych bodti v Testu 1

Spojnicovy graf z vice prom énnych: MUZI vs. ZENY - TEST 1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Graf 25 Soubor A — pocet dosazenych bodt v Testu 2
Spojnicovy graf z vice prom énnych: MUZI vs. ZENY - TEST 2
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Graf 26 Soubor B — pocet dosazenych bodt v Testu 1

Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 27 Soubor B — pocet dosazenych boda v Testu 2

Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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8.4 Porovnani vysledku dosazenych v Testu 1 a 2

Vzajemny vztah metrickych dat zkouma korelacni analyza. Korelace se
pouziva k urceni, zda rozdily v namérenych hodnotach dvou promeénnych
jsou ve vzajemném vztahu, zda koreluji (Reiterova, 2004, s. 34-35). Cilem
korelacni analyzy je hodnoceni linearni zavislosti (asociace, souvislosti) mezi
proménnymi. Ta nastava v pfipad€, ze pro vSechny statistické jednotky se
hodnota jedné proménné blizi urcité linearni kombinaci hodnoty druhé
proménné (Rezankova a Loster, 2013, s. 48). Pfi méfeni zavislosti nemusi byt
zadna z promeénnych oznacena jako nezavisla nebo zavisla, ponévadz se

nerozliSuje pficina a nasledek (Skalska, 2013, s. 113).

V pripadé kvantitativnich proménnych se pouziva Pearsonuv korelacni
koeficient, ktery nabyva hodnoty z intervalu <-1; 1>. Hodnota O znamena
linearni nezavislost, hodnota 1 uplnou pfimou zavislost a hodnota -1
znamena nepfimou zavislost. Kladné hodnoty znaci pozitivni korelaci, coz
znamena, ze se vzrustajicimi hodnotami jedné proménné rostou i hodnoty
druhé proménné, a zaporné hodnoty znaci negativni korelaci, coz znamena,
ze se vzrustajicimi hodnotami jedné proménné klesaji hodnoty druhé
proménné a naopak (Rezankova a Loster, 2013, s. 48). Korelacni koeficient
jsou jakkoliv silné. Pokud se zméni jednotky meéfeni proménnych, tak

korela¢ni koeficient se nezméni (Hendl, 2007, s. 254).

Podle Skalské (2013, s. 122) interpretace koeficientu korelace pouziva

orientacni stupnici, popisujici silu zavislosti v rozmezi hodnot priblizné:

0 linearni nezavislost;
0,1<r=<0,3 slaba zavislost;
0,3<r<0,6 stfedné silna zavislost;
0,6 <r=<0,8 silna zavislost;
0,8<r=<0,9 velmi silna zavislost;
r>0,9 témer linearni zavislost pfima nebo nepfima, podle

znaménka koeficientu korelace.
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Regresni analyza na rozdil od korelacni analyzy predpoklada zavislost zavislé
(vysvetlované) proménné na nezavislé (vysvétlujici) proménné (Draessler,
2013, s. 83). Cilem regresni a korelacni analyzy je popis statistickych
vlastnosti vztahu dvou proménnych (Hendl, 2012, s. 250). Analyza zavislosti
ma dva zakladni aspekty. Prvnim aspektem je nalezeni prisluSné regresni
cary, tedy nalezeni regresni funkce, a druhym aspektem je posouzeni
tésnosti vztahu mezi danymi proménnymi. Ukolem regresni analyzy je pak
nalézt regresni funkci, pomoci niz je mozné z hodnot nezavisle proménné

urcit prislusné hodnoty zavisle proménné (Chraska, 2007, s. 113).

Korela¢ni analyza zkouma vztahy proménnych graficky a pomoci korela¢niho
koeficientu. Regresni analyza dava odpovédi na otazky: jaky vztah existuje
mezi proménnou X a Y (linearni, kvadraticky aj.), zda lze proménnou Y

odhadnout pomoci proménné X a s jakou chybou? (Hendl, 2012, s. 247)

Ve vybérovém souboru A i B byly naméreny pro kazdého respondenta dve
hodnoty X a Y (X = skore vTestu 1 a Y = skore v Testu 2). Kazdy bod
v bodovém grafu odpovida jednomu paru méfeni, respektive jednomu
respondentovi. Takovy graf znazornéni se nazyva dvojrozmérny bodovy graf
a da se zné& odhadnout, jaka je mezi proménnymi zavislost. Pokud by
vSechny body lezely na pfimce, tak by se jednalo o pfesnou funkéni
zavislost. Pokud je vztah volnéj$i, jedna se o statistickou zavislost, jak

muzeme vidét v nasledujicich bodovych grafech. (Hendl, 2012, s. 248)

Bodovy graf umoznuje zobrazeni jednotlivych kombinaci namérenych hodnot
neboli tzv. korelacniho pole a ovéreni toho, zda mezi proménnymi existuje
predpokladana zavislost, tzv. regrese. Pro hodnoty osy X se pfi tvorbeé
korelacniho pole zadava nezavisla proménna (skore Testu 1) a pro hodnoty
osy Y pak zavisla proménna (skore Testu 2). Pri tvorbé grafu byla zvolena
moznost prolozeni korelaéniho pole linearni regresni funkci. Muzeme tak
vizualné posoudit, jak graf samotného korelacniho pole, tak i prolozeni
korelacniho pole nékolika zakladnimi typy regresnich funkci vCetné rovnice

regresni primky v horni ¢asti grafu. (Louda, 2009, s. 57-59)
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Graf 28 Bodovy graf — MUZI - NP: TEST 1vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: MUZI - TEST 1 vs. MUZI - TEST 2
MUZI -TEST 2 =5,6799 + ,02951 * MUZI - TEST 1; Korelace : r=,3743
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MUZI - TEST 2

100 200

MUZI - TEST1 |0,95Int.spo|.|

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

Graf 29 Bodovy graf — MUZI - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: MUZI - TEST 2 vs. MUZI - TEST 1

MUZI - TEST 1=60,942 + 4,7466 * MUZI - TEST 2; Korelace : r =,3743
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: viz Graf 27

V horni ¢asti grafu vidime rovnici regresni primky (typ modelu) ve tvaru:
Y=a+b X

Y = hodnota zavisle proménné (dosazené skore v Testu 1, resp. v Testu 2);

X = hodnota nezavisle proménné (dosazené skore v Testu 1, resp. v Testu 2);
a, b jsou konstanty, predstavujici koeficienty regresni primky (sloupec B)

v tabulce regresnich koeficient modelu:
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a = regresni konstanta — hodnota zavisle proménné Y, ktera ma nejnizsi
moznou hodnotu v nezavisle proménné X,

b = koeficient regrese a udava, o kolik se primérné zméni hodnota zavisle
proménné Y, jestlize se hodnota nezavisle proménné X zvétsi o jednu
jednotku (viz tabulka regresni charakteristiky modelu - sloupec B).

(Chraska, 2007, s. 113)

V naSem pripadeé se jedna o jednoduchou linearni statistickou zavislost mezi
proménnymi, tj. mame model ve tvaru regresni primky (linearni funkce),

takze vysledky v Testu 2 jsou funkci vysledkti v Testul (a naopak).

Zakladni vysledky pro model jednoduché linearni regrese byly ziskany

z tabulky korelacnich charakteristik modelu (Tabulka 22) a tabulky
regresnich charakteristik modelu (Tabulka 23).
Tabulka 22 Korelaéni charakteristiky modelu - MUZI
Statistické shrnuti: Korelaéni analyza

Muzi MuZi
NP: TEST 1 ZP: TEST 2 NP: TEST 2 ZP: TEST 1

Statistika Hodnota Statistika Hodnota
Vicenas. R 0,3743|Vicenas. R 0,3743
Vicenas. R2 0,1401|Vicenas. R2 0,1401
Upravené R2 0,1385|Upravené R2 0,1385
F(1,561) 91,3769|F(1,561) 91,3769
p 0,000000(p 0,000000
Sm. chyba odhadu 2,5629|Sm. chyba odhadu 32,5048

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = korelacni koeficient;
Vicenas. R2 = koeficient determinace; Upravené R = koeficient determinace vypocteny s pouZzitim
stuprit volnosti namisto Cetnosti; F = test vyznamnosti korelacniho koeficientu

V tabulce (Tabulka 22) vidime, ze vzhledem k hodnoté a znaménku
Pearsonova korelacniho koeficientu R = 0,3743 (mira linearni zavislosti mezi
proménnymi) se jedna o stfedneé silnou pfimou zavislost vysledktl Testu 2 na
vysledcich Testu 1 (leva cast tabulky) a stfredné silnou pfimou zavislost

Testu 1 na vysledcich Testu 2 (prava cast tabulky).
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Dulezitou informaci pro hodnoceni korelacniho koeficientu ziskame na
zakladé testovani jeho statistické vyznamnosti. Jde o to, rozhodnout, zda je
hodnota korelacniho koeficientu vysoka tak, aby se dalo hovorit o statisticky

vyznamneém vztahu (Chraska, 2007, s. 63):

Ho  Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi
(R=0).
Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi

(R # 0).
K vysledku F-testu = 91,3769 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

Ho  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Tabulka 23 Regresni charakteristiky modeld — MUZI

MuUZ Vysledky regrese se zavislou proménnou : MUZI - TEST 2

R=,3743 R2=,1401 Upravené R2=,1385 F(1,561)=91,377 p<0,000000
Smérod. chyba odhadu : 2,563

N=563 B* Sm.ch. (z B*) B Sm.ch. (z B) t(561) p-hodn.
Abs.¢len 5,6799 0,3335 17,0298 0,000000
MUZl - TEST 1 0,3743 0,0392 0,0295 0,0031 9,5591 0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou: MUZ - TEST 1
R=,3743 R2=,1401 Upravené R2=,1385 F(1,561)=91,377 p<0,000000
Smeérod. chyba odhadu : 32,505

N=563 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(561) p-hodn.
Abs.¢len 60,9422 4,5303 13,4522 0,000000
MUZl - TEST 2 0,3743 0,0392 4,7466 0,4966 9,5591 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna;, ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = index korelace;
Vicenas. R2 = index determinace; Upravené R = korigovany index determinace, jehoZ korekce
spociva v tom, Ze snizuje hodnotu indexu determinace se vzristajicim poctem ¢lend v modelu, je vZdy
mens$i nez index determinace a muze byt i zaporny; F = test vyznamnosti korelacniho koeficientu

V tabulce (Tabulka 23) vidime vysledky regrese se zavislou proménnou.
Index korelace R = 0,3743 je totozny s korelacnim koeficientem R = 0,3743
v tabulce korelac¢nich charakteristik modelu (Tabulka 22). Toto pravidlo plati

praveé jen u jednoduché linearni regrese a nikde jinde (Draessler, 2013).
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Kvalitu regresniho modelu muzeme hodnotit pomoci indexu determinace
R2 = 0,1401 (je také totozny s koeficientem determinace). Index determinace
udava, kolik procent rozptylu vysvétlované proménné je vysvétleno modelem.

V tomto pripadé je to 14 %.

Dale v tabulce najdeme jak bodové odhady koeficienti regresni primky (ve
sloupci B) a =5,6799 (60,9422); b =0,0295 (4,7466), odhady jejich
smérodatnych odchylek (ve sloupci Sm.ch. (z B)), tak i vyhodnoceni jejich
dil¢ich t-testl o vyznamnosti regresnich koeficientt1 (p-hodn.). V procesu
nazyvaném dil¢i t-testy jde o zjiSténi toho, zda nalezeny model nelze
zjednodusit, tedy zda neni mozné nékteré regresni koeficienty povazovat za

nulové a zda je nelze z modelu vypustit (Litschmannova, 2007).

Opét plati, ze v pripadé jednoduché linearni regrese je test vyznamnosti
regresniho koeficientu b = 0,0295 (4,7466) ekvivalentni testu korelacniho
koeficientu (Draessler, 2013). Znamena to, ze pokud byla zamitnuta
hypotéza Ho: R=0 a prijata Ha: R#0, tak potom na stejné hladineé
vyznamnosti 0,05 (0,01) bude zamitnuta i hypotéza Ho:

Ho  Koeficient regrese nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi
(b =0).
Ha  Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi

(b # 0).
K vysledku t-testu = 9,5591 pftislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

Ho  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Ha  Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.
Znamena to, ze koeficient b z modelu vypustit nemtizeme, takze zavislost
muzeme povazovat za prukaznou (Draessler, 2013).

Podobné muzeme testovat konstantu a (Abs. ¢len):

Ho  Absolutni ¢len je nulovy a muzeme jej z modelu vypustit (a = 0).

Ha  Absolutni ¢len je nenulovy a nemuzeme jej z modelu vypustit (a # 0).
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K vysledku t-testu = 17,0298 (13,4522) prislusi
p = 0,000000 (0,000000) < a a = 0,05 (0,01).

Ho  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Ha Absolutni ¢len je nenulovy a nemuzeme jej z modelu vypustit (a # 0).

Tento vysledek vSak pro nas neni dulezity, protoze jde jen o to, zda je
absolutni ¢len nutné zahrnout do regresni rovnice (pfi prijeti Ha) nebo ne (pfi

nezamitnuti Ho).

Poslednim tudajem v tabulkach (Tabulka 22 a Tabulka 23) je udaj pod
nazvem Smeérod. chyba odhadu (2,563; 32,505) a jedna se o vybérové
rezidualni smeérodatné odchylky, coz jsou odmocniny 2z vybérového

rezidualniho rozptylu uvedeného v tabulce ANOVA (Tabulka 24).

Tabulka 24 MUZI: ANOVA — celkova vhodnost modelu

MUZI ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Ctvercll) Y Pramér (¢tverct) F p-hodn.
Regres. 600,20 1 600,20 91,377 0,000000
Rezid. 3684,86 561 6,57
Celk. 4285,06
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercl) sv Pramér (Stverct) F p-hodn.
Regres. 96545,13 1 96545,13 91,377 0,000000
Rezid. 592729,56 561 1056,56
Celk. 689274,69

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka ANOVA (Tabulka 24) zobrazuje vystup pro F-test v regresi
a vypovida o vhodnosti vybraného regresniho modelu. Najdeme zde, mimo
pfislusné p-hodnoty, soucty ¢tverci pro model (Regres.), rezidualni (Rezid.)
a celkovy soucet ¢tvercti (Celk.) — jde o hodnoty, pomoci nichz se urcuje
koeficient determinace (sloupec Soucet (Ctvercll)) a vybérovy rezidualni

rozptyl (sloupec Primér (¢tverctr)). (Litschmannova, 2007)
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Vhodnost pouziti zvoleného linearniho regresniho modelu se ovéruje pomoci
analyzy rozptylu (F-test) v regresi. Tato analyza vychazi ze vztahu (viz

Tabulka 24):
(Celk. = 4285,06) = (Regres. = 600,20) + (Rezid. = 3684,86), kde

Celk. = celkovy soucet ¢tverct1 odchylek od primeéru,;
Regres. = soucet ¢tvercli modelu — tzv. regresni (vysvétleny) soucet ctverct
mezi skupinami;

Rezid. = rezidualni (nevysvétleny) soucet ¢tvercti uvnitf skupin.

Pro testovani byl pouzit F-test z ANOVY:

Ho Zvolena funkéni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou
neexistuje.

Ha  Zvolena funké¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 91,377 pfislusi p 0,000000 < a a 0,05 (0,01).

Ho  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Ha Zvolena funkéni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

Na zavér regresni analyzy je mozné ukazat vyuziti ziskanych vysledkt, ¢imz
je predikce ocekavanych hodnot zavisle proménné pfi zvolené hodnoté
nezavislé proménné. Regresni analyza umoznuje odhad podminéné stredni
hodnoty. Muzeme tak ziskat jak bodovy odhad, tak i intervalovy.
(Litschmannova, 2007)

V tabulce (Tabulka 25) vidime, ze u muzl pfi zadani zaokrouhlené stredni
hodnoty, tedy primeéru dosazenych bodt v Testu 1 = 102 bodu, mutUizeme
ocekavat prumeér dosazenych bodu v Testu 2 = 8,69 a pfi zaokrouhleném
prumeéru dosazenych bodu v Testu 2 = 9, mizeme ocekavat prumér bodu

v Testu 1 = 103,66 bodu (fadek Predpovéed).

Pfi pouziti intervalového odhadu predpovédi u muzi se pfi zadani
zaokrouhlené hodnoty pruméru dosazenych bodu v Testu 1 = 102 bude

hodnota primeéru v Testu 2 pohybovat v intervalu od 8,48 — 8,90 bodu a pfi
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zaokrouhleném primeéru dosazenych bodu v Testu 2 = 9 se bude pohybovat

v intervalu od 100,95 - 106,37 bodu.

Tabulka 25 MUZI - predpovézené hodnoty zavislé proménné

MUZI Pifedpovézené hodnoty zavislé proménné:
MUZ - TEST 2 MUZl - TEST 1

Proménna |B-vaha|Hodnota|B-vaha (* Hodnot)| Proménna B-vaha [Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
MUZI - TEST 1| 0,0295 102 3,0099|MUZI - TEST 2| 4,7466 9 42,7198
Abs. ¢len 5,6799|Abs. ¢len 60,9422
Predpovéd 8,6898|Predpovéd 103,6619
-95,0%LS 8,4776|-95,0%LS 100,9549
+95,0%LS 8,9019|+95,0%LS 106,3690

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

U zen, MtF a FtM je situace obdobna. Jsou vsSak vynechany tabulky

korelacnich statistik modelti, protoze jak jiz bylo feceno, tak korela¢ni

koeficient je totozny s indexem korelace, takze vysledky jak korelacni,

tak i vysledky regresni analyzy muzeme vidét v jedné souhrnné tabulce

regresnich charakteristik modelu.

Graf 30 Bodovy graf — ZENY - NP: TEST 1 vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: ZENY - TEST 1 vs. ZENY - TEST 2
ZENY -TEST 2 =7,9565 + ,02620 * ZENY - TEST 1; Korelace : r =,4442

ZENY -TEST

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna
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Graf 31 Bodovy graf — ZENY - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: ZENY - TEST 2 vs. ZENY - TEST 1
ZENY -TEST 1 =101,38 + 7,5310 * ZENY - TEST 2; Korelace : r =,4442
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: viz Graf 29

Z grafa (Graf 30; Graf 31) a nasledujicich tabulek (Tabulka 26; Tabulka 27;
Tabulka 28) je mozné vycist, ze vzhledem k hodnoté a znaménku korelacniho
koeficientu R = 0,4442 se u Zen jedna o stfedné silnou pfimou zavislost

vysledktl Testu 2 na vysledcich Testu 1.

Tabulka 26 Regresni charakteristiky modeld — ZENY

ZENY Vysledky regrese se zavislou proménnou : ZENY - TEST 2

R=,4442 R2=,1973 Upravené R2=,1959 F(1,566)=139,15 p<0,000000
Smeérod. chyba odhadu : 2,483

N=568 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(566) p-hodn.
Abs.c¢len 7,9565 0,4584 17,3585 0,000000
ZENY - TEST 1 0,4442 0,0377 0,0262 0,0022 11,7960 0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : ZENY - TEST 1
R=,4442 R2=,1973 Upravené R2=,1959 F(1,566)=139,15 p<0,000000
Smeérod. chyba odhadu : 42,089

N=568 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(566) p-hodn.
Abs.¢len 101,3767 8,6241 11,7551 0,000000
ZENY - TEST 2 0,4442 0,0377 7,5310 0,6384 11,7960 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna;, ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = index korelace;
Vicenas. R2 = index determinace; Upravené R = korigovany index determinace, jehoZ korekce
spociva v tom, Ze snizuje hodnotu indexu determinace se vzristajicim poctem ¢lent v modelu, je vzdy
mens$i neZ index determinace a muze byt i zaporny; F = test vyznamnosti korelacniho koeficientu
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Tabulka 27 ZENY: ANOVA — celkova vhodnost modelu

ZENY ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Ctvercll) Y% Primér (¢tvercl) F p-hodn.
Regres. 857,61 1 857,61 139,147 0,000000
Rezid. 3488,44 566 6,16
Celk. 4346,05
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercu) sv Pramér (Stverct) F p-hodn.
Regres. 246492,08 1 246492,08 139,147 0,000000
Rezid. 1002644,54 566 1771,46
Celk. 1249136,62

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

Tabulka 28 ZENY - predpovézené hodnoty zavislé proménné

ZENY Pifedpovézené hodnoty zavislé proménné:
ZENY - TEST 2 ZENY - TEST 1

Proménna |B-vaha|Hodnota|B-vaha (* Hodnot)| Proménna | B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
ZENY - TEST 1| 0,0262 201 5,2667|ZENY - TEST 2| 7,5310 13 97,9033
Abs. Clen 7,9565|Abs. Clen 101,3767
Piedpoved 13,2231 |Pfedpovéd 199,2801
-95,0%LS 13,0185(-95,0%LS 195,8002
+95,0%LS 13,4277|+95,0%LS 202,7599

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Testuji se hypotézy (Tabulka 26; Tabulka 27):
Ho  Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho Zvolena funkéni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou
neexistuje.

Ha  Zvolena funké¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 139,147 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé F-testu zamitame Ho a pfijimame Ha:
Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Zvolena funkc¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.
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Index determinace R2 = 0,1973, coz znamena, ze priblizné 20 % rozptylu

vysvétlované proménné je vysvéetleno modelem.

Dil¢i t-testy (Tabulka 26):

Ho  Koeficient regrese nevypovida o zavislosti mezi obéma promeénnymi.
Ha  Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

K vysledku t-testu = 11,7960 pfislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé t-testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho  Absolutni ¢len je nulovy a mtizeme jej z modelu vypustit.

Ha  Absolutni ¢len je nenulovy a nemtizeme jej z modelu vypustit.
K vysledku t-testu = 17,3585 (11,7551)

prislusi p = 0,000000 (0,000000) < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé t-testu zamitame Ho a pfijimame Ha:

Ha  Absolutni ¢len je nenulovy a nemuzeme jej z modelu vypustit.

Predikci ocekavanych strednich hodnot a intervalového odhadu zavisle
proménné pifi zvolené zaokrouhlené stfedni hodnoté nezavisle proménné

muzeme vidét v Tabulce 28.

Graf 32 Bodovy graf — MtF - NP: TEST 1 vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: MtF - TEST 1 vs. MtF - TEST 2
MtF - TEST 2 =5,0862 + ,05582 * MtF - TEST 1; Korelace : r =,6873
6 ——
oL —M
O L L r L L
20
18 |
16 |
14 |

:-...-’--"'"'

12

10 |
8 O

40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 O 3 6

MtF - TEST1 |o,95 Int.spol.|

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

MtF - TEST 2
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Graf 33 Bodovy graf — MtF - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: MtF - TEST 2 vs. MtF - TEST 1
MtF - TEST 1 =52,692 + 8,4615 * MtF - TEST 2; Korelace : r =,6873

MtF - TEST 1
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MtF - TEST2 |o,95 Int.spol.|

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: viz Graf 31

Z grafa (Graf 32; Graf 33) a nasledujicich tabulek (Tabulka 29; Tabulka 30;
Tabulka 31) je mozné vycist, ze vzhledem k hodnoté a znaménku korelacniho
koeficientu R = 0,6873 se u MtF jedna o silnou pfimou zavislost vysledkti
Testu 2 na vysledcich Testu 1 (leva cast tabulky) a silnou pfimou zavislost

Testu 1 na vysledcich Testu 2 (prava cast tabulky).

Tabulka 29 Regresni charakteristiky modelt — MtF

MtF Vysledky regrese se zavislou proménnou : MtF - TEST 2

R=,6873 R2=,4724 Upravené R2= ,4284 F(1,12)=10,743 p<0,006609
Smeérod. chyba odhadu : 2,4665

N=14 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(12) p-hodn.
Abs.¢len 5,0862 3,1596 1,6097 0,133429
MtF - TEST 1 0,6873 0,2097 0,0558 0,0170 3,2776 0,006609

Vysledky regrese se zavislou proménnou: MtF - TEST 1
R=,6873 R2=,4724 Upravené R2= ,4284 F(1,12)=10,743 p<0,006609
Smeérod. chyba odhadu : 30,366

N=14 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(12) p-hodn.
Abs.¢len 52,6923 40,1072 1,3138 0,213480
MtF - TEST 2 0,6873 0,2097 8,4615 2,5816 3,2776 0,006609

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna;, ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = index korelace;
Vicenas. R2 = index determinace; Upravené R = korigovany index determinace, jehoZ korekce
spociva v tom, Ze snizuje hodnotu indexu determinace se vzristajicim poctem ¢lend v modelu, je vZdy
mens$i nez index determinace a muze byt i zaporny; F = test vyznamnosti korelacniho koeficientu
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Tabulka 30 MtF: ANOVA - celkova vhodnost modelu

MtF ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Etvercl) sv Primér (Stverct) F p-hodn.
Regres. 65,35 1 65,35 10,743 0,006609
Rezid. 73,00 12 6,08
Celk. 138,36
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercl) Y Primér (¢tverctl) F p-hodn.
Regres. 9906,04 1 9906,04 10,743 0,006609
Rezid. 11065,38 12 922,12
Celk. 20971,43

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

Tabulka 31 MtF — predpovézené hodnoty zavislé proménné

MtF Predpovézené hodnoty zavislé proménné:
MtF - TEST 2 MtF - TEST 1

Proménna |B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot) Proménna | B-vaha [Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
MtF - TEST 1 | 0,0558 181 10,1042(MtF - TEST 2 8,4615 15 126,9231
Abs. Clen 5,0862|Abs. ¢len 52,6923
Pfedpovéd’ 15,1904 |Predpoved 179,6154
-95,0%LS 13,7540(-95,0%LS 161,8917
+95,0%LS 16,6267|+95,0%LS 197,3391

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Testuji se hypotézy (Tabulka 29; Tabulka 30):
Ho  Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho Zvolena funkéni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou
neexistuje.

Ha  Zvolena funkéni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 10,743 prislusi p = 0,006609 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé F-testu zamitame Ho a pfijimame Ha:

Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Zvolena funkcni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.
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Index determinace R2 = 0,4724, coz znamena, ze priblizné 47 % rozptylu

vysvétlované proménné je vysvéetleno modelem.

Diléi t-testy (Tabulka 30):

Ho.b =0 proti Ha: b # 0

K vysledku t-testu = 3,2776 prislusi p = 0,006609 < a = 0,05 (0,01).
Na zakladeé t-testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha  Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho.a = O proti Ha: a # 0

K vysledku t-testu = 1,6097 (1,3138)

pfislusi p = 0,133429 (0,213480) > a = 0,05 (0,01).
Na zakladeé t-testu nezamitame Ho:

Ho Absolutni ¢len je nulovy a mUizeme jej z modelu vypustit.

Koeficient b nemuzeme z modelu vypustit, ale koeficient a ano. V tomto
pfipadé mutize byt model uvazovan ve tvaru pfimé umeérnosti (Draessler,

2013).

Predikci ocekavanych strednich hodnot a intervalového odhadu zavisle
proménné pfi zvolené zaokrouhlené stredni hodnoté nezavisle proménné

muzeme vidét v tabulce 31.

Graf 34 Bodovy graf — FtM - NP: TEST 1 vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: FtM - TEST 1 vs. FtM - TEST 2
FtM -TEST 2 =4,3144 + 02498 * FtM - TEST 1; Korelace : r = ,6558

FtM - TEST 2
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna
Graf 35 Bodovy graf — FtM - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: FtM - TEST 2 vs. FtM - TEST 1
FtM -TEST 1 =-13,87 + 17,213 *FtM - TEST 2; Korelace : r = ,6558

FtM - TEST 1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: viz Graf 33

Z bodovych grafti (Graf 34; Graf 35) a nasledujicich tabulek (Tabulka 32;
Tabulka 33; Tabulka 34) je mozné vycist, 2ze vzhledem k hodnoté
a znaménku korelacniho koeficientu R = 0,6558 se u MtF jedna o silnou
pfimou zavislost vysledkt Testu 2 na vysledcich Testu 1 (leva ¢ast tabulky)

a silnou primou zavislost Testu 1 na vysledcich Testu 2 (prava cast tabulky).

Tabulka 32 Regresni charakteristiky modelli — FtM

FtM Vysledky regrese se zavislou proménnou : FtM - TEST 2

R=,6558 R2=,4300 Upravené R2=,4063 F(1,24)=18,106 p<,000276
Smérod. chyba odhadu : 1,7227

N=26 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(24) p-hodn.
Abs.&len 4,3144 0,7079 6,0945 0,000003
FtM - TEST 1 0,6558 0,1541 0,0250 0,0059 4,2551 0,000276

Vysledky regrese se zavislou proménnou : FtM - TEST 1
R=,6558 R2=,4300 Upravené R2=,4063 F(1,24)=18,106 p<,000276
Smérod. chyba odhadu : 45,220

N=26 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(24) p-hodn.
Abs.&len -13,8673 29,5244 -0,4697 0,642815
FtM - TEST 2 0,6558 0,1541 17,2130 4,0452 4,2551 0,000276

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna;, ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = index korelace;
Vicenas. R2 = index determinace; Upravené R = korigovany index determinace, jehoZ korekce
spociva v tom, Ze snizuje hodnotu indexu determinace se vzristajicim poctem &lent v modelu, je vZdy
mens$i neZ index determinace a muze byt i zaporny; F = test vyznamnosti korelacniho koeficientu
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Tabulka 33 FtM: ANOVA - celkova vhodnost modelu

FtM ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Ctvercl) Y Primér (ctvercil) F p-hodn.
Regres. 53,74 1 53,74 18,106 0,000276
Rezid. 71,23 24 2,97
Celk. 124,96
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercu) Y Pramér (¢tverct) F p-hodn.
Regres. 37024,48 1 37024,48 18,106 0,000276
Rezid. 49076,49 24 2044,85
Celk. 86100,96

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

Tabulka 34 FtM — predpovézené hodnoty zavislé proménné

FtM Predpovézené hodnoty zavislé proménné:
FtM - TEST 2 FtM - TEST 1

Proménna |B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot) Proménna B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
FtM - TEST 1 | 0,0250 106 2,6481|FtM - TEST 2 | 17,2130 7 120,4909
Abs. ¢len 4,3144|Abs. ¢len -13,8673
Predpovéd 6,9625|Predpoved 106,6236
-95,0%LS 6,2652|-95,0%LS 88,3173
+95,0%LS 7,6598]+95,0%LS 124,9298

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Testuji se hypotézy (Tabulka 32; Tabulka 33):
Ho  Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho Zvolena funkéni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou
neexistuje.

Ha  Zvolena funké¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 18,106 prislusi p = 0,000276 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé F-testu zamitame Ho a pfijimame Ha:

Ha  Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Zvolena funkéni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

Index determinace R2 = 0,4300, coz znamena, ze 43 % rozptylu vysvétlované

promeénné je vysveétleno modelem.

134



Dil¢i t-testy (Tabulka 32):

Ho.b =0 proti Ha: b # 0

K vysledku t-testu = 4,2551 prislusi p = 0,000276 < a = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho.a = O proti Ha: a # 0
K vysledku t-testu = 6,0945 prislusi p = 0,000003 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé t-testu zamitame Hop a prijimame:

Ha  Absolutni ¢len je nenulovy a nemuzeme jej z modelu vypustit.

K vysledku t-testu = -0,4697 prislusi p = 0,642815 > a = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu nezamitame Ho:

Ho Absolutni ¢len je nulovy a mtUizeme jej z modelu vypustit.

Predikci ocekavanych strednich hodnot a intervalového odhadu zavisle
proménné pii zvolené zaokrouhlené stfedni hodnoté nezavisle proménné

muzeme vidét v Tabulce 34.

Shrnuti vysledkti porovnani meéficich nastroji Testu 1 a Testu 2 najdeme

v nasleduyjici podkapitole.

8.4.1 \Verifikace hypotézy H3 - Reliabilita Testu 1 a Testu 2

Hsz Pouzité mérné nastroje jsou reliabilni.

Validita, reliabilita a objektivita jsou tfi zakladni udaje, které by se mély
uvadét u kazdého testu jako veédecké metody v pfipadé, Ze nelze danou
vlastnost meérit primo. Tento pripad nastava zejména ve spolecenskych
védach. Validita udava, zda test skutecné méri to, co ma. Reliabilita nam

rika, jak dobfe metoda meéri, hovori tedy o technické kvalité meériciho
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nastroje. Reliabilitu proto lze chapat jako nutny predpoklad validity. Vztah

mezi reliabilitou a validitou je vztah mezi presnosti a spravnosti.

Reliabilita vyjadfuje spolehlivost testu a mtzeme ji né€kolika zpusoby. V této

praci byly pouzity jen dva:

1. Reliabilita paralelnich forem a

2. Test-retest reliabilita

Reliabilita paralelnich forem

Reliabilita méfeni vyjadiuje stupen shody (konzistence) vysledkti méfeni.
Reliabilita byla posouzena porovnanim vysledki v Testu 1 a v Testu 2. Ve
vybérovém souboru A i B byly naméfeny pro kazdého respondenta dvé

hodnoty - skore v Testu 1 a skore v Testu 2, stejné tak v souboru B.

Korela¢ni koeficienty u vSech mérenych vysledkt udavaji stfedné silnou az
silnou zavislost na hladiné a 0,5 i 0,1. I predikce vysledkl je pomérné

presna.

Test-retest reliabilita

Tento typ reliability nam fika, jak moc spolu koreluje ten samy test pfi
opakovaném pouziti na téch samych lidech. Tedy zda pfi opakovaném
pouziti testu dostaneme podobné vysledky. Reliabilita nabyva hodnot mezi
Oal (100%). Test ma vysokou reliabilitu, dava-li pfi opakovaném meéreni

téhoz subjektu stale stejné vysledky.

Tyto hodnoty byly porovnany tak, ze stejnym respondentiim byl Test 1
predlozen v pilotni studii v roce 2011, a také v tomto dotaznikovém Setfeni
v roce 2014. Prokazatelné se naSlo 39 respondentti, ktefi test vyplnili

dvakrat - 12 muzu, 15 Zen, 5 MtF a 7 FtM.
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Data zpracoval A. Hackenberg — student Univerzity Hradec Kralové z Fakulty

informatiky a managementu v ramci své seminarni prace:

Dvouvybérovy parovy t-test na stredni hodnotu

2011 2014

Stf. hodnota 139,3589744 137,6923077
Rozptyl 4859,446694 6364,271255
Pozorovani 39 39
Pears. korelace 0,844514914
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 38
t Stat 0,243260869
P(T<=t) (1) 0,404555868
t krit (1) 1,685954461
P(T<=t) (2) 0,809111736
t krit (2) 2,024394147

Kritickd hodnota 2,024394164

Muizeme vidét, ze korelacni koeficient udava na velmi silnou zavislost (viz

kapitola 9.4).

Vidime, Ze i po trech letech lidé na dané otazky odpovidali takfka shodné.

Shrnuti

Vécna hypotéza Hs byla potvrzena.

Hz Pouzité mérné nastroje jsou reliabilni.
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8.5 Muzsky, smiSeny a zensky mozek

Ucelem dotazniku, respektive Testu 1 a Testu 2 je zjistit, kdo ma jaky mozek.
Dle dosazenych bodu (skoére) v obou testech rozliSujeme tfi typy mozku -

mozek muzsky, smiSeny a zensky.

V kapitole 8.2.1.1 je zminéno, ze lidé, ktefi maji smiSeny mozek, se nachazeji
v tzv. poli prekryvani. Toto pole prekryvani je zadané také proto, ze neni
mozné urcit na zakladé nékolika jednoduchych otazek, i kdyz poukazuji na
velké pohlavni rozdily, pfesnou hranici mezi muzskym a zenskym mozkem.

Pro toto vyzkumné Setreni vSak bylo nutné tyto hranice urdcit.

Intervaly dosazenych bodt v Testul a v Testu 2, podle kterych byli

respondenti rozdéleni do kategorii s muzskym, smiSenym a zZenskym

mozkem:

TEST 1

e muzsky mozek <-150 - 130> bodu;
e smiSeny mozek <135 - 160> bodu;
e Zensky mozek <165 - 300> bodau.
TEST 2

e muzsky mozek <0 - 9> bodu;

e smiSeny mozek <10 - 12> bodu;

¢ Zensky mozek <13 - 20> bodii.

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali proménnymi s kvantitativnimi
znaky, takze byly pouzity parametrické statistickeé testy vyznamnosti. Nyni se
budeme zabyvat proménnymi s kvalitativnimi znaky a budou pouzity
neparametrické statistické testy vyznamnosti, jako je test dobré shody chi-
kvadrat (znacime x?), test nezavislosti x2 pro kontingenc¢ni tabulku a test
nezavislosti x2 pro ¢tyfpolni tabulku. U této kategorie testi vyznamnosti se
overuje, zda pozorované Cetnosti, které byly ziskany mérenim, se odliSuji od

teoretickych Cetnosti (tzv. ocekavanych), které odpovidaji nulové hypotéze.
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8.5.1 Verifikace hypotézy H4: Typ mozku versus pohlavi

Hs V zavislosti na pohlavi maji lidé odlisné typy mozkt.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A:
14. H4o Typ mozku nezavisi na pohlavi.

H4a Typ mozku zavisi na pohlavi.

Nasledujici grafy (Graf 36; Graf 37) ukazuji, jaky typ mozku maji respondenti

v souboru A podle dosazenych vysledku v Testu 1.

Graf 36 Typ mozku: MUZI - TEST 1

Histogram : MUZI - TEST 1 x Typ mozku
452; mn ’

90; 15,99%

Pocet pozorovani

21; 3,73%

muzsky smiseny Zensky
Typ mozku
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 37 Typ mozku: ZENY - TEST 1

Histogram: TEST 1 - ZENY x Typ mozku

450 | 439; 77,29%

100 | 88; 15,49%
a1; 7.2%

Pocet pozorovani

muzsky smiseny Zensky

Typ mozku

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 35 Kontingenéni tabulka: Test 1 — MUZI vs. ZENY
TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZ vs. ZENY

Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)

(muzsky) (smiSeny) (zensky)

Cetnost 452 90 21 563
?Ioupc. cetn. MU 91,68% 50,56% 4,57%
Radk. &etn. 80,28% 15,99% 3,73% 100,00%
Celkova cetn. 39,96% 7,96% 1,86% 49,78%
Cetnost 41 88 439 568
?Ioupc. cetn. JENY 8,32% 49,44% 95,43%
Radk. &etn. 7,22% 15,49% 77,29% 100,00%
Celkova getn. 3,63% 7,78% 38,82% 50,22%
Cetnost Vs&.skup. 493 178 460 1131

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany do kontingencni
tabulky (Tabulka 35).
(Graf 36; Graf 37), muzeme vycist, ze 80,28 % (452) muzi ma muzsky

Z kontingenc¢ni tabulky, stejné tak jako z graft
mozek, 15,99 % (90) ma smiSeny mozek a 3,73 % (21) muzi ma zensky
mozek. 77,29 % (439) zen ma zZensky mozek, 15,49 % (88) Zzen ma smiSeny
mozek a 7,22 % (41) ma mozek muzsky. Dale mizeme z tabulky napt. vycist,
ze ze vSech respondentu v souboru A, ktefi maji muzsky mozek, je 91,68 %
muzl a 8,32 % zen. Také muizeme z tabulky vycist, kolik je to % z celkového
poctu. Muzti s muzskym mozkem je 39,96 % a zen s muzskym mozkem je
3,63 % z celkového poctu 1131 respondenttl. Takto se daji Cist i dal§i udaje

z kontingen¢ni tabulky.

V pripadé, kdy je tfeba rozhodnout, zda existuje zavislost (souvislost) mezi
dvéma jevy (proménnymi), které byly zachyceny pomoci nominalniho (popft.
ordinalniho) méfeni, pouzije se test nezavislosti x2 pro kontingenc¢ni tabulku

(Chraska, 2007).

Test je zalozeny na porovnani pozorovanych a ocekavanych cetnosti. Pro
kazdé policko tabulky s pozorovanou cetnosti se vypocita ocekavana cCetnost.
Vyznamnost neshody cetnosti je meéfena souhrnnou statistikou x2.

Vypocitana hodnota x2 je ukazatelem rozdilu mezi skutecnosti a vyslovenou

140



nulovou hypotézou (Chraska, 2007, s. 78). Cim je x2 vétsi, tim jsou vétsi

rozdily mezi pozorovanymi a ocekavanymi cetnostmi (Hendl, 2012).

Tabulka 36 Test nezavislosti chi-kvadrat: Test 1 — MUZI vs. ZENY

TEST 1 Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat

Test 1: MUZI vs. ZENY

Chi-kvadr. SV p

Pearson(yv chi-kv. 722,4882 df=2 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 868,0505 df=2 p=0,00000
Kontingencéni koeficient 0,6243
Cramér. V 0,7993
Kendall. tau b & ¢ b=,7620280 c=,8484155
Somers. D(XY), D(Y[X) XY=,68442 Y|X=,84843
Gama 0,9550
Spearmanowvo pof. R 0,7988 t=44,621 p=0,00000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 36) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 722,4882 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

14. H4o =zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H4, Typ mozku zavisi na pohlavi.

Pomoci testu x2 je mozné objektivné a s predem stanovenym rizikem
nespravného zavéru rozhodnout o existenci zavislosti mezi dvéma jevy.
Vysledek testu vyznamnosti vSak nevypovida o stupni této zavislosti.
K posouzeni stupné zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce bylo navrzeno

nékolik korelac¢nich koeficientt.

V tabulce (Tabulka 36) vidime i dalsi statistiky: p-hodnota je pocitana dvéma
zpusoby, nejprve Pearsonovym a potom metodou maximalni vérohodnosti

(M-V chi-kvadr.). Test pomérem vérohodnosti zodpovida otazku: jsou data
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méneé pravdépodobna za platnosti nulové hypotézy nez za platnosti hypotézy

alternativni (Hendl, 2012, s. 209)?

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.
Ha  Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha.

K vysledku testu M-V x2 = 868,0505 piislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé testu zamitame Ho a prijimame Ha:
Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha: Typ mozku zavisi na

pohlavi.

Jak tésné spolu souvisi dva jevy, které byly zachyceny pomoci ordinalniho
(pofradového) meéreni, dokazuje Spearmantiv koeficient pofadové korelace
(Spearmanovo pof. R). Umoznuje kvantitativné stanovit, jak dalece jsou si
dvé vytvorena poradi podobna (poradi: muzsky, smiSeny a Zensky mozek),
a tim urcit, jak tésna je souvislost mezi témito jevy. (Chraska, 2007, s. 103).

Testuji se hypotézy:

Ho  Vypoc¢itana hodnota koeficientu poradové korelace nevypovida
o zavislosti mezi obéma proménnymi.
Ha  Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovida o zavislosti

mezi obéma proménnymi.

K vysledku t-testu = 44,621 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé t-testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovida o zavislosti
mezi obéma proménnymi.

Spearmanovo pof. R = 0,7988, jedna se tedy o silnou zavislost.

I ostatni koeficienty zavislosti svédci o silné az velmi silné zavislosti:

e Kontingenc¢ni koeficient =0,6243  silna zavislost;

e Craméruv koeficient (V) =0,7993 silna zavislost;
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e Kendall tau ¢ = 0,8484 = velmi silna zavislost;
e Goodmantv-Kruskaluv koeficient Gama = 0,9550 muzeme precist jako:
poznani hodnoty jedné proménné snizi chybovost pfi predpovidani poradi

(ne hodnoty) druhé proménné o 95,5 %.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B:

15. H4o Typ mozku nezavisi na pohlavi.
H4a Typ mozku zavisi na pohlavi.

Graf 38 Typ mozku: MtF — TEST 1

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 39 Typ mozku: FtM - TEST 1

Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Z grafi (Graf 38; Graf 39) a z kontingenc¢ni tabulky (Tabulka 37), vyplyva, ze
7,14 % (1) MtF ma muzsky mozek, 28,57 % (4) ma smiSeny mozek a 64,29 %
(9) MtF ma zensky mozek. 69,23 % (18) FtM ma muzsky mozek, 15,38 % (4)

FtM ma smiSeny mozek a 15,38 % (4) ma mozek zensky. Vidime take, Ze ze

vSech respondenttl v souboru B, ktefi maji muzsky mozek, je 94,74 % FtM

a 5,26 % MtF. Tech, ktefi maji smiSeny mozek je shodné 50 % z podsouboru

MtF a 50 % z FtM. Z transsexuali, ktefi maji zensky mozek, pripada

69,23 % na MtF a 30,77 % na FtM. Opét zde muzeme vidét vétsi podobnost

u MtF se zenami a u FtM s muzi.

Tabulka 37 Kontingenéni tabulka: Test 1 — MtF vs. FtM
TEST 1 Kontingenéni tabulka: MtF vs. FtM
Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
(muzsky) (smiseny) (Zensky)
Cetnost 1 4 9 14
?Ioupc. cetn. i 5,26% 50,00% 69,23%
Radk. Cetn. 7,14% 28,57% 64,29% 100,00%
Celkova Cetn. 2,50% 10,00% 22,50% 35,00%
Cetnost 18 4 4 26
?Ioupc. cetn. EtM 94,74% 50,00% 30,77%
Radk. Cetn. 69,23% 15,38% 15,38% 100,00%
Celkova cetn. 45,00% 10,00% 10,00% 65,00%
Cetnost V&.skup. 19 8 13 40
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 38 Test nezavislosti chi-kvadrat: Typ mozku x Test 1 — FtM vs. MtF
TEST 1 Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat
Test 1: MtF vs. FtM
Chi-kvadr. Y p
Pearsonuv chi-kv. 14,8721 df=2 p=0,00059
M-V chi-kvadr. 16,8218 df=2 p=0,00022
Kontingenéni koeficient 0,5206
Cramér. V 0,6098
Kendall. taub & c b=-,574911 c=-,615000
Somers. D(XY), D(Y|X) X|Y=-,4890 Y|X=-,6758
Gama -0,8367
Spearmanowo pof. R -0,6054 t=-4,689 p=0,00003

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Ve vystupni tabulce (Tabulka 38) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 14,8721 prislusi p = 0,00059 < a = 0,05 (0,01).

15. H4o zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:
H4, Typ mozku zavisi na pohlavi.
K vysledku testu M-V x2 = 16,8218 prislusi p = 0,00022 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé testu zamitame Ho a prijimame Ha:
Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha: Typ mozku zavisi na

pohlavi.

K vysledku t-testu = -4,689 prislusi p = 0,00003 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé t-testu zamitame Ho a pfijimame Ha:
Ha Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovida o zavislosti

mezi obéma proménnymi.
Koeficienty zavislosti svédci o stredné silné az silné zavislosti.
Nyni budeme testovat stejnou vécnou hypotézu Hs, ale pro typ mozku podle
dosazenych vysledku v Testu 2.

Hs V zavislosti na pohlavi maji lidé odlisné typy mozku.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A:
15. H4o Typ mozku nezavisi na pohlavi.

H4a Typ mozku zavisi na pohlavi

Nasledujici grafy (Graf 40; Graf 41) ukazuji, jaky mozek maji respondenti
v souboru A podle dosazenych vysledkt v Testu 2. Muzeme tak vidét rozdil,
ktery zptisobilo zadané pole prekryvani v Testu 2. Pribylo respondentu, ktefi

se nachazeji podle typu mozku v kategorii smiSeny mozek, coz je dano
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mensSim poctem otazek i zvolenym polem prekryvani. Presto jsou vysledky

srovnatelné s vysledky v Testu 1, jak ukazuji grafy i statistické vypocty.

Graf 40 Typ mozku: MUZI — TEST 2
Histogram: TEST 2 - MUZI x Typ mozku

250 | 344; 61,10%

173; 30,73%

Pocet pozorovani

46; 8,17%

muzsky smiseny Zensky

Typ mozku

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 41 Typ mozku: ZENY — TEST 2
Histogram: TEST 2 - ZENY x Typ mozku

354; 62,32%

160; 28,17%

Pocet pozorovani

100
54; 951%
50 |
0
muzsky smiseny Zensky
Typ mozku

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Z grafi (Graf 40; Graf 41) a z kontingenc¢ni tabulky (Tabulka 39) vyplyva, ze
podle vysledktl v Testu 2 ma 61,10 % (344) muzu muzsky mozek, 30,73 %
(173) ma smiSeny mozek a 8,17 % (46) muzli ma zensky mozek. 62,32 %
(354) zen ma zensky mozek, 28,17 % (160) zen ma smiSeny mozek a 9,51 %
(54) ma mozek muzsky. Dale muzeme z tabulky vycist, ze ze vSech

respondenti v souboru A, ktefi maji muzsky mozek, je 86,43 % muzl
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a 9,51 % zen. Z téch respondentu, ktefi maji zensky mozek, je 88,50 % zen

a 11,50 % muzt.

Tabulka 39 Kontingenéni tabulka: Test 2 — MUZI vs. ZENY
TEST 2 Kontingenéni tabulka: MUZl vs. ZENY
Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
(muzsky) (smiseny) (zensky)
Cetnost 344 173 46 563
?Ioupc. Cetn. MU 86,43% 51,95% 11,50%
Radk. ¢etn. 61,10% 30,73% 8,17% 100,00%
Celkova cetn. 30,42% 15,30% 4,07% 49,78%
Cetnost 54 160 354 568
%‘,Ioupc. cetn. JENY 13,57% 48,05% 88,50%
Radk. cetn. 9,51% 28,17% 62,32% 100,00%
Celkova cetn. 4,77% 14,15% 31,30% 50,22%
Cetnost Vs.skup. 398 333 400 1131
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 40 Test nezavislosti chi-kvadrat: Test 2 — MUZI vs. ZENY
TEST 2 Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat
Test 2: MUZl vs. ZENY
Chi-kvadr. sV p
Pearson(v chi-kv. 448,9607 df=2 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 505,2299 df=2 p=0,00000
Kontingenéni koeficient 0,5331
Cramér. V 0,6300
Kendall. tau b & ¢ b=,5937465 c=,6844236
Somers. D(X|Y), D(Y|X) X|Y=,51507 Y|X=,68443
Gama 0,8508
Spearmanowo por. R 0,6295 t=27,221 p=0,00000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 40) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 448,9607 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

16. H4o

H4a

Typ mozku zavisi na pohlavi.
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K vysledku testu M-V x2 = 505,2299 piislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha: Typ mozku zavisi na
pohlavi.

K vysledku t-testu = 27,221 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé t-testu zamitame Ho a prijimame Ha:
Ha Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovida o zavislosti

mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svédci o stredné silné az silné zavislosti.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B:

16. H4o Typ mozku nezavisi na pohlavi.

H4a Typ mozku zavisi na pohlavi

Jaky typ mozku maji transsexualové dle vysledkt v Testu 2, ukazuji grafy
(Graf 42; Graf 43) a v kontingen¢ni tabulce (Tabulka 41), vidime, ze podle
vysledkti v Testu 2 ma 7,14 % (1) MtF muzsky mozek, 21,43 % (3) ma
smiSeny mozek a 71,43 % (10) MtF ma zensky mozek. Zensky mozek vSak
nema ani jeden FtM. 11,54 % (3) FtM ma smiSeny mozek a 88,46 % (23) FtM
ma muzsky mozek. Také mtzeme z tabulky vycist, ze ze vSech respondentt
v souboru B, ktefi maji muzsky mozek, pripada 4,17 % na MtF a 95,83 % na
FtM. Téch, ktefi maji smiSeny mozek je shodné 50 % z podsouboru MtF
a 50 % z FtM, stejné jako v Testu 1. Z transsexualu, ktefi maji zensky
mozek, pripada 100 % na MtF. Také zde muzeme vidét vétSi podobnost

u MtF se zenami a u FtM s muzi.
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Graf 42

Typ mozku: MtF - TEST 2

Histogram: TEST 2 - MtF x Typ mozku

Pocet pozorovani
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3; 21,43%

igeny

Typ mozku

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 43 Typ mozku: FtM — TEST 2

10; 71,43%
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Histogram: TEST 2 - FtM x Typ mozku
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muzsky
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 41 Kontingenéni tabulka: Test 2 — MtFI vs. FtM
TEST 2 Kontingencéni tabulka: MtF vs. FtM

Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)

(muzsky) (smiseny) (zensky)

Cetnost 1 3 10 14
?Ioupc. cetn. MIE 4,17% 50,00% 100,00%
Radk. cetn. 7,14% 21,43% 71,43% 100,00%
Celkova ¢etn. 2,50% 7,50% 25,00% 35,00%
Cetnost 23 3 0 26
?Ioupc. cetn. M 95,83% 50,00% 0,00%
Radk. Cetn. 88,46% 11,54% 0,00% 100,00%
Celkova Cetn. 57,50% 7,50% 0,00% 65,00%
Cetnost Vs.skup. 24 6 10 40

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 42 Test nezavislosti chi-kvadrat: Test 2 — MtF vs. FtM

TEST 2 Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat

Test 2: MtF vs. FtM

Chi-kvadr. Y p

Pearsonuv chi-kv. 29,1941 df=2 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 35,1641 df=2 p=0,00000
Kontingenéni koeficient 0,6496
Cramér. V 0,8543
Kendall. tau b & c b=-,810915 c=-,815000
Somers. D(XY), D(Y[X) XY=-,7342 Y|X=-,8956
Gama -0,9819
Spearmanowo por. R -0,8459 t=-9,778 p=0,00000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 42) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 29,1941 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

16. H4o =zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H4, Typ mozku zavisi na pohlavi.

K vysledku testu M-V x2 = 35,1641 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladeé testu zamitame Ho a prijimame Ha:
Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha: Typ mozku =zavisi na

pohlavi.

K vysledku t-testu = 9,778 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé t-testu zamitame Ho a prijimame Ha:
Ha Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovida o zavislosti

mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o silné az velmi silné zavislosti.

Shrnuti

Vécna hypotéza Ha byla potvrzena pro vysledky dosazené v obou testech.

Hs V zavislosti na pohlavi maji lidé odliSné typy mozku.
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8.5.2 Verifikace hypotézy H5: Typ mozku versus vék

Hs Vék nema vliv na to, jaky ma c¢lovék typ mozku.

Hypotézy Hs, Hes, a Hz budou verifikovany jen pro soubor A, ponévadz
v souboru B je nedostateény pocet respondenti. Vzhledem k tomu, Zze
vysledky v Testu 1 a v Testu 2 se liSi jen nepatrné, tak verifikace hypotéz

bude provadéna pouze ze ziskanych dat v Testu 1.

Pri testovani hypotéz testovou statistikou x2 musi byt splnény podminky
dobré aproximace, coz znamena, ze jej lze pouzit pouze pfi dostatecném
poctu pozorovani. Teoretické cetnosti musi nabyvat alespon v 80 % pripadu
hodnoty = 5 a ve zbylych 20 % nesmi klesnout pod 2 (Budikova, Kralova
a Maros, 2010, s. 214). Bylo proto nutné nékteré vékové kategorie sloucit,

¢imz vznikly kategorie 16 — 25 let, 26 — 45 let a 46 a vice let.

Statistické hypotézy pro podsoubor Al - muze:
16. HSo Typ mozku muzi nezavisi na véku.

H5a Typ mozku muzu zavisi na véku.

Statistické hypotézy pro podsoubor A2 - Zeny:
17. HSo Typ mozku Zen nezavisi na veéku.

HS5Sa Typ mozku Zen zavisi na veéku.

Vysledky budou prezentovany grafy, kontingen¢nimi tabulkami a tabulkami
s vypocty testové statistiky chi-kvadrat, jako v predeslém pfipadé. Princip je
stejny. Pro prehlednost, vSak k nim budou pfifazeny jen vysledky (resp.
hypotézy, které plati. U pomocnych hypotéz bude zvyraznéno jen prvni
pismeno — naptf. Ho nebo Ha. StézZejni statistické hypotézy tohoto vyzkumu,

které davaji odpovédi, zda vécné hypotézy plati ¢i ne, budou zvyraznény celé.
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Graf 44
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Tabulka 43 Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. vék
TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZI
. Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)

VEK (muzsky) (smigeny) (Zensky)
Cetnost 280 64 15 359
?Ioupc. Cetn. 16 - 25 61,95% 71,11% 71,43%
Radk. ¢etn. 77,99% 17,83% 4,18% 100,00%
Celkova Cetn. 49,73% 11,37% 2,66% 63,77%
Cetnost 132 24 5 161
?Ioupc. cetn. 26 - 45 29,20% 26,67% 23,81%
Radk. ¢etn. 81,99% 14,91% 3,11% 100,00%
Celkova cCetn. 23,45% 4,26% 0,89% 28,60%
Cetnost 40 2 1 43
Sloupc. Cetn. ) 8,85% 2,22% 4,76%
— = 46 a vice
Radk. Cetn. 93,02% 4,65% 2,33% 100,00%
Celkova Cetn. 7,10% 0,36% 0,18% 7,64%
Cetnost Vs.skup. 452 90 21 563

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 44 Kontingenéni tabulka: ZENYI — Typ mozku vs. vék
TEST 1 Kontingenéni tabulka: ZENY
L Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)

VEK (muzsky) (smiSeny) (zensky)
Cetnost 14 30 161 205
?Ioupc. cetn. looe 34,15% 34,09% 36,67%
Radk. ¢etn. 6,83% 14,63% 78,54% 100,00%
Celkova Cetn. 2,46% 5,28% 28,35% 36,09%
Cetnost 20 40 213 273
?Ioupc. cetn. T 48,78% 45,45% 48,52%
Radk. cetn. 7,33% 14,65% 78,02% 100,00%
Celkova Cetn. 3,52% 7,04% 37,50% 48,06%
Cetnost 7 18 65 90
Sloupc. Cetn. : 17,07% 20,45% 14,81%
Radk. getn. 46 a vice 7,78% 20,00% 72,22% 100,00%
Celkova cetn. 1,23% 3,17% 11,44% 15,85%
Cetnost V&.skup. 41 88 439 568
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
V kontingenc¢nich tabulkach (Tabulka 43; Tabulka 44) se ukazuje, ze

nejpocetnéjsi vekovou kategorii v podsouboru Al je kategorie 16 — 25 let, coz

predstavuje 63,77 % ze vSech muzii a v podsouboru A2 je to vékova
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kategorie 26 — 45 let, coz predstavuje 48,06 % ze vSech zen. Naopak nejméneé
zastoupenou kategorii u obou podsoubort je vékova kategorie 46 a vice let.

U muzt je to jen 7,64 % a u zen 15,85 %.

Tabulka 45 Test nezavislosti chi-kvadrat: MUZI — Typ mozku vs. vék

Statistika: VEK (3) x Typ mozku (3)

Test nezavislosti MUZI - TEST 1

Chi-Kvadr. Chickvadr. sv b

Pearsonuyv chi-kv. 6,0855 df=4 p=,19285
M-V chi-kvadr. 7,4119 d=4 p=,11566
Kontingenéni koeficient 0,1034

Cramér. V 0,0735

Kendall. tau b & ¢ b=-,083343 c=-,050958

Somers. D(XY), D(Y[X) XY=-,1034 Y|X=-,0671

Gama -0,2161

Spearmanowvo pof. R -0,0870 t=-2,067 p=,03916

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
p = 0,19285 > a = 0,05 (0,01).

16. HSo nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

HSo Typ mozku muzd nezavisi na véku.

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Ha Vypocitana hodnota koeficientu potradové korelace vypovida o zavislosti

mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svédci o slabé az nulové zavislosti.
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Tabulka 46 Test nezavislosti chi-kvadrat: ZENY — Typ mozku vs. vék

Statistika: VEK (3) x Typ mozku (3)
Test nezavislosti ZENY - TEST 1
Chi-Kvadr. Chi-kvadr. sV P
Pearsonuv chi-kv. 1,8478 df=4 p=,76372
M-V chi-kvadr. 1,7581 df=4 p=,78015
Kontingenéni koeficient 0,0569
Cramér. V 0,0403
Kendall. tau b & ¢ b=,0277134 €=,0198993
Somers. D(XY), D(Y[X) X|Y=,03552 Y|X=,02161
Gama 0,0572
Spearmanowo por. R 0,0297 t=,70711 p=,47979
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
p =0,76372 > a = 0,05 (0,01).
17. HS5p nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):
H50 Typ mozku Zen nezavisi na véku.
Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.
Ho Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace nevypovida

o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o témeér nulové zavislosti.

Shrnuti

Vécna hypotéza Hs byla potvrzena.

Hs Vék nema vliv na to, jaky ma ¢lovék typ mozku.
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8.5.3 Verifikace hypotézy H6: Typ mozku versus vzdélani

He Dosazené vzdélani nema vliv na to, jaky ma ¢lovék typ mozku.

Statistické hypotézy pro podsoubor Al - muze:
18. H6o Typ mozku muzi nezavisi na dosazeném vzdélani.

H6a Typ mozku muzu zavisi na dosazeném vzdélani.

Statistické hypotézy pro podsoubor A2 - Zeny:
19. H6o Typ mozku zen nezavisi na dosazeném vzdélani.

H6a Typ mozku Zen zavisi na dosazeném vzdeélani.

Také hypotéza He bude verifikovana jen pro soubor A a z vysledku
dosazenych v Testu 1, jelikoz dosazené vysledky v Testu 2 jsou velice

podobné.

I v tomto pfipadé bylo nutné dodrzet podminky dobré aproximace. Teoretickeé
(ocekavané) cetnosti v uvedenych kategoriich nize ani zde nebyly dostatecné.
Slouceny byly kategorie dosazeného vzdélani: ,zakladni“, ,vyucen/a“
a ,stredni“ do jedné kategorie se spolecnym nazvem stredni vzdélani.
Kategorie dosazeného vzdélani ,vy$Si odborné“ a ,vysokoskolské“ byly
slouceny do jedné kategorie se spolecnym nazvem vysokoskolské. Vznikly

tak jen dveé kategorie — stfedni a vysokoskolské vzdeélani.

Vysledky budou i zde prezentovany pomoci grafli, kontingenc¢nich tabulek

a tabulkami s vypocty testové statistiky chi-kvadrat.
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Graf 46 MUZI — TEST 1: typ mozku vs. vzdélani

Kategorizovany histogram : MUZI - TEST 1
vzdélani x typ mozku

Pocet pozorovani
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VZDELANI: stredni VZDELANI: vysokoskolské
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 47 ZENY - TEST 1: typ mozku vs. vzdélani

Kategorizovany histogram: ZENY - TEST 1
vzdélani x typ mozku
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

V grafech (Graf 46; Graf47) i v kontingencnich tabulkach (Tabulka 47;
Tabulka 48) muizeme vidét, Ze u muzi mirné prevazuje kategorie stfedni
vzdélani 58,79 % (331) nad kategorii vysokoSkolského vzdélani 41,21 %
(232). U zen jsou vsak tyto kategorie vyrovnané, do stfedniho vzdélani spada

50,53 % (287) zen a do vysokoskolského vzdélani spada 49,47 % (281) zen.

Kategorie typu mozku jsou si u muzi i u zen velice podobné, jen se jevi

jakoby opacné orientovaneé.
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Tabulka 47 Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. vzdélani
TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZI
L, Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (souct

VZDELANI ()rlsuisky) ();Fr)nl’éeny) {zpensky) SO
Cetnost 259 60 12 331
?Ioupc. cetn. stredni 57,30% 66,67% 57,14%
Radk. cetn. 78,25% 18,13% 3,63% 100,00%
Celkova cetn. 46,00% 10,66% 2,13% 58,79%
Cetnost 193 30 9 232
Sloupc. Cetn. . ; 42,70% 33,33% 42,86%
— ” vysokoskolské
Radk. cetn. 83,19% 12,93% 3,88% 100,00%
Celkova cCetn. 34,28% 5,33% 1,60% 41,21%
Cetnost Vs.skup. 452 90 21 563

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 48 Kontingenéni tabulka: ZENY — Typ mozku vs. vzdélani
TEST 1 Kontingenéni tabulka: ZENY
L, Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (souct

VZDELANI ():Euisky) ();Fr)niéeny) {ipensky) soue)
Cetnost 20 42 225 287
%‘,Ioupc. Cetn. stredni 48,78% 47,73% 51,25%
Radk. ¢etn. 6,97% 14,63% 78,40% 78,40%
Celkova Cetn. 3,52% 7,39% 39,61% 50,53%
Cetnost 21 46 214 281
Sloupc. Cetn. . ; 51,22% 52,27% 48,75%
— = vysokoskolské
Radk. ¢etn. 7,47% 16,37% 76,16% 76,16%
Celkova Cetn. 3,70% 8,10% 37,68% 49,47%
Cetnost V&.skup. 41 88 439 568
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 49 Test nezavislosti chi-kvadrat: MUZI — Typ mozku vs. vzdélani
Statistika: VZDELANI (2) x Typ mozku (3)
Test nezavislosti MUZI - TEST 1
Chi-Kvadr. Chickvadr. v b
Pearsonuyv chi-kv. 2,7420 df=2 p=,25385
M-V chi-kvadr. 2,7963 df=2 p=,24705
Kontingen¢ni koeficient 0,0696
Cramér. V 0,0698
Kendall. tau b & ¢ b=-,057173 c=-,045620
Somers. D(XY), D(Y[X) XY=-,0694 Y |X=-,0470
Gama -0,1452
Spearmanowvo pof. R -0,0580 t=-1,377 p=,16917

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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p = 0,25385 > a = 0,05 (0,01).

18. H6o nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):
H60 Typ mozku muzu nezavisi na dosaZzeném vzdélani.

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Ho Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace nevypovida

o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o nulové zavislosti.

Tabulka 50 Test nezavislosti chi-kvadrat: ZENY — Typ mozku vs. vzdélani

Statistika: VZDELANI (2) x Typ mozku (3)

Test nezavislosti ZENY - TEST 1

Chi-Kvadr. Chi-kvadr. sV p

Pearsonuv chi-kv. 0,4185 df=2 p=,81119
M-V chi-kvadr. 0,4185 df=2 p=,81117
Kontingenéni koeficient 0,0271

Cramér. V 0,0271

Kendall. tau b & ¢ b=,0253802 c=,0219327

Somers. D(XY), D(Y[X) X|Y=,02936 Y|X=,02193

Gama 0,0587

Spearmanowo por. R 0,0260 t=,61850 p=,53649

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p=0,81119 > a = 0,05 (0,01).

19. H6o nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

H60 Typ mozku Zen nezavisi na dosazeném vzdélani.

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Ho Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace mnevypovida

o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svédc¢i o nuloveé zavislosti.
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Shrnuti

Vécna hypotéza Hs byla potvrzena.

He: Dosazené vzdélani nema vliv na to, jaky ma clovék typ mozku.

8.5.4 Verifikace hypotézy H7:

Typ mozku versus sexualni orientace

Hs Typ mozku muzZe souviset se sexualni orientaci ¢lovéka.

Proménna sexualni orientace respondenta, kde jsou uvedeny kategorie
heterosexual, homosexual a bisexual, také nespliuje podminky dobré
aproximace. Musely byt i zde dvé kategorie ,homosexual® a ,bisexual®

slouceny do jedné spolecné kategorie s nazvem ,homo nebo bi“.

Statistické hypotézy pro podsoubor Al - muze:
20. H70 Typ mozku muzlli nesouvisi se sexualni orientaci

H7a Typ mozku muzu souvisi se sexualni orientaci.

Statistické hypotézy pro podsoubor A2 - Zeny:
21. H70 Typ mozku zen nesouvisi se sexualni orientaci

H7a Typ mozku Zen souvisi se sexualni orientaci.

Stejné jako v predeSlych pripadech, také hypotéza Hz bude verifikovana jen

pro soubor A a z vysledktl dosazenych v Testu 1.
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Vysledky budou i zde prezentovany obdobné jako v predeslych pripadech.

Porovname-li grafy (Graf 48; Graf 49), vidime, ze histogramy u muzu, stejné
jako u zen opét vykazuji podobnost, jen jsou opacné orientované.
V kontingenc¢nich tabulkach (Tabulka 51; Tabulka 52) tuto podobnost také
muzeme vidét. Jediny rozdil je v tom, ze muzi se hlasi k jiné sexualni
orientaci nez heterosexualni takrka v 5 % a zeny jen ve 3,5 %. Tento rozdil
se nejevi nijak velky, avSak tento vysledek se zfejmé nejvice shoduje se

skutecnym pomeérem v celé populaci.

Graf 48 MUZI - TEST 1: typ mozku vs. sexualni orientace

Kategorizovany histogram: MUZI - TEST 1
sexualni orientace x typ mozku

400 }
& 300}
2 I
o 200t
N L
S 100}
3 0 e ,
& muzsky smiSeny Zensky muzsky smiSeny Zensky
SEX. ORIENTACE: heterosexual SEX. ORIENTACE: homo nebo bi

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 49 ZENY - TEST 1: typ mozku vs. sexualni orientace

Kategorizovany histogram: ZENY - TEST 1
sexualni orientace x typ mozku

c

(O

>

o

(@]

N

o

o

@ .

O

g muzsky smiseny Zensky muzsky smiseny Zensky

SEX. ORIENTACE: heterosexual SEX. ORIENTACE: homo nebo bi

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 51

Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. sexualni orientace

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZI
SEXUALNI Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
ORIENTACE (muzsky) (smiSeny) (zensky)
Cetnost 432 84 19 535
Sloupc. cetn. ) 95,58% 93,33% 90,48%
— = heterosexual
Radk. ¢etn. 80,75% 15,70% 3,55% 100,00%
Celkova cetn. 76,73% 14,92% 3,37% 95,03%
Cetnost 20 6 2 28
Sloupc. Cetn. . 4,42% 6,67% 9,52%
— = homo nebo bi
Radk. ¢etn. 71,43% 21,43% 7,14% 100,00%
Celkova cetn. 3,55% 1,07% 0,36% 4,97%
Cetnost Vs&.skup. 452 90 21 563

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 52 Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. sexualni orientace

TEST 1 Kontingenéni tabulka: ZENY

SEXUALNI Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (souéty)

ORIENTACE (muzsky) (smiSeny) (zensky)
Cetnost 38 83 427 548
Sloupc. Cetn. , 92,68% 94,32% 97,27%
Radk. &etn. heterosexual 6,93% 15,15% 77,92% 100,00%
Celkova cetn. 6,69% 14,61% 75,18% 96,48%
Cetnost 3 5 12 20
Sloupc. Cetn. : 7,32% 5,68% 2,73%
= homo nebo bi
Radk. cetn. 15,00% 25,00% 60,00% 100,00%
Celkova cetn. 0,53% 0,88% 2,11% 3,52%
Cetnost V&.skup. 41 88 439| 568
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 53 Test nezavislosti chi-kvadrat: MUZI — Typ mozku vs. sex. orientace
Statistika: SEXUALNIi ORIENTACE (2) x Typ mozku (3)
Test nezavislosti MUZI - TEST 1
Chi-Kvadr. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 1,7540 df=2 p=,41604
M-V chi-kvadr. 1,5282 df=2 p=,46575
Kontingenéni koeficient 0,0557
Cramér. V 0,0558
Kendall. tau b & ¢ b=,0519220 c=,0182983
Somers. D(XY), D(Y[X) X|Y=,02785 Y|X=,09679
Gama 0,2501
Spearmanowo por. R 0,0527 t=1,2499 p=,21187

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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p =0,41604 > a = 0,05 (0,01).
20. H70 nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01

H70 Typ mozku muzu nesouvisi se sexualni orientaci.

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Ho Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace

o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o nulové zavislosti.

nevypovida

Tabulka 54 Test nezavislosti chi-kvadrat: ZENY — Typ mozku vs. sex. orientace

Statistika: SEXUALNI ORIENTACE (2) x Typ mozku (3)
Test nezavislosti ZENY -TEST 1
Chi-Kvadr. Chi-kvadr. sV P
Pearsonuv chi-kv. 3,7501 df=2 p=,15335
M-V chi-kvadr. 3,2297 df=2 p=,19892
Kontingenéni koeficient 0,0810
Cramér. V 0,0813
Kendall. tau b & ¢ b=,0741397 c=,0236188
Somers. D(XY), D(Y[X) X|Y=,03162 Y|X=,17381
Gama 0,3590
Spearmanowo por. R 0,0759 t=1,8114 p=,07061
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
p=0,15335 > a = 0,05 (0,01).
21. H70 nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):
H70 Typ mozku Zen nesouvisi se sexualni orientaci.
Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.
Ho Vypoclitana hodnota koeficientu pofadové korelace nevypovida

o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o nulové zavislosti.
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Shrnuti

Vécna hypotéza Hs nebyla potvrzena.
Hs: Typ mozku mtize souviset se sexualni orientaci ¢lovéka.

Vécna hypotéza nebyla potvrzena, ale nutno podotknout, ze vyzkumné
Setfeni nebylo zamérené na tuto otazku. Otazka souvislosti sexualni
orientace, respektive homosexualni orientace s typem mozku byla zminéna
ve vyhodnoceni Testu 1 podle Peaseovych (viz kapitola 3.2.1.2). Dle vysledkt
v kontingen¢nich tabulkach (Radk. cetn.) jsou u vSech typti mozku, jak
u muzl, tak i u zen, rozdily maximalné do 10 %, coz je mozné vylozit jako
soumérné zastoupeni heterosexualnich a neheterosexualnich respondentt
v kazdé kategorii typu mozku. Jediny veétSi rozdil mezi kategoriemi
(heterosexual vs. homo nebo bi) vykazuji zeny (Tabulka 52) ve sloupci
szensky mozek®, témér 18 %. To vSak je zcela opacny vysledek, nez jaky
predkladaji podle teorie Peaseovi. Ti fikaji, ze pokud se narodi divka
s muzskym mozkem, tak z ni bude pravdépodobné lesba. K relevantnim
zavérim by vSak bylo mozné dojit pouze pfi zkoumani vétSiho mnozstvi

neheterosexualnich respondentu.
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8.6 Muzi maji muzsky mozek a zeny maji zensky mozek

Nyni se dostavame k nejvyznamnéjSim otazkam celého vyzkumného Setfeni.
Maji muzi prevazné muzsky mozek a maji Zzeny prevazné mozek zensky?

Jaky mozek maji transsexualové MtF a jaky maji mozek transsexualové FtM?

Oba testy umoznily roztfidéni respondentt podle typu mozku do tfi kategorii
— muzsky, smiSeny a zZensky mozek. Toto roztridéni usnadnilo testovani
hypotéz, které vyzadovaly dostateCny pocet respondenti v dalSich
kategoriich. Pole prekryvani (Cili smiSeny mozek) bylo stanoveno z duvodu jiz
uvedeného drive, tedy kvuli slozitému urceni presné hranice, kdy je mozek

muzsky a kdy zensky.

VySe je feCeno, ze mozek, jenz je ,naprogramovan® prevazné k muzskému
uvazovani, obvykle dosahne v Testu 1 skoére nizSiho nez 130 bodu a mozek
ysnaprogramovany“ prevazné k zenskému uvazovani dosahne skore vyssiho

nez 160 bodt.

Obdobné je to v Testu 2. VétSina muzu dosahne vysledku O - 12 bodu
a veétSina zen dosahne vysledku 10 - 20 bodti. Tim jsou tedy dany pomyslné
hranice muzského a zenského mozku, které pouzijeme pfi testovani

nasledujicich hypotéz.
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8.6.1 Verifikace hypotézy Hs: Muzsky versus Zzensky mozek

Hs VétSina muzu ma muzsky mozek a vétSina Zen ma zZensky mozek.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A:

22. H80 Muzi a zeny maji stejné typy mozku.

H8a Muzi a zeny maji v zavislosti na pohlavi odlis§né typy mozku.

Graf 50 Soubor A — Test 1: Muzsky vs. Zzensky mozek

TEST 1 - MUZI vs. Typ mozku TEST 1 - ZENY vs. Typ mozku
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 55 Kontingenéni tabulka: TEST 1 - MUZI a ZENY vs. typ mozku

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZl vs. ZENY
Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (soucty)

Cetnost 542 21 563
Sloupc. &etn. MUZ 92,97% 3,83%
Radk. éetn. 96,27% 3,73% 100,00%
Celkova Cetn. 47,92% 1,86% 49,78%
Cetnost 41 527 568
Sloupc. €etn. - 7,03% 96,17%
=~ ZENY
Radk. cetn. 7,22% 92,78% 100,00%
Celkova cetn. 3,63% 46,60% 50,22%
Cetnost 5 583 548 1131

— VS.skup.
Celkova cetn. 51,55% 48,45% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 56 Test nezavislosti: MUZI a ZENY TEST 1 — muzsky vs. zensky mozek

Statistika: MUZl a ZENY

Test nezavislosti pro TEST 1 - Muzsky x Zensky mozek

¢tyrpolni tabulku (2x2) Chickvadr. v D

Pearsontv chi-kv. 897,7479 df=1 p=0,0000
M-V chi-kvadr. 1092,9730 df=1 p=0,0000
YatesUv chi-kv. 894,1859 df=1 p=0,0000
McNemartv chi-kv. (A/D) 0,1833 df=1 p=,66851
McNemarav chi-kv. (B/C) 5,8226 df=1 p=,01582
Fi pro tabulky 2 x 2 0,8909

Tetrachoricka korelace 0,9868

Kendall. tau b & ¢ b=,8909347 €=,8904993

Somers. D(X]Y), D(Y[X) XY=,89135 Y|X=,89051

Gama 0,9940

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

14. H&8o

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H8x Typ mozku zavisi na pohlavi.

Ukazka grafu (Graf 51), ze i v Testu 2 vySly velice podobné vysledky jako

v Testu 1.

Graf 51 Soubor A — Test 2: Muzsky vs. Zzensky mozek
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TYP MOZKU
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Zensky

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 57 Test nezavislosti: MUZI a ZENY TEST 2 — muzsky vs. Zensky mozek

Statistika:
Test nezavislosti pro

MUZl a ZENY

TEST 2 - Muzsky x Zensky mozek

ctyrpolni tabulku (2x2) Chickvadr. - D

Pearsonuv chi-kv. 766,5345 df=1 p=0,0000
M-V chi-kvadr. 892,3963 df=1 p=0,0000
YatesUv chi-kv. 763,2448 df=1 p=0,0000
McNemarav chi-kv. (A/D) 0,0039 df=1 p=,95033
McNemartv chi-kv. (B/C) 0,4900 df=1 p=,48393
Fi pro tabulky 2 x 2 0,8233

Tetrachoricka korelace 0,9619

Kendall. tau b & ¢ b=,8232553 c=,8232083

Somers. D(XY), D(Y[|X) XY=,82328 Y|X=,82322

Gama 0,9815

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 58 Kontingenéni tabulka: TEST 2 - MUZI a ZENY vs. typ mozku

TEST 2 Kontingenéni tabulka: MUZl vs. ZENY

Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (soucty)

Cetnost 517 46 563
?Ioupc. cetn. MU 90,54% 8,21%

Radk. éetn. 91,83% 8,17% 100,00%
Celkova cetn. 45,71% 4,07% 49,78%
Cetnost 54 514 568
?I’oupc; Cetn. FENY 9,46% 91,79%

Radk. éetn. 9,51% 90,49% 100,00%
Celkova Cetn. 4,77% 45,45% 50,22%
Cetnost . 571 560 1131

— VS.skup.
Celkova cetn. 50,49% 49,51% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

14. H8o

H8a Typ mozku zavisi na pohlavi.
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Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B:

22. H8&
H8a

MtF a FtM maji stejné typy mozku.

MtF a FtM maji v zavislosti na pohlavi odliSné typy mozku.

Graf 52 Soubor B — Test 1: Muzsky vs. Zzensky mozek
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 59 Kontingené€ni tabulka: TEST 1 — MtF a FtM vs. typ mozku
TEST 1 Kontingencéni tabulka: MtF vs. FtM
Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (sougty)

Cetnost 1 13 14
Ev‘»loupc. cetn. MiF 4,35% 76,47%
Radk. ¢etn. 7,14% 92,86% 100,00%
Celkova Cetn. 2,50% 32,50% 35,00%
Cetnost 22 4 26
%‘,Ioupc. cetn. =i 95,65% 23,53%
Radk. cetn. 84,62% 15,38% 100,00%
Celkova cetn. 55,00% 10,00% 65,00%
Cetnost ) 23 17 40

— VS.skup.
Celkova cetn. 57,50% 42,50% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Graf 53 Soubor B — Test 2: Muzsky vs. zensky mozek
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 60 Test nezavislosti: MtF a FtM TEST 1 — muzsky vs. zensky mozek

TEST 2 - FtM vs. Typ mozku

26; 100%

muzsky

TYP MOZKU

Statistika:
Test nezavislosti pro

Transsexualové MtF a FtM

TEST 1 - Muzsky x Zzensky mozek

ctyrpolni tabulku (2x2) T -

Pearsonuv chi-kv. 22,3501 df=1 p=,00000
M-V chi-kvadr. 25,0187 df=1 p=,00000
Yatesv chi-kv. 19,2923 df=1 p=,00001
FisherGv pfesny, 1-str. p=,00000
Fisherav presny, 2-str. p=,00000
McNemartv chi-kv. (A/D) 0,8000 df=1 p=,37109
McNemartyv chikv. (B/C) 1,8286 df=1 p=,17630
Fi pro tabulky 2 x 2 -0,7475

Tetrachoricka korelace -0,9368

Kendall. tau b & ¢ b=-,747498 c=-,705000

Somers. D(XY), D(Y|X) XY=-,7212 Y|X=-,7747

Gama -0,9724

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 61 Kontingenéni tabulka: TEST 2 — MtF a FtM vs. typ mozku
TEST 2 Kontingenéni tabulka: MtF vs. FtM
Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (soudty)

Cetnost 1 13 14
?Ioupc. cetn. i 3,70% 100,00%
Radk. ¢etn. 7,14% 92,86% 100,00%
Celkova Cetn. 2,50% 32,50% 35,00%
Cetnost 26 0 26
?Ioupc. cetn. = 96,30% 0,00%
Radk. Cetn. 100,00% 0,00% 100,00%
Celkova cetn. 65,00% 0,00% 65,00%
Cetnost ; 27 13 40

— VSs.skup.
Celkova cetn. 67,50% 32,50% 100,00%
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 62 Test nezavislosti: MtF a FtM TEST 2 — muzsky vs. zensky mozek
Statistika: Transsexualové MtF a FtM
Test nezavislostl pro TEST 2 - Muzsky x zensky mozek
ctyrpolni tabulku (2x2) Chickvadr. =y D
Pearsontyv chi-kv. 35,7672 df=1 p=,00000
M-V chi-kvadr. 43,2416 df=1 p=,00000
Yatesuv chi-kv. 31,6596 d=1 p=,00000
Fisher(v presny, 1-str. p=,00000
Fisher(v pfesny, 2-str. p=,00000
McNemarav chi-kv. (A/D) 0,0000 df=1 p=1,0000
McNemarav chikv. (B/C) 3,6923 df=1 p=,05466
Fi pro tabulky 2 x 2 -0,9456
Tetrachoricka korelace -0,9937
Kendall. tau b & ¢ b=-,945611 c=-,845000
Somers. D(XY), D(Y|X) X|Y=-,9629 Y|X=-,9285
Gama -1,0000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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9 Diskuze
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10 Zaveér

Velice se omlouvam, ale zjistila jsem, Ze jsem pfiSla o cenna data, ktera jsou
dtlezita pro dokonceni této prace. Teoretickou c¢ast jsem méla ulozenou
oddélen€, praveé pro pripad, aby se néco podobného nestalo. Zrejmé jsem si
to témito mySlenkami pfivolala. Vyzkum je tak obsahly, Zze nebylo v mych

silach statistickou analyzu béhem par dnt1 znovu celou dokongit.

Praci vSak odevzdavam v tomto stavu, i kdyz je mi jasné, Ze ji neobhajim.

Nemohu ale uz termin oddalovat.

Deékuji za pochopeni

Drahomira JeniStova
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