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Abstrakt 

Cílem této práce bylo shromáždit podklady o možnostech zvyšování biologické 

rozmanitosti v biotopech lidských sídel a v sídelní zeleni. Plocha m�st se stále 

zvyšuje, p�vodní druhy jsou vytla�ovány a biologická rozmanitost lokalit se snižuje. 

Pta�í spole�enstva lze ve m�stech zachovat a zvýšit jejich po�et pomocí pta�ích 

budek, hnízdiš� a úkryt� ve stavbách, h�adovacích budek, hrabanky, hromad v�tví, 

dostatku stavebního materiálu, výsadeb vhodné zelen�, zajišt�ní bezpe�nosti, 

napajedel, koupadel a krmítek pro ptáky. Dalším cílem bylo provést pr�zkum pta�ích 

spole�enstev. Na území se celkem potvrdil výskyt 51 druh� pták�. Dále byla 

prošet�ena kvalitativní stránka hodnocení údržby ve�ejné zelen�. Sociologický 

pr�zkum probíhal pomocí dotazníkového šet�ení v terénu a p�es internet. Výzkum 

potvrdil domn�nky o relativní spokojenosti s údržbou ve�ejné zelen�. P�ekvapující 

výsledek vzešel z monitoringu podn�t� na údržbu ve�ejné zelen� podaných na OŽP 

ÚM� Praha 11, kdy bylo p�ijato celkem 903 žádostí, z �ehož 646 bylo na provedení 

�ez�. V souladu s platnou legislativou bylo navrhnuto umíst�ní krmítek, budek 

(rehkovník� a sýkorník�) a pítek na celkem 42 lokalit (vzhledem k vandalismu byly 

vybrány zahrady MŠ, ZŠ, SŠ a ú�adu), do 3 park� byly navrhnuty fontány 

a na hranice les� pouze pta�í budky. P�i ekonomickém zhodnocení bylo zjišt�no, 

že by ÚM� Praha 11 mohl ušet�it až 40 024 333,29,- K�, avšak tato �ástka 

je vzhledem k legislativ� a koncepci m�st nereálná. Spíše by v rámci zvýšení 

biodiverzity m�la M� investovat do umíst�ní zmi�ovaných objekt�. Instalace 

by vyšla na 186 419,- K� a ro�ní údržba na 961 200,- K�. 

Klí�ová slova:  

m�stská zele�,  parková zele�, pta�í spole�enstva, biologická rozmanitost lidských 

sídel



Abstract 

The aim of this thesis was to collect materials about the possibilities of biodiversity 

increasing in biotops of human settlements and in estate green areas. City areas 

are still expanding, original species are forced out and the local biological 

diversity/biodiversity is on decrease. It is possible to preserve bird communities 

in the cities and to increase their number using the nest boxes, nesting sites 

and shelters in the buildings, bird roost boxes, brush piles, sufficient amount 

of nesting material, planting of suitable vegetation. Providing safety, watering and 

bath places and feeders for birds is also convenient. Another aim of this thesis was 

to make a survey of bird communities. There were confirmed 51 bird species 

in the locality in the city district Prague 11. There was also inquired qualitative 

evaluation of maintenance of public green areas. A questionnaire was used 

as an exploratory method in sociological survey. The questionnaire was distributed 

personally and via the Internet. The survey confirmed the assumption that 

the citizens are quite satisfied with the maintenance of public green areas.  

Monitoring of motions made to maintenance of public green areas submitted 

to Department of the Environment of the Municipal Office in Prague 11 brought 

surprising results. There were submitted 903 requests; 646 of them were for pruning 

of the vegetation. In agreement with legislation there were suggested placing 

of feeders, nest boxes (for redstarts and chickadees) and drinking fountains (bird 

baths) in 42 localities (due to vandalism  were chosen gardens of nursery schools, 

primary schools and secondary schools and municipal office gardens). There were 

also suggested fountains in 3 parks and nest boxes on forest borders. It was found 

in the economic evaluation, that the Municipal Office in Prague 11 could safe 

up to 40 024 333,29 Czech crowns. However, this sum is, considering the legislation 

and city policy, unreal to achieve. Within the increasing of biodiversity the 

Municipal Office should rather invest in aforementioned objects. To install them 

would cost 186 419 Czech crowns, annual maintenance would be 961 200 Czech 

crowns. 

Key words:  

town/city green areas, park green areas/vegetation, biodiversity of human settlements 
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1. Úvod 

V roce 2007 poprvé p�ekro�il po�et m�stských obyvatel polovinu sv�tové 
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populace (Evropská komise, 2008). Rozr�stající m�sta vytla�ují p�vodní druhy, a tím 

snižují biologickou rozmanitost (Alm et al., 2005; Blockey et Chapman, 2009; 

McKinney, 2002). 

 Pé�e o m�stskou ve�ejnou zele� je velice d�ležitá z hlediska udržení 

ekosystému, který poskytuje nejen lidem �adu služeb (�išt�ní vzduchu, snižování 

hluku, odvád�ní deš�ové vody, prevence eroze, regulace mikroklimatu a r�zných 

kulturních služeb – nap�. rekreace), ale rovn�ž zajiš�uje stanovišt� a úkryty 

pro mnohé voln� žijící živo�ichy (Arnika, 2009). 

Jednou z priorit zástupc� M� Praha 11 je spokojenost jejích obyvatel, p�kný 

vzhled ve�ejných prostranství k celkové spokojenosti zajisté p�ispívá. 

M� Praha 11 obstarává údržbu ve�ejné zelen� na 226 ha.  Komplexní 

zahradnické práce na sledovaném území zahrnují se�e, �ezy a hrabání v�etn�

odstra�ování biologického materiálu.  

Existuje n�kolik možností zachování �i zvýšení biodiverzity, pat�í k nim �ádná 

pé�e o zele� (vhodná výsadba, dostatek stavebního materiálu), umis�ování 

ochranných objekt� (pta�í budky, krmítka, napajedla) a zajišt�ní bezpe�nosti (st�ety 

s okny, elektrickým proudem, dopravou a oh�ostroji).   

Pé�e o ve�ejnou zele� je �ešena n�kolika právními p�edpisy (�eskými 

technickými normami, zákony a vyhláškami).  

Vzty�ným právním p�edpisem pro ochranu biodiverzity je Úmluva o ochran�

biologické rozmanitosti p�ijatá v roce 1992 v Riu de Janeiru. Na základ� této dohody 

vzniklo mnoho studií, které se zabývají ochranou biodiverzity velkoplošn�. V�tšina 

z nich se zam��uje na ochranu p�vodních biotop�. P�ípadn� vznikají projekty „živá 

zahrada.“   

Avšak studií pro propojení legislativy (upravující údržbu ve�ejné zelen�) 

a možností zvýšení biodiverzity není mnoho, proto jsem se rozhodla se tomuto 

tématu v�novat ve své diplomové práci. Pro svoji práci jsem si vybrala celé území 

M� Prahy 11 - Jižního M�sta. 

2. Cíle     

� Shromáždit podklady o možnostech zvyšování biologické rozmanitosti 
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v biotopech lidských sídel a v sídelní zeleni, o legislativ� v údržb� ve�ejné 

zelen�, dále o charakteristice lokality v�etn� její biologické rozmanitosti 

a o údržb� ve�ejné zelen� v této lokalit�. 

� Charakterizovat sledované lokality, jejich sou�asný stav a historii, analyzovat 

zp�sob údržby. 

� Provést pr�zkum pta�ích spole�enstev na p�edm�tných lokalitách, jako 

skupiny indikující jejich biologickou rozmanitost. 

� Navrhnout zp�soby pro zvýšení biologické rozmanitosti v souladu s platnou 

legislativou v dané lokalit�. 

� Zhodnotit názory ob�an� na možnosti zvýšení biologické rozmanitosti. 

� Vyhodnotit finan�ní náklady na údržbu ve�ejné zelen� v rámci zvýšení 

biologické rozmanitosti. 
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3. Literární rešerže 

3.1 Biologická rozmanitost  

Jednou z klí�ových dohod p�ijatých na Konferenci v Riu de Janeiru v roce 

1992 byla Úmluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity – 

„CBD“).  

I p�es veškeré snahy stát� a vlád se neda�í zm�nit trend úbytku biologické 

rozmanitosti. Z aktuálních statistických údaj� vyplývá spíše opak – biodiverzity 

ubývá 1 000krát rychleji než p�irozeným zp�sobem (MŽP, 2005; Millenium 

Ecosystem Assesment, 2005). 

Biodiverzita je v �eské republice ohrožena hlavn� intenzifikací zem�d�lské 

výroby �i zcela opa�ným jevem, a to neobhospoda�ováním a opušt�ním 

zem�d�lských ploch, fragmentací krajiny dopravní, nadm�rnou �i nevhodnou 

urbanizací (MŽP, 2004). 

V d�sledku faktor� devastujících krajinu a p�írodní zdroje došlo ke snížení 

biologické rozmanitosti a po�etnosti populací p�vodních druh�. Dle aktuálních 

�ervených seznam� je v �R ohroženo 43 % mechorost�, 60 % druh� vyšších rostlin, 

43 % druh� ryb, 43 % druh� obojživelník�, 50 % druh� plaz�, 52 % druh� v �R 

hnízdících pták� a 34 % druh� savc� (MŽP, 2005). 

3.1.1 Biologická rozmanitost ve m�st�

V roce 2007 poprvé p�ekro�il po�et m�stských obyvatel polovinu sv�tové 

populace (Evropská komise, 2008). Dle Alm et al. (2005) by se tedy m�lo lidstvo 

zabývat problematikou uplat�ování koncepce biologické rozmanitosti v rámci 

m�stského prost�edí.  

Alm et al. (2005), Blockey et Chapman (2009) i McKinney (2002) se shodují, 

že rozr�stající m�sta vytla�ují p�vodní druhy, a tím snižují biologickou rozmanitost. 

Avšak dostatek pr�zkum�, které by specifikovaly dopady urbanizace na p�vodní 

druhy, chybí (McKinney, 2002).  

U mnoha taxon� byl prokázán rozdíl množství druh� mezi m�stem 

a venkovem, kdy ve m�st� je viditelný pokles druh� rostlin (Kowarik, 2008), pták�, 

motýl� (Blair, 2001), hmyzu (Denys et Schmidt, 1998; McIntyre, 2000) a savc�
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(Mackin-Rogalska et al., 1988 ex McKinney, 2002). 

Snížení bohatosti z�ejm� zp�sobuje ztráta vegetace. Chodníky a stavby 

pokrývají více než 80 % z center m�st (Sukopp et Werner, 1982; Blair et Launer, 

1997), pro zele� zbývá tedy pouhých 20 % (McKinney, 2002). Avšak tyto zbývající 

plochy vykazují nízkou rozmanitost rostlinných druh� v d�sledku eroze, dupání, 

zne�išt�ní, invaze nebo p�stování n�kolika nep�vodních druh�. Také sekání, 

pro�ezávání a další zahradnické úpravy dále snižují objem zbývající vegetace 

(Gilbert, 1989; Adams, 1994). 

3.1.2 Ochrana biologické rozmanitosti

Ochranu biologické rozmanitosti m�žeme rozd�lit na ochranu in situ a ochranu 

ex situ. Nejú�inn�jším p�ístupem ochrany biodiverzity je ochrana in situ. Jedná 

se o ochranu ekosystém� a p�írodních stanoviš� v�etn� udržování a obnovy 

životaschopných populací druh� v jejich p�irozeném prost�edí. Avšak v p�ípad� p�íliš 

malé populace nemusí být ochrana in situ vhodná – ú�inná. Na základ� t�chto 

skute�ností je pak navrhována ochrana ex situ pomocí záchranných program�. Ob�

formy ochrany se vzájemn� dopl�ují (MŽP, 2005). 

Výsledky dosavadních výzkum� vykazují, že nejefektivn�jší je ochrana celého 

biotopu a ekosystému. P�stování v laboratorních podmínkách a záchranné chovy 

bez vazby na p�vodní biotopy plnohodnotn� nevyváží úbytek biodiverzity.  

K cílenému zachování druh� je nutné zvolit komplexní ochranu celého území, 

ve kterém je pot�ebné zohlednit všechny ekologické vazby (MŽP, 2005).  

Ochrana biologické rozmanitosti na úrovni stanoviš� je v �R zajiš�ována 

vyhlašováním lokalit soustavy Natura 2000 MŽP (2004) v publikaci Státní politika 

životního prost�edí �eské republiky, národních park�, chrán�ných krajinných oblastí 

a maloplošných chrán�ných území. 

Do ochrany biologické rozmanitosti v ex situ náleží zoologické zahrady, 

záchranné programy, botanické zahrady a arboreta. 

3.1.3 Možnosti zvýšení biodiverzity ve m�stech

Jednotlivé druhy rostlin a živo�ich� mají r�zné nároky na teplotu, na vlhkostní 

pom�ry a na intenzitu sv�tla. Všechny jmenované faktory jsou ovlivn�ny hustou 
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zástavbou. Velká m�sta mají svoje klima (nap�. dochází zde k v�tšímu zah�ívání 

než je tomu u lesního biotopu, je zde také omezená možnost vým�ny vzduchu 

s okolním prost�edím a srážky jsou ve v�tším množství odvád�ny m�stskou 

kanalizací) (Pickett, 2008 ex Bräunigera et al., 2010; Reichholf, 1989).  

Rozší�ení fauny závisí však hlavn� na záležitosti obživy (na množství 

a dostupnosti potravy) a také na podmínkách pro rozmnožování. N�kterým druh�m 

m�stské podmínky vyhovují, naleznou zde dostatek potravy a ochranu 

p�ed p�irozenými nep�áteli (Reichholf, 1989; Shochat et al., 2006). Za množstvím 

ko�isti jsou však také do m�st lákáni živo�ichové z vyššího stupn� potravinového 

�et�zce (nap�. dostatek myšovitých hlodavc� a potkan� na skládkách zaru�uje 

p�ítomnost sov, poštolek, lišek a kun v jejich blízkosti) (Reichholf, 1989; Chace 

et Walsh, 2006). Zatímco se n�kolik druh� na m�stské podmínky dob�e adaptuje, 

mnoho ostatních dosahuje pouze velmi nízké hustoty. V tomto p�ípad� se vychází 

z p�edpokladu, že m�stské prost�edí nabízí pro n�které druhy nadbytek potravy 

a nízkou predaci, �ímž dochází k p�emnožení n�kolika druh� (Shochat et al., 2004; 

Shochat, 2004). 

Základem pro druhovou a stanovištní ochranu ve m�st� je odborn� zpracované 

územní plánování (Breuste, 2004; Goddard et al., 2009). V�tšina pták� je schopna 

využít m�stských strom� až v rozp�tí 0,2 – 85 km2 (Hostetler et Holling, 2000 

ex Goddard et al., 2009). Zvýšení biodiverzity lze p�edpokládat p�i dostatku vhodné 

potravy, úkryt� a zachování p�irozených, p�ípadn� p�írod� blízkých stanoviš�

(Reichholf, 1989; Chace et Walsh, 2006, Kark et al., 2007). 

3.1.3.1 Pta�í budky

Stromové dutiny ukrývají hnízda mnohých druh� našich pták�. �ást si dutinu 

vytvá�í sama jako nap�. datel, žluna a n�které sýkory. V�tšina (sýkory, rehek 

zahradní, šoupálci, brhlík, aj.) však pouze využívá již vytvo�ených dutin, polodutin 

nebo št�rbin, a to vzniklých bu� to vyhnitím stromu, odlomením v�tví �i vytesáním 

p�vodními obyvateli (Zasadil, 2000; Kodet et al., 2011, Lambrechts et al., 2012). 

Množství p�irozených dutin klesá, avšak tento nedostatek m�že být jednoduše 

vykompenzován, a to um�lými hnízdními dutinami – budkami. Pta�í budky pat�í 

k nejznám�jším a nejrozší�en�jším prost�edk�m pro ochranu ptactva. Jednotlivé typy 

mají r�zné parametry, liší se svými rozm�ry, materiálem, ochranou p�ed predátory, 
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konstrukcí a zp�sobem zav�šení (Lincolnshire Wildlife Trust, 2013; Mayntz, 2013b; 

Zasadil, 2000). I jednotlivá odchylka m�že rozhodnout o druhu, který budku osídlí 

(Mayntz, 2013b). 

 P�i tvorb� budek je nutné zohlednit požadavky daného druhu, aby se budka 

stala pro ptáky výhodným a bezpe�ným místem pro vyhnízd�ní a vyvedení mlá�at 

(Klein et al., 2007 ex Lambrechts et al., 2012; Zasadil, 2000). Což lze umožnit 

správnou velikostí a tvarem vletového otvoru (tab. �. 1), vnit�ními rozm�ry dutiny, 

hloubkou prostoru, tvarem a konstrukcí budky, použitým materiálem, zp�sobem 

zav�šení a otevíráním budky a ochranou p�ed predátory (Lambrechts et al., 2012; 

Mayntz, 2013a; Vold�ichová, 2012) a v�tracími otvory (Mayntz, 2013b). 

Tab. �. 1 Parametry budek dle druh� (Vold�ichová, 2012) 

Typ hnízdní budky
Pr�m�r vletového 

otvoru (mm) 
Vnit�ní p�dorys 

budky (cm) 
Výška budky (cm)

Sýkorník malý 28 14 x 15 30 

Sýkorník velký 32 15 x 18 30 

Špa�kovník 45 20 x 20 35 

Puštíkovník 120 25 x 25 40 

 Nejd�ležit�jším parametrem je velikost vletového otvoru, který se odvíjí 

od velikosti druhu, pro který je ur�ena. Podstatou je znep�ístupn�ní v�tším a �asto 

i konkuren�n� siln�jším druh�m (Charter et al., 2010; Charter, 2007 ex Lambrechts 

et al., 2012, Mayntz, 2013b). Nejpoužívan�jším pr�m�rem vletového otvoru 

je 28 mm, 34 mm a 45 mm, avšak m�že být až 152, 4 mm veliký, a to nap�. pro sovu 

pálenou (Tyto alba) (Mayntz, 2013a).  Dle Leiská et Mou�ka, 1959 ex. Zasadil, 2000

není tvar rozhodujícím pro osídlení budky.  

Pro zdárné vyvedení mlá�at je nutné zvolit dostate�n� prostornou hnízdní 

dutinu. Minimální velikost pro b�žné sýkorníky se uvádí 12 x 12 cm, optimum 

je však 13 x 14 cm (Zasadil, 2000). 

Podmínkou pro kvalitní pé�i (�išt�ní, p�ípadnou kontrolu hnízd�ní 

a kroužkování) o budky je otevíratelnost. Rozlišujeme �ty�i typy otevírání budek – 
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st�ešní, p�ední, bo�ní a spodní (Zasadil, 2000). 

Zp�soby pro zav�šení budky jsou následující: pomocí lat�, drátu, há�ku anebo 

p�ímým p�ibitím ke kmeni stromu (h�ebíky se podkládají plechovými podložkami) 

(Lincolnshire Wildlife Trust, 2013; Zasadil, 2000). 

K ochranným prvk�m proti predátor�m (kunám, ko�kám, strakapoud�m, 

strakám a sojkám) pat�í oplechování vletového otvoru, neumíst�ní bidélka, 

dostate�ná hloubka hnízdní dutiny, prodloužený vletový otvor, nástavba na vletový 

otvor, ochranná lávka, repelenty, vhodné umíst�ní budky v terénu, ochranné límce 

a p�emis�ování budek (Anonymus, 2012a; Mayntz, 2013a; Vold�ichová, 2012; 

Zasadil, 2000). 

Po�así m�že ovlivnit preference pro výb�r pta�í budky k zahnízd�ní, ptáci 

se vyhnou, t�m se vstupními otvory orientovanými ve sm�ru v�tru a dešt� (Exo, 1981 

ex Lambrechts et al., 2012; Sullivan et al., 2003 ex Lambrechts et al., 2012). 

Typ� budek je n�kolik, rozlišujeme je dle druh�, pro které jsou ur�eny - 

nap�.: pro sýkory, špa�ky, šoupálky, dudky, rorýse, ale i netopýry (�ád letouni 

Chiroptera), polobudky d�líme na - nap�. pro rehky, lejsky, ale i kachny nebo 

sokolovité dravce (Kodet et al., 2011). 

3.1.3.2 Hnízdišt� a úkryty ve stavbách

V dnešní dob� p�ibývá zateplování a rekonstrukcí dom�, což zp�sobuje úbytek 

št�rbin a otvor� ve zdech dom�, které byly využívány jako hnízdišt� a úkryty 

pro mnoho druh� netopýr� a pták�. Avšak na základ� stavebního zákona 

(�. 183/2006 Sb., §§ 152 - 154) a zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody 

a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, má vlastník stavby i stavebník povinnost 

zajistit, aby b�hem stavby nedošlo k ohrožení �i zni�ení hnízdiš� a úkryt� živo�ich�. 

Problematika se týká hlavn� rorýs� a netopýr� (Dobrý, 2013; Viktora, 2013a) 

V Praze je ochrana hnízdní populace rorýse obecného (Apus apus) p�i rekonstrukci 

budov navíc ošet�ena Vyhláškou hl. m. Prahy 18/2009. 

Rorýsi 

Více než 95 % rorýs� v �R žije na lidských stavbách. Svému hnízdišti jsou 

v�rni a na jeho ztrátu jsou extrémn� citliví (�eská ornitologická spole�nost, 2008).  
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K hlavním zásadám p�i instalaci budek pat�í umíst�ní v dostate�né výšce, 

a to nejmén� 4 m nad nejbližší p�ekážkou (garáže, st�echy, koruny strom�, balkony 

apod.), dalším faktorem je orientace na sv�tovou stranu, u rorýs� se doporu�uje 

nasm�rování vletového otvoru na sever, severozápad a severovýchod, musí se však 

brát v potaz místní podmínky (hluková zát�ž z jedné strany domu, intenzivní no�ní 

osv�tlení, záv�t�í). Budky by nem�ly být po celý den vystaveny p�ímému slunci 

(Dobrý, 2013; Viktora, 2013a). 

Nejvhodn�jším materiálem pro výrobu budek jsou desky extrudovaného 

polystyrenu o síle 20 – 40 mm, které mohou být jedno- až  �ty�komorové. Rozm�ry 

jednotlivých vyhotovení viz tabulka. �. 2 (Viktora, 2013a). 

Tab. �. 2 Parametry jedno- až �ty�komorových budek  (Viktora, 2013a) 

parametr 
(v mm)  

jedno- 
komorová  

dvou- 
komorová  

t�í- 
komorová  

�ty�- 
komorová  

síla desky  20–40  20–40  30–40  30–40  

vletový otvor 
(výška x 

ší�ka)  
35 x 70, spodní okraj vletového otvoru max 1 cm nade dnem budky  

ší�ka  300  620  940  1260  

výška  170  170  170  170  

hloubka  200  200  210  210  

výška 
umíst�ní  

min. 5 metr�  

termín 
umíst�ní  

v p�ípad� realizace zateplení p�ed pokládkou izola�ní vrstvy, 
v ostatních p�ípadech od 15.8. do 20.4.  

zp�sob 
umíst�ní  

podle typu bu� p�ímo na obvodový pláš� (rovná atika), nebo 
do podhledu pod p�evislou atikou, vždy však p�ed obložením izola�ní 

vrstvou  

P�i zateplení dom� se nem�že vynechat žádná �ást obvodového plášt� budovy, 

ani její atika. Avšak i po zateplení by m�ly z�stat zachovány ventila�ní otvory v atice 

v podst�eší. Tyto dutiny slouží jako p�ístupové cesty rorýs�m ke hnízd�m. Vletové 
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otvory mohou mít tvar kruhový, vodorovný a svislý (�eská ornitologická spole�nost, 

2008; Viktora, 2013b). Pokud se režim st�echy m�ní na nev�tranou (dutiny 

v podst�eší se vyplní izola�ním materiálem), krom zajišt�ní vletových je zapot�ebí 

zajistit také hnízdní dutiny. První z možností je vytvo�it novou dutinu v panelovém 

prvku v míst� stávajících ventila�ních otvor�. Druhým zp�sobem je instalace 

hnízdních box� z vnit�ní strany panelu tvo�ící atiku objektu (�eská ornitologická 

spole�nost, 2008). 

V p�ípad� rekonstrukce domu v�etn� p�dní vestavby �i opravy sedlové st�echy 

nebo vým�ny st�ešní krytiny se ponechají v prostoru mezi konstrukcí st�echy, 

vestav�nými p�í�kami a vn�jším plášt�m objektu malé dutiny anebo se umístí budky 

do podst�eší (�eská ornitologická spole�nost, 2008, Viktora, 2013c). 

I u stavby nového dvou- a víceposcho�ového domu lze hnízdní p�íležitosti 

rorýs�m umožnit. V zahrani�í (N�mecko, Holandsko, Velká Británie, Izrael a další) 

se zp�soby pro možnost zahnízd�ní setkaly s pozitivním ohlasem, realizace t�chto 

stavebních úprav je velmi �astá. V �R jsou to spíše ojedin�lé p�ípady i p�es to, 

že u nových staveb je zp�sob� takové pomoci n�kolik. Pat�í k nim nap�. osazení 

novostavby budkami, umíst�ní speciálních st�ešních tašek s dutinami (k dostání 

pouze v zahrani�í), využití prostoru ve štítu k instalaci hnízdních box�, ponechání 

mezer v prostoru mezi st�ešní konstrukcí a obvodovým plášt�m u dom� se sedlovými 

st�echami (�eská ornitologická spole�nost, 2008; Viktora, 2013d). 

Ji�i�ky a vlaštovky 

Moderní krajina ji�i�kám a vlaštovkám neposkytuje dostatek vhodných míst 

ke hnízd�ní a ani dostatek materiálu (bláta) pro stavbu hnízda. Z d�vodu používání 

vodoodpudivých fasádních barev se stavební materiál na omítkách neudrží a hnízda 

padají. N�kolik firem tedy nabízí um�lá hnízda, která nahrazují vlastní hnízda 

vlaštovek a ji�i�ek, �ímž jim umožní zahnízd�ní hned po jarním p�íletu (Dobrý, 

2013). 

Hnízda je nutné instalovat na chrán�né venkovní zdi pod p�esah st�echy, 

minimáln� ve výšce 2 m nad zemí. Ji�i�ky up�ednost�ují více hnízd vedle sebe.  

Vlaštovky a� jsou spole�enské, doporu�uje se vzdálenost cca 1 m 

mezi jednotlivými hnízdy. Jejich hnízda se p�ipev�ují na vnit�ní zdi v prostorech, 
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kam mohou vlaštovky létat. Nejvhodn�jší vzdáleností horní hrany hnízda 

je min 6 cm od stropu. (Dobrý, 2013). 

3.1.3.3 H�adovací budky

H�adovací budky vypadají podobn� jako pta�í budky, avšak na rozdíl 

od pta�ích budek neslouží k zahnízd�ní a vyvedení mlá�at.  Tyto p�íst�ešky 

poskytují pta�ím obyvatel�m úto�išt�, úkryt p�ed predátory, nízkými teplotami 

a nep�íznivými klimatickými vlivy. Jeden h�ad m�že využít i více pták� najednou, 

což je vzhledem ke sdílení t�lesného tepla b�hem chladných zimních nocí 

energeticky výhodné a životn� d�ležité (Mayntz, 2013c). 

Od pta�ích budek se h�ady liší menšími v�tracími otvory (kv�li zachování 

tepla), umíst�ním vstupních otvor� (v dolní �ásti), v�tšími rozm�ry (kv�li využití 

v�tšího po�tu pták�), siln�jšími st�nami kv�li izolaci a rýhovanými st�nami 

(pro usnadn�ní šplhání) (Mayntz, 2013c). 

3.1.3.4 Hrabanka

Snadným a šetrným zp�sobem jak p�ilákat ptáky je použití hrabanky.  

Hrabanka se skládá z n�kolika r�zných materiál� (spadané, rozkládající listí, malé 

v�tvi�ky, rostlinné zbytky, popadané plody) (Mayntz, 2013d). 

M�sta každý rok vynaloží velké množství finan�ních prost�edk� na likvidaci 

daného biologického materiálu. P�i �emž hrabanka pat�í k jednomu z nejlevn�jších 

a nejsnadn�jších “um�le” vytvo�ených zp�sob� jak p�isp�t k životu avifauny 

ve m�stech. Hrabanka spl�uje všechny její pot�eby (potrava, voda, úto�išt�, 

hnízdišt�, úkryt, dobrá izolace p�ed nep�íznivými klimatickými vlivy) 

(Mayntz, 2013d). 

Základem je pouze ponechat všechen biologický materiál popadaný ze strom�

a ke�� na míst� až k úplnému rozkladu (Mayntz, 2013d). 

3.1.3.5 Hromady v�tví

Ke�ový porost slouží pro velkou �ást avifauny jako úkryt �i hnízdišt� (Lim, 

Sodhi, 2004 ex Pellissier et al., 2012). Avšak jako úto�išt� pro mnohé druhy ptactva 

lze také využít o�ezaných v�tví veškerých velikostí, z kterých se vytvo�í hromady 

o délce 2,5 – 3 m  a výšce 1,2-1,5 m. Základ hromady obsahuje shrabanou opadanku, 
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která slouží jako podestýlka s nabídkou možné potravy a vody pro pozemní ptáky. 

V�tve v�etn� listí a jehli�í se skládají od nejv�tších p�i základn� až po drobné 

u vrcholu. Listy a jehli�í na v�tvích zajiš�ují v�tší bezpe�nost a lepší izolaci úkrytu, 

avšak shrabaná opadanka se již do stavby nep�idává, zp�sobuje totiž utemování 

mezer v hromad�, �ímž znemož�uje její využití. P�edm�tné hromady je nejlépe 

umístit na bezv�trné místo (Mayntz, 2013e). 

3.1.3.6 Dostatek stavebního materiálu

R�zné druhy pták� staví odlišná hnízda (velikost, tvar, materiál). Nezávisle 

na tvaru, materiálu nebo velikosti mají hnízda stejné funkce (ochrana vejce 

p�ed hmotností rodi��, izolace p�ed teplotními zm�nami, udržení teploty, maskování 

p�ed predátory). Pro zahnízd�ní je d�ležité zabezpe�it dostatek vhodného stavebního 

materiálu, který se u jednotlivých druh� dost liší, nejpoužívan�jší jsou v�tvi�ky, listí, 

tráva, stonky rostlin, p�íze, orobincová vlákna, jehli�í, mech, lišejníky, bahno, 

kamínky, pavu�iny, vlasy, srst, atd. (Mayntz, 2013f). 

3.1.3.7 Výsadba vhodné zelen�

Nejvhodn�jší variantou výb�ru rostlin pro místní ptactvo je zvolení p�vodních 

druh�. V dostate�né mí�e by m�la být zastoupena všechna rostlinná patra (mechové, 

bylinné, ke�ové a stromové). Z d�vodu bezpe�nosti (nap�. úkrytu p�ed predátory) 

se doporu�uje spíše hust�jší porost Mayntz, 2013i). 

3.1.3.8 Zajišt�ní bezpe�nosti

M�stské prost�edí skýtá pro ptáky mnohá nebezpe�í, pat�í k nim st�ety s okny, 

elektrickým proudem, dopravními prost�edky a oh�ostroji. Pro zvýšení biodiverzity 

je tedy nezbytné t�mto st�et�m zabránit. 

Ochrana p�ed st�etem s okny 

Náraz pták� do sklen�ných ploch je druhým nej�ast�jším d�vodem úhynu 

pták� díky lidské �innosti (nej�ast�jší p�í�inou je úbytek p�irozených biotop�

a p�etvá�ení krajiny) (Dobrý, 2012; Klem et al., 2004 ex Gelb et Delacretaz, 2009). 

Na následky st�etu se sklem uhyne v Evrop� až 100 milión� pták� ro�n� (obr. �. 1), 

v �R �iní tato p�í�ina úmrtí až k statisícovému úbytku pták� za rok. 

Správný postup ochrany m�že nárazy pták� do skel siln� redukovat 
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a v n�kterých p�ípadech úpln� eliminovat, což dokazují ornitologické výzkumy 

v mnoha zemích (Anonymus, 2012b). 

Dle výzkumu Gelb et Delacretaz (2009) dochází ke st�et�m hlavn� v období 

migrace (jaro, podzim) a nejnebezpe�n�jší jsou velké sklen�né plochy 

v bezprost�ední blízkosti zelen� (zele� se ve skle odráží).  

K možnostem funk�ní ochrany pat�í rovnom�rné pokrytí oken vzory 

jakýchkoliv tvar� s mezerami cca 10 cm p�i vertikálním pokrytí a 5 cm 

p�i horizontálním. Vhodnou možností je vylepení samolepek, kterých prodejci 

nabízejí nep�eberné množství od siluet pták� p�es r�zné obrazce až k samolepkám 

s UV efektem Window Alert. Umíst�ní krmítka na okno �i do bezprost�ední blízkosti 

spadá k dalším zp�sob�m ochrany. P�esunutí kv�tin do v�tší vzdálenosti od oken 

�i prosklených dve�í m�že také p�isp�t k bezpe�nému letu. Dalším opat�ením 

je využití žaluzií a rolet, a to hlavn� u rohových oken nebo kde se nachází okna 

�i prosklené dve�e proti sob�. Nejvhodn�jší je však kombinace všech výše 

uvedených �ešení (Anonymus, 2012b; Mayntz, 2013j). 

Obr. �. 1 Rozd�lení úmrtí pták� dle p�í�in zp�sobených �lov�kem (Dobrý, 2012). 
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Ochrana p�ed úrazem elektrickým proudem 

K úraz�m elektrickým proudem, které �asto kon�í pro ptáky smrtí, dochází 

dvojím zp�sobem. Jeden ze zp�sob� je náraz letících pták� do vodi��, druhé 

a to �ast�jší je zran�ní zp�sobené pr�chodem elektrického proudu p�i zemním 

spojení p�i rozp�tí k�ídel b�hem vzlétání nebo dosedání na sloupy elektrického 

vedení (�EZ distribuce, 2013).  

První nebezpe�í podchycuje novela (z dubna roku 2004) zákona �. 114/1992 

Sb., o ochran� p�írody a krajiny, která ukládá povinnost zabránit úraz�m a úhyn�m 

pták� na rekonstruovaných a nových vedeních vysokého nap�tí (§ 5a, odst. 5: Každý, 

kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemní vedení vysokého nap�tí, je povinen opat�it 

je ochrannými prost�edky, které ú�inn� zabrání usmrcování pták� elektrickým 

proudem) (�EZ distribuce, 2013; Hlavá� et Koubová, 2012). 

Dále novela energetického zákona (zákon �. 158/2009 Sb.) z roku 2009 ukládá 

povinnost zabezpe�it všechna vedení vysokého nap�tí proti úrazu pták�, do roku 

2024 (dle § 25 odst. 12 písm. g) jsou provozovatelé distribu�ních soustav povinni 

provést technická opat�ení k ochran� ptactva u nov� instalovaných stožár�

venkovního vedení vysokého nap�tí. V rámci p�echodných ustanovení je pak 

v �lánku II bodu 4 stanovena povinnost provést technická opat�ení k ochran� ptactva 

u stávajících stožár� venkovního vedení vysokého nap�tí do 15 let ode dne nabytí 

ú�innosti tohoto zákona) (�EZ distribuce, 2013; Hlavá� et Koubová, 2012). 

V minulých letech bylo vyzkoušeno n�kolik model� ochranných prvk�

(tzv. h�ebeny, které brání dosednout pták�m do nebezpe�ných míst, typy kryt�

izolátor� chránících vodi� do vzdálenosti 50 cm od izolátor�). Nejvíce se však v �R 

osv�d�ily typy konzolí, které svou konstrukcí úrazy pták� p�edem vylou�í, tzv. Pa�át 

a Delta Variant. Oba typy mají délku 120 cm a pr�m�r min. 5 cm, jsou opat�eny 

zdrsn�ným povrchem na dosedací ploše. V sou�asnosti je ve stadiu ov��ování nový 

typ konzole tzv. „Pa�át III“, od AOPK má již kladné stanovisko a byl doporu�en 

k praktickému využití (�EZ distribuce, 2013; Hlavá� et Koubová, 2012). 

Ochrana p�ed negativními ú�inky dopravy 

Ú�ink�m silnic na voln� žijící živo�ichy se v�nuje mnoho studií (Fahrig 

et Rytwinski, 2009). V p�ípad� pták�, v�tšina studií poukázala na úm�ru snížení 

po�tu jedinc� s p�iblížením se k silnici. �ím rozsáhlejší a frekventovan�jší 
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komunikace, tím v�tší úbytek (Summers et al., 2011; Reijnen et Foppen, 1995;  

Fahrig et Rytwinski, 2009; Forman et Deblinger, 2000; Reijnen et al., 1995).  

Negativními ú�inky dopravy jsou hluk, sv�tlo, zne�išt�ní a kolize s automobily 

(Summers et al., 2011).   

St�ety s jedoucími vozidly lze vylou�it zahloubením, valy �i svislými 

zábranami (Agentura ochrany a p�írody �R, 2007), které ptáky donutí vyhnout 

se frekventovaným komunikacím (Summers et al., 2011). V p�ípad� akustického 

a vizuálního rušení pták� se problematika �eší vybudováním protihlukovými 

bariérami a valy (Agentura ochrany a p�írody �R, 2007). 

Zákaz oh�ostroj�

Oh�ostroje zp�sobují každoro�n� smrt stovkám, možná i tisíc�m pták�. Ptáci 

vzlétají na popud výst�el� a záblesk�, avšak protože jejich zrak není ve tm�

dokonalý, narážejí do nejr�zn�jších p�ekážek. V mnoha evropských státech se vážn�

uvažuje o zákazu této zábavy. Na území Pa�íže již dokonce tento zákaz platí (Royal 

Society for the Protection of Burda, 2013; Stýblo, 2013).  

3.1.3.9 Napajedla a koupadla pro ptáky

Jedním z nejd�ležit�jších faktor� pro zahnízd�ní je dostatek vody nejen 

pro napájení, ale i pro koupání (Mayntz, 2013g). 

Nejjednodušším a nejvhodn�jším �ešením je zp�ístupnit pták�m již existující 

vodní zdroje. Jestliže však v okolí nejsou žádné vhodné vodní zdroje (z n�jakého 

d�vodu pro ptáky nep�ístupné �i nebezpe�né nebo v období sucha hrozí jejich 

vyschnutí) k dispozici, je nejrychlejším a nejjednodušším zp�sobem vybudování 

um�lého napajedla (bazénku) (Zasadil, 2012; Mayntz, 2013g). 

P�irozené vodní zdroje (pot��ky, p�íkopy, studánky, kaluže aj.) lze pták�m 

zp�ístupnit zešikmením b�ehu, který je vhodné upravit – zpevnit (pískem, kameny). 

Další z možností je po okrajích vybudovat m�lké t��ky, v nichž se mohou ptáci 

koupat (Zasadil, 2012).  

P�i tvorb� napajedel a koupadel je také podstatné zvolit bezpe�né místo 

(nem�lo by být bezprost�edn� zarostlé vyššími rostlinami a ke�i, vzhledem 

k možným útok�m ko�ek a jiných predátor�). Všechny d�eviny by m�ly být 



23

ve vzdálenosti cca 8-10 m od napajedla. V p�ípad� nebezpe�í mohou ptáci využít 

strom� a ke�� k úkrytu p�ed p�ípadným nebezpe�ím (Zasadil, 2012).  

Možnost jak zp�ístupnit pták�m hlubší vody s p�íkrými b�ehy je, 

že se na hladinu umístí d�ev�ný (slabší kulatiny �i lat�) koupací prám (obr. �. 2), 

který se zakotví cca 1-2 m od b�ehu. Uprost�ed prámu je vytvo�en bazének 

a po stranách jsou bidélka na osušení (Zasadil, 2012). 

Obr. �. 2 D�ev�né prámy pro hlubší vody ze siln�jších prut� �i kulatiny (vlevo) a z lat�k (vpravo) 
(Zasadil, 2012) 

Nádrže s kolmými st�nami (sudy, vany s vodou �i bazény atd.) se stávají 

velkým nebezpe�ím hlavn� pro mladé ptáky, jednoduchým �ešením je šikmo do vody 

vložit siln�jší v�tev nebo na hladinu položit siln�jší neohoblované prkénko (plovák) 

(Hradová, 2012;  Šafránek, 2008; Zasadil; 2012). 

Všechna napajedla musí spl�ovat následující parametry – musí být m�lká, 

nesmí mít kolmé st�ny a m�la by mít drsný povrch (Mayntz, 2013g). P�es zimu 

se napajedla vypouští nejen z d�vodu možného poni�ení mrazem, avšak také 

pro bezpe�nost pták� (voda v napajedlech by ptáky mohla lákat ke koupání, �ímž 

by se promo�ilo pe�í a následn� by vlivem mrazu zmrzlo (�SOP, 2008).  

Mnoho pták� se v chladn�jším klimatu rozhodne pro vytáp�né bazénky.  

Zatímco by ptáci spot�ebovávali energii na p�evád�ní sn�hu a ledu na vodu, mají zde 

k dispozici zdroj kapalné vody, což jim umož�uje využít tuto energii na teplo 

a p�ežití b�hem chladných nocí.  Vyh�ívané bazénky nevytvá�ejí teplou vodu, ale jen 

zamezují úplnému zamrznutí (Mayntz, 2013h). 

P�i za�izování um�lých jezírek, která by nem�la plnit funkci pouze estetickou, 

ale m�la by sloužit i jako napajedlo je d�ležité se držet následujícími pravidly.  

Rozm�ry by m�ly být minimáln� 50x50 cm a hloubku 10-15 cm. Bezpe�ný a snadný 

p�ístup by m�l být zajišt�n pozvolnými b�ehy pop�. kameny uprost�ed jezírka. Voda 

musí být pravideln� dopl�ována a dále minimáln� jednou za 10-12 dní je pot�eba 
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jezírko vypustit (nebo vodu vybrat �i vymést košt�tem) a vy�istit (Hradová, 2012; 

Zasadil, 2012). 

Jako základní �ást pro jednoduché napajedlo (obr. �. 3) m�že sloužit la�ový 

rám, na kterém je p�ibitá plastová fólie nebo lepenka. Zhotovené napajedlo se zapustí 

do zem� �i upevní na cca 1 m vysoké k�ly. Do napajedla s hloubkou 5-10 cm 

se položí na dno 2-3 kameny pro lepší p�ístup. Optimální velikost by m�la být 

cca 40x60 cm (Zasadil, 2012). 

Obr. �. 3 Jednoduché napajedlo pohled shora (vlevo) a pr��ez (vpravo) (Zasadil, 2012) 

Další možností jak nabídnout pták�m vodu je zav�sit koupací misku š��rou 

�i �et�zem nap�. na v�tev stromu (Mayntz, 2013h).   

Koupadla mohou být vyrobeny nejen z nejpoužívan�jších materiál� (z betonu, 

keramiky �i plastu), ale také z kovu (zejména m�� �i mosaz), skla, kamen�

a mramoru (Mayntz, 2013h). 

3.1.3.10 Krmítka pro ptáky

P�ikrmování je d�ležité, hlavn� b�hem zimních m�síc�, zejména p�i vysoké 

sn�hové pokrývce �i námraze, avšak i v pr�b�hu celého roku se m�že vyskytnout 

p�íležitost, kdy je to p�i nejmenším vhodné, a to nap�. v dob� hnízd�ní (v jarních 

m�sících se ješt� �asto vyskytují prudké poklesy teplot, �ímž se snižuje p�irozená 

nabídka hmyzu, kterým jsou krmena mlá�ata, což zp�sobí, že rodi�e uživí pouze 

sebe). V n�kterých p�ípadech je krmítko tém�� jediným a rozhodujícím zdrojem 

(�SOP, 2008; Vold�ichová, 2012; Cannon et al., 2005; Chamberlain et al., 2005). 

P�i tuhé zim� stá�í po ránu pouhých pár hodin bez potravy a pták nep�ežije.  

P�vci b�hem mrazivé noci spot�ebují tolik energie na udržení tepla, že tím ztratí 

až p�tinu své váhy. Aby p�ežili následující noc, musí b�hem dne obnovit p�edm�tnou 
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tukovou zásobu (�SOP, 2008; Vold�ichová, 2012). Studie prokázaly, že zvýšení 

dostupných zdroj� potravy prodlužuje období rozmnožování a zvyšuje ro�ní po�ty 

potomk� (Boutin, 1990). 

Pro zhotovení krmítka platí t�i pravidla; zast�ešení krmítka není nutné, avšak 

potrava by m�la být chrán�na p�ed sluncem, sn�hem a v�trem; dále by m�l být 

zajišt�n odtok vody z krmné plochy, aby potrava neležela ve vod� a v neposlední 

�ad� by m�lo být krmítko vyrobeno tak, aby bylo zabezpe�eno p�ed predátory 

(�SOP, 2008; Vold�ichová, 2012). 

Krmítko by m�lo být umíst�no minimáln� 150 cm nad zemí, na klidném 

a p�ehledném míst�, aby ptáci m�li výhled do okolí, kde by mohla hrozit r�zná 

nebezpe�í. Dále by nem�la být v blízkosti pr�hledných, �irých �i zrcadlících 

se sklen�ných st�n, do nichž by mohli ptáci narazit (�SOP, 2008; Vold�ichová, 

2012). 

Rozlišují se celkem 4 typy krmítek. Klasické (tzv. besídkové) krmítko 

má jednu �i více podp�rných k�l� �i visí na v�tvi a je vhodné pro v�tšinu pták�, kte�í 

navšt�vují krmítko. Není-li možné pravidelného dopl�ování potravy, zvolí 

se tzv. Samosypné krmítko.  

Tukových krmítek je více typ�, základem je hov�zí l�j, do n�hož se p�idají 

semena a drcené o�echy. Pro drobn�jší hmyzožravé p�vce (sýkorky, mlyna�íky, 

strakapoudy, šoupálky atd.) se používá tzv. Tukového špalku. Mohou se na n�m totiž 

krmit, aniž by je vyhnali v�tší ptáci, kte�í se na špalku neudrží (Anonymus, 2013; 

�SOP, 2008). 

N�které studie se zam��ují na možné nebezpe�í podava�� z hlediska ší�ení 

nemocí a parazit�, avšak tato možnost ješt� není prokázána (Toms, 2006; Royal 

Society for the Protection of Birds, 2009). 

Nej�ast�jším poskytovaným krmivem na sv�t� je chléb, a� ješt� není známo, 

jestli je vliv této potraviny užite�ný, škodlivý �i nevýznamný (Orams, 2002; 

Rollinson et al., 2003 ex Jones et Reynolds, 2008;  Chace et Walsh, 2006). 

Podstatnou zásadou p�ikrmování je kvalitní a p�irozená potrava (r�zná semena, 

která se nekazí). Vhodnost krmiva by m�la být p�izp�sobena velikosti druhu, 

pro který je ur�ena (tab. �. 3) (Vold�ichová, 2012).  
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Tab. �. 3  Vhodnost krmiva pro ur�itý druh (Vold�ichová, 2012) 

Typ Specifikace Vhodné pro 

Semena slune�nice, drcený oves, len, proso, konopí, 
semínka trav a bodlák�

vrabci, zvonky, stehlíky, sýkorky 

Ovoce jablka, hrušky kosy, drozdy, kví�aly. cvr�aly 

Bobule Je�abiny, �erný bez, šípky, víno kosy, drozdy, kví�aly, cvr�aly, 
zvonky, jíkavce, hýly 

O�echy kokos vrabce, zvonky, sýkory a �ížky 

Od�ezky 
masa 

špa�ky, sojky, straky �i havrany 

Tuk (l�j) sýkory, strakapoudy a brhlíky 

3.2 Legislativa v údržb� ve�ejné zelen�

ÚM� P11 vykonává samostatnou i p�enesenou p�sobnost.  OŽP ÚM� P11 

se rozd�luje dle svých p�sobností na odd�lení. P�enesenou p�sobnost zajiš�uje 

odd�lení ochrany p�írody, krajiny a zví�at a samostatnou p�sobnost obstarává 

odd�lení správy ve�ejné zelen�.  

Samostatnou p�sobností se rozumí vystupování obce jako reprezentanta zájm�

ob�ana, který je evidován na území dané obce. V rámci samostatné p�sobnosti obec 

nakládá se svým majetkem dle svého uvážení, m�že ho pronajímat �i prodat. Mezi 

majetek obce �adíme i pozemky s ve�ejnou zelení (Dohnal et. �erný, 2005).  

V údržb� ve�ejné zelen� (dále jen „VZ“) se �ídí dv�mi základními zákony: 

zákonem �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�

a zákonem �. 326/2004 Sb., o rostlinoléka�ské pé�i a o zm�n� n�kterých 

souvisejících zákon�. Uvedené zákony jsou však pro údržbu VZ okrajovými 

p�edpisy, které vymezují obecné povinnosti. Konkrétní údržb� VZ se v�nují �eské 

státní normy: �SN 83 9011, �SN 83 9021, �SN 83 9031, �SN 83 9041, 

�SN 83 9051, �SN 83 9061. 

3.2.1 Zákon �. 114/ 1992 Sb.,  o ochran� p�írody a krajiny

Zákon zavazuje obce k udržení a obnov� p�írodní rovnováhy v krajin�

a k ochran� rozmanitostí forem života. Nesmí být však ohroženy hospodá�ské, 

sociální a kulturní pot�eby obyvatel.  

Ochranou p�írody a krajiny se dle § 2 odst. 1 rozumí vymezená pé�e o voln�
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žijící živo�ichy, plan� rostoucí rostliny a jejich spole�enstev, pé�e o ekologické 

systémy a krajinné celky, jakož i pé�e o vzhled a p�ístupnost krajiny.  

Ze zákona vyplývá, že všechny druhy rostlin a živo�ich� jsou chrán�ny 

p�ed zni�ením, poškozováním, které by mohlo vést k zániku populace. Zvláštní 

druhová ochrana chrání samotné jedince druhu.   

Údržba VZ je limitována také p�i kácení strom� rostoucí mimo les, kde platí 

§ 8.  

3.2.2 Zákon  �. 326/2004 Sb., o rostlinoléka�ské pé�i

Obec jako vlastník pozemku je povinna zjiš�ovat a omezovat výskyt a ší�ení 

škodlivých organism� v�etn� plevel�, p�i kterých nesmí vzniknout škoda jiným 

osobám nebo dojít k poškození životního prost�edí anebo k ohrožení zdraví lidí nebo 

zví�at. 

Dle § 3 odst. 1 písm. b) se k ošet�ování rostlin, rostlinných produkt� a jiných 

p�edm�t� proti škodlivým organism�m mohou používat pouze p�ípravky, které jsou 

povoleny právními p�edpisy. Aplikace musí být provedena zp�sobem, který 

nepoškozuje okolní porost, zdraví lidí a zví�at nebo životní prost�edí. 

3.2.3  �SN 83 9011

�SN 83 9011 Technologie vegeta�ních úprav v krajin� se zabývá všemi 

pracemi s p�dou, a to i p�i zakládání a následné pé�i o rostliny, trávníky, technicko-

biologickými zp�soby stabilizace terénu, rozvojovou a udržovací pé�í a ochrannými 

opat�eními. 

3.2.4  �SN 83 9021

�SN 83 9021 Technologie vegeta�ních úprav v krajin� platí pro rostliny 

a jejich výsadbu p�i úpravách krajiny. Norma uvádí požadavky na dodávané rostliny, 

parametry výsadby (získávání rostlin ze spontánních porost� a výsadeb, zacházení 

s rostlinami p�ed výsadbou, z�ízení vegeta�ní vrstvy, výsadba d�evin, trvalek, 

letni�ek a dvouletek, kv�tinových cibulí a hlíz, mul�ování, kotvení, omezování 

vypa�ování, ochrana proti zv��i a pasoucímu se dobytku, vysazování strom�, 

p�esazování vzrostlých strom�, výsadby na zvláštních stanovištích), dokon�ování 
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výsadeb, práce p�i dokon�ovací pé�i. 

3.2.5  �SN 83 9031

�SN 83 9031 Technologie vegeta�ních úprav v krajin� uvádí parametry 

pro zakládání trávník� výsevem nebo s použitím p�edp�stovaných trávník�, travních 

drn� a segment� vegetace a dále pro jiné výsevy p�i úpravách krajiny. Norma 

se nevztahuje na zakládání trávník� na sportovních h�ištích, trávníky ke stabilizaci 

vodních tok�, ochranných hrází a pob�ežních dun, výsevy v rámci stabilizace terénu. 

P�edpis kategorizuje trávníky dle využití (parterový-okrasný, parkový-rekrea�ní, 

sportovní-zát�žový, krajinný-extenzivní) (tab. �. 4). Obsahuje také požadavky 

na osiva a p�edp�stované trávníky. Dále upravuje zakládání trávník� (p�íprava p�dy, 

výsev, p�edp�stované trávníky) a dokon�ování (zavlažování, hnojení, kosení, 

potla�ování nežádoucích rostlin). 

Tab. �. 4 Charakteristika kategorií trávník�

3.2.6  �SN 83 9041

Dle �SN 83 9041 Technologie vegeta�ních úprav v krajin� se postupuje 

p�i  stabiliza�ních konstrukcích p�i úprav� krajiny za použití osiv, rostlin, živých 

�ástí rostlin a neživých materiál� k zabrán�ní, p�ípadn� omezení eroze, sesuv� p�dy 

a padání kamene, jakož i p�i vegeta�ních úpravách ploch, které jsou p�sobením 

p�írodních vliv� nebo technickými zásahy zbaveny svrchní vrstvy p�dy. P�edpis 

Kategorie 
trávníku 

Oblast použití Vlastnosti a) Nároky na pé�i 

parterový 
(okrasný) 

reprezenta�ní zele� hustý kobercový trávník z 
jemnolistých trav, nízká 
zatížitelnost 

vysoké až velmi 
vysoké 

parkový 
(rekrea�ní) 

ve�ejná zele�, obytné 
soubory, zahrady u dom�, 
apod. 

st�ední zatížitelnost, odolnost 
proti suchu 

st�ední až vysoké 

sportovní 
(zát�žový) 

sportovní, hrací a 
odpo�inkové plochy, 
parkovišt�

vysoká zatížitelnost (celoro�n�) st�ední až velmi 
vysoké 

krajinný 
(extenzivní) 

p�evážn� extenzivn�
využívané a/nebo 
p�stované porosty ve 
ve�ejné a soukromé zeleni, 
v krajin�, u komunikací, na 
rekultivovaných plochách, 
druhov� bohaté porosty 
lu�ního charakteru 

Trávníky se širokým spektrem 
použití podle ú�elu a stanovišt�, 
nap�. jako ochrana proti erozi, 
odolnost na extrémních 
stanovištích, základ pro rozvoj  
stanovištn� vhodných biotop�, 
zpravidla nezatížitelné nebo jen 
málo zatížitelné 

Velmi malé až st�ední, 
ve zvláštních 
p�ípadech až velmi 
vysoké 

a)  Hustota porostu a jeho zatížitelnost klesá s rostoucím zastín�ním 
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se vztahuje i na násypy zemin, haldy a skládky. 

Výjimku tvo�í stabilizace vodních tok�, ochranných hrází a pob�ežních dun, 

stabilizace ploch výsadbami a konstrukce na ochranu proti padajícím kamen�m. 

Norma ur�uje požadavky na osiva, rostliny, živé �ásti rostlin, živé stavební 

prvky a další materiály a stavební prvky a dále p�edepisuje parametry na: zajišt�ní 

porost� a p�íprav plochy k úprav�, stabilizaci výsevy, výsadbami, konstrukcemi 

s rostlinami a živými �ástmi rostlin, konstrukce z neživých materiál� a stavebních 

prvk�, kombinované konstrukce, dokon�ovací pé�i. 

3.2.7  �SN 83 9051

�SN 83 9051 Technologie vegeta�ních úprav v krajin� upravuje rozvojovou 

a udržovací pé�i o vegeta�ní plochy, v�etn� ploch stabilizovaných technicko-

biologickými konstrukcemi. Nevztahuje se, však na plochy trávník� na sportovních 

h�ištích. Normována je práce ve výsadbách (kyp�ení p�dy s odstra�ováním 

nežádoucích rostlin, odstra�ování nežádoucích rostlin bez plošného kyp�ení p�dy, 

vyžínání ploch osázených d�evinami a výsadbových mís, listí, odpad, �ez rostlin, 

hnojení, ochranná opat�ení na zimní období, mul�ování, zavlažování, pé�e o stromy),  

práce s trávníky a plochami lu�ního charakteru (kosení, hnojení, zavlažování, listí, 

odpad, povrchové pro�ezání, provzdušn�ní, opat�ení proti nežádoucím druh�m 

rostlin, mechu a houbovým chorobám). P�i kosení je nutno dodržovat hodnoty 

uvedené v tabulce �. 5. 

Tab. �. 5 Se� dle kategorií trávníku (�SN 83 9051) 

Doba kosení p�i 
Kategorie trávníku 

min. výšce 
porostu cm 

max. výšce 
porostu cm 

Výška se�e cm Po�et se�í ro�n�

Parterový (okrasný) 
3 6 2 30 - 60 

Parkový (rekrea�ní) 
6 10 3 – 4 8 - 20 

Sportovní (zát�žový) 
6 8 3,5 – 4 12 - 30 

Krajinný (extenzivní) 
- - 6 – 10 0 – 3 

a) 
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3.2.8  �SN 83 9061

�SN 83 9061 Technologie vegeta�ních úprav v krajin� �eší plánování 

a provád�ní stavebních prací a ve volné krajin�. Podstatou normy je ochrana 

a zachování jednotlivých strom� a porost� rostlin (vegeta�ních ploch), tvo�ených 

nap�. stromy, ke�i, travami a bylinami. Blíže uvádí následující ochranná opat�ení – 

ochranu: strom� p�ed mechanickým poškozením, vegeta�ních ploch, 

p�ed chemickým zne�išt�ním, p�ed ohn�m, p�ed zamok�ením a zaplavením, strom�

p�i uvol�ování, ko�enové zóny p�i navážce zeminy, ko�enového prostoru 

p�io dkapávce p�dy,  ko�enového prostoru p�i výkopech rýh nebo stavebních jam, 

p�i z�izování základ� stavebních prvk�, p�i do�asném zatížení strom�, p�i do�asném 

poklesu hladiny podzemní vody, ko�enové zóny strom� p�i zakrytí povrchu. 

4.  Charakteristika studovaného území 

4.1 Historie 

Nejstarší archeologické nálezy z prostoru Chodovské tvrze jsou z konce 

13. století, avšak první písemná zmínka o obyvatelích na území dnešní Prahy 11 

je datována již k roku 1185.  Slovanští p�edkové �ech� pronikli do pražského 

regionu na konci starší doby hradištní nebo v její následující st�ední fázi, území 

dnešní Prahy 11 bylo obklopeno osadami a však od centra odd�leno rozm�rným 

Nuselským údolím (Barto�, 2011a). 

 Na jihovýchod od Prahy se rozkládaly hospodá�ské dvory a ov�íny. Na rozdíl 

od území dnešních správních obvod� Chodov, Milí�ov, Háje a Šeberov, které byly 

pokryty dvory, Horní Roztyly, Kate�inky byly známými ov�íny. Vedle p�stování 

obilí a �epy bylo dvorské hospoda�ení zam��eno na chov skotu, bravu a ovcí. Tyto 

�ásti Prahy z�staly až do 20. století p�evážn� zem�d�lským zázemím hlavního m�sta 

(Barto�, 2011a).  

B�hem t�icetileté války zem�ela v Chodov� v�tšina obyvatel. Na území 

Chodova a Litochleb v druhé polovin� 18. století stálo mimo chodovský dv�r 

18 dom� r�zného významu a 3 pustá místa po hospodá�stvích. Na základ�

neúsp�šného pokusu t�žby kamence v 19. století za�ala výstavba nevelkého 

Chodovce v severním cípu Chodova. V Litochlebech je v roce 1844 známo 29 dom�
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se 173 obyvateli. V roce 1848 vznikla obec Chodov-Šeberov spojením Chodova, 

Litochleb, Šeberova a Hrn�í��. Nov� vzniklá obec m�la v roce 1890 celkem 

141 dom� a 1 201 obyvatel (Barto�, 2011a). 

Roku 1886 se stav�la �ádná silnice od Prahy.  V okolí dnešní Starochodovské 

ulice vznikaly obytné domy a další objekty (Barto�, 2011a).    

Po vzniku �eskoslovenska se m�l Chodov za�lenit do vytvá�ené 

tzv. „Velké Prahy“, avšak na základ� odvolání n�kolika místních ob�an� byl Chodov 

z oblasti vyjmut a k 1. lednu 1922 byl p�ipojen do okresu 	í�any (Barto�

et Barto�ová, 2009). 

Dom� a obyvatel stále p�ibývalo (Barto� et Barto�ová, 2009;  Barto�, 2011b). 

V roce 1930 bydlelo v Chodov� v 259 domech 1 795 osob a o t�i roky pozd�ji vzrostl 

po�et obyvatel již na 3 700. Hlavní m�sto k nár�stu ob�an� p�isp�lo tím, že umožnilo 

na svých pozemcích družstevní i individuální zástavbu rodinnými domy. V letech 

1930- 1931 bylo v Chodov� hlavním m�stem vystav�no 25 �ty�domk�

pro více�lenné rodiny z Prahy (Barto� et Barto�ová, 2009). 

K 1. lednu 1968 se katastry Chodov a Háje p�ipojily k hlavnímu m�stu, 

do obvodu Praha 4. Ve�ejná prostranství za�ala ustupovat výstavb�. V šedesátých 

letech vznikaly stavby celopražského významu, dálnice D1 a vodovod ze Želivky 

(Barto� et Barto�ová, 2009;  Barto�, 2011b). Koncem roku 1968 byl schválen 

územní plán, který využíval p�írodních podmínek pro vytvo�ení svébytného 

m�stského útvaru. Dominantním rysem se zde m�lo stát propojení p�írody 

a zástavby. Vznikala rozsáhlá území udržované zelen� uvnit� zástavby, dále 

se rozši�ovala o nové parky a aleje. Následovalo však mnoho zm�n a úprav z d�vodu 

rostoucího po�tu uvažovaných byt� a tedy i budoucích obyvatel.  Bylo navrženo 

cca 2 000 bytových jednotek pro 73 400 až 80 000 obyvatel na celkové rozloze 

1 200 ha (Augusta, 1998). 

Prodloužení trasy metra C p�isp�lo k obslužnosti území od roku 1980. 

Se �ty�mi stanicemi (Ryztyly, Opatov, Chodov a Háje) a širokým rejst�íkem 

autobusové dopravy se Jižní M�sto stalo dob�e dostupným z celé Prahy i z okolí 

(Augusta, 1998). 

V roce 1990 vznikla v rámci vnit�ního d�lení Prahy m�stská �ást Praha – Jižní 

M�sto, dnešní ozna�ení M�stská �ást Praha 11 (dále jen M� P11) nese od roku 1994 

(Barto� et Barto�ová, 2009; Augusta, 1998). 
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Praha 11 prochází stavebními zm�nami dodnes, a to ve všech jejich �ástech. 

Roste zde hlavn� ob�anská vybavenost, po�et institucí, organizací a škol (Barto�, 

2011c). 

Ú�ad m�stské �ásti vykonává samostatnou p�sobnost a p�enesenou p�sobnost, 

kterou zajiš�uje ve správním obvodu �ty� m�stských �ástí: Praha 11, Praha-Šeberov, 

Praha-Újezd a Praha- K�eslice (Barto�, 2011d). K 31. 12. 2010 bylo zaznamenáno 

na území m�stské �ásti a správního obvodu celkem 84 994 obyvatel (Praha 11 78 

575, Praha - K�eslice 857, Praha - Šeberov  2 833, Praha - Újezd 2 729). 

4.2 Rozloha, poloha, reliéf krajiny a jeho skladba 

M�stská �ást Praha 11 skládající se ze dvou katastrálních území (Chodov 

a Háje) se rozprostírá na 979 ha. Vzdálenost od st�edu m�sta je cca 8 km.  

P�vodním tvarem Pražské plošiny je t�etihorní parovina s pom�rn� malými 

výškovými rozdíly. Maximální nadmo�ská výška zde dosahuje 320 m n. m a nejnižší 

240 m n. m (Anonymus, 2011). 

Prahu 11 obklopují do zna�né �ásti lesy, jedná se o díl Michelského lesa, 

Kunratického lesa, Hostiva�ského rekrea�ního lesa a Milí�ovského lesa, který jako 

jediný však pat�í do správního obvodu Prahy 11. Všechny uvedené lesy navazují 

na domovní zástavbu m�stské �asti Prahy 11, a proto jsou jejími obyvateli hojn�

navšt�vovány (Anonymus, 2011). 

Ú�ad m�stské �ásti Prahy 11 spravuje zele� v parcích, v p�edzahrádkách 

a na ostatních ve�ejných prostranstvích �i pozemcích, které jsou m�stské �ásti 

sv��eny (Anonymus, 2011).  

 Na povrchu celého regionu Prahy se tvo�í p�evážn� pís�ité a jílovito – hlinité 

náplavy (�eská geologická služba, 2003; Anonymus, 2011). V dob� kdy ješt� Jižní 

M�sto nebylo pokryto zástavbou, byly náplavy kryté vrstvou ornice (Anonymus, 

2011). 

Terén se vyzna�uje táhlým nevýrazným h�betem, který se prostírá od b�eh�

Boti�e západním sm�rem až do Kunratického lesa. Jihozápadn� od trasy dálnice 

se nachází vrch Vyšší Chodová m��ící 319 m n. m, druhé nejvyšší místo v oblasti 

nalezneme v sousedství hotelu Opatov – vrch Háj 317 m n. m. P�i stavb�

metra C vznikla p�ed okrajem Milí�ovského lesa rozsáhlá deponie výkopového 
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materiálu, dnes známá pod názvem Milí�ovský vrch (Anonymus, 2011). 

4. 3 Voda a klima 

 Všechna voda z prostoru Jižního M�sta sm��uje do Vltavy. Oblast 

se vyzna�uje hladinou podzemní vody, kterou od povrchu terénu d�lí pouze tenká 

vrstva. Úrove� spodní vody však výrazn� ovlivnila rozsáhlá výstavba. Všechny 

vodote�e v regionu jsou svedeny do betonových prvk� a v �astých p�ípadech i skryty 

pod zem nap�. Košíkovský potok, který z východní strany míjí Chodovskou tvrz 

(Anonymus, 2011). 

Hlavním tokem v regionu je potok Boti�, s Prahou 11 má pouhý letmý dotyk, 

avšak je to jediný z povrchových tok� na daném území (Anonymus, 2011). 

P�evládají zde spíše západní v�try s rychlostí 3,3 m/s.  Z hlediska klimatu 

�adíme region k mírn� teplému území, �ímž je vhodný pro sídelní oblast (Anonymus, 

2011).  

4. 4 Flóra 

Jižním M�stem vede hranice mezi dv�ma oblastmi zem�pisného rozší�ení 

rostlin �eské republiky. Severní �ást je pokryta teplomilnou vegetací a kv�tenou, 

na rozdíl od jižní, na které se vyskytuje oblast opadavého listnatého lesa mírného 

pásma a rostlin vyžadujících st�ední vlhkost p�dy a vzduchu (Anonymus, 2011). 

Na území Prahy 11 severní �ást s teplomilnou vegetací a kv�tenou pouze 

doznívá, typická doubrava zde není tvo�ena typickou formou (Anonymus, 2011). 

Na svazích Kunratického lesa, roste zakrslá doubrava spolu s teplomilnými 

druhy jako je d�ín obecný (Cornus mas), t�emdava bílá (Dictamnus albus), tolita 

léka�ská (Vincetoxicum hirundinaria) nebo koko�ík vonný (Polygonatum odoratum) 

(Anonymus, 2011). 

B�hem st�edov�ku došlo k trvalému odlesn�ní jižní oblasti. P�vodní porost byl 

následn� zni�en intenzivním zem�d�lským využíváním p�dy. Na n�kolika málo 

nezastav�ných a zem�d�lsky �i zahradnicky nevyužívaných místech lze objevit 

druhotné zalesn�ní smrkem, mod�ínem, borovicí a akátem, výjime�n� dubem 

a jasany (Anonymus, 2011).  

V�tšina ploch zelen� v okolí i mezi objekty je um�le vysázena v souvislosti 
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s postupující výstavbou. Na pozemcích pat�ících M� P11 �i jí sv��ených rozhoduje 

o výsadb� ú�ad M� Prahy 11 (dále jen „ÚM� P11“). Druhové složení výsadby 

se provádí na základ� doporu�ení Magistrátu hlavního m�sta Prahy (dále jen 

„MHMP“), kde se uvádí jaký základní sortiment strom� vhodných do stromo�adí 

se má vysazovat na území hl.m. Prahy. Proces je tedy promyšlenou a smysluplnou 

�inností (Anonymus, 2011). 

4. 5 Fauna 

Na travnatých plochách mezi objekty se m�žeme setkat s bažantem obecným 

(Phasianus colchicus) �i zajícem polním (Oryctolagus cuniculus). Z ptactva se zde 

vyskytují typické druhy pro sídelní oblast: kos �erný (Turdus merula), holub h�ivná�

(Columba palumbus), holub domácí (Columba livia domestica), sýkora ko�adra 

(Parus major), sýkora mod�inka (Parus caeruleus), sýkora uhelní�ek (Parus ater), 

vrabec domácí (Passer domesticus), hrdli�ka zahradní (Streptopelia decaocto), kavka 

obecná (Corvus monedula), v posledních letech byl zaznamenán velký nár�st po�tu 

strak obecných (Pica pica). Vzhledem k zateplování dom� se v posledních letech 

bere zvláštní ohled na rorýse obecného (Apus apus), který obývá podst�ešní 

meziprostory dom� (Anonymus, 2011). 

Ze sousedních les� ob�as zavítají na území M� P11 obratlovci b�žných 

lovných druh� jako je srnec obecný (Capreolus capreolus), zajíc polní (Oryctolagus

cuniculus), bažant obecný (Phasianus colchicus) a koroptev polní (Perdix perdix), 

ale také jezevec lesní (Meles meles) a liška obecná (Vulpes vulpes). V lesích je také 

vysazen muflon (Ovis musimon). Z dravých pták� se zde vyskytují kán� lesní (Buteo

buteo), poštolka obecná (Falco tinnunculus), ze sov puštík obecný (Strix aluco) 

a sý�ek obecný (Athene noctua). Dále zde m�žeme vid�t datla �erného (Dryocopus

martius), strakapouda velkého (Dendrocopos major) a žlunu zelenou (Picus viridis). 

Prost�edí listnatých les� jsou také vhodné pro zajímavé druhy hmyzu (Anonymus, 

2011). 

4.6 Údržba ve�ejné zelen� v dané lokalit�

4.6.1 Historie

Hlavním právním p�edpisem, který vymezoval ve�ejnou zele� v hl. m. Praze 
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byla vyhláška hl. m. Prahy �. 2/1981 Sb. hl. m. Prahy, o z�izování, údržb� a ochran�

ve�ejné zelen� v hl. m. Praze, která mimo jiné uvádí v �l. 1 odst. 4), že za ve�ejnou 

zele� se dále považují i dopl�ková za�ízení jako cesty, venkovní schodišt�, terasy, 

zídky, p�íst�ešky, lavi�ky, d�tská h�išt�, pískovišt� a vodní nádrže (Havel, 2008).  

Správu majetku, zejména ve�ejné zelen� �eské republiky zajiš�ovala na území  

hl. m. Prahy do konce roku 1991 tehdejší Správa ve�ejné zelen� (dále jen „SVZ“), 

Jilská 8, Praha 1 (dále jen „SVZ“) (Havel, 2008).  

Dle novely zákona �NR �.  172/1991 Sb., o p�echodu n�kterých v�cí z majetku 

�eské republiky do vlastnictví obcí, p�ešly práva a povinnosti k objekt�m komplexní 

bytové výstavby a pozemky tvo�ící s nimi jeden funk�ní celek z vlastnictví �R 

na hl. m. Praha (Havel, 2008).   

Ke dni 31. 12. 1991 byla zrušena SVZ usnesením  Zastupitelstva  hl.  m.  Prahy  

�. 9/21 ze dne 31. 10. 1991, na jejímž základ� bylo následn� zahájeno �ízení 

o p�evodu povinností a práv k movitému a nemovitému majetku na jednotlivé místní 

ú�ady (Havel, 2008).  

Tehdejší Místní ú�ad v Praze 4 – Jižní M�sto p�evzal majetek od SVZ 

smlouvou ze dne 15. 4. 1992 mezi SVZ zastoupené likvidátorem a Místním ú�adem 

v Praze 4 – Jižním (Havel, 2008).  

4.6.2 Sou�asnost

Dle zákona �. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� se ve�ejná 

zele� �adí k ve�ejným prostranstvím, z �ehož vyplývá, že slouží obecnému užívání, 

a to bez ohledu na vlastnictví.  

Ve�ejná zele� zahrnuje m�stské parky, menší parkov� upravené plochy, zele�

d�tských h�iš� a zele� ve�ejných prostranství (ulic, nám�stí, parkoviš�), historické 

zahrady, zele� u obytné zástavby, (sídlištní zele�), zele� významných ve�ejných 

budov a pomník�, zele� na nám�stích, rekrea�ní lesy a lesoparky, parkovišt�

(obsahují-li trvalé vegeta�ní prvky). Mezi ve�ejnou zele� lze za�adit i zele�

zvláštního ur�ení, k nimž pat�í h�bitovy (ÚÚR, 2011). 

Definicí zelen� v zastav�ném území m�žeme rozum�t soubor spontánn�

vzniklých nebo zám�rn� založených prvk� živé a neživé p�írody, které jsou 

dle významu a polohy v sídle pravideln� udržovány krajiná�skými 
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nebo zahradnickými metodami. Vegeta�ní prvky p�edstavují hlavn� stromy, ke�e, 

trávníky a kv�tiny, prvky neživé p�írody, terén, kameny a vodu (ÚÚR, 2011, BNV 

Consulting, PZKaGIS, s.r.o., 2010).  

Z hlediska významu d�líme zele� do t�í skupin: I. Plochy celopražského 

významu, II. Plochy místního významu a III. Ostatní plochy (BNV Consulting, 

PZKaGIS, s.r.o., 2010).  

Plochy celopražského významu spravuje odbor ochrany prost�edí MHMP, 

správa skupiny II. byla sv��ena jednotlivým m�stským �ástem. Vlastníkem pozemk�

ostatních ploch je hlavní m�sto Praha, které sv��ilo jejich správu jednotlivým M�

nebo m�stským organizacím �i jiným správc�m (BNV Consulting, PZKaGIS, s.r.o., 

2010). 

N�které z m�stských �ástí, mezi které pat�í i M� P11, obstarávají údržbu 

ve�ejné zelen� prost�ednictvím soukromých firem (Arnika, 2009). 

   M� P11 uzav�ela v srpnu roku 2010 smlouvu, �.  SM1000000506 

s dodavatelem Pragoflora group a.s., o zajiš�ování služeb komplexní údržby a úklidu 

ve�ejné zelen� a jejího vybavení v  M� P11, tato smlouva má platnost do 31. 7. 2014 

(M� Praha 11, 2010).  

Práce a ceny ve smlouv� vycházejí z Katalogu popis� a sm�rných cen 

stavebních prací k datu uzav�ení smlouvy. Sm�rné ceny stavebních prací ÚRS, 

uvedené v katalogu jsou po�ítány na základ� propo�ítání množství pot�eb 

stanovených k jednotlivým položkám v �len�ní podle kalkula�ního vzorce (ÚRS 

Praha, 2010).  

Pro p�ehlednost výskytu zelen� na svém území nechala  M� P11 vypracovat 

elektronický pasport zelen�, který vymezuje plochy zelen�, d�tská a sportovní h�išt�, 

po�ty strom�, po�et soliterních ke�� atd. Na jehož základ� se tvo�í každý kvartál 

objednávka pro dodavatele (M� Praha 11, 2009). 

P�vodní papírový pasport zelen� je dochován na OŽP ÚM� P11 a slouží jako 

d�ležitý podklad pro zjiš�ování navýšení ploch ve�ejné zelen�.  

OŽP ÚM� P11 zadává práci dle ÚRS Katalogu a dle platných norem 

pro údržbu ve�ejné zelen�.  

4.6.2.1 Se�

Se� objednávaná OŽP ÚM� P11 se provádí celkem na 137,7 ha. D�lí ji dle 
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technické specifikace práce na: b�žnou, extenzivní a intenzivní údržbu travnatých 

ploch. Další t�íd�ní je možné z pohledu sklonitosti na: se� v rovin�, na svahu 1:5-1:2 

a na svahu 1:2-1:1, ve smlouv� s dodavatelem se uvedené �len�ní používá, avšak 

nemá žádný vliv na cenu (M� Praha 11, 2009; M� Praha 11, 2010). 

Celoro�ní údržba travnatých ploch 

Liší se druhem travnatých ploch, maximální výškou porostu a následn� cenou 

za jednici. Jednicové ceny bez DPH za b�žnou se� �iní 13,20 K�/m2, intenzivní 

22 K�/ m2 a extenzivní za 11 K�/m2  (M� Praha 11, 2009; M� Praha 11, 2010). 

B�žná 

Kosení travnatých ploch (trávník�, trávník� v rozvoln�ných porostech, 

trávník� ve vegeta�ní dlažb� a devastovaných trávník�). �etnost je ponechána 

na dodavateli, výška travního porostu však nesmí p�esáhnout 12 cm. Dodavatel 

zajiš�uje hrabání a odvoz trávy vždy ihned po se�i. Smlouva p�ipouští možnost 

ponechání pokosené trávy na ploše, avšak pouze po dohod� se zadavatelem. Práce 

se provádí dle �SN 83 9031 (M� Praha 11, 2010). 

Extenzivní 

Kosení lu�ních travních porost� podle �SN 83 9051, v�etn� shrabání, odvozu 

a likvidace posekané trávy (M� Praha 11, 2010). 

Intenzivní  

Kosení travnatých ploch (trávník�, trávník� v rozvoln�ných porostech, 

trávník� ve vegeta�ní dlažb�). Intenzita je zde podmín�na maximální p�ípustnou 

výškou travnatého porostu, která �iní 8 cm. Ostatní postup je stejný jako u údržby 

b�žné (M� Praha 11, 2010). 

4.6.2.2 �ezy

Tvarovací �ezy d�evin se realizují 1x ro�n�. V místech, kde je zapot�ebí zajistit 

pr�chod po chodníku, jsou �ezy provád�ny 2x ro�n�. V p�ípad� ohrožení 

bezpe�nosti, a to i v p�ípad� zastín�ní sv�telného sloupu se odstra�ují v�tve 

bezodkladn�, v p�ípad� strom� na zvláštní objednávku. Práce s d�evinami d�líme 

na �ezy živých plot� p�ímých výšky 0,8 – 1,5 m a ší�ky do 1,8 m, pr�klest ke��
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netrnitých o pr�m�ru koruny do 1,5 m, zmlazení netrnitých ke�� o pr�m�ru koruny 

do 1,5 m, zast�ižení ke�� podél komunikací v�etn� odvozu a �ez ke�ových porost�

(M� Praha 11, 2010). 

�ez živých plot� p�ímých výšky 0.8 - 1.5m a ší�ky do 1.8m (m2) 

OŽP ÚM� P11 spravuje celkem 3 121 m2 živých plot�. 	ezy se provádí 

dvakrát ro�n�. Jednotková cena �iní 26 K� za m2, ve které je zahrnuté i složení 

odpadu na hromady, naložení na dopravní prost�edek, a odvoz do 20 km a  vyložení 

(M� Praha 11, 2009; M� Praha 11, 2010). 

Pr�klest ke�� netrnitých o pr�m�ru koruny do 1.5m (kus) 

Pr�klesty nebo-li udržovací �ezy se provádí celkem na 212 736 ks ke�� (M�

Praha 11, 2009; M� Praha 11, 2010). Po�ítá se s 10-ti letým odstupem provád�ní 

na celkovém množství, z tohoto d�vodu se ro�n� zapo�ítává práce na 21 273,6 

ke�ích. Smlouva (2010) uvádí, že 1 ke� se rovná 1 m2.  Cena za jednotku je vy�íslena 

na 22 K� za 1 ks (M� Praha 11, 2009). Krom samotného pr�klestu zahrnuje cena 

ješt� p�emíst�ní odstran�ných v�tví na vzdálenost do 20m, uložení na hromady, 

naložení na dopravní prost�edek a odvoz do 20 km se složením (M� Praha 11, 2010). 

Zmlazení ke�� netrnitých o pr�m�ru koruny do 1.5m (kus) 

OŽP ÚM� P11 zajiš�uje prost�ednictvím dodavatele zmlazení netrnitých ke��

na celkovém po�tu 212 736 (M� Praha 11, 2009; M� Praha 11, 2010). Zásah 

je provád�n ke konci vegeta�ního klidu na p�elomu února a b�ezna. Proces 

na jednom totožném ke�i se opakuje pr�m�rn� po deseti letech. Vzhledem k t�mto 

skute�nostem se množství zmlazených ke�� za rok uvádí jako 21 273,6 ks (M� Praha 

11, 2010) Dodavatel si za provedenou práci (zmlazení, p�emíst�ní odstran�ných v�tví 

na vzdálenost do 20m, uložení na hromady, naložení na dopravní prost�edek, odvoz 

do 20 km a složení) fakturuje jednotkovou cenu za kus ve výši 28 K� (M� Praha 11, 

2009; M� Praha 11, 2010). 

  

Zast�ižení ke�� podél komunikací v�etn� odvozu (m2) 

Zast�ižení ke�� podél komunikací se realizuje na 228 892,8 ks . Smluveno 

je provedení �innosti jednou ro�n� na 20% všech porost� (na 45 778,56ks), �etnost 

pramení z dlouholetých zkušeností.  Objednaná služba spo�ívá v zakrácení v�tví ke��



39

zasahujících do profilu p�ších komunikací, v�etn� odvozu a likvidace odpadu. 

Jednotková cena �iní 19,50 za  m2 (M� Praha 11, 2009; M� Praha 11, 2010). 

�ez ke�ových porost� (m2) 

Údržba ke�� pomocí �ez� se podobá údržb� živých plot�, avšak daná položka 

je specifikována pro zapojené a rozvoln�né ke�ové porosty. Jedná se o porosty 

s pr�m�rnou výškou 1,5 m (M� Praha 11, 2010). 	ezy se provádí na celkem 

217 119,87 m2 ke��. Dodavatel se zavazuje, že bude o�ezáno b�hem roku 50 % všech 

porost� (108 559,935  m2 ). Jednotková cena (19,50 K� za m2 ) zahrnuje i odvoz 

a likvidaci odpadu (M� Praha 11, 2009; M� Praha 11, 2010). 

4.6.2.3 Shrabání listí

Katalog ÚRS d�lí shrabání listí z ploch bez pokryvných rostlin dle sklonitosti 

plochy. Na území m�stské �ásti se nachází pozemky v rovin� 695 588,6 m2, na svahu 

1:5 – 1:2 272 999,4 m2,  na svahu 1:2 – 1:1 48 014 m2,  u kterých OŽP obstarává 

shrabání. Paušální jednotková cena za m2 
�iní 3 K�, v cen� je zapo�ítáno i naložení 

na dopravní prost�edek, odvoz do 20 km a složení (M� Praha 11, 2009; M� Praha 

11, 2010). 

Smlouva (2010) obsahuje ješt� mechanické shrabání v rovin� v�etn� odvozu 

a likvidace odpadu, které obnáší odstran�ní spadaného listí na rozlehlejších plochách 

pomocí stroj� (nap�. sb�ra�em travní seka�ky).  Mechanické shrabání vychází 

levn�ji, jednotková cena je zde 2, 20 K� za m2.  Celková vým�ra parcel 

shrabávaných tímto zp�sobem má 1 865 280, 8 m2 (M� Praha 11, 2009; M� Praha 

11, 2010). 

4.6.2.3 Odplevelení

Práce se �ídí ÚRS Katalogem, rozlišujeme ji na t�i úrovn� na odplevelení 

ke�ových skupin v rovin�, odplevelení ke�ových skupin na svahu 1:5 – 1:2 

a odplevelení ke�ových skupin na svahu 1:2 – 1:1. První dv� se liší od t�etí tím, 

že se množství uskute�n�né práce po�ítá na  m2  odplevelených ke��, na rozdíl 

od posledního druhu, kde je množství ur�ováno ks odplevelených ke��. Plochy 
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ke�ových skupin v rovin� se rozprostírají celkem na 91 898  m2  a ve svahu 1:5 – 1:2 

na 52 248  m2. Po�et ke�� na svahu 1:2 – 1:1 skýtá 6 788 ks. Jednotková cena 

pro všechny skupiny �iní 3 K� za m2 
�i kus. Nakyp�ení, p�ípadné naložení odpadu 

na dopravní prost�edek, odvoz do 20km a se složením (M� Praha 11, 2009; M�

Praha 11, 2010). 

Dodavatel také zajiš�uje chemické odplevelení výsadeb granulátem na široko, 

kde se také práce rozlišuje dle sklonitosti. V rovin� a ve svahu se celkem vyskytuje 

139 516  m2, zde platí stejná jednotková cena 0,60 K� za m2. Na 5 215 m2  výsadby  

ve svahu 1:2 – 1:1 je jednotková cena vy�íslena na 0,7 K� za m2.  P�i chemickém 

odplevelení se používá preemergentní herbicid, který zajiš�uje dodavatel (M� Praha 

11, 2009; M� Praha 11, 2010). 

4.6.2.4 Celoro�ní údržba smíšených záhon�

Celoro�ní údržba smíšených záhon� zahrnuje práci s r�znými vegeta�ními 

prvky, nap�.: trávníky, ke�i, trvalkami, letni�kami, r�žemi atd. Každý druh 

se ošet�uje jako odpovídající položka v b�žné údržb�. T�íd�ní se zde provádí 

dle sklonitosti. Smlouva vymezuje celkovou vým�ru smíšených záhon� na 5 125 m2. 

Jednotková cena je u všech ploch vy�íslena na 20 K� za m2 (M� Praha 11, 2009; M�

Praha 11, 2010).  

5. Metodika     

5.1 Zpracování kvalitativní stránky hodnocení údržby 

ve�ejné zelen� na Jižním M�st�

Ke zjišt�ní kvalitativní stránky bylo použito tzv. �ízených rozhovor�, 

dotazníkové otázky byly sestaveny tak, aby byly srozumitelné pro respondenty 

a odpov�di byly vypovídající k �ešenému problému.  Dotazník byl vytvo�en z celkem 

16-ti otázek, kdy prvních 13 bylo zam��eno na vztah k p�írod� a na hodnocení 

údržby ve�ejné zelen� v p�edm�tné lokalit�, zbývající 3 otázky byly 

sociodemografickým šet�ením (v�k, pohlaví, vzd�lání) (p�íloha �. 1). 

Pro pot�eby šet�ení byli dotazováni obyvatelé Jižního M�sta. Sb�r dat byl 
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proveden formou vypl�ování dotazník� p�es internet a za pomoci tazatel� v terénu. 

Sociologický pr�zkum probíhal po celý m�síc únor 2013. Respondenti byli 

oslovováni ve v�ku od 16-ti let.  

Grafy a tabulky byly vytvá�eny v Microsoft Excel. 

5.1.2 Rozbor díl�ích tématických otázek 

Níže uvedený rozbor díl�ích otázek je zam��en na tématicky orientované 

otázky, poslední t�i (sociodemografické) jsou ponechány bez komentá�e. 

1. Dáváte p�ednost m�stskému �i vesnickému (p�írodnímu) prost�edí? 

a) m�stskému 

b) vesnickému (p�írodnímu) 

c) jinému: _______________________ 

Otázka indikuje vztah návšt�vník� k prost�edí, nep�ímo umož�uje predikaci 

následujících odpov�dí. 

2. Kde nej�ast�ji relaxujete? 

a) doma 

b) ve fitness centru 

c) v p�írod� (les, park, atd.) 

d) v obchodním centru 

e) jinde:________________ 

Otázka hodnotí náklonnost obyvatel k využití m�stských relaxa�ních možností. 

3. Jak byste hodnotil/a Váš vztah ke zví�at�m? 

a) dobrý 

b) neutrální 

c) špatný 

Otázka nasti�uje vztah k �ešené problematice. 
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4. Myslíte, že by m�stská �ást Praha 11 m�la investovat do zlepšení podmínek 

pro voln� žijící živo�ichy (nap�. ptáky, malé savce, motýly, hmyz) na jejím 

území? 

a) ano, ur�it�

b) ano, ale jen pokud to p�íliš nezatíží m�stský rozpo�et  

c) ne 

d) nevím 

Smysl otázky je zjevný.  M�že posloužit jako podn�t pro management ÚM�

Praha 11.  

5) Dle Vašeho názoru je údržba ve�ejné zelen� na Jižním M�st� ?  

a) vynikající     

b) dobrá     

c) dosta�ující  

d) nedosta�ující 

Otázka podchycuje názor respondent� na pé�i o ve�ejnou zele� na celém území 

Prahy 11. 

6) Realizace �ez� ke�� je na Jižním M�st�: 

a) vynikající     

b) dobrá    

c) dosta�ující   

d) nedosta�ující 

Otázka je zam��ena na podchycení konkrétní problematiky v pé�i o ve�ejnou zele�. 
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7) Všiml/a jste si n�kdy voln� ležících hromad v�tví v zeleni? 

a) ano 

 jak na Vás p�sobila?  

     a1) narušujícím zp�sobem 

      a2 ) neutráln�

     a3 ) p�irozeným dojmem 

b) ne 

c) nevím 

Otázka sm��uje na všímavost obyvatel. P�ípadn� hodnocení estetického vnímání 

jedné z možností zvýšení biodiverzity. 

8) St�žoval/a jste si n�kdy na ÚM� Praha 11 na údržbu ve�ejné zelen�? 

a) ano 

   Jestliže ano, vyberte prosím, na co sm��ovala Vaše stížnost: 

      a1) na „p�erostlé“ d�eviny 

      a2) na neprovedenou se�

      a3) na voln� ležící v�tve 

      a4) na neshrabané listí 

b) ne 

V p�ípad� souhlasné odpov�di, slouží otázka ke specifikaci nejv�tší problematiky 

údržby ve�ejné zelen� dle obyvatel JM. 

9) V�d�l/a jste, že ponechané odum�elé stromy mohou sloužit k úkrytu mnohým 

živo�ich�m? 

a) ano    

b) ne 

Otázka zjiš�uje informovanost obyvatel a také slouží k jejich vzd�lávání.  
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10) V�d�l/a jste, že k jedné z mén� náro�ných finan�ních možností pro úkryt 

živo�ich� pat�í zanechání zbytk� pose�ené trávy? 

a) ano     

b) ne 

Otázka zjiš�uje informovanost obyvatel a také slouží k jejich vzd�lávání.  

11) Souhlasíte s konkrétními opat�eními (ponechání odum�elých strom�, 

zbytk� pose�ené trávy, hromad o�ezaných v�tví), i když nep�sobí zrovna 

esteticky? 

a) ano     

b) ne 

 c) nevím 

Odpov�di mohou být podn�tem pro management ÚM� Praha 11.  

12) Myslíte si, že by bylo vhodné umístit krmítka, napajedla, koupadla 

pro ptáky a pta�í budky na území JM ? 

a) ano, je to dobrý nápad 

b) nevím, jestli je to dobrý nápad vzhledem k vandalismu 

c) ne, je to zbyte�né 

Odpov�di mohou být podn�tem pro možnosti podpory biodiverzity v dalších letech 

na území M� Praha 11.  

13) Zajímá Vás tato problematika? Cht�l/a byste další informace? 

a) ano, zajímá, další informace nepot�ebuji 

b) ano, zajímá a rád/a bych se dozv�d�l/a více 

c) ne, nezajímá 

Otázka by m�la poukázat na zájem ob�an� o možnostech biodiverzity 

a sebevzd�lávání.  
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14) Vaše pohlaví: 

a) žena     

b) muž 

15) V�k: 

a) 16-25 

b) 26-35 

c) 36-45 

d) 46-55 

e) 56 – 65 

f) 66 a více 

16) Nejvyšší ukon�ené vzd�lání: 

a) základní 

b) vyu�en/a 

c) st�edoškolské 

d) vyšší odborné 

e) vysokoškolské 

5.2 Statistika stížností na údržbu ve�ejné zelen� na Jižním 

M�st�

Pro sb�r statistických údaj� o stížnostech na údržbu ve�ejné zelen� byla 

vytvo�ena v programu Microsoft Excel tabulka viz tabulka �. 6, do které kompetentní 

referenti, za�azeni do odd�lení správy ve�ejné zelen� OŽP ÚM� Prahy 11, 

vypl�ovali po dobu od 1.4.2012 do 31.3.2013  informace (dny) o telefonátech 

a písemnostech (emailech, dopisech, webech) týkajících se údržby ve�ejné zelen�  

se zam��ením na se�, hrabání a �ezy. P�i každém p�ijetí stížnosti byl do tabulky 

zaznamenán p�íslušný datum. Z dané tabulky byla vypo�ítána pr�m�rná �etnost 

stížností s rozlišením na zp�sob oznámení (telefonicky, písemn�) a dle specifikace 

problematiky. 
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Tab. �. 6 Vzor tabulky pro sb�r statistických údaj�  

telefonicky písemn�

�ez hrabání se� �ez hrabání se�
            
            
            

5.3 Potvrzení výskytu pta�ích druh�

Potvrzení výskytu pta�ích druh� bylo provedeno na celém území Jižního M�sta 

ve spolupráci s kolegy z odboru životního prost�edí Ú�adu m�stské �ásti Praha 11. 

P�i pravidelných terénních kontrolách byli zaznamenávány druhy zpozorovaných 

pták�. Dále byly výsledky porovnávány s odbornou literaturou.  

Pr�zkum byl provád�n v termínu od 30.6.2011 do 30.6.2012, a to 3-4krát týdn�

(krom státních svátk�). 

5.4 Zhotovení návrhu pro zvýšení biodiverzity 

Na základ� výsledk� pr�zkumu pta�ích druh� byli vybrány realizovatelné 

(vzhledem k platné legislativ�) nástroje pro ochranu a zvýšení biodiverzity na území 

Jižního M�sta. Dále byly vytipovány lokality, kde by bylo možné vybrané zp�soby 

realizovat. 

5.5  Ekonomické zhodnocení 

Vzhledem k známé výši finan�ních prost�edk� vynaložených na údržbu ve�ejné 

zelen� na území, ve správ� m�stské �ásti Praha 11, která byla vynakládána doposud, 

bylo pro práci nutné vypo�ítat výši finan�ních prost�edk� na základ� navrhovaných 

opat�ení pro ochranu a zvýšení biodiverzity s p�ihlédnutím na platnou legislativu 

a výsledky sociologického pr�zkumu s i bez bezpe�nostních (nutných zásah�) 

v údržb� ve�ejné zelen�. �ástky vychází ze záznam� p�ijatých faktur OŽP ÚM�

Praha 11. 

Následn� se �ástky porovnaly a zhodnotil se jejich rozdíl. 
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6. Výsledky   
Kapitola je stylizována formou tabelárních a grafických soubor�.  

6.1 Zpracování kvalitativní stránky hodnocení údržby 

ve�ejné zelen� na Jižním M�st�

Sociologického pr�zkumu se celkem zú�astnilo 372 respondent�, z �ehož 

288 dotazník� bylo vypln�no v terénu a 84 p�es internet. Z celkového po�tu 

se pr�zkumu zú�astnilo 55, 38 % žen a 44,62 % muž�. Respondenti byli za�azeni 

do celé v�kové škály, nejvyšší procentuální zastoupení (26,3 %) respondent� spadá 

do skupiny 16-25 let viz obrázek �. 4. Celkem 41,1 % (obr. �. 5) dotazovaných m�lo 

nejvyšší ukon�ené vysokoškolské vzd�lání, což bylo p�edpokládáno vzhledem 

k výskytu vysokoškolských kolejí na sledovaném území. 

. Obr. �. 4 V�kové zastoupení respondent�. 
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Obr. �. 5 Znázorn�ní po�tu respondent� dle ukon�eného vzd�lání. 
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Ze všech dotazujících odpov�d�lo 75 %, že up�ednost�ují vesnické (p�irozené) 

prost�edí (obr. � 6). Nej�ast�ji takto odpov�d�li respondenti s vysokoškolským 

vzd�láním (91,5% z nich) viz tabulka �. 7. 

Obr. �. 6 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 1 

1) Dáváte p�ednost m�stskému �i 
vesnickému (p�írodnímu)  prost�edí?

25%

75%

m�stskému

vesnickému

(p�írodnímu)

Tab. �. 7 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 1 dle jednotlivých kategorií 

  
1) Dáváte p�ednost m�stskému �i vesnickému 
(p�írodnímu) prost�edí?   

Rozd�lení dle:
Absolutní �etnost 

(n) 
Relativní �etnost 

(%) 
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%) 

Pohlaví m�stskému  vesnickému (p�írodnímu) 

žena 48 23,30 158 76,70 

muž 45 27,11 121 72,89 

  93 25,00 279 75,00 

V�ku         
16 - 25let 49 23,30 49 50,00 
26 - 35 let 11 27,11 56 83,58 
36 - 45 let 9 23,30 34 79,07 
46 - 55 let 6 27,11 28 82,35 
56 - 65 let 7 23,30 52 88,14 

66 a více let 11 27,11 60 84,51 

  93 25,00 279 75,00 

Vzd�lání         
ZŠ 10 23,30 5 33,33 
vyu�en/a 18 27,11 10 35,71 
SŠ 34 23,30 62 64,58 
VOŠ 18 27,11 62 77,50 

VŠ 13 23,30 140 91,50 

  93 25,00 279 75,00 
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Výsledky otázky �. 2 (Kde nej�ast�ji relaxujete?) vychází z odpov�dí na otázku 

�. 1. Nejvíce respondent� relaxuje v p�írod� (59%) viz obrázek �. 7. Pro relaxování 

v obchodním centru se nerozhodl ani jeden respondent s vysokoškolským, vyšším 

odborným vzd�láním a vyu�ením (tab. �. 8). 

Obr. �. 7 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 2   

2) Kde nej�ast�ji relaxujete?

33%

6%

59%

2%

doma

ve fitness centru

v p�írod� (les, park, atd.)

v obchodním centru

Tab. �. 8 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 2 dle jednotlivých kategorií

  2) Kde nej�ast�ji relaxujete?   

Rozd�lení 
dle: 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Pohlaví doma ve fitness centru 
v p�írod� (les, park, 

atd.) v OC 
žena 78 37,86 5 2,43 115 55,83 8 3,88 
muž 46 27,71 18 10,84 102 61,45 0 0,00 
  124 33,33 23 6,18 217 58,33 8 2,15 
V�ku  
16-25let 10 10,20 14 14,29 69 70,41 5 5,10 
26-35 let 23 34,33 9 13,43 33 49,25 2 2,99 
36-45 let 14 32,56 0 0,00 28 65,12 1 2,33 
46-55 let 12 35,29 0 0,00 22 64,71 0 0,00 
56-65 let 17 28,81 0 0,00 42 71,19 0 0,00 
66-99 let 48 67,61 0 0,00 23 32,39 0 0,00 
  124 33,33 23 6,18 217 58,33 8 2,15 
Vzd�lání  
ZŠ 7 46,67 0 0,00 5 33,33 3 20,00 
vyu�en/a 15 53,57 1 3,57 12 42,86 0 0,00 
SŠ 40 41,67 3 3,13 48 50,00 5 5,21 
VOŠ 43 53,75 2 2,50 35 43,75 0 0,00 
VŠ 19 12,42 17 11,11 117 76,47 0 0,00 
  124 33,33 23 6,18 217 58,33 8 2,15 
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Níže uvedený graf (obr. �. 8) znázor�uje vztah respondent� ke zví�at�m, jako 

dobrý vztah ho ozna�ilo 76 %, jako neutrální 24 % respondent� a ani jeden 

z dotazovaných neozna�il sv�j vztah ke zví�at�m jako špatný. Dle tabulky �. 9 mají 

lepší vztah ke zví�at�m ženy. 

Obr. �. 8 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 3   

3) Jak byste hodnotil/a Váš vztah ke zví�at�m?

76%

24%

0%

dobrý

neutrální

špatný

Tab. �. 9 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 3 dle jednotlivých kategorií 

  3) Jak byste hodnotil/a Váš vztah ke zví�at�m?   

Rozd�lení dle: 
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Pohlaví dobrý neutrální špatný 
žena 182 88,35 24 11,65 0 0,00 
muž 100 60,24 66 39,76 0 0,00 
  282 75,81 90 24,19 0 0,00 
V�ku 
16 - 25let 64 65,31 34 34,69 0 0,00 
26 - 35 let 59 88,06 8 11,94 0 0,00 
36 - 45 let 38 88,37 5 11,63 0 0,00 
46 - 55 let 17 50,00 17 50,00 0 0,00 
56 - 65 let 41 69,49 18 30,51 0 0,00 
66 a více let 63 88,73 8 11,27 0 0,00 
  282 75,81 90 24,19 0 0,00 
Vzd�lání 
ZŠ 10 66,67 5 33,33 0 0,00 
vyu�en/a 15 53,57 13 46,43 0 0,00 
SŠ 61 63,54 35 36,46 0 0,00 
VOŠ 64 80,00 16 20,00 0 0,00 
VŠ 132 86,27 21 13,73 0 0,00 
  282 75,81 90 24,19 0 0,00 
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4) Myslíte, že by m�stská �ást Praha 11 m�la investovat do zlepšení 
podmínek pro voln� žijící živo�ichy (nap�. ptáky, malé savce, 

motýly..hmyz) na jejím území?

25%

25%

10%

40%

ano, ur�it�

ano, ale jen pokud to p�íliš

nezatíží m�stský rozpo�et

ne

nevím

Celkem 50 % respondent� (obr. �. 9) si myslí, že by m�stská �ást Praha 11 

m�la investovat do zlepšení podmínek pro voln� žijící živo�ichy, avšak z toho 

polovina dotazovaných bere z�etel na zatížení m�stského rozpo�tu. Dále celých 40 % 

se k danému tématu nedokázalo vyjád�it, z �ehož odpovídalo „nevím“ nejv�tší 

procento dotazovaných se st�edoškolským vzd�láním (tab. �.10). 

Obr.  �. 9 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 4   

Tab. �. 10 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 4 dle jednotlivých kategorií

  
4) Myslíte, že by m�stská �ást Praha 11 m�la investovat do zlepšení podmínek pro voln�
žijící živo�ichy (nap�. ptáky, malé savce, motýly..hmyz) na jejím území? 

Rozd�le-
ní dle: 

Absolutní
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost  

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Pohlaví 
ano, ur�it�

ano, ale jen pokud to 
p�íliš nezatíží m�stský 

rozpo�et 
ne nevím 

žena 78 37,86 32 15,53 12 5,83 84 40,78 
muž 15 9,04 61 36,75 27 16,27 63 37,95 
  93 25,00 93 25,00 39 10,48 147 39,52 
V�ku                 
16-25let 13 13,27 15 15,31 9 9,18 61 62,24 
26-35 let 39 58,21 17 25,37 5 7,46 6 8,96 
36-45 let 19 44,19 15 34,88 2 4,65 7 16,28 
46-55 let 9 26,47 12 35,29 1 2,94 12 35,29 
56-65 let 5 8,47 11 18,64 3 5,08 40 67,80 
66-99 let 8 11,27 23 32,39 19 26,76 21 29,58 
  93 25,00 93 25,00 39 10,48 147 39,52 
Vzd�lání                 
ZŠ 2 13,33 4 26,67 3 20,00 6 40,00 
vyu�en/a 7 25,00 5 17,86 8 28,57 8 28,57 
SŠ 15 15,63 15 15,63 8 8,33 58 60,42 
VOŠ 26 32,50 23 28,75 14 17,50 17 21,25 
VŠ 43 28,10 46 30,07 6 3,92 58 37,91 
  93 25,00 93 25,00 39 10,48 147 39,52 
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5) Dle Vašeho názoru je údržba ve�ejné zelen� na Jižním M�st�?

5%

46%45%

4%

vynikající

dobrá

dosta�ující

nedosta�ující

�etnosti odpov�dí jsou tém�� vyrovnány viz tabulka �. 11, možnosti blížící 

se pr�m�ru (odpov�� „dobrá“ a „dosta�ující“) se procentuáln� liší pouze o 1 % 

zaujímají celkem 91 % viz obrázek �. 10. V p�ípad� vyhran�ných odpov�dí 

(„vynikající“ a „nedosta�ující“) byl také rozdíl o pouhé 1 % (4% a 5%).  

Obr.  �. 10 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 5   

Tab. �. 11 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 5 dle jednotlivých kategorií 

  5) Dle Vašeho názoru je údržba ve�ejné zelen� na Jižním M�st� ? 

Rozd�le-
ní dle: 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 
Relativní 
�etnost (%)

Pohlaví vynikající dobrá dosta�ující nedosta�ující 

žena 8 3,88 81 39,32 108 52,43 9 4,37 
muž 10 6,02 90 54,22 59 35,54 7 4,22 

  18 4,84 171 45,97 167 44,89 16 4,30 

V�ku                 

16-25let 7 7,14 56 57,14 30 30,61 5 5,10 

26-35 let 3 4,48 42 62,69 19 28,36 3 4,48 

36-45 let 1 2,33 15 34,88 26 60,47 1 2,33 

46-55 let 2 5,88 11 32,35 20 58,82 1 2,94 

56-65 let 2 3,39 21 35,59 34 57,63 2 3,39 

66-99 let 3 4,23 26 36,62 38 53,52 4 5,63 

  18 4,84 171 45,97 167 44,89 16 4,30 

Vzd�lání                 

ZŠ 9 60,00 2 13,33 3 20,00 1 6,67 
vyu�en/a 2 7,14 11 39,29 10 35,71 5 17,86 
SŠ 0 0,00 52 54,17 40 41,67 4 4,17 
VOŠ 3 3,75 29 36,25 45 56,25 3 3,75 
VŠ 4 2,61 77 50,33 69 45,10 3 1,96 

  18 4,84 171 45,97 167 44,89 16 4,30 
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6) Realizace �ez� ke�� je na Jižním M�st�:

2%

48%48%

2%

vynikající

dobrá

dosta�ující

nedosta�ující

V p�ípad� výsledk� na otázku �.6 celých 96 % odpov�dí sm��uje k pr�m�ru 

(48 % „dobrá“ a 48 % „dosta�ující“) viz obrázek �. 11. �etnost odpov�dí 

dle jednotlivých kategorií se nijak výrazn� neliší viz tabulka �. 12. 

Obr.  �. 11 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 6  

Tab. �. 12 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 6 dle jednotlivých kategorií 

6) Realizace �ez� ke�� je na Jižním M�st�: 

Rozd�lení 
dle: 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

 (n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 
Pohlaví vynikající dobrá dosta�ující nedosta�ující 
žena 3 1,46 109 52,91 91 44,17 3 1,46 
muž 4 2,41 69 41,57 90 54,22 3 1,81 
  7 1,88 178 47,85 181 48,66 6 1,61 
V�ku  
16-25let 0 0,00 43 43,88 55 56,12 0 0,00 
26-35 let 1 1,49 23 34,33 41 61,19 2 2,99 
36-45 let 2 4,65 22 51,16 18 41,86 1 2,33 
46-55 let 2 5,88 19 55,88 13 38,24 0 0,00 
56-65 let 1 1,69 32 54,24 26 44,07 0 0,00 
66-99 let 1 1,41 39 54,93 28 39,44 3 4,23 
  7 1,88 178 47,85 181 48,66 6 1,61 
Vzd�lání  
ZŠ 0 0,00 8 53,33 6 40,00 1 6,67 
vyu�en/a 2 7,14 14 50,00 12 42,86 0 0,00 
SŠ 3 3,13 44 45,83 46 47,92 3 3,13 
VOŠ 2 2,50 29 36,25 49 61,25 0 0,00 
VŠ 0 0,00 83 54,25 68 44,44 2 1,31 
  7 1,88 178 47,85 181 48,66 6 1,61 
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Tém�� každý druhý respondent si na území Jižního M�sta n�kdy všiml hromad 

o�ezaných v�tví viz obrázek �. 12. Z tabulky �. 13 vyplývá, že nejmén� si všímají 

daného zp�sobu zvýšení biodiverzity  lidé ve v�ku 16-25 let. 

Obr.  �. 12 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 7 

7) Všiml/a jste si n�kdy voln� ležících hromad v�tví v zeleni?

48%
52%

ano

ne

Tab. �. 13 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 7 dle jednotlivých kategorií 

  7) Všiml/a jste si n�kdy voln� ležících hromad v�tví v zeleni? 

Rozd�lení dle: 
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%) 

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Pohlaví ano ne 
žena 102 49,51 104 50,49 
muž 77 46,39 89 53,61 
  179 48,12 193 51,88 
V�ku         
16 - 25let 13 13,27 85 86,73 
26 - 35 let 38 56,72 29 43,28 
36 - 45 let 28 65,12 15 34,88 
46 - 55 let 23 67,65 11 32,35 
56 - 65 let 34 57,63 25 42,37 
66 a více let 43 60,56 28 39,44 
  179 48,12 193 51,88 
Vzd�lání         
ZŠ 5 33,33 10 66,67 
vyu�en/a 13 46,43 15 53,57 
SŠ 50 52,08 46 47,92 
VOŠ 65 81,25 15 18,75 
VŠ 46 30,07 107 69,93 
  179 48,12 193 51,88 
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Respondenti, kte�í si  hromad v�tví všimli, z 49 % hodnotí p�edm�tný zp�sob 

zvýšení biodiverzity esteticky neutráln� viz obrázek �. 13, avšak na dotazované 

hromada p�sobila narušujícím zp�sobem na celých 44 % a pouze pro 7 % 

p�irozeným dojmem. Pro 50 % respondent� ve v�ku 56 -65 let a pro 62,75 % z žen 

p�sobí hromada rušiv� viz tabulka �. 14. 

Obr.  �. 13 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 8  

8) pokud ano, jak na Vás p�sobila?

44%

49%

7%

narušujícím zp�sobem

neutráln�

p�irozeným dojmem

Tab. �. 14 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 8 dle jednotlivých kategorií 

  8) pokud ano, jak na Vás p�sobila?   

Rozd�lení dle: 
Absolutní 
�etnost (n)

Relativní 
�etnost (%) 

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%) 

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%) 

Pohlaví narušujícím zp�sobem neutráln� p�irozeným dojmem 
žena 64 62,75 31 30,39 7 6,86 
muž 14 18,18 58 75,32 5 6,49 

  78 43,58 89 49,72 12 6,70 
V�ku             

16 - 25let 4 30,77 8 61,54 1 7,69 
26 - 35 let 16 42,11 17 44,74 5 13,16 
36 - 45 let 12 42,86 14 50,00 2 7,14 
46 - 55 let 9 39,13 13 56,52 1 4,35 
56 - 65 let 17 50,00 16 47,06 1 2,94 
66 a více let 20 46,51 21 48,84 2 4,65 

  78 43,58 89 49,72 12 6,70 
Vzd�lání             
ZŠ 1 20,00 2 40,00 2 40,00 
vyu�en/a 3 23,08 6 46,15 4 30,77 
SŠ 27 54,00 21 42,00 2 4,00 
VOŠ 28 43,08 34 52,31 3 4,62 
VŠ 19 41,30 26 56,52 1 2,17 

  78 43,58 89 49,72 12 6,70 
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Dle tabulky �. 15 si ženy (31,55 % z žen) st�žují na údržbu ve�ejné zelen�

�ast�ji než muži (10,84 % z muž�). Polovina respondent� se základním vzd�láním 

a s vyu�ením si n�kdy na údržbu st�žovala viz tabulka �. 15. Avšak z celkového 

po�tu dotazovaných 78 %  nikdy nevznesla na OŽP ÚM� Praha 11 podn�t na údržbu 

zelen� viz obrázek �. 14. 

Obr.  �. 14 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 9

9) St�žoval/a jste si n�kdy na ÚM� Praha 11 na údržbu ve�ejné zelen�?

22%

78%

ano

ne

Tab. �. 15 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 9 dle jednotlivých kategorií 

  9) St�žoval/a jste si n�kdy na ÚM� Praha 11 na údržbu ve�ejné zelen�? 

Rozd�lení dle:
Absolutní �etnost 

(n) 
Relativní �etnost 

(%) 
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní �etnost 
(%) 

Pohlaví 
ano ne 

žena 65 31,55 141 68,45 

muž 18 10,84 148 89,16 

  83 22,31 289 77,69 

V�ku  

16 - 25let 1 1,02 97 98,98 

26 - 35 let 13 19,40 54 80,60 

36 - 45 let 5 11,63 38 88,37 

46 - 55 let 14 41,18 20 58,82 

56 - 65 let 19 32,20 40 67,80 

66 a více let 31 43,66 40 56,34 

  83 22,31 289 77,69 

Vzd�lání  

ZŠ 8 53,33 7 46,67 

vyu�en/a 14 50,00 14 50,00 

SŠ 18 18,75 78 81,25 

VOŠ 8 10,00 72 90,00 

VŠ 35 22,88 118 77,12 

  83 22,31 289 77,69 
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59 % podn�t� od respondent�, kte�í si st�žovali, sm��ovalo na „p�erostlé“ 

d�eviny, zbylých 41 % se týkala se�e (28 %), neshrabaného listí (11 %) a voln�

ležících v�tví (2 %) viz obrázek �. 15. Jednotlivé kategorie mají nejv�tší zastoupení 

ve stížnostech na „p�erostlé“ d�eviny krom� rozd�lení dle v�ku, kde kategorie           

26-35 let (tab. �. 16) sm��ovala své stížnosti na se�, což lze p�edpokládat z hlediska 

reproduktivního v�ku a ohrožení jejich d�tí alergeny v travinách. 

Obr.  �. 15 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 10  

10) Jestliže ano, vyberte prosím, na co sm��ovala Vaše stížnost:

59%
28%

2%

11%

na „p�erostlé“ d�eviny

na neprovedenou se�

na voln� ležící v�tve

na neshrabané listí

Tab. �. 16 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 10 dle jednotlivých kategorií

  10) Jestliže ano, vyberte prosím, na co sm��ovala Vaše stížnost: 

Rozd�lení 
dle: 

Absolutní 
�etnost 

 (n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost  

(n) 

Relativní 
�etnost  

(%) 

Absolutní 
�etnost  

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Absolutní 
�etnost 

(n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 

Pohlaví na „p�erostlé“ d�eviny na neprovedenou se� na voln� ležící v�tve na neshrabané listí 

žena 35 53,85 21 32,31 1 1,54 8 12,31 
muž 14 77,78 2 11,11 1 5,56 1 5,56 
  49 59,04 23 27,71 2 2,41 9 10,84 
V�ku  
16 - 25let 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
26 - 35 let 1 7,69 9 69,23 0 0,00 3 23,08 
36 - 45 let 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 
46 - 55 let 9 64,29 4 28,57 1 7,14 0 0,00 
56 - 65 let 16 84,21 1 5,26 0 0,00 2 10,53 
66 a více 
let 18 58,06 8 25,81 1 3,23 4 12,90 
  49 59,04 23 27,71 2 2,41 9 10,84 
Vzd�lání  
ZŠ 4 50,00 2 25,00 1 12,50 1 12,50 
vyu�en/a 9 64,29 2 14,29 0 0,00 3 21,43 
SŠ 8 44,44 7 38,89 1 5,56 2 11,11 
VOŠ 4 50,00 2 25,00 0 0,00 2 25,00 
VŠ 24 68,57 10 28,57 0 0,00 1 2,86 
  49 59,04 23 27,71 2 2,41 9 10,84 
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Pov�domost užite�nosti odum�elých strom� pro živo�ichy se vzhledem 

k odpov�dím jeví jako vysoká, celých 75 % dotazovaných si p�edm�tné možnosti 

zvýšení biodiverzity je v�doma (obr. �. 16). Nejvíce jsou informováni respondenti 

vysokoškolsky vzd�laní a lidé ve v�ku 46 – 55 let (tab. �. 17). 

Obr.  �. 16 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 11  

11) V�d�l/a jste, že ponechané odum�elé stromy mohou sloužit k úkrytu 
mnohým živo�ich�m?

75%

25%

ano

ne

Tab. �. 17 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 11 dle jednotlivých kategorií 

  
11) V�d�l/a jste, že ponechané odum�elé stromy 
mohou sloužit k úkrytu mnohým živo�ich�m? 

Rozd�lení dle:
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%) 

Pohlaví ano ne 

žena 152 73,79 54 26,21 

muž 127 76,51 39 23,49 

  279 75,00 93 25,00 

V�ku         

16 - 25let 75 76,53 23 23,47 

26 - 35 let 57 85,07 10 14,93 

36 - 45 let 35 81,40 8 18,60 

46 - 55 let 32 94,12 2 5,88 

56 - 65 let 52 88,14 7 11,86 

66 a více let 28 39,44 43 60,56 

  279 75,00 93 25,00 

Vzd�lání         

ZŠ 3 20,00 12 80,00 

vyu�en/a 15 53,57 13 46,43 

SŠ 68 70,83 28 29,17 

VOŠ 58 72,50 22 27,50 

VŠ 135 88,24 18 11,76 

  279 75,00 93 25,00 
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Možnosti zvýšení biodiverzity ponecháním pose�ené trávy si 75 % 

respondent� není v�doma (obr. �. 17). Dle pr�zkumu (tab. �. 18) si nejvíce tento 

zp�sob uv�domují lidé s vysokoškolským vzd�láním a  ve v�ku 46 – 55 let. 

Obr.  �. 17 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 12  

12) V�d�l/a jste, že k jedné z mén� náro�ných finan�ních možností pro 
úkryt živo�ich� pat�í zanechání zbytk� pose�ené trávy?

25%

75%

ano

ne

Tab. �. 18 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 12 dle jednotlivých kategorií 

  
12) V�d�l/a jste, že k jedné z mén� náro�ných finan�ních možností pro 
úkryt živo�ich� pat�í zanechání zbytk� pose�ené trávy? 

Rozd�lení dle:
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní �etnost 
(%) 

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní �etnost 
(%) 

Pohlaví ano ne 

žena 48 23,30 158 76,70

muž 45 27,11 121 72,89

  93 25,00 279 75,00

V�ku         

16 - 25let 14 14,29 84 85,71

26 - 35 let 20 29,85 47 70,15

36 - 45 let 14 32,56 29 67,44

46 - 55 let 11 32,35 23 67,65

56 - 65 let 11 18,64 48 81,36

66 a více let 23 32,39 48 67,61

  93 25,00 279 75,00

Vzd�lání         

ZŠ 4 26,67 11 73,33

vyu�en/a 5 17,86 23 82,14

SŠ 20 20,83 76 79,17

VOŠ 17 21,25 63 78,75

VŠ 47 30,72 106 69,28

  93 25,00 279 75,00
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V�tšina (54 %) respondent� (obr. �. 18) souhlasí s konkrétními opat�eními 

pro zvýšení biodiverzity ve m�st� i p�es možnou neesteti�nost provedení. 

Avšak celých 31 % se nedokázala jednozna�n� rozhodnout (obr. �. 18). S využitím 

p�irozeného biologického materiálu ke zvýšení biodiverzity nesouhlasí 15 % 

respondent� (obr. �. 18), z toho nej�ast�ji s t�mito opat�eními nesouhlasí lidé 

s výu�ním listem (tab. �. 19). 

Obr. �. 18 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 13 

13) Souhlasíte s konkrétními opat�eními (ponechání odum�elých strom�, zbytk�
pose�ené trávy, hromad o�ezaných v�tví), i když nep�sobí zrovna esteticky?

54%

15%

31%
ano

ne

nevím

Tab. �.  19 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 13 dle jednotlivých kategorií 

  
13) Souhlasíte s konkrétními opat�eními (ponechání odum�elých strom�, zbytk�
pose�ené trávy, hromad o�ezaných v�tví), i když nep�sobí zrovna esteticky? 

Rozd�lení 
dle: 

Absolutní 
�etnost 

(n) 
Relativní 
�etnost (%) 

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%) 

Pohlaví ano ne nevím 

žena 119 57,77 20 9,71 67 32,52 

muž 84 50,60 34 20,48 48 28,92 

  203 54,57 54 14,52 115 30,91 

V�ku             

16 - 25let 72 73,47 3 3,06 23 23,47 

26 - 35 let 31 46,27 8 11,94 28 41,79 

36 - 45 let 22 51,16 4 9,30 17 39,53 

46 - 55 let 14 41,18 12 35,29 8 23,53 

56 - 65 let 37 62,71 8 13,56 14 23,73 

66 a více let 27 38,03 19 26,76 25 35,21 

  203 54,57 54 14,52 115 30,91 

Vzd�lání             

ZŠ 4 26,67 3 20,00 8 53,33 

vyu�en/a 12 42,86 13 46,43 3 10,71 

SŠ 71 73,96 10 10,42 15 15,63 

VOŠ 38 47,50 11 13,75 31 38,75 

VŠ 78 50,98 17 11,11 58 37,91 

  203 54,57 54 14,52 115 30,91 
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Z celkového po�tu dotazovaných se 70 % (obr. �. 19) p�iklání k umíst�ní 

krmítek, napajedel a koupadel na území Jižního M�sta, 26 % se obává vandalismu 

(obr. �. 19). Tém�� 99 % z respondent� ve v�ku 16-25 let (tab. �. 20) souhlasí 

s instalací p�edm�tných pomocných prvk�. 

Obr.  �. 19 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 14

Tab. �. 20  Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 14 dle jednotlivých kategorií 

  
14) Myslíte si, že by bylo vhodné umístit krmítka, napajedla, koupadla pro 
ptáky a pta�í budky na území JM ? 

Rozd�lení dle:
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost 

(%) 
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Pohlaví 
ano, je to dobrý nápad 

nevím, jestli je to dobrý 
nápad vzhledem k 

vandalismu 
ne, je to zbyte�né 

žena 177 85,92 24 11,65 5 2,43 

muž 82 49,40 74 44,58 10 6,02 

  259 69,62 98 26,34 15 4,03 

V�ku             

16 - 25let 97 98,98 0 0,00 1 1,02 

26 - 35 let 43 64,18 24 35,82 0 0,00 

36 - 45 let 21 48,84 14 32,56 8 18,60 

46 - 55 let 20 58,82 13 38,24 1 2,94 

56 - 65 let 43 72,88 14 23,73 2 3,39 

66 a více let 35 49,30 33 46,48 3 4,23 

  259 69,62 98 26,34 15 4,03 

Vzd�lání             

ZŠ 5 33,33 3 20,00 7 46,67 

vyu�en/a 21 75,00 4 14,29 3 10,71 

SŠ 86 89,58 8 8,33 2 2,08 

VOŠ 57 71,25 22 27,50 1 1,25 

VŠ 90 58,82 61 39,87 2 1,31 

  259 69,62 98 26,34 15 4,03 

14) Myslíte si, že by bylo vhodné umístit krmítka, napajedla, 
koupadla pro ptáky a pta�í budky na území JM ?

70%

26%

4%

ano, je to dobrý nápad

nevím, jestli je to dobrý nápad

vzhledem k vandalismu

ne, je to zbyte�né
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Zkoumaná problematika v�tšinu respondent� (83 %) zajímá, avšak z toho 49 % 

nemá zájem o další informace (obr. �. 20), což lze p�isuzovat k velkému po�tu 

dotazovaných v mladším v�ku. Tato generace, má bližší vztah k internetu, kde 

si dané informace m�že rychle vyhledat. P�edm�tnou odpov�� vybralo 60,20 % 

respondent� ve v�ku 16 – 25 let a 68,66 % respondent� ve v�ku 26 – 35 let 

(tab. �. 21). 

Obr. �. 20 Procentuální zobrazení výsledk� otázky �. 15  

15) Zajímá Vás tato problematika? Cht�l/a byste další 
informace?

49%

17%

34%

ano, zajímá, další

informace nepot�ebuji

ano, zajímá a rád/a

bych se dozv�d�l/a

více
ne, nezajímá

Tab. �. 21 Vy�íslení odpov�dí na otázku �. 15 dle jednotlivých kategorií 

  15) Zajímá Vás tato problematika? Cht�l/a byste další informace? 

Rozd�lení dle: 
Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Absolutní 
�etnost (n) 

Relativní 
�etnost (%)

Pohlaví 
ano, zajímá, další 

informace nepot�ebuji 
ano, zajímá a rád/a bych se 

dozv�d�l/a více 
ne, nezajímá 

žena 82 39,81 48 23,30 76 36,89 

muž 103 62,05 14 8,43 49 29,52 

  185 49,73 62 16,67 125 33,60 

V�ku             

16 - 25let 59 60,20 5 5,10 34 34,69 

26 - 35 let 46 68,66 6 8,96 15 22,39 

36 - 45 let 16 37,21 6 13,95 21 48,84 

46 - 55 let 17 50,00 4 11,76 13 38,24 

56 - 65 let 22 37,29 8 13,56 29 49,15 

66 a více let 25 35,21 33 46,48 13 18,31 

  185 49,73 62 16,67 125 33,60 

Vzd�lání             

ZŠ 4 26,67 3 20,00 8 53,33 

vyu�en/a 4 14,29 4 14,29 20 71,43 

SŠ 37 38,54 20 20,83 39 40,63 

VOŠ 38 47,50 14 17,50 28 35,00 

VŠ 102 66,67 21 13,73 30 19,61 

  185 49,73 62 16,67 125 33,60 
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6.2 Statistika stížností na údržbu ve�ejné zelen� na Jižním 

M�st�

Vzhledem k pracovní dob� zam�stnanc�, byly po�ítány pouze dny v pracovním 

týdnu (pond�lí až pátek). V období pr�zkumu bylo tedy celkem 250 pracovních dní.  

Telefonických hovor� bylo b�hem sledovaného �asového úseku zaznamenáno 

celkem 542 (tab.�. 22), což je v pr�m�ru 2,17 hovoru denn�. Na �ez si lidé st�žovali 

po celý rok, nej�ast�ji v m�sících �erven – �ervenec a �íjen- listopad. Podn�ty 

týkající se hrabání listí referenti p�ijali v podzimních m�sících (�íjen až  prosinec). 

P�ed zapo�etím se�né sezónou (duben/kv�ten) lidé nejvíce poukazují na nutnost se�e. 

Tab. �. 22 Vyhodnocení �etnosti p�ijatých stížností na údržbu ve�ejné zelen�

�ez hrabání se�

m�síc telefonicky písemn� celkem 
denní 

pr�m�r telefonicky písemn� celkem 
denní 

pr�m�r telefonicky písemn� celkem 
denní 

pr�m�r 

duben 9 6 15 0,75 0 0 0 0,00 13 9 22 1,10 

                          

kv�ten 7 5 12 0,57 0 0 0 0,00 21 17 38 1,81 

                          

�erven 51 36 87 4,14 0 0 0 0,00 19 15 34 1,62 

                        

�ervenec 71 46 117 5,85 0 0 0 0,00 17 17 34 1,70 

                        

srpen 43 21 64 2,78 0 0 0 0,00 15 12 27 1,17 

                        

zá�í 23 25 48 2,53 0 0 0 0,00 10 14 24 1,26 

                        

�íjen 58 38 96 4,17 4 1 5 0,22 1 0 1 0,04 

                        

listopad 65 42 107 4,86 44 26 70 3,18 0 0 0 0,00 

                        

prosinec 12 8 20 1,11 2 0 2 0,11 0 0 0 0,00 

                        

leden 17 10 27 1,23 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 

                        

únor 23 7 30 1,50 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 

                        

b�ezen 17 6 23 1,10 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 

 396 250 646 2,584 50 27 77 0,31 96 84 180 0,72 
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6.3 Potvrzení výskytu pta�ích druh�

V terénu byl potvrzen výskyt 51 druh� pták� (tab. �  23), Fuchs et al. (2002) 

uvádí na pozorovaném území (p�íloha �. 2) 89 hnízdících druh� (tab. �. 23). V zim�

byli ješt� zpozorovány následující t�i druhy, které však odborná literatura  vzhledem 

k zam��ení na hnízdící druhy neuvádí, brkoslav severní (Bombycilla garrulus), �ížek 

lesní (Carduelis spinus), havran polní (Corvus frugilegus).  Na základ� pozorování 

a odborné literatury lze odvodit, že na sledovaném (sídelním) území se nej�ast�ji 

vyskytují p�vci. Výsledky pr�zkumu jsou vzhledem k �asovému omezení pouze 

na pracovní dobu referent� spíše orienta�ní. 

Z uvedených druh�  v tabulce �. 23 pat�í dle vyhlášky ministerstva životního 

prost�edí �R �. 395/1992 Sb. do siln� ohrožených : krahujec obecný (Accipter nisus), 

ch�ástal vodní (Rallus aquaticus), sý�ek obecný (Athene noctua), k�epelka polní

(Coturnix coturnix), rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) a b�lo�it šedý 

(Oenanthe oenanthe).  

Za druhy ohrožené se prohlašují dle p�ílohy �. III vyhlášky ministerstva 

životního prost�edí �R �. 395/1992 Sb. (Seznam zvlášt� chrán�ných druh�

živo�ich�): cvr�ilka slavíková (Locustella luscinioides), bramborní�ek hn�dý 

(Saxicola ruberta), slavík obecný (Luscinia megarhynchos), vlaštovka obecná

(Hirundo rustica), chocholouš obecný (Galerida cristata), lejsek šedý (Muscicapa 

striata), �uhýk obecný (Lanius collurio), brkoslav severní (Bombycilla garrulus), 

potápka malá (Tachybaptus ruficollis), potápka rohá� (Podiceps cristatus), koroptev 

polní (Perdix perdix), rorýs obecný (Apus apus). 

Tab.�. 23 Výskyt ptactva na daném území 

  �eský název Latinský název Zpozorován 
Odborná 
literatura 

1. Bažant obecný Phasianus colchicus X X 
2. B�lo�it šedý Oenanthe oenanthe   X 
3. Bramborní�ek hn�dý Saxicola ruberta   X 
4. Brhlík lesní Sitta europaea X X 
5. Brkoslav severní Bombycilla garrulus X   
6. Budní�ek lesní Phylloscopus sibilatrix   X 
7. Budní�ek menší Phylloscopus collybita X X 
8. Budní�ek v�tší Phylloscopus trochilus X X 
9. Cvr�ilka slavíková Locustella luscinioides   X 
10. Cvr�ilka zelená Locustella naevia   X 
11. �e�etka zimní Carduelis flammea X X 
12. �ejka chocholatá Vannelus vannelus X X 
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13. �ervenka obecná Erithacus rubecula X X 
14. �ížek lesní Carduelis spinus X   
15. Datel �erný Dryocopus martius X X 
16. Dlask tlustozobý Coccothraustes coccothraustes X X 
17. Drozd zp�vný Turdus philomelos X X 
18. Havran polní Corvus frugilegus X   
19. Holub domácí Columba livia f. domestica X X 
20. Holub h�ivná� Columba palumbus X X 
21. Hrdli�ka divoká Streptopelia turtur   X 
22. Hrdli�ka zahradní Streptopelia decaocto X X 
23. Chocholouš obecný Galerida cristata   X 
24. Ch�ástal vodní Rallus aquaticus   X 
25. Ji�i�ka obecná Delichon urbica X X 
26. Kachna divoká Anas platyrhynchos X X 
27. Kán� lesní Buteo buteo X X 
28. Konipas bílý Motacilla alba   X 
29. Konipas horský Motacilla cinerea   X 
30. Konopka obecná Carduelis cannabina X X 
31. Koroptev polní Perdix perdix   X 
32. Kos �erný Turdus merula X X 
33. Krahujec obecný Accipter nisus   X 
34. Králí�ek obecný Regulus regulus   X 
35. K�epelka polní Coturnix coturnix X X 
36. Kuka�ka obecná Cuculus canorus X X 
37. Labu� velká Cygnus olor X X 
38. Lejsek b�lokrký Ficedula albicollis   X 
39. Lejsek �ernohlavý Ficedula hypoleuca X X 
40. Lejsek šedý Muscicapa striata   X 
41. Lyska �erná Fulica atra X X 
42. Mlyna�ík dlouhoocasý Aegithalos caudatus   X 
43. P�nice �ernohlavá Sylvia atricapilla X X 
44. P�nice hn�dok�ídlá Sylvia communis   X 
45. P�nice pok�ovní Sylvia curruca X X 
46. P�nice slavíková Sylvia borin   X 
47. P�nkava obecná Fringilla coelebs X X 
48. P�vuška modrá Prunella modularis   X 
49. Polák chochola�ka Aythya fuligula X X 
50. Polák velký Aythya ferina X X 
51. Poštolka obecná Falco tinnunculus X X 
52. Potápka malá Tachybaptus ruficollis X X 
53. Potápka rohá� Podiceps cristatus X X 
54. Puštík obecný Strix aluco   X 
55. Rákosník obecný Acrocephalus scirpaceus   X 
56. Rákosník proužkovaný Acrocephalus schoenobaenus   X 
57. Rákosník velký Acrocephalus arundinaceus   X 
58. Rákosník zp�vný Acrocephalus palustris   X 
59. Rehek domácí Phoenicurus ochruros X X 
60. Rehek zahradní Phoenicurus phoenicurus   X 
61. Rorýs obecný Apus apus X X 
62. Sedmihlásek hajní Hippolais icterina   X 
63. Sk�ivan polní Alanda arvensis   X 
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64. Slavík obecný Luscinia megarhynchos X X 
65. Slípka zelenonohá Gallinula chlorophus   X 
66. Sojka obecná Garrulus glandarius X X 
67. Stehlík obecný Carduelis carduelis X X 
68. Straka obecná Pica pica X X 
69. Strakapoud velký Dendrocopus major X X 
70. Strnad obecný Emberiza citrinella X X 
71. St�ízlík obecný Troglodytes troglodytes   X 
72. Sý�ek obecný Athene noctua   X 
73. Sýkora babka Parus palustris   X 
74. Sýkora ko�adra Parus major X X 
75. Sýkora lužní Parus montanus   X 
76. Sýkora mod�inka Parus caeruleus X X 
77. Sýkora paruká�ka Parus cristatus X X 
78. Sýkora uhelní�ek Parus ater X X 
79. Šoupálek dlouhoprstý Certhia familiaris   X 
80. Šoupálek krátkoprstý Certhia brachydactyla   X 
81. Špa�ek obecný  Sturnus vulgaris   X 
82. �uhýk obecný Lanius collurio   X 
83. Vlaštovka obecná Hirundo rustica X X 
84. Vrabec domácí Passer domesticus X X 
85. Vrabec polní Passer motanus   X 
86. Zvonek zelený Carduelis chloris X X 
87. Zvonohlík zahradní Serinus serinus X X 
88. Žluna šedá Picus canus   X 

89. Žluna zelená Picus viridis X X 

6.4 Zhotovení návrhu pro zvýšení biodiverzity 

Mezi možnosti zvýšení biodiverzity pat�í instalace pta�ích budek, hnízdiš�

a úkryt� ve stavbách, h�adovacích budek, napajedel, koupadel, krmítek pro ptáky 

a zajišt�ní hrabanky, hromad v�tví, dostatku stavebního materiálu, výsadeb vhodné 

zelen� a bezpe�nosti.  

V p�ípad� m�st však v�tšina opat�ení nelze použít. Zajišt�ní hrabanky není 

zcela možné z hlediska estetického a možných vznik� plísní, které by mohli zp�sobit 

zdravotní problémy alergik�m. Na pozemcích ve vlastnictví �i ve správ� m�stské 

�ásti nelze vytvá�et z d�vodu udržení spokojenosti a bezpe�nosti ob�an�. Dostatek 

stavebního materiálu je z �ásti �ešena za pomocí státní správy p�i vydávání 

rozhodnutí ve v�ci kácení d�evin mimo les, v nichž je možno nejen žádosti 

nevyhov�t, ale také p�i souhlasu s kácením zadat náhradní výsadbu. Výsadba vhodné 

zelen� by m�la být již �ešena v rámci výstavby, p�i územním plánování �i p�i zadání 

náhradní výsadby. Pro zajišt�ní bezpe�nosti proti st�et�m je d�ležitá informovanost, 
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proto je navrženo vytvo�ení �lánku pro m�stský �asopis Klí�. Srážky s elektrickým 

proudem jsou �ešeny zákonem �. 158/2009 Sb.  Hnízdišt� a úkryty ve stavbách jsou 

ošet�eny  zákonem �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, dále stavebním 

zákonem (�. 183/2006 Sb.) a Vyhláškou hl. m. Prahy 18/2009. 

 Na základ� platné legislativy, možných vliv� alergen� z travin a d�evin, 

bezpe�nosti  a vzhledem k výsledk�m dotazníkového šet�ení byly navrženy následné 

zp�soby zvýšení biodiverzity: umíst�ní krmítek, budek a napajedel (koupadel). 

Pomocné objekty pro zvýšení biodiverzity jsou s p�ihlédnutím na vandalismus 

navrženy k umíst�ní  hlavn� do zahrad ú�adu, základních, st�edních a mate�ský škol, 

na okraje Michelského a Milí�ovského lesa a v neposlední �ad� do Centrálního parku 

a parku u Chodovské tvrze. Vytipované lokality jsou: MŠ Dubnova, SŠ Machkova, 

SŠ Schulhoffova, ZŠ Modrá škola, MŠ V Hájích, MŠ Anny Drábkové, 

ZŠ Kv�tnového vít�zství, ZŠ Hviezdoslavova, MŠ Markušova (p�íloha 3), 

MŠ Janouchova, SŠ St�íbrského, ZUŠ K�tinská , MŠ Jažlovická, MŠ Sulanského, 

ZŠ a SŠ K Milí�ovu, ÚM� Praha 11 Vidimova, ÚM� Praha 11 Ocelíkova, hranice 

Milí�ovského lesa (p�íloha 4), park u Chodovské tvrze, MŠ Donovalská, 

ZŠ Donovalská, ZŠ Donovalská 1684, MŠ Mírového hnutí, ZŠ Kv�tnového 

vít�zství, MŠ Kv�tnového vít�zství (p�íloha 5),  ZŠ Mikulova, MŠ Vejvanovského, 

Centrální park, ZŠ K�ejpského, Gymnazium Opatov, ZŠ a SŠ waldorfská, MŠ 

K�ejpského, MŠ Konstantinova (p�íloha 6),  MŠ Modletická, VŠ Chomutovická 

ZŠ Ke Kate�inkám, Gymnázium JM (p�íloha 7), Švandrlíkovo nám�stí (p�íloha 8),  

MŠ Blatenská, MŠ Babákova (p�íloha 9), MŠ Filipova, ZŠ Pošepného nám�stí,  

MŠ Hrabákova, MŠ Hrudi�kova, Michelský les (p�íloha 10),  MŠ Hroncova, 

ZŠ Campanus (p�íloha 11). Celkem tedy 47 lokalit. 

 Lejsek šedý vyskytující se na území Jižního M�sta je ohroženým druhem 

dle výše uvedené vyhlášky. Odborná literatura uvádí, že obsazuje r�zné typy 

polobudek �i výklenk�, a proto je navrženo umíst�ní univerzálních polobudek 

(uvád�ny jako lejskovníky �i rehovníky), které slouží nejen pro tento druh, ale také 

pro brhlíky a rehky zahradní.  

Vzhledem k velkému využití budek typu sýkorník (sýkory, rehek zahradní, 

lejsci, brhlík, krutihlav, šoupálci, vrabci, strakapoud malý) je také navrženo umíst�ní 

t�chto budek. Existují dva typy sýkorník�, liší se od sebe vletovým otvorem (malý 

27-28 mm, velký 32-34 mm). S malým otvorem (sýkorník I) je ur�en pro malé druhy 
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sýkor (mod�inku, uhelní�ka a paruká�ku). Typ s velkým otvorem (sýkorník II) slouží 

všem druh�m sýkor, lejsk�m �ernohlavému a b�lokrkému, rehku zahradnímu, 

brhlíku lesnímu, krutihlavu obecnému a vrabc�m. 

Lokality umíst�ní budek (tab.� 24)  jsou zvoleny s p�ihlédnutím na  hnízdící 

biotopy dle Fuchs et al. (2002) rehkovníky - vilové �tvrti, lesy, remízky a parky; 

sýkorníky I lesy, s ohledem na sýkoru mod�inku ješt� na území sídliš� a vilových 

�tvrtí; sýkorníky II -  st�ed m�st, sídlišt�, vilové �tvrti, lesy, parky, remízky, pole, 

louky, rozptýlená zele�.  

Tab. �.  24 Rozmíst�ní objekt� pro udržení a zvýšení biodiverzity 

sýkorník I sýkorník II 
lejskovník 

(rehkovník) 
pítka krmítka fontány

P�íloha 3       
MŠ Dubnova 0 1 0 1 1 0 
SŠ Machkova 1 1 1 1 1 0 
SŠ Schulhoffova 0 1 0 1 1 0 
ZŠ Modrá škola 1 1 0 1 1 0 
MŠ V Hájích 0 1 0 1 1 0 
MŠ Anny Drábkové 1 1 1 1 1 0 
ZŠ Kv�tnového vít�zství 0 1 0 1 1 0 
ZŠ Hviezdoslavova 1 1 1 1 1 0 

MŠ Markušova 0 1 0 1 1 0 

P�íloha 4        
MŠ Janouchova 0 1 0 1 1 0 
SŠ St�íbrského 1 1 1 1 1 0 
ZUŠ K�tinská 0 1 0 1 1 0 
MŠ Jažlovická 1 1 0 1 1 0 
MŠ Sulanského 0 1 0 1 1 0 
ZŠ a SŠ K Milí�ovu 1 1 1 1 1 0 
ÚM� Praha 11 Vidimova 1 1 1 1 1 0 
ÚM� Praha 11 Ocelíkova 1 1 0 1 1 0 

hranice Milí�ovského lesa 2 1 3 0 0 0 

P�íloha 5       
park u Chodovské tvrze 0 0 0 0 0 1 
MŠ Donovalská 0 1 0 1 1 0 
ZŠ Donovalská 0 1 0 1 1 0 
ZŠ Donovalská 1684 0 1 0 1 1 0 
MŠ Mírového hnutí 1 1 1 1 1 0 
ZŠ Kv�tnového vít�zství 0 1 0 1 1 0 

MŠ Kv�tnového vít�zství  0 1 0 1 1 0 

P�íloha 6       
ZŠ Mikulova 1 1 0 1 1 0 
MŠ Vejvanovského 0 1 0 1 1 0 
Centrální park 0 0 0 0 0 1 
ZŠ K�ejpského 1 1 0 1 1 0 
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Gymnazium Opatov 0 1 0 1 1 0 
ZŠ a SŠ waldorfská 0 1 0 1 1 0 
MŠ K�ejpského 1 1 0 1 1 0 

MŠ Konstantinova 0 1 0 1 1 0 

P�íloha 7       
MŠ Modletická 1 1 0 1 1 0 
VŠ Chomutovická 0 1 0 1 1 0 
ZŠ Ke Kate�inkám 0 1 0 1 1 0 

Gymnázium JM 1 1 1 1 1 0 

P�íloha 8       

Švandrlíkovo nám�stí 0 0 0 0 0 1 

P�íloha 9       
MŠ Blatenská 0 1 0 1 1 0 

MŠ Babákova  0 1 0 1 1 0 

P�íloha 10       
MŠ Filipova 1 1 0 1 1 0 
ZŠ Pošepného nám�stí 0 1 0 1 1 0 
MŠ Hrabákova 1 1 0 1 1 0 
MŠ Hrudi�kova 1 1 1 1 1 0 

hranice Michelského lesa 2 1 3 0 0 0 

P�íloha 11       
MŠ Hroncova 1 1 1 1 1 0 

ZŠ Campanus 0 1 0 1 1 0 

Celkem 23 44 16 42 42 3 

ÚM� Praha 11 dostal na za�átku roku 2012 nabídku vhodných budek do m�sta 

od Les� �R, s.p. Na základ� této nabídky jsou vybrány typy budek v této podkapitole 

a finan�ní rozvaha po�ítaná s cenami v podkapitole 6.5 práv� od p�edm�tné firmy.  

Zvolené typy budek navržené pro instalaci na sledovaném území jsou sýkorník 

I (obr.�. 21), sýkorník II (obr.�. 22)  a rehkovník (obr.�. 23).  Do škol je dána 

možnost výb�ru „krmítka polotovar“ (obr. �. 24), krmítka mohou d�ti následn� samy 

vyrobit v rámci výuky, p�sobí zde vzd�lávací a výchovný prvek. 

                                          

Obr.�. 21 Sýkorník I (Lesy �R,2013)                  Obr.�. 22 SýkorníkII (Pomahamprirode.cz,2013)                                             
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Obr. �. 23 Rehkovník (Lesy �R, 2013)                          Obr. �. 24 Krmítko polotovar (Lesy �R, 

2013)

         

 V p�ípad� napajedel (koupadel) byly zvoleny do zahrad typy „pítko pro ptáky“ 

od firmy Bydlení je hra�ka, 2013 (obr. �. 25).  

                      Obr. �. 25 Pítko pro ptáky (Bydlení je hra�ka, 2013) 

Vzhledem ke specifické charakteristice obou park�, jejichž výstavba probíhala 

na návrhy zahradních architekt� a i následné úpravy jsou s nimi konzultovány, 

je dopln�ní fontán, na základ� této práce, respektive stylu jejich designu pot�eba �ešit 

p�ímo s nimi, aby nebyla narušena vize park�. S ohledem na finan�ní náro�nost 

výstavby se umíst�ní prvk� musí projednat s vedením ÚM� Praha 11, a p�ípadn�

navrhnout do rozpo�tu na rok 2014, který se bude teprve sestavovat a následn�

schvalovat.  

6.5 Ekonomické zhodnocení 

V roce 2012 byly výdaje na údržbu ve�ejné zelen� na území Jižního M�sta 

vy�ísleny celkem na 40 599 591, 46,- K�.  

V p�ípad� pouze bezpe�nostních a havarijních zásah� by se �ástka snížila 
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na 575 258, 17,- K�. Avšak vzhledem k legislativ� a k snaze o zachování p�ív�tivého 

vzhledu m�sta, tato možnost není reálná.  

	ezy vzhledem k esteti�nosti a bezpe�nosti je vhodné provád�t i nadále v�etn�

odvozu biologického materiálu. Ponechané v�tve se totiž �asto stávají po�átkem 

skládek a pak již hromady nemohou plnit sv�j ú�el (zvýšení biodiverzity) a jejich 

následné odstran�ní je finan�n� mnohonásobn� náro�n�jší.  

Z d�vodu vzniku alergen� a doporu�ením �SN 83 9051 (p�edepsaná 

maximální výška) i se� v�etn� odvozu materiálu (následná prašnost) musí být 

na územích m�st realizována. Jednou z možností zvýšení biodiverzity je vynechání 

hrabání, na sledovaném území by tak m�stská �ást ušet�ila 9 255 608,40,- K�. 

Umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity by vyšlo na: sýkorník I , sýkorník II 

207,- K�/kus, rehkovník 174,-K�/kus,  krmítko polotovar 190,-K�/kus, krmítko velké 

223,- K�/kus, pítko do zahrad 285,- K�/kus. Nejnákladn�jší by byla výstavba fontán 

v parcích, dle cen v míst� obvyklém cca 50 000 K� za kus. Ceny jsou uvád�ny 

bez DPH. 

Dále se musí do této �ástky zapo�ítat údržba objekt�, v p�ípad� fontány 

m�žeme vycházet z finan�ních nákladu na údržbu vodního pítka v ul. Hor�i�kova, 

kde se údržba pohybuje okolo 10 000,- K� za m�síc (v�etn� záloh na vodu). 

U ostatních objekt� v pr�m�ru cca 300,- K� za m�síc (dopl�ování krmení, �išt�ní, 

zazimování, opravy). Každoro�ní správa objekt� by tak vyšla na 961 200,- K�

(údržba fontán 360 000,- K� (3x12x10 000), ostatní údržba 601 200,- K�

(167x12x300)). 

Lokalit je celkem 47, z toho na 3 lokality (Centrální park, park u Chodovské 

tvrze a Švandrlíkovo nám.) je po�ítáno pouze s umíst�ním fontán, a na hranice les�

nebudou instalovány pítka a krmítka, dále je plánováno s umíst�ním jednotlivých 

objekt� do každé lokality de tabulky �. 23,  �ástka celkem tedy bude ve výši            

186 419,- K� (sýkorníky I  4 577,-K� (23x 199), sýkorníky II  9 108,-K� (44 x 207), 

rehkovníky  2 784,- K� (16 x 174), krmítka 7 980,- (42 x 190), pítka 11 970,- K�

(42 x 285), fontány 150 000 (3 x 50 000).  
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7. Diskuze 

Bylo provedeno kvalitativní šet�ení v pr�b�hu m�síce února 2013. Zkoumány 

byly názory ob�an� Jižního M�sta na údržbu ve�ejné zelen� na sledovaném území. 

Byly dotazováni lidé od 16 let, tento v�k byl zvolen z d�vodu minimálního 

ukon�eného základního vzd�lání a p�edpoklad základních v�domostí. 

Dle výsledk� dotazníkového šet�ení lze vyvodit, že ob�ané Jižního M�sta rádi 

využívají m�stskou zele� k relaxaci, kulturní význam ve�ejné zelen� potvrzují 

i Šimek (2003) a  Arnika (2009).  

Respondenti by byli rad�ji, kdyby M� investovala do umíst�ní objekt�

pro zvýšení biodiverzity, než aby byla zvolena opat�ení „neestetická“ (ponechání 

odum�elých strom�, zbytk� pose�ené trávy, hromady o�ezaných v�tví), 

avšak s p�ihlédnutím na zatížení rozpo�tu M� a na vandalismus. 

Mayntz (2013e,f,i) uvádí ve svých �láncích možnosti zvýšení biodiverzity 

jako zajišt�ní hrabanky �i nahromad�ní v�tví, avšak �SN 83 9051 upravující 

rozvojovou a udržovací pé�i o vegeta�ní plochy, která má sice pouze doporu�ující 

charakter, avšak M� se p�i údržb� zelen� o ni opírá z d�vodu p�ípadného vyskytnutí 

stížností, p�i kterých M� m�že na normu poukázat, obsahuje informaci 

o odstra�ování biologického materiálu. Straka et. Straková (2003) uvádí, že názor 

na sb�r �i mul�ování pokosené trávy se liší.  Zahrani�ní zkušenosti se spíše 

ztotož�ují s možností odstran�ní hmoty, a to hlavn� na plochách s vyššími 

estetickými nároky (Morhard,1999 ex Straka et. Straková, 2003). I ze zdravotnického 

hlediska by se tráva m�la po se�i odstranit. P�i sušení pokosené trávy vzniká seno, 

tráva již tedy nekvete, a již neuvol�uje pylová zrna, avšak p�i nedokonalém sušení, 

vznikají vhodné podmínky pro r�st plísní a bakterií, které pak mohou velmi vážn�

ohrozit zdraví jak zví�at, tak lidí. Zp�sobují nejen alergie, ale i další závažná plicní 

onemocn�ní (Amato GD, a spol. 2007 ex Bez-Alergie.cz, 2013). 

Dále byla vyhodnocena �etnost p�ijatých stížností na údržbu ve�ejné zelen�, 

p�i které bylo zaznamenáno celkem 903 podn�t�, z �ehož 71,5 % bylo na provedení 

�ez�. Tento výsledek je nejspíše ovlivn�n dlouhým obdobím, ve kterém 

se tato zahradnická práce realizuje, na rozdíl od se�e a hrabání, kdy je aktuálnost 

problematiky �asov� omezena.  
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V pr�b�hu pr�zkumu byl potvrzen výskyt 51 druh� pták�, Fuchs et al. (2002) 

však uvádí na pozorovaném území 89 hnízdících druh�. Tyto rozdíly mohou být 

zp�sobeny �asovým omezením, kdy byl pr�zkum provád�n (pracovní doba 

referent�).      V dalším šet�ení by bylo zajisté vhodné sledování v celodenním 

rozsahu a dopln�ní o termíny, kdy byl který druh pozorován. 

Jedny z možností objekt� pro zvýšení biodiverzity byly vybrány pta�í budky, 

umíst�ní bylo vzhledem k vysokému vandalismu navrhnuto ve v�tšin� p�ípad�

na zahrady škol, byly zvoleny sýkorníky a rehkovníky, a� Lesy �R (2013) nabízí 

pouze jeden typ sýkorníku, Zasadil (2000) rozd�luje sýkorníky na dva druhy 

sýkorníku (s malým a velkým vletovým otvorem). 

Ve�ejný sektor, p�edevším v komunální oblasti, je v dnešní dob� vystaven 

vysokému tlaku na úsporu ve�ejných financí, avšak ve�ejné ú�ady nemohou brát 

v potaz pouze ekonomické faktory, ale musí hled�t na opat�ení ve smyslu ob�ana 

(Šimek et al., 2003).  

I ob�ané Jižního M�sta si jsou touto problematikou v�domi, d�kazem jsou 

reakce na otázku, jestli by M� m�la investovat do zlepšení podmínek pro voln� žijící 

živo�ichy, �tvrtina vybrala odpov��- ano, ale jen pokud to nezatíží m�stský 

rozpo�et. Sídelní zele� v�etn� jejích obyvatel (voln� žijících živo�ich�) p�ispívá 

k celkové spokojenosti ob�an�, a proto by M� m�la i nadále investovat dostatek 

finan�ních prost�edk� pro pé�i o ni. 
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8. Záv�r 

Byly popsány možnosti zvyšování biologické rozmanitosti v biotopech 

lidských sídel a v sídelní zeleni,  právní p�edpisy v údržb� ve�ejné zelen�

a charakteristiky zvolené lokality v�etn� její biologické rozmanitosti a údržby 

ve�ejné zelen� v této lokalit�. 

Vzhledem k sou�asné platné smlouv�, kterou uzav�ela M� Praha 11, nelze 

v nyn�jší dob� výrazn� m�nit údržbu ve�ejné zelen�. Od srpna 2014 však bude 

uzavírána smlouva nová. Ani rozsah doporu�ení �SN a zákonné p�edpisy nedávají 

mnoho prostoru  ke zm�nám v pé�i o ve�ejnou zele�. Zbytkový biologický materiál 

musí být ze stanoviš� odstra�ován, z d�vodu ší�ení alergen�, prašnosti, plísním 

a estetickému vnímání ob�any. 

Lidé nejvíce poukazují na „p�erostlé“ ke�e, a to nej�ast�ji v období �erven-

�ervenec a  �íjen-listopad.  

Dále byly zkoumány a navrhnuty možnosti zvýšení biodiverzity v dané lokalit�

s p�ihlédnutím na legislativu, na výskyt druh� a názory obyvatel. Pro zvýšení 

biodiverzity na území Jižního M�sta bylo navrhnuto umíst�ní pta�ích budek, 

krmítek, pítek a fontán.  Navrhnutá opat�ení byla  finan�n� vyhodnocena.  

P�i zájmu M� Prahy 11 budou výsledky poskytnuty pro možné využití 

p�i sestavování návrhu rozpo�tu a jako možný podklad pro zn�ní nové smlouvy 

na komplexní údržbu ve�ejné zelen�. 
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P�íloha 1 Dotazník hodnocení údržby ve�ejné zelen� na území Jižního M�sta 

Dobrý den,  

jmenuji se Gabriela Najbrtová a jsem studentkou na �eské zem�d�lské univerzit�

v Praze, na fakult� životního prost�edí. Téma mé diplomové práce zní: Zhodnocení 

pé�e o ve�ejnou zele� na území m�stské �ásti Praha 11 z hlediska biologické 

rozmanitosti. Základním podkladem pro zpracování p�edm�tné práce se stane 

vyhodnocení výsledk� sociologického pr�zkumu. Tímto bych Vás cht�la požádat 

o vypln�ní p�edm�tného dotazníku. Zodpov�zení všech otázek Vám nezabere více 

než 10 min. Veškeré Vámi uvedené údaje jsou anonymní.  

D�kuji za Vaše názory a Váš �as.    Gabriela Najbrtová 

1. Dáváte p�ednost m�stskému �i vesnickému (p�írodnímu) prost�edí? 

a) m�stskému 

b) vesnickému (p�írodnímu) 

c) jinému: _______________________ 

2. Kde nej�ast�ji relaxujete? 

a) doma 

b) ve fitness centru 

c) v p�írod� (les, park, atd.) 

d) v obchodním centru 

e) jinde:________________ 

3. Jak byste hodnotil/a Váš vztah ke zví�at�m? 

a) dobrý 

b) neutrální 

c) špatný 
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4. Myslíte, že by m�stská �ást Praha 11 m�la investovat do zlepšení podmínek 

pro voln� žijící živo�ichy (nap�. ptáky, malé savce, motýly..hmyz) na jejím 

území? 

a) ano, ur�it�

b) ano, ale jen pokud to p�íliš nezatíží m�stský rozpo�et  

c) ne 

d) nevím 

5) Dle Vašeho názoru je údržba ve�ejné zelen� na Jižním M�st� ?  

a) vynikající   c) dosta�ující 

b) dobrá    d) nedosta�ující 

6) Realizace �ez� ke�� je na Jižním M�st�: 

a) vynikající   c) dosta�ující 

b) dobrá    d) nedosta�ující 

7) Všiml/a jste si n�kdy voln� ležících hromad v�tví v zeleni? 

a) ano 

 jak na Vás p�sobila?  

     a1) narušujícím zp�sobem 

      a2 ) neutráln�

     a3 ) p�irozeným dojmem 

b) ne 

c) nevím 

8) St�žoval/a jste si n�kdy na ÚM� Praha 11 na údržbu ve�ejné zelen�? 

a) ano 

   Jestliže ano, vyberte prosím, na co sm��ovala Vaše stížnost: 

      a1) na „p�erostlé“ d�eviny 

      a2) na neprovedenou se�

      a3) na voln� ležící v�tve 

      a4) na neshrabané listí 

b) ne 
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9) V�d�l/a jste, že ponechané odum�elé stromy mohou sloužit k úkrytu mnohým 

živo�ich�m? 

a) ano 

b) ne 

10) V�d�l/a jste, že k jedné z mén� náro�ných finan�ních možností pro úkryt 

živo�ich� pat�í zanechání zbytk� pose�ené trávy? 

a) ano 

b) ne 

11) Souhlasíte s konkrétními opat�eními (ponechání odum�elých strom�, 

zbytk� pose�ené trávy, hromad o�ezaných v�tví), i když nep�sobí zrovna 

esteticky? 

a) ano 

b) ne 

c) nevím 

12) Myslíte si, že by bylo vhodné umístit krmítka, napajedla, koupadla pro 

ptáky a pta�í budky na území JM ? 

a) ano, je to dobrý nápad 

b) nevím, jestli je to dobrý nápad vzhledem k vandalismu 

c) ne, je to zbyte�né 

13) Zajímá Vás tato problematika? Cht�l/a byste další informace? 

a) ano, zajímá, další informace nepot�ebuji 

b) ano, zajímá a rád/a bych se dozv�d�l/a více 

c) ne, nezajímá 

14) Vaše pohlaví: 

a) žena 

b) muž 
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15) V�k: 

a) 16-25 

b) 26-35 

c) 36-45 

d) 46-55 

e) 56 – 65 

f) 66 a více 

16) Nejvyšší ukon�ené vzd�lání: 

a) základní 

b) vyu�en/a 

c) st�edoškolské 

d) vyšší odborné 

e) vysokoškolské 
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P�íloha 2 Sledované území (www.mapy.cz, 2013) 

P�íloha 3 Vyobrazení lokalit �. 1 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity (www.mapy.cz, 2013) 

1.MŠ Dubnova 4.ZŠ Kv�tnového vít�zství  7. ZŠ Modrá škola                  

2.SŠ Schulhoffova 5.MŠ Markušova  8. MŠ Anny Drábkové 

3.MŠ V Hájích  6. SŠ Machkova   9. ZŠ Hviezdoslavova 
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P�íloha 4 Vyobrazení lokalit �. 2 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity (www.mapy.cz, 2013) 

10. MŠ Janouchova       11. MŠ Jažlovická             12. ÚM� Praha 11 Vidimova               13. SŠ 

St�íbrského  14. MŠ Sulanského 15. ÚM� Praha 11 Ocelíkova      

16. ZUŠ K�tinská 17. ZŠ a SŠ K Milí�ovu 18. hranice lesa  

P�íloha 5 Vyobrazení lokalit �. 3 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity (www.mapy.cz, 2013) 

19. park u Chodovské tvrze 

20. MŠ Donovalská  

21. ZŠ Donovalská  

22. ZŠ Donovalská 1684 

23. MŠ Mírového hnutí 

24. ZŠ Kv�tnového vít�zství 

25. MŠ Kv�tnového vít�zství 
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P�íloha 6 Vyobrazení lokalit �. 4 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity(www.mapy.cz, 2013) 

26. ZŠ Mikulova

27. MŠ Vejvanovského 

28. Centrální park 

29. ZŠ K�ejpského 

30. Gymnazium Opatov 

31. ZŠ a SŠ waldorfská 

32. MŠ K�ejpského 

33. MŠ Konstantinova 

P�íloha 7 Vyobrazení lokalit �. 5 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity(www.mapy.cz, 2013) 

34. MŠ Modletická 

35. VŠ Chomutovická 

36. ZŠ Ke Kate�inkám 

37. Gymnázium JM 

P�íloha 8 Vyobrazení lokalit �. 6 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity (www.mapy.cz, 2013) 

38. Švandrlíkovo nám�stí 
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P�íloha 9 Vyobrazení lokalit �. 7 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity (www.mapy.cz, 2013) 

39. Blatenská 

40. Babákova 

P�íloha 10 Vyobrazení lokalit �. 8 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity (www.mapy.cz, 2013) 
      
        
41. MŠ Filipova 

42. ZŠ Pošepného nám�stí 

43. MŠ Hrabákova 

44.  MŠ Hrudi�kova 

45. Michelský les 

P�íloha 11 Vyobrazení lokalit �. 9 na umíst�ní objekt� pro zvýšení biodiverzity (www.mapy.cz, 2013)

46. MŠ Hroncova 

47. ZŠ Campanus 


