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Abstrakt

Cilem této prace bylo shromazdit podklady o moZnostech zvySovani biologické
rozmanitosti v biotopech lidskych sidel a v sidelni zeleni. Plocha mést se stale
zvysuje, ptivodni druhy jsou vytlacovany a biologicka rozmanitost lokalit se snizuje.
Ptac¢i spolecenstva lze ve méstech zachovat a zvysit jejich pocet pomoci ptacich
budek, hnizdist' a ukrytid ve stavbach, hfadovacich budek, hrabanky, hromad vétvi,
dostatku stavebniho materidlu, vysadeb vhodné zelené, zajiSténi bezpecnosti,
napajedel, koupadel a krmitek pro ptaky. Dal§im cilem bylo provést prizkum ptacich
spolecenstev. Na uzemi se celkem potvrdil vyskyt 51 druhG ptaki. Daéle byla
proSetfena kvalitativni stranka hodnoceni udrzby vetfejné zelené. Sociologicky
priazkum probihal pomoci dotaznikového Setfeni v terénu a pies internet. Vyzkum
potvrdil domnénky o relativni spokojenosti s udrzbou vetejné zelen€. Prekvapujici
vysledek vzesel z monitoringu podnéti na drzbu veiejné zelené podanych na OZP
UMC Praha 11, kdy bylo pfijato celkem 903 Zadosti, z &ehoz 646 bylo na provedeni
fez. V souladu s platnou legislativou bylo navrhnuto umisténi krmitek, budek
(rehkovnikil a sykornikil) a pitek na celkem 42 lokalit (vzhledem k vandalismu byly
vybrany zahrady MS, ZS, SS a ufadu), do 3 parki byly navrhnuty fontany
a na hranice lesi pouze ptac¢i budky. Pfi ekonomickém zhodnoceni bylo zjisténo,
ze by UMC Praha 11 mohl usetiit az 40 024 333,29,- K&, avSak tato castka
je vzhledem k legislativé a koncepci mést nerealna. SpiSe by vramci zvySeni
biodiverzity mé&la MC investovat do umisténi zmifiovanych objektil. Instalace

by vysla na 186 419,- K¢ a ro¢ni udrzba na 961 200,- K¢.

Klicova slova:

meéstska zelen, parkova zelet, ptaci spolecenstva, biologicka rozmanitost lidskych

sidel



Abstract

The aim of this thesis was to collect materials about the possibilities of biodiversity
increasing in biotops of human settlements and in estate green areas. City areas
are still expanding, original species are forced out and the local biological
diversity/biodiversity is on decrease. It is possible to preserve bird communities
inthe cities and to increase their number using the nest boxes, nesting sites
and shelters in the buildings, bird roost boxes, brush piles, sufficient amount
of nesting material, planting of suitable vegetation. Providing safety, watering and
bath places and feeders for birds is also convenient. Another aim of this thesis was
to make a survey of bird communities. There were confirmed 51 bird species
in the locality in the city district Prague 11. There was also inquired qualitative
evaluation of maintenance of public green areas. A questionnaire was used
as an exploratory method in sociological survey. The questionnaire was distributed
personally and via the Internet. The survey confirmed the assumption that
the citizens are quite satisfied with the maintenance of public green areas.
Monitoring of motions made to maintenance of public green areas submitted
to Department of the Environment of the Municipal Office in Prague 11 brought
surprising results. There were submitted 903 requests; 646 of them were for pruning
of the vegetation. In agreement with legislation there were suggested placing
of feeders, nest boxes (for redstarts and chickadees) and drinking fountains (bird
baths) in 42 localities (due to vandalism were chosen gardens of nursery schools,
primary schools and secondary schools and municipal office gardens). There were
also suggested fountains in 3 parks and nest boxes on forest borders. It was found
in the economic evaluation, that the Municipal Office in Prague 11 could safe
up to 40 024 333,29 Czech crowns. However, this sum is, considering the legislation
and city policy, unreal to achieve. Within the increasing of biodiversity the
Municipal Office should rather invest in aforementioned objects. To install them
would cost 186 419 Czech crowns, annual maintenance would be 961 200 Czech

crowns.

Key words:

town/city green areas, park green areas/vegetation, biodiversity of human settlements
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1. Uvod

V roce 2007 poprvé piekrocil pocet méstskych obyvatel polovinu svétové



populace (Evropska komise, 2008). Rozrlstajici mésta vytlacuji piivodni druhy, a tim
snizuji biologickou rozmanitost (Alm et al., 2005; Blockey et Chapman, 2009;
McKinney, 2002).

Péce o méstskou vefejnou zelen je velice dilezitd z hlediska udrzeni
ekosystému, ktery poskytuje nejen lidem tadu sluzeb (Cisténi vzduchu, sniZovani
hluku, odvadéni destové vody, prevence eroze, regulace mikroklimatu a rdznych
kulturnich sluzeb — napt. rekreace), ale rovnéz zajiStuje stanoviSté a ukryty
pro mnohé volné zijici zivoCichy (Arnika, 2009).

Jednou z priorit zastupcti MC Praha 11 je spokojenost jejich obyvatel, pékny
vzhled vetejnych prostranstvi k celkové spokojenosti zajisté piispiva.

MC Praha 11 obstarava udrzbu vefejné zelené na 226 ha. Komplexni
zahradnické prace na sledovaném uzemi zahrnuji seCe, fezy a hrabani vcetné
odstraniovani biologického materialu.

Existuje n€kolik moZznosti zachovani ¢i zvySeni biodiverzity, patii k nim fadna
péce o =zelen (vhodna vysadba, dostatek stavebniho materialu), umistovani
ochrannych objektt (ptaci budky, krmitka, napajedla) a zajisténi bezpecnosti (stiety
s okny, elektrickym proudem, dopravou a ohfiostroji).

Péte o veiejnou zeleti je feSena né&kolika pravnimi predpisy (Ceskymi
technickymi normami, zdkony a vyhlaSkami).

Vztyénym pravnim piedpisem pro ochranu biodiverzity je Umluva o ochrang
biologické rozmanitosti pfijata v roce 1992 v Riu de Janeiru. Na zéklad¢ této dohody
vzniklo mnoho studii, které se zabyvaji ochranou biodiverzity velkoplo$né. Vétsina
z nich se zaméfuje na ochranu pivodnich biotopt. Ptipadné vznikaji projekty ,,ziva
zahrada.*

Avsak studii pro propojeni legislativy (upravujici udrzbu vetejné zelen¢)
amoznosti zvySeni biodiverzity neni mnoho, proto jsem se rozhodla se tomuto
tématu vénovat ve své diplomové praci. Pro svoji praci jsem si vybrala celé uzemi

MC Prahy 11 - Jizniho Mgsta.

2. Cile

< Shromazdit podklady o moznostech zvySovani biologické rozmanitosti



v biotopech lidskych sidel a v sidelni zeleni, o legislativé v udrzb¢é vetejné
zeleng, dale o charakteristice lokality vcetné jeji biologické rozmanitosti
a o udrzbé vetejné zelen¢ v této lokalité.

Charakterizovat sledované lokality, jejich soucasny stav a historii, analyzovat
zpiisob udrzby.

Provést prizkum ptacich spolecenstev na predmétnych lokalitach, jako
skupiny indikujici jejich biologickou rozmanitost.

Navrhnout zptisoby pro zvySeni biologické rozmanitosti v souladu s platnou
legislativou v dané lokalité.

Zhodnotit ndzory obc¢anti na moZnosti zvySeni biologické rozmanitosti.

Vyhodnotit finanéni ndklady na udrzbu vefejné zelené v ramci zvySeni

biologické rozmanitosti.
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3. Literarni reserze

3.1 Biologicka rozmanitost

Jednou z klicovych dohod pfijatych na Konferenci v Riu de Janeiru v roce
1992 byla Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity —
,»CBD%).

I pfes veSkeré snahy statli a vlad se nedafi zménit trend Ubytku biologické
rozmanitosti. Z aktudlnich statistickych udaji vyplyva spiSe opak — biodiverzity
ubyva 1 000krat rychleji nez piirozenym zptisobem (MZP, 2005; Millenium
Ecosystem Assesment, 2005).

Biodiverzita je v Ceské republice ohroZena hlavng intenzifikaci zemé&délské
vyroby ¢i zcela opaénym jevem, a to neobhospodafovanim a opuSténim
zeméd¢€lskych ploch, fragmentaci krajiny dopravni, nadmérnou ¢i nevhodnou
urbanizaci (MZP, 2004).

V disledku faktori devastujicich krajinu a pfirodni zdroje doSlo ke snizeni
biologické rozmanitosti a pocetnosti populaci plvodnich druht. Dle aktudlnich
Cervenych seznamii je v CR ohroZeno 43 % mechorosttl, 60 % druhid vyssich rostlin,
43 % druht ryb, 43 % druht obojzivelnik®, 50 % druht plazd, 52 % druhi v CR
hnizdicich ptaki a 34 % druhd saved (MZP, 2005).

3.1.1 Biologicka rozmanitost ve mésté

Vroce 2007 poprvé piekrocil pocet méstskych obyvatel polovinu svétové
populace (Evropska komise, 2008). Dle Alm et al. (2005) by se tedy mélo lidstvo
zabyvat problematikou uplatiiovani koncepce biologické rozmanitosti v ramci
méstského prostredi.

Alm et al. (2005), Blockey et Chapman (2009) i McKinney (2002) se shoduji,
ze rozrustajici mésta vytlacuji pivodni druhy, a tim snizuji biologickou rozmanitost.
Avsak dostatek prizkumi, které by specifikovaly dopady urbanizace na ptvodni
druhy, chybi (McKinney, 2002).

U mnoha taxonl byl prokdzan rozdil mnozstvi druhli mezi méstem
a venkovem, kdy ve mésté€ je viditelny pokles druhti rostlin (Kowarik, 2008), ptak,
motyld (Blair, 2001), hmyzu (Denys et Schmidt, 1998; Mclntyre, 2000) a savct
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(Mackin-Rogalska et al., 1988 ex McKinney, 2002).

Snizeni bohatosti zifejmé& zplsobuje ztrata vegetace. Chodniky a stavby
pokryvaji vice nez 80 % z center mést (Sukopp et Werner, 1982; Blair et Launer,
1997), pro zeleni zbyva tedy pouhych 20 % (McKinney, 2002). Avsak tyto zbyvajici
plochy vykazuji nizkou rozmanitost rostlinnych druhit v dasledku eroze, dupani,
zneCisténi, invaze nebo péstovani nckolika nepiivodnich druhd. Také sekani,
profezavani a dalSi zahradnické Upravy dale snizuji objem zbyvajici vegetace

(Gilbert, 1989; Adams, 1994).

3.1.2 Ochrana biologické rozmanitosti

Ochranu biologické rozmanitosti mizeme rozdélit na ochranu in situ a ochranu
ex situ. NejucinngjSim piistupem ochrany biodiverzity je ochrana in situ. Jedna
se o ochranu ekosystémti a piirodnich stanovist vcéetné udrzovani a obnovy
zivotaschopnych populaci druhil v jejich pfirozeném prostiedi. AvSak v piipadé prilis
malé populace nemusi byt ochrana in situ vhodnd — G¢inna. Na zdklad¢ téchto
skute¢nosti je pak navrhovana ochrana ex situ pomoci zachrannych programii. Ob¢
formy ochrany se vzajemné doplituji (MZP, 2005).

Vysledky dosavadnich vyzkumt vykazuji, Ze nejefektivnéjsi je ochrana celého
biotopu a ekosystému. Péstovani v laboratornich podminkach a zachranné chovy
bez vazby na puvodni biotopy plnohodnotné nevyvazi ubytek biodiverzity.
K cilenému zachovani druht je nutné zvolit komplexni ochranu celého tzemi,
ve kterém je potiebné zohlednit viechny ekologické vazby (MZP, 2005).

Ochrana biologické rozmanitosti na urovni stanovidt’ je v CR zajistovana
vyhlagovanim lokalit soustavy Natura 2000 MZP (2004) v publikaci Statni politika
zivotniho prostiedi Ceské republiky, narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti
a maloplosnych chranénych tzemi.

Do ochrany biologické rozmanitosti v ex situ nalezi zoologické zahrady,

zachranné programy, botanické zahrady a arboreta.

3.1.3 Moznosti zvySeni biodiverzity ve méstech

Jednotlivé druhy rostlin a zivo€ichd maji riizné naroky na teplotu, na vlhkostni

poméry a na intenzitu svétla. VSechny jmenované faktory jsou ovlivnény hustou
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zastavbou. Velkd mésta maji svoje klima (napt. dochazi zde k vétSimu zahtivani
nez je tomu u lesniho biotopu, je zde také omezend moznost vymény vzduchu
s okolnim prostfedim a srazky jsou ve vétSim mnozstvi odvadény méstskou
kanalizaci) (Pickett, 2008 ex Braunigera et al., 2010; Reichholf, 1989).

Rozsiteni fauny zavisi vSak hlavné na zdleZitosti obzivy (na mnozstvi
a dostupnosti potravy) a také na podminkach pro rozmnozovani. Nékterym druhtim
méstské podminky vyhovuji, naleznou =zde dostatek potravy a ochranu
pied pfirozenymi neptateli (Reichholf, 1989; Shochat et al., 2006). Za mnoZstvim
koftisti jsou vSak také do mést lakani Zivocichové z vyssiho stupné potravinového
fetézce (napf. dostatek mySovitych hlodavci a potkant na skladkach zarucuje
pritomnost sov, postolek, lisSek a kun v jejich blizkosti) (Reichholf, 1989; Chace
et Walsh, 2006). Zatimco se nékolik druhti na méstské podminky dobie adaptuje,
mnoho ostatnich dosahuje pouze velmi nizké hustoty. V tomto ptipadé se vychdzi
z ptedpokladu, Ze méstské prostiedi nabizi pro nékteré druhy nadbytek potravy
a nizkou predaci, ¢imz dochazi k pfemnozeni né€kolika druhti (Shochat et al., 2004;
Shochat, 2004).

Zakladem pro druhovou a stanovistni ochranu ve mésté je odborné zpracované
uzemni planovani (Breuste, 2004; Goddard et al., 2009). Vétsina ptakd je schopna
vyuzit méstskych stromt az v rozpéti 0,2 — 85 km?® (Hostetler et Holling, 2000
ex Goddard et al., 2009). ZvySeni biodiverzity lze pfedpokladat pti dostatku vhodné
potravy, ukryti a zachovéani pfirozenych, piipadné ptirodé blizkych stanovist

(Reichholf, 1989; Chace et Walsh, 2006, Kark et al., 2007).

3.1.3.1 Ptaci budky

Stromové dutiny ukryvaji hnizda mnohych druht nasich ptaka. Cast si dutinu
vytvaii sama jako napf. datel, zluna a nékteré sykory. VétSina (sykory, rehek
zahradni, Soupdlci, brhlik, aj.) vSak pouze vyuziva jiz vytvotenych dutin, polodutin
nebo $térbin, a to vzniklych bud’ to vyhnitim stromu, odlomenim vétvi ¢i vytesanim
puvodnimi obyvateli (Zasadil, 2000; Kodet et al., 2011, Lambrechts et al., 2012).

Mnozstvi pfirozenych dutin klesa, avSak tento nedostatek mize byt jednoduse
vykompenzovan, a to umélymi hnizdnimi dutinami — budkami. Pta¢i budky patii
k nejznaméj$im a nejrozsifenéjSim prosttedklim pro ochranu ptactva. Jednotlivé typy

maji rizné parametry, li§i se svymi rozméry, materidlem, ochranou pted predatory,
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konstrukci a zplisobem zavéseni (Lincolnshire Wildlife Trust, 2013; Mayntz, 2013b;
Zasadil, 2000). I jednotliva odchylka mize rozhodnout o druhu, ktery budku osidli
(Mayntz, 2013b).

Pti tvorbé budek je nutné zohlednit pozadavky daného druhu, aby se budka
stala pro ptdky vyhodnym a bezpecnym mistem pro vyhnizdéni a vyvedeni mlad’at
(Klein et al., 2007 ex Lambrechts et al., 2012; Zasadil, 2000). Coz lze umoznit
spravnou velikosti a tvarem vletového otvoru (tab. €. 1), vnitinimi rozméry dutiny,
hloubkou prostoru, tvarem a konstrukci budky, pouzitym materidlem, zptisobem
zavéSeni a oteviranim budky a ochranou pred predatory (Lambrechts et al., 2012;

Mayntz, 2013a; Voldfichova, 2012) a vétracimi otvory (Mayntz, 2013b).

Tab. ¢. 1 Parametry budek dle druhii (Voldrichovd, 2012)

Typ hnizdni budky Prf;t“v‘i‘;lrl(‘;;"nvsh“ V“;ff(;‘liyp?c‘:;’;' ¥S Vyska budky (cm)
Sykornik maly 28 14x 15 30
Sykornik velky 32 15x 18 30
Spackovnik 45 20 x 20 35
Pustikovnik 120 25x 25 40

vvvvvv

od velikosti druhu, pro ktery je urcena. Podstatou je znepfistupnéni vétSim a Casto
1 konkuren¢né siln€jSim druhtim (Charter et al., 2010; Charter, 2007 ex Lambrechts
et al., 2012, Mayntz, 2013b). Nejpouzivangj§im primérem vletového otvoru
je 28 mm, 34 mm a 45 mm, avSak mulze byt az 152, 4 mm veliky, a to napt. pro sovu
palenou (7Tyto alba) (Mayntz, 2013a). Dle Leiska et Moucka, 1959 ex. Zasadil, 2000
neni tvar rozhodujicim pro osidleni budky.

Pro zdarné vyvedeni mlad’at je nutné zvolit dostate¢né prostornou hnizdni
dutinu. Minimdlni velikost pro bézné sykorniky se uvadi 12 x 12 cm, optimum
je vsak 13 x 14 cm (Zasadil, 2000).

Podminkou pro kvalitni péci (Cisténi, piipadnou kontrolu hnizdéni

a krouzkovani) o budky je oteviratelnost. RozliSujeme ctyfi typy otevirdni budek —
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stteSni, pfedni, bo¢ni a spodni (Zasadil, 2000).

Zptsoby pro zavéSeni budky jsou nasledujici: pomoci laté, dratu, hacku anebo
piimym pftibitim ke kmeni stromu (hiebiky se podkladaji plechovymi podlozkami)
(Lincolnshire Wildlife Trust, 20135 Zasadil, 2000).

K ochrannym prvkiim proti preddtorim (kundm, kockdm, strakapoudim,
strakdm a sojkdm) patii oplechovani vletového otvoru, neumisténi bidélka,
dostate¢na hloubka hnizdni dutiny, prodlouzeny vletovy otvor, ndstavba na vletovy
otvor, ochranna lavka, repelenty, vhodné umisténi budky v terénu, ochranné limce
a premistovani budek (Anonymus, 2012a; Mayntz, 2013a; Voldfichovéa, 2012;
Zasadil, 2000).

Pocasi muze ovlivnit preference pro vybér ptac¢i budky k zahnizdéni, ptaci
se vyhnou, t€ém se vstupnimi otvory orientovanymi ve sméru vétru a desté (Exo, 1981
ex Lambrechts et al., 2012; Sullivan et al., 2003 ex Lambrechts et al., 2012).

Typtu budek je né€kolik, rozliSujeme je dle druhli, pro které jsou urceny -
napt.: pro sykory, Spacky, Soupalky, dudky, roryse, ale 1 netopyry (fad letouni
Chiroptera), polobudky délime na - napf. pro rehky, lejsky, ale i kachny nebo
sokolovité dravce (Kodet et al., 2011).

3.1.3.2 HnizdiSté a akryty ve stavbach

V dnesni dob¢ ptibyva zateplovani a rekonstrukci domd, coz zpiisobuje ubytek
Stérbin a otvort ve zdech domdu, které byly vyuzivany jako hnizdisté a ukryty
pro mnoho druht netopyri a ptak. AvSak na zéklad¢ stavebniho zakona
(¢. 183/2006 Sb., §§ 152 - 154) a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ma vlastnik stavby i stavebnik povinnost
zajistit, aby béhem stavby nedoslo k ohrozeni ¢i zni¢eni hnizdist’ a ukrytd zivocicha.
Problematika se tyka hlavné rorysii a netopyrit (Dobry, 2013; Viktora, 2013a)
V Praze je ochrana hnizdni populace roryse obecného (Apus apus) pti rekonstrukci

budov navic oSetfena Vyhlaskou hl. m. Prahy 18/2009.
Rorysi

Vice nez 95 % roryst v CR Zije na lidskych stavbach. Svému hnizdisti jsou

vérni a na jeho ztratu jsou extrémné citlivi (Ceské ornitologicka spole¢nost, 2008).
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K hlavnim zésadam pii instalaci budek patii umisténi v dostatecné vysce,
a to nejméné 4 m nad nejblizsi prekazkou (garaze, sttechy, koruny stromd, balkony
apod.), dalsim faktorem je orientace na svétovou stranu, u rorysu se doporucuje
nasmérovani vletového otvoru na sever, severozapad a severovychod, musi se vSak
brat v potaz mistni podminky (hlukova zatéz z jedné strany domu, intenzivni no¢ni
osvétleni, zavétii). Budky by nemély byt po cely den vystaveny pfimému slunci
(Dobry, 2013; Viktora, 2013a).

Nejvhodnéj§im materidlem pro vyrobu budek jsou desky extrudovaného
polystyrenu o sile 20 — 40 mm, které mohou byt jedno- az c¢tytkomorové. Rozméry

jednotlivych vyhotoveni viz tabulka. €. 2 (Viktora, 2013a).

Tab. ¢. 2 Parametry jedno- az ¢tyrkomorovych budek (Viktora, 2013a)

parametr jedno- dvou- tii- Ctyr-
(v mm) komorova komorova komorova komorova
sila desky 2040 2040 30-40 3040
vletovy otvor
(vyska x 35 x 70, spodni okraj vletového otvoru max 1 cm nade dnem budky
Sitka)
sitka 300 620 940 1260
vyska 170 170 170 170
hloubka 200 200 210 210
V}ZSkva , min. 5 metrd
umisteni
termin v pripad¢ realizace zatepleni pied pokladkou izolaéni vrstvy,
umisténi v ostatnich piipadech od 15.8. do 20.4.
. podle typu bud’ pifimo na obvodovy plast’ (rovna atika), nebo
zpusob . : N oy . .
umistén do podhledu pod pievislou atikou, vzdy vSak pfed oblozenim izola¢ni

vrstvou

Pti zatepleni domi se nemuze vynechat Zadné ¢ast obvodového plasté budovy,
ani jeji atika. AvSak 1 po zatepleni by mély zistat zachovany ventilacni otvory v atice

v podstiesi. Tyto dutiny slouzi jako ptistupové cesty rorysiim ke hnizdim. Vletové
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otvory mohou mit tvar kruhovy, vodorovny a svisly (Ceska ornitologické spole¢nost,
2008; Viktora, 2013b). Pokud se rezim stiechy méni na nevétranou (dutiny
v podstiesi se vyplni izolacnim materidlem), krom zajisténi vletovych je zapotiebi
zajistit také hnizdni dutiny. Prvni z moznosti je vytvofit novou dutinu v panelovém
prvku v misté stavajicich ventilatnich otvorG. Druhym zplisobem je instalace
hnizdnich box@i z vnitini strany panelu tvofici atiku objektu (Ceska ornitologicka
spolecnost, 2008).

V piipad¢ rekonstrukce domu véetné pidni vestavby ¢i opravy sedlové stiechy
nebo vymény stfeSni krytiny se ponechaji v prostoru mezi konstrukei stfechy,
vestavénymi piickami a vnéj$im plastém objektu malé dutiny anebo se umisti budky
do podstiesi (Ceska ornitologicka spole¢nost, 2008, Viktora, 2013c).

I u stavby nového dvou- a viceposchodového domu Ize hnizdni pftilezitosti
rorysim umoznit. V zahrani¢i (Némecko, Holandsko, Velkd Britanie, Izrael a dalsi)
se zpusoby pro moznost zahnizdéni setkaly s pozitivnim ohlasem, realizace téchto
stavebnich uprav je velmi &asta. V CR jsou to spiSe ojedinélé piipady i pres to,
Ze unovych staveb je zpisobi takové pomoci nékolik. Patfi k nim napf. osazeni
novostavby budkami, umisténi specidlnich stfeSnich taSek s dutinami (k dostani
pouze v zahranici), vyuZiti prostoru ve §titu k instalaci hnizdnich boxt, ponechani
mezer v prostoru mezi stfesni konstrukci a obvodovym plastém u domt se sedlovymi

sttechami (Ceska ornitologicka spole¢nost, 2008; Viktora, 2013d).

Jiricky a vlastovky

Moderni krajina jifickdm a vlastovkam neposkytuje dostatek vhodnych mist
ke hnizdéni a ani dostatek materidlu (blata) pro stavbu hnizda. Z divodu pouzivani
vodoodpudivych fasadnich barev se stavebni materidl na omitkach neudrzi a hnizda
padaji. Nékolik firem tedy nabizi uméla hnizda, ktera nahrazuji vlastni hnizda
vlaStovek a jifi¢ek, ¢imz jim umozni zahnizdéni hned po jarnim pftiletu (Dobry,
2013).

Hnizda je nutné instalovat na chranéné venkovni zdi pod piesah stiechy,
minimalné ve vySce 2 m nad zemi. Jificky upfednostiiuji vice hnizd vedle sebe.

Vlastovky a¢ jsou spolecenské, doporucuje se vzdalenost cca 1 m

mezi jednotlivymi hnizdy. Jejich hnizda se pfipeviiuji na vnitini zdi v prostorech,
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kam mohou vlaStovky létat. Nejvhodnéj$i vzdalenosti horni hrany hnizda

je min 6 cm od stropu. (Dobry, 2013).

3.1.3.3 Hradovaci budky

Htadovaci budky wvypadaji podobné jako ptaci budky, avSak na rozdil
od ptacich budek neslouzi k zahnizdéni a vyvedeni mladdat. Tyto pfistiesky
poskytuji pta¢im obyvatelim utoCisté, ukryt pted predatory, nizkymi teplotami
a neptiznivymi klimatickymi vlivy. Jeden hfad miize vyuzit i vice ptakti najednou,
coz je vzhledem ke sdileni télesného tepla b&hem chladnych zimnich noci
energeticky vyhodné a Zivotné duilezité (Mayntz, 2013c).

Od ptacich budek se hrady liSi men§imi vétracimi otvory (kvili zachovéni
tepla), umisténim vstupnich otvorti (v dolni ¢asti), vétsSimi rozméry (kvili vyuziti
vétsitho poctu ptaki), silngj$imi sténami kvili izolaci a ryhovanymi sténami

(pro usnadnéni $plhani) (Mayntz, 2013c).

3.1.3.4 Hrabanka

Snadnym a Setrnym zpiisobem jak pfildkat ptadky je pouziti hrabanky.
Hrabanka se sklada z nékolika rGznych materidli (spadané, rozkladajici listi, malé
vétvicky, rostlinné zbytky, popadané plody) (Mayntz, 2013d).

Meésta kazdy rok vynalozi velké mnozstvi finan¢nich prostiedkii na likvidaci
daného biologického materidlu. Pfi cemz hrabanka patii k jednomu z nejlevnéjsich
a nejsnadnéjSich “uméle” vytvofenych zplisobti jak pfispét k zivotu avifauny
ve méstech. Hrabanka spliiuje vSechny jeji potieby (potrava, voda, utoCiste,
hnizdisté, ukryt, dobrd izolace pied neptfiznivymi klimatickymi vlivy)
(Mayntz, 2013d).

Zakladem je pouze ponechat vSechen biologicky materidl popadany ze stromu

a kel na misté az k uplnému rozkladu (Mayntz, 2013d).

3.1.3.5 Hromady vétvi

Ketovy porost slouzi pro velkou ¢ast avifauny jako ukryt ¢i hnizdisté (Lim,
Sodhi, 2004 ex Pellissier et al., 2012). Avsak jako utocisté pro mnohé druhy ptactva
lze také vyuzit ofezanych vétvi veskerych velikosti, z kterych se vytvofi hromady

o délce 2,5 -3 m a vysce 1,2-1,5 m. Zéklad hromady obsahuje shrabanou opadanku,
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ktera slouzi jako podestylka s nabidkou mozné potravy a vody pro pozemni ptaky.
Vétve veetné listi a jehlici se skladaji od nejvétSich pii zakladné aZz po drobné
u vrcholu. Listy a jehli¢i na vétvich zajist'uji vétsi bezpecnost a lepsi izolaci tkrytu,
avSak shraband opadanka se jiz do stavby nepiidava, zpisobuje totiz utemovani
mezer v hromad¢, ¢imz znemoziuje jeji vyuZiti. Pfedmétné hromady je nejlépe

umistit na bezvétrné misto (Mayntz, 2013e).

3.1.3.6 Dostatek stavebniho materialu

Rizné druhy ptaka stavi odliSnd hnizda (velikost, tvar, materidl). Nezavisle
na tvaru, materidlu nebo velikosti maji hnizda stejné funkce (ochrana vejce
pred hmotnosti rodict, izolace pfed teplotnimi zménami, udrZeni teploty, maskovani
pred predatory). Pro zahnizdéni je dilezité zabezpecit dostatek vhodného stavebniho
materialu, ktery se u jednotlivych druhi dost 1i8i, nejpouzivanéjsi jsou vétvicky, listi,
trava, stonky rostlin, pfize, orobincovéd vldkna, jehli¢i, mech, liSejniky, bahno,

kaminky, pavuciny, vlasy, srst, atd. (Mayntz, 2013f).

3.1.3.7 Vvsadba vhodné zelené

Nejvhodnéjsi variantou vybéru rostlin pro mistni ptactvo je zvoleni ptiivodnich
druhti. V dostate¢né mife by méla byt zastoupena vSechna rostlinnd patra (mechové,
bylinné, ketfové a stromové). Z divodu bezpecnosti (napi. ukrytu pred predatory)

se doporucuje spise hustéjsi porost Mayntz, 20131).

3.1.3.8 Zajisténi bezpecénosti

Meéstské prostiedi skytd pro ptaky mnohd nebezpeci, patii k nim stiety s okny,
elektrickym proudem, dopravnimi prostiedky a ohnostroji. Pro zvySeni biodiverzity
je tedy nezbytné témto stietim zabranit.

Ochrana pred stretem s okny

Néraz ptakd do sklenénych ploch je druhym nejcastéjSim divodem thynu
ptakti diky lidské cCinnosti (nejcastéjsi pfi¢inou je ubytek pfirozenych biotopil
a pretvareni krajiny) (Dobry, 2012; Klem et al., 2004 ex Gelb et Delacretaz, 2009).
Na nasledky stietu se sklem uhyne v Evropé az 100 miliént ptakt rocné (obr. ¢. 1),
v CR ¢&ini tato pii¢ina imrti aZ k statisicovému ubytku ptéki za rok.

Spravny postup ochrany mulze narazy ptakd do skel silné¢ redukovat
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a v nekterych piipadech Uplné eliminovat, coz dokazuji ornitologické vyzkumy
v mnoha zemich (Anonymus, 2012b).

Dle vyzkumu Gelb et Delacretaz (2009) dochazi ke stietim hlavné v obdobi
migrace (jaro, podzim) a nejnebezpecnéjsi jsou velké sklenéné plochy
v bezprosttedni blizkosti zelené (zelen se ve skle odrazi).

K moznostem funkéni ochrany patii rovnomérné pokryti oken vzory
jakychkoliv tvari s mezerami cca 10 cm pfi vertikdlnim pokryti a 5 cm
pii horizontalnim. Vhodnou moznosti je vylepeni samolepek, kterych prodejci
nabizeji nepreberné mnozstvi od siluet ptakli pies rizné obrazce az k samolepkdm
s UV efektem Window Alert. Umisténi krmitka na okno ¢i do bezprostiedni blizkosti
spadad k dal§im zpisobim ochrany. Pfesunuti kvétin do vétsi vzdalenosti od oken
¢i prosklenych dveii miize také prispét k bezpeénému letu. Dal§im opatfenim
je vyuziti zaluzii a rolet, a to hlavné u rohovych oken nebo kde se nachdzi okna
¢iprosklené dvetfe proti sobé. Nejvhodnéjsi je vSak kombinace vSech vyse

uvedenych feSeni (Anonymus, 2012b; Mayntz, 2013j).

Obr. ¢. 1 Rozdeéleni umrti ptakii dle pricin zpisobenych ¢lovekem (Dobry, 2012).

Odhadovany maximéini polet umrt! ptékd
zplisobenyich Hlovékem v Evropé za rok

kolize s vysilaci

v
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7 mil il /
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250000

kocky
12 miliend

lov
12 miliond Piepotteno z The Bird Almanac:
A Guide to Essential Facts and Figures of the
World Brids, David M. Bird, Key Porter
Books (2004)

Urazy el. proudem
17 miliont

narazy do skel
100 milionQ

20



Ochrana pred urazem elektrickym proudem

K trazim elektrickym proudem, které Casto konci pro ptaky smrti, dochézi
dvojim zpisobem. Jeden ze zplisobl je ndraz leticich ptdki do vodich, druhé
ato Castéj$i je zranéni zpusobené prichodem elektrického proudu pii zemnim
spojeni pifi rozpéti kiidel beéhem vzlétani nebo doseddni na sloupy elektrického
vedeni (CEZ distribuce, 2013).

Prvni nebezpeci podchycuje novela (z dubna roku 2004) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktera uklada povinnost zabranit irazim a thynim
ptakl na rekonstruovanych a novych vedenich vysokého napéti (§ Sa, odst. 5: Kazdy,
kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, je povinen opatiit
je ochrannymi prostiedky, které ucinné zabrani usmrcovani ptakt elektrickym
proudem) (CEZ distribuce, 2013; Hlava¢ et Koubova, 2012).

Dale novela energetického zdkona (zakon ¢. 158/2009 Sb.) z roku 2009 uklada
povinnost zabezpe€it vSechna vedeni vysokého napéti proti Urazu ptakd, do roku
2024 (dle § 25 odst. 12 pism. g) jsou provozovatelé distribu¢nich soustav povinni
provést technickd opatfeni k ochrané ptactva u nové instalovanych stozard
venkovniho vedeni vysokého napéti. V ramci prechodnych ustanoveni je pak
v ¢lanku II bodu 4 stanovena povinnost provést technické opatieni k ochrané ptactva
u stavajicich stozarti venkovniho vedeni vysokého napéti do 15 let ode dne nabyti
Gi&innosti tohoto zakona) (CEZ distribuce, 2013; Hlava¢ et Koubova, 2012).

V minulych letech bylo vyzkouSeno né&kolik modelli ochrannych prvki
(tzv. hiebeny, které brani dosednout ptakiim do nebezpecnych mist, typy kryth
izolatort chranicich vodi¢ do vzdalenosti 50 cm od izolatori). Nejvice se viak v CR
osveédcily typy konzoli, které svou konstrukci urazy ptakt predem vyloudi, tzv. Parat
a Delta Variant. Oba typy maji délku 120 cm a primér min. 5 c¢cm, jsou opatieny
zdrsnénym povrchem na dosedaci plose. V soucasnosti je ve stadiu ovéfovani novy
typ konzole tzv. ,,Patat 111, od AOPK ma4 jiz kladné stanovisko a byl doporucen
k praktickému vyuziti (CEZ distribuce, 2013; Hlavac et Koubova, 2012).

Ochrana pred negativnimi ucinky dopravy
Uc¢inkiim silnic na volné Zijici Zivo€ichy se vénuje mnoho studii (Fahrig
et Rytwinski, 2009). V ptipadé ptakd, vétSina studii poukdzala na iméru snizeni

poctu jedincli s pfiblizenim se ksilnici. Cim rozsdhlejsi a frekventované;si
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komunikace, tim vétsi ubytek (Summers et al.,, 2011; Reijnen et Foppen, 1995;
Fahrig et Rytwinski, 2009; Forman et Deblinger, 2000; Reijnen et al., 1995).

Negativnimi ucinky dopravy jsou hluk, svétlo, znecisténi a kolize s automobily
(Summers et al., 2011).

Stiety s jedoucimi vozidly lze vyloucit zahloubenim, valy ¢i svislymi
zdbranami (Agentura ochrany a pifrody CR, 2007), které ptaky donuti vyhnout
se frekventovanym komunikacim (Summers et al., 2011). V piipad¢ akustického
avizualniho ruseni ptdkl se problematika fesi vybudovanim protihlukovymi

bariérami a valy (Agentura ochrany a piirody CR, 2007).

Zdkaz ohnostroju

Ohnostroje zptsobuji kazdoro¢né smrt stovkdm, mozna i tisicim ptakd. Ptaci
vzlétaji na popud vystfeli a zableskl, avSak protoze jejich zrak neni ve tmé
dokonaly, narazeji do nejriiznéjSich piekazek. V mnoha evropskych statech se vazné
uvazuje o zdkazu této zdbavy. Na uzemi Patize jiZz dokonce tento zékaz plati (Royal

Society for the Protection of Burda, 2013; Styblo, 2013).

3.1.3.9 Napajedla a koupadla pro ptaky

vvvvvv

pro napéjeni, ale i pro koupani (Mayntz, 2013g).

Nejjednodussim a nejvhodnéj$im feSenim je zpiistupnit ptadkim jiz existujici
vodni zdroje. Jestlize vSak v okoli nejsou Zadné vhodné vodni zdroje (z n¢jakého
divodu pro ptaky nepfistupné ¢i nebezpeéné nebo v obdobi sucha hrozi jejich
vyschnuti) k dispozici, je nejrychlejSim a nejjednodussim zplisobem vybudovani
umélého napajedla (bazénku) (Zasadil, 2012; Mayntz, 2013g).

Pfirozené vodni zdroje (poticky, piikopy, studanky, kaluze aj.) lze ptdkim
zptistupnit zeSikmenim biehu, ktery je vhodné upravit — zpevnit (piskem, kameny).
Dalsi z moznosti je po okrajich vybudovat mé¢lké thiky, v nichz se mohou ptaci
koupat (Zasadil, 2012).

Pfi tvorbé napajedel a koupadel je také podstatné zvolit bezpecné misto
(nemélo by byt bezprostiedné zarostlé vy$Simi rostlinami a kefi, vzhledem

k moznym utokiim kocek a jinych predatorti). VSechny dieviny by mély byt
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ve vzdalenosti cca 8-10 m od napajedla. V piipadé nebezpeci mohou ptaci vyuzit
stromu a ket k ukrytu pted pfipadnym nebezpecim (Zasadil, 2012).

MozZnost jak zpfistupnit ptakim hlubs§i vody s piikrymi biehy je,
Ze se na hladinu umisti dfevény (slabsi kulatiny ¢i laté) koupaci prdm (obr. €. 2),
ktery se zakotvi cca 1-2 m od bfehu. Uprostied prdmu je vytvofen bazének

a po stranéch jsou bidélka na osuseni (Zasadil, 2012).

Obr. ¢. 2 Drevené pramy pro hlubsi vody ze silnéjSich prutii ¢i kulatiny (vievo) a z latek (vpravo)
(Zasadil, 2012)

Nédrze s kolmymi sténami (sudy, vany s vodou ¢i bazény atd.) se stavaji
velkym nebezpecim hlavné pro mladé ptaky, jednoduchym feSenim je Sikmo do vody
vloZit silngj$i vétev nebo na hladinu polozit siln€j$i neohoblované prkénko (plovak)
(Hradova, 2012; Safranek, 2008; Zasadil; 2012).

Vsechna napajedla musi spliiovat nasledujici parametry — musi byt mélka,
nesmi mit kolmé stény a méla by mit drsny povrch (Mayntz, 2013g). Pies zimu
se napajedla vypousti nejen z divodu mozného poni¢eni mrazem, avSak také
pro bezpecnost ptakl (voda v napajedlech by ptdky mohla ldkat ke koupéni, ¢imz
by se promo¢ilo peii a nasledng by vlivem mrazu zmrzlo (CSOP, 2008).

Mnoho ptakl se v chladnéjSim klimatu rozhodne pro vytdpéné bazénky.
Zatimco by ptaci spotfebovavali energii na prevadéni snéhu a ledu na vodu, maji zde
k dispozici zdroj kapalné vody, coz jim umoziuje vyuzit tuto energii na teplo
a preziti béhem chladnych noci. Vyhtivané bazénky nevytvareji teplou vodu, ale jen
zamezuji Uplnému zamrznuti (Mayntz, 2013h).

Pti zatizovani umélych jezirek, kterd by neméla plnit funkci pouze estetickou,
ale méla by slouzit i jako napajedlo je dulezité se drzet nasledujicimi pravidly.
Rozméry by mély byt minimaln¢ 50x50 cm a hloubku 10-15 cm. Bezpe¢ny a snadny
piistup by mél byt zajistén pozvolnymi brehy popt. kameny uprostied jezirka. Voda

musi byt pravidelné¢ dopliiovana a dale minimalné jednou za 10-12 dni je potieba
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jezirko vypustit (nebo vodu vybrat ¢i vymést kostétem) a vycistit (Hradova, 2012;
Zasadil, 2012).

Jako zékladni Cast pro jednoduché napajedlo (obr. €. 3) mize slouzit latovy
ram, na kterém je ptibitd plastova foélie nebo lepenka. Zhotovené napajedlo se zapusti
do zemé¢ ¢i upevni na cca 1 m vysoké kily. Do napajedla s hloubkou 5-10 cm
se polozi na dno 2-3 kameny pro lepsi pfistup. Optimalni velikost by méla byt
cca 40x60 cm (Zasadil, 2012).

Obr. ¢. 3 Jednoduché napajedlo pohled shora (vlevo) a priiez (vpravo) (Zasadil, 2012)

Dal$i moZnosti jak nabidnout ptakiim vodu je zavésit koupaci misku Sitirou
¢i fetézem napt. na vétev stromu (Mayntz, 2013h).

Koupadla mohou byt vyrobeny nejen z nejpouzivangjSich materiali (z betonu,
keramiky ¢i plastu), ale také z kovu (zejména méd ¢&i mosaz), skla, kament

a mramoru (Mayntz, 2013h).

3.1.3.10 Krmitka pro ptaky

Ptikrmovéni je dilezité, hlavné béhem zimnich mésicl, zejména pii vysoké
sn¢hové pokryvce ¢i ndmraze, avSak i v pribéhu celého roku se mize vyskytnout
piilezitost, kdy je to pfi nejmenSim vhodné, a to napf. v dobé hnizdéni (v jarnich
mésicich se jesté¢ Casto vyskytuji prudké poklesy teplot, ¢imz se sniZzuje piirozena
nabidka hmyzu, kterym jsou krmena mlad’ata, coz zptlisobi, ze rodi¢e uzivi pouze
sebe). V nekterych ptipadech je krmitko téméf jedinym a rozhodujicim zdrojem
(CSOP, 2008; Voldiichova, 2012; Cannon et al., 2005; Chamberlain et al., 2005).

Pti tuhé zimé staci po ranu pouhych par hodin bez potravy a ptak neptezije.
Pévci béhem mrazivé noci spotiebuji tolik energie na udrzeni tepla, Ze tim ztrati

az pétinu své vahy. Aby prezili ndsledujici noc, musi béhem dne obnovit ptedmétnou
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tukovou zasobu (CSOP, 2008; Voldfichova, 2012). Studie prokéazaly, Ze zvySeni
dostupnych zdrojit potravy prodluzuje obdobi rozmnozovani a zvySuje rocni pocty
potomki (Boutin, 1990).

Pro zhotoveni krmitka plati tfi pravidla; zastfeSeni krmitka neni nutné, avSak
potrava by méla byt chranéna pied sluncem, snéhem a vétrem; dale by mél byt
zajistén odtok vody z krmné plochy, aby potrava nelezela ve vod¢ a v neposledni
fadé¢ by melo byt krmitko vyrobeno tak, aby bylo zabezpecCeno pied predatory
(CSOP, 2008; Voldiichova, 2012).

Krmitko by mélo byt umisténo minimalné¢ 150 cm nad zemi, na klidném
a pfehledném misté, aby ptaci méli vyhled do okoli, kde by mohla hrozit rlizna
nebezpeci. Dale by neméla byt v blizkosti prihlednych, Cirych ¢i zrcadlicich
se sklenénych stén, do nichZ by mohli ptaci narazit (CSOP, 2008; Voldfichova,
2012).

Rozlisuji se celkem 4 typy krmitek. Klasické (tzv. besidkové) krmitko
ma jednu ¢i vice podpérnych kiilt ¢i visi na vétvi a je vhodné pro vétSinu ptaku, kteti
navstévuji krmitko. Neni-li mozné pravidelného dopliovani potravy, zvoli
se tzv. Samosypné krmitko.

Tukovych krmitek je vice typl, zdkladem je hovézi 10, do n¢hozZ se ptidaji
semena a drcené ofechy. Pro drobné&jSi hmyzozravé pévce (sykorky, mlynatiky,
strakapoudy, Soupalky atd.) se pouziva tzv. Tukového Spalku. Mohou se na ném totiz
krmit, aniz by je vyhnali vétsi ptaci, ktefi se na Spalku neudrzi (Anonymus, 2013;
CSOP, 2008).

Neékteré studie se zamétuji na mozné nebezpeéi podavaci z hlediska Sifeni
nemoci a parazitl, avSak tato moznost jesté neni prokazana (Toms, 2006; Royal
Society for the Protection of Birds, 2009).

Nejcastéjsim poskytovanym krmivem na svété je chléb, ac jesté neni zndmo,
jestli je vliv této potraviny uzite¢ny, Skodlivy ¢i nevyznamny (Orams, 2002;
Rollinson et al., 2003 ex Jones et Reynolds, 2008; Chace et Walsh, 20006).
Podstatnou zasadou piikrmovani je kvalitni a pfirozend potrava (rizna semena,
kterd se nekazi). Vhodnost krmiva by méla byt pfizpisobena velikosti druhu,
pro ktery je urCena (tab. €. 3) (Voldfichova, 2012).
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Tab. ¢. 3 Vhodnost krmiva pro urcity druh (Voldrichova, 2012)

Typ Specifikace Vhodné pro

Semena  slunecnice, drceny oves, len, proso, konopi, vrabci, zvonky, stehliky, sykorky
seminka trav a bodlakd

Ovoce jablka, hrusky kosy, drozdy, kvicaly. cvréaly
Bobule Jetabiny, ¢erny bez, Sipky, vino kosy, drozdy, kvicaly, cvréaly,
zvonky, jikavce, hyly
Ofechy  kokos vrabcee, zvonky, sykory a ¢izky
Odiezky $packy, sojky, straky ¢i havrany
masa
Tuk (ldj) sykory, strakapoudy a brhliky

3.2 Legislativa v udrzbé verejné zelené

UMC P11 vykonava samostatnou i pfenesenou piasobnost. OZP UMC P11
se rozd¢luje dle svych plsobnosti na oddéleni. Pfenesenou plisobnost zajistuje
odd¢€leni ochrany piirody, krajiny a zvifat a samostatnou pisobnost obstarava
odd¢leni spravy vetejné zelen€.

Samostatnou pisobnosti se rozumi vystupovani obce jako reprezentanta zajmi
obcana, ktery je evidovan na uzemi dané obce. V rdmci samostatné pisobnosti obec
naklada se svym majetkem dle svého uvazeni, mize ho pronajimat ¢i prodat. Mezi
majetek obce fadime i pozemky s vefejnou zeleni (Dohnal et. Cerny, 2005).

V adrzbé vetejné zelené (dale jen ,,VZ*) se fidi dvémi zdkladnimi zdkony:
zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist
a zakonem ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonli. Uvedené zakony jsou vSak pro udrzbu VZ okrajovymi
predpisy, které vymezuji obecné povinnosti. Konkrétni udrzbé VZ se vénuji Ceské
statni normy: CSN 83 9011, CSN 83 9021, CSN 83 9031, CSN 83 9041,
CSN 83 9051, CSN 83 9061.

3.2.1 Zakon ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny

Zakon zavazuje obce k udrzeni a obnové pfirodni rovnovdhy v krajiné
ak ochrané rozmanitosti forem zivota. Nesmi byt vSak ohrozeny hospodarské,
socialni a kulturni potfeby obyvatel.

Ochranou piirody a krajiny se dle § 2 odst. 1 rozumi vymezena péce o volné
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zijici zivo€ichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstev, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a piistupnost krajiny.

Ze zakona vyplyva, ze vSechny druhy rostlin a zivoCichi jsou chranény
pied zni¢enim, poskozovanim, které by mohlo vést k zaniku populace. Zvlastni
druhové ochrana chrani samotné jedince druhu.

Udrzba VZ je limitovana také pii kaceni stromti rostouci mimo les, kde plati

§ 8.

3.2.2 Zakon ¢. 326/2004 Sbh., o rostlinolékarské péci

Obec jako vlastnik pozemku je povinna zjiStovat a omezovat vyskyt a §ifeni
Skodlivych organisml vcetné pleveld, pii kterych nesmi vzniknout $koda jinym
osobam nebo dojit k poSkozeni zivotniho prostiedi anebo k ohrozeni zdravi lidi nebo
zvirat.

Dle § 3 odst. 1 pism. b) se k oSetfovani rostlin, rostlinnych produktl a jinych
predméth proti Skodlivym organismiim mohou pouzivat pouze ptipravky, které jsou
povoleny pravnimi ptedpisy. Aplikace musi byt provedena zpisobem, ktery

neposkozuje okolni porost, zdravi lidi a zvitat nebo Zivotni prostredi.

3.2.3 CSN 83 9011

CSN 83 9011 Technologie vegetaénich tprav v krajind se zabyva viemi

pracemi s pidou, a to i pii zakladani a nasledné péci o rostliny, travniky, technicko-
biologickymi zpiisoby stabilizace terénu, rozvojovou a udrzovaci pé¢i a ochrannymi

opatfenimi.

3.2.4 CSN 839021
CSN 83 9021 Technologie vegetaénich uprav v krajing plati pro rostliny

a jejich vysadbu pii Gpravach krajiny. Norma uvadi pozadavky na dodavané rostliny,
parametry vysadby (ziskavani rostlin ze spontdnnich porostli a vysadeb, zachdzeni
s rostlinami pfed vysadbou, zfizeni vegetaéni vrstvy, vysadba dfevin, trvalek,
letnicek a dvouletek, kvétinovych cibuli a hliz, mulCovani, kotveni, omezovani
vypafovani, ochrana proti zvéfi a pasoucimu se dobytku, vysazovani stromd,

pfesazovani vzrostlych stromi, vysadby na zvlastnich stanovistich), dokoncovani
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vysadeb, prace pii dokoncovaci péci.

3.2.5 CSN 83 9031

CSN 83 9031 Technologie vegetaénich uprav v krajiné uvadi parametry
pro zakladani travnik(i vysevem nebo s pouzitim predpéstovanych travnikt, travnich
drnid a segmentil vegetace a déale pro jiné vysevy pii upravach krajiny. Norma
se nevztahuje na zakladani travnikd na sportovnich hfistich, travniky ke stabilizaci
vodnich toki, ochrannych hrazi a pobfeznich dun, vysevy v rdmci stabilizace terénu.
Predpis kategorizuje travniky dle vyuziti (parterovy-okrasny, parkovy-rekreacni,
sportovni-zatézovy, krajinny-extenzivni) (tab. ¢. 4). Obsahuje také pozadavky
na osiva a pfedpéstované travniky. Dale upravuje zakladani travniki (ptiprava pady,
vysev, predpéstované travniky) a dokoncovéani (zavlazovéni, hnojeni, koseni,
potlacovani nezadoucich rostlin).

Tab. ¢. 4 Charakteristika kategorii travnikii

Kategorie iir . . -
. g ! Oblast pouziti Vlastnosti Naroky na péci
travniku
parterovy reprezentaéni zelen husty kobercovy travnik z vysoké az velmi
(okrasny) jemnolistych trav, nizka vysoké
zatizitelnost
parkovy vefejna zelen, obytné stfedni zatizitelnost, odolnost sttedni az vysoké
(rekreaéni)  soubory, zahrady u domt,  proti suchu
apod.
sportovni sportovni, hraci a vysoka zatizitelnost (celorocné) | stfedni az velmi
(zatézovy) odpocinkové plochy, vysoké
parkovisté
krajinny pfevazné extenzivné Travniky se Sirokym spektrem | Velmi malé az stfedni,
(extenzivni) | vyuzivané a/nebo pouziti podle ucelu a stanovisté, | ve zvlastnich
péstované porosty ve napf. jako ochrana proti erozi, pripadech az velmi
vefejné a soukromé zeleni, | odolnost na extrémnich vysoké
v krajin€, u komunikaci, na ' stanovistich, zaklad pro rozvoj
rekultivovanych plochach, | stanovistné vhodnych biotopd,
druhové bohaté porosty zpravidla nezatizitelné nebo jen
luéniho charakteru malo zatizitelné
% Hustota porostu a jeho zatiZitelnost klesa s rostoucim zastindnim

3.2.6 CSN 83 9041

Dle CSN 83 9041 Technologie vegetaénich Gprav v krajing se postupuje
pii stabiliza¢nich konstrukcich pfi upravé krajiny za pouziti osiv, rostlin, zivych
¢asti rostlin a nezivych materiali k zabranéni, ptipadné¢ omezeni eroze, sesuvii pudy
a padani kamene, jakoz i pifi vegetaCnich upravach ploch, které jsou plisobenim

prirodnich vlivii nebo technickymi zasahy zbaveny svrchni vrstvy pady. Pfedpis
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se vztahuje i na nasypy zemin, haldy a skladky.
Vyjimku tvoii stabilizace vodnich tokd, ochrannych hrazi a pobteznich dun,
stabilizace ploch vysadbami a konstrukce na ochranu proti padajicim kamentm.
Norma urcuje pozadavky na osiva, rostliny, zivé Casti rostlin, zivé stavebni
prvky a dal8i materidly a stavebni prvky a dale pfedepisuje parametry na: zajisténi
porostli a priprav plochy k uprave, stabilizaci vysevy, vysadbami, konstrukcemi
s rostlinami a zivymi ¢astmi rostlin, konstrukce z nezivych materidli a stavebnich

prvki, kombinované konstrukce, dokoncovaci péci.

3.2.7 CSN 83 9051

CSN 83 9051 Technologie vegetatnich tprav v krajing upravuje rozvojovou
audrzovaci péci o vegetatni plochy, vcetné ploch stabilizovanych technicko-
biologickymi konstrukcemi. Nevztahuje se, v§ak na plochy travnikl na sportovnich
hiistich. Normovana je prace ve vysadbach (kypfeni pidy s odstrafiovanim
nezadoucich rostlin, odstraiiovani nezadoucich rostlin bez plosného kypteni pudy,
vyzinani ploch osdzenych dievinami a vysadbovych mis, listi, odpad, fez rostlin,
hnojeni, ochrannd opatfeni na zimni obdobi, mulcovani, zavlazovani, péce o stromy),
prace s travniky a plochami lu¢niho charakteru (koseni, hnojeni, zavlazovani, listi,
odpad, povrchové profezani, provzdu$néni, opatieni proti nezddoucim druhiim
rostlin, mechu a houbovym chorobam). Pti koseni je nutno dodrzovat hodnoty

uvedené v tabulce ¢&. 5.

Tab. ¢. 5 Sec dle kategorii travniku (CSN 83 9051)

Doba koseni pri

Kategorie travniku Vyska sece cm Pocet seci rocné
min. vysce max. vySce
porostu cm | porostu cm
Parterovy (okrasny
v 2 3 6 2 30 -60
Parkovy (rekreacni)
6 10 3-4 8-20
Sportovni (zatéZovy
P ( Y 6 8 3,5-4 12 -30
Krajinny (extenzivni
o ¢ ) - - 6-10 0-3
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3.2.8 CSN 83 9061

CSN 83 9061 Technologie vegetaénich tprav v krajing fe$i planovani

a provadéni stavebnich praci a ve volné krajiné. Podstatou normy je ochrana
a zachovani jednotlivych stromi a porosti rostlin (vegetanich ploch), tvofenych
napt. stromy, kefi, travami a bylinami. BliZze uvadi nasledujici ochranna opatieni —
ochranu: stromi pfed mechanickym poSkozenim, vegetacnich ploch,
pied chemickym znecisténim, pted ohném, pted zamokienim a zaplavenim, stromi
pfi uvoliiovani, kofenové zoény pii navazce zeminy, kofenového prostoru
ptio dkapavce pudy, kotfenového prostoru pii vykopech ryh nebo stavebnich jam,
pfi zfizovani zékladu stavebnich prvkd, pfi docasném zatizeni stromt, pii doCasném

poklesu hladiny podzemni vody, kotfenové zony stromt pti zakryti povrchu.

4. Charakteristika studovaného uzemi

4.1 Historie

Nejstarsi archeologické nélezy z prostoru Chodovské tvrze jsou z konce
13. stoleti, avSak prvni pisemnd zminka o obyvatelich na uzemi dnes$ni Prahy 11
je datovana jiz k roku 1185. Slovaniti predkové Cechii pronikli do prazského
regionu na konci star§i doby hradistni nebo v jeji nésledujici stfedni fazi, Gzemi
dnesni Prahy 11 bylo obklopeno osadami a vSak od centra odd€leno rozmérnym
Nuselskym udolim (Bartoi, 2011a).

Na jihovychod od Prahy se rozkladdaly hospodarské dvory a ov€iny. Na rozdil
od uzemi dnegnich spravnich obvodii Chodov, Milicov, Hije a Seberov, které byly
pokryty dvory, Horni Roztyly, Katefinky byly zndmymi ov¢iny. Vedle péstovani
obili a fepy bylo dvorské hospodafeni zaméteno na chov skotu, bravu a ovei. Tyto
¢asti Prahy zistaly az do 20. stoleti prevazn¢ zemédelskym zdzemim hlavniho mésta
(Barton, 2011a).

Béhem ftficetileté valky zemiela v Chodové vétSina obyvatel. Na uzemi
Chodova a Litochleb v druhé poloviné 18. stoleti stdlo mimo chodovsky dvir
18 domi rGzného vyznamu a 3 pustd mista po hospodaistvich. Na zékladé
neuspéSného pokusu tézby kamence v 19. stoleti zacala vystavba nevelkého

Chodovce v severnim cipu Chodova. V Litochlebech je v roce 1844 znamo 29 domu
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se 173 obyvateli. V roce 1848 vznikla obec Chodov-Seberov spojenim Chodova,
Litochleb, Seberova a Hrn¢iit. Nové vznikla obec méla v roce 1890 celkem
141 domt a 1 201 obyvatel (Barton, 2011a).

Roku 1886 se stavéla fadnd silnice od Prahy. V okoli dnesni Starochodovské
ulice vznikaly obytné domy a dalsi objekty (Bartoni, 2011a).

Po vzniku Ceskoslovenska se mé& Chodov zaClenit do vytvafené
tzv. ,,Velké Prahy*, avSak na zaklad¢ odvolani n€¢kolika mistnich ob¢anti byl Chodov
z oblasti vyjmut a k 1. lednu 1922 byl ptipojen do okresu Ri¢any (Barton
et Bartoniova, 2009).

Domil a obyvatel stale ptibyvalo (Barton et Bartotiova, 2009; Barton, 2011b).
V roce 1930 bydlelo v Chodové v 259 domech 1 795 osob a o tii roky pozdéji vzrostl
pocet obyvatel jiz na 3 700. Hlavni mésto k nartistu ob¢anti ptispélo tim, ze umoznilo
na svych pozemcich druzstevni i individudlni zastavbu rodinnymi domy. V letech
1930- 1931 bylo v Chodové hlavnim méstem vystavéno 25 ctyfdomka
pro vice¢lenné rodiny z Prahy (Barton et Bartoniova, 2009).

K 1. lednu 1968 se katastry Chodov a Haje pfipojily k hlavnimu méstu,
do obvodu Praha 4. Vefejna prostranstvi zacala ustupovat vystavbé. V Sedesatych
letech vznikaly stavby celoprazského vyznamu, dalnice D1 a vodovod ze Zelivky
(Bartoni et Bartotiova, 2009; Barton, 2011b). Koncem roku 1968 byl schvélen
uzemni plan, ktery vyuzival pfirodnich podminek pro vytvotfeni svébytného
méstského utvaru. Dominantnim rysem se zde mélo stat propojeni ptirody
a zastavby. Vznikala rozsdhld uzemi udrZované zelené uvniti zastavby, dale
se rozSifovala o nové parky a aleje. Nasledovalo vS§ak mnoho zmén a Gprav z divodu
rostouciho poc¢tu uvazovanych byti a tedy i budoucich obyvatel. Bylo navrzeno
cca2 000 bytovych jednotek pro 73 400 az 80 000 obyvatel na celkové rozloze
1 200 ha (Augusta, 1998).

Prodlouzeni trasy metra C pfispélo k obsluznosti uzemi od roku 1980.
Se ¢tyfmi stanicemi (Ryztyly, Opatov, Chodov a Haje) a Sirokym rejstiikem
autobusové dopravy se Jizni Mésto stalo dobfe dostupnym z celé Prahy i z okoli
(Augusta, 1998).

V roce 1990 vznikla v rdmci vnitiniho déleni Prahy méstskd ¢ast Praha — Jizni
Mésto, dnesni ozna¢eni Méstska ¢ast Praha 11 (dale jen MC P11) nese od roku 1994
(Barton et Bartoriova, 2009; Augusta, 1998).
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Praha 11 prochézi stavebnimi zménami dodnes, a to ve vSech jejich Castech.
Roste zde hlavné obcanskd vybavenost, pocet instituci, organizaci a kol (Barton,
2011c).

Utad méstské &asti vykonava samostatnou ptisobnost a prenesenou ptisobnost,
kterou zajidt'uje ve spravnim obvodu étyf méstskych &asti: Praha 11, Praha-Seberov,
Praha-Ujezd a Praha- Kieslice (Bartoti, 2011d). K 31. 12. 2010 bylo zaznamenéno
na izemi méstské ¢asti a spravniho obvodu celkem 84 994 obyvatel (Praha 11 78

575, Praha - Kieslice 857, Praha - Seberov 2 833, Praha - Ujezd 2 729).

4.2 Rozloha, poloha, reliéf krajiny a jeho skladba

Méstska cast Praha 11 skladajici se ze dvou katastralnich uzemi (Chodov
a Haje) se rozprostira na 979 ha. Vzdalenost od stfedu mésta je cca 8 km.

Pivodnim tvarem Prazské ploSiny je tfetihorni parovina s pomérné¢ malymi
240 m n. m (Anonymus, 2011).

Prahu 11 obklopuji do znacné &asti lesy, jednd se o dil Michelského lesa,
Kunratického lesa, Hostivaiského rekreacniho lesa a MiliCovského lesa, ktery jako
jediny vSak patii do spravniho obvodu Prahy 11. VSechny uvedené lesy navazuji
na domovni zastavbu méstské casti Prahy 11, a proto jsou jejimi obyvateli hojné
navstévovany (Anonymus, 2011).

Utad méstské &asti Prahy 11 spravuje zelet v parcich, v piedzahradkach
a na ostatnich vetejnych prostranstvich ¢i pozemcich, které jsou méstské casti
svéteny (Anonymus, 2011).

Na povrchu celého regionu Prahy se tvofi pfevazné piscité a jilovito — hlinité
naplavy (Ceska geologicka sluzba, 2003; Anonymus, 2011). V dobé kdy jests Jizni
Meésto nebylo pokryto zéastavbou, byly néaplavy kryté vrstvou ornice (Anonymus,
2011).

Terén se vyznacuje tdhlym nevyraznym hibetem, ktery se prostira od bieht
Boti¢e zapadnim smérem az do Kunratického lesa. Jihozdpadné od trasy dalnice
se nachazi vrch Vyssi Chodova méfici 319 m n. m, druhé nejvyssi misto v oblasti
nalezneme v sousedstvi hotelu Opatov — vrch H4j 317 m n. m. Pfi stavbé

metra C vznikla pfed okrajem MiliCovského lesa rozsdhld deponie vykopového
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materialu, dnes zndma pod nazvem Milicovsky vrch (Anonymus, 2011).

4.3 Voda a klima

Vsechna voda z prostoru Jizniho Mésta sméfuje do Vltavy. Oblast
se vyznacuje hladinou podzemni vody, kterou od povrchu terénu déli pouze tenka
vrstva. Uroveii spodni vody viak vyrazn& ovlivnila rozsahla vystavba. Viechny
vodotece v regionu jsou svedeny do betonovych prvki a v castych ptipadech i skryty
pod zem napt. KosSikovsky potok, ktery z vychodni strany miji Chodovskou tvrz
(Anonymus, 2011).

Hlavnim tokem v regionu je potok Boti¢, s Prahou 11 ma pouhy letmy dotyk,
avsak je to jediny z povrchovych tokii na daném uzemi (Anonymus, 2011).

Prevladaji zde spiSe zapadni vétry s rychlosti 3,3 m/s. Z hlediska klimatu
fadime region k mirné teplému tizemi, ¢imz je vhodny pro sidelni oblast (Anonymus,

2011).

4. 4 Flora

JizZnim M¢éstem vede hranice mezi dvéma oblastmi zemépisného rozsifeni
rostlin Ceské republiky. Severni &ast je pokryta teplomilnou vegetaci a kvétenou,
na rozdil od jizni, na které se vyskytuje oblast opadavého listnatého lesa mirného
pasma a rostlin vyzadujicich stfedni vlhkost plidy a vzduchu (Anonymus, 2011).

Na tzemi Prahy 11 severni ¢ast s teplomilnou vegetaci a kvétenou pouze
dozniva, typicka doubrava zde neni tvotena typickou formou (Anonymus, 2011).

Na svazich Kunratického lesa, roste zakrsld doubrava spolu s teplomilnymi
druhy jako je difin obecny (Cornus mas), ttemdava bila (Dictamnus albus), tolita
I1€katska (Vincetoxicum hirundinaria) nebo kokotik vonny (Polygonatum odoratum)
(Anonymus, 2011).

Béhem sttedovéku doslo k trvalému odlesnéni jizni oblasti. Piivodni porost byl
nasledné znicen intenzivnim zemédélskym vyuzivanim pldy. Na nckolika maélo
nezastavénych a zemédélsky ¢i zahradnicky nevyuzivanych mistech lze objevit
druhotné zalesnéni smrkem, modfinem, borovici a akatem, vyjime¢né¢ dubem
a jasany (Anonymus, 2011).

Vétsina ploch zelen¢ v okoli 1 mezi objekty je uméle vysdzena v souvislosti
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s postupujici vystavbou. Na pozemcich patiicich MC P11 & ji svéfenych rozhoduje
o vysadbé ttad MC Prahy 11 (dale jen ,,UMC P11%). Druhové sloZeni vysadby
se provadi na zékladé¢ doporuCeni Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen
»~MHMP*), kde se uvadi jaky zakladni sortiment stromi vhodnych do stromotadi
se ma vysazovat na Uzemi hl.m. Prahy. Proces je tedy promySlenou a smysluplnou

¢innosti (Anonymus, 2011).

4.5 Fauna

Na travnatych plochach mezi objekty se mizeme setkat s bazantem obecnym
(Phasianus colchicus) ¢i zajicem polnim (Oryctolagus cuniculus). Z ptactva se zde
vyskytuji typické druhy pro sidelni oblast: kos cerny (Turdus merula), holub hiivnac
(Columba palumbus), holub domaci (Columba livia domestica), sykora konadra
(Parus major), sykora modiinka (Parus caeruleus), sykora uhelni¢ek (Parus ater),
vrabec domaci (Passer domesticus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), kavka
obecna (Corvus monedula), v poslednich letech byl zaznamenan velky nartst poctu
strak obecnych (Pica pica). Vzhledem k zateplovani domii se v poslednich letech
bere zvlastni ohled na roryse obecného (Apus apus), ktery obyva podstiesni
meziprostory domt (Anonymus, 2011).

Ze sousednich lesti ob&as zavitaji na uzemi MC P11 obratlovci b&znych
lovnych druhti jako je srnec obecny (Capreolus capreolus), zajic polni (Oryctolagus
cuniculus), bazant obecny (Phasianus colchicus) a koroptev polni (Perdix perdix),
ale také jezevec lesni (Meles meles) a liska obecnd (Vulpes vulpes). V lesich je také
vysazen muflon (Ovis musimon). Z dravych ptakil se zde vyskytuji kané lesni (Buteo
buteo), postolka obecnd (Falco tinnunculus), ze sov pustik obecny (Strix aluco)
a sy¢ek obecny (Athene noctua). Dale zde muzeme vidét datla ¢erného (Dryocopus
martius), strakapouda velkého (Dendrocopos major) a Zlunu zelenou (Picus viridis).
Prostiedi listnatych lesi jsou také vhodné pro zajimavé druhy hmyzu (Anonymus,

2011).
4.6 Udriba vefejné zelené v dané lokalité

4.6.1 Historie

Hlavnim pravnim ptedpisem, ktery vymezoval vefejnou zeleii v hl. m. Praze
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byla vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 2/1981 Sb. hl. m. Prahy, o zfizovani, drzb¢€ a ochrané
vetejné zelené v hl. m. Praze, kterd mimo jiné uvadi v ¢l. 1 odst. 4), Ze za vefejnou
zelen se dale povazuji 1 doplitkkova zatizeni jako cesty, venkovni schodiste, terasy,
zidky, ptistiesky, lavicky, détska hriste, piskovisté a vodni nadrze (Havel, 2008).

Spravu majetku, zejména vetejné zelené Ceské republiky zajistovala na Gizemi
hl. m. Prahy do konce roku 1991 tehdejsi Sprava vetejné zelené (déle jen ,,SVZ®),
Jilska 8, Praha 1 (déle jen ,,SVZ*) (Havel, 2008).

Dle novely zakona CNR &. 172/1991 Sb., o pfechodu n&kterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, presly prava a povinnosti k objektim komplexni
bytové vystavby a pozemky tvofici s nimi jeden funkéni celek z vlastnictvi CR
na hl. m. Praha (Havel, 2008).

Ke dni 31. 12. 1991 byla zrusena SVZ usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
¢. 9/21 ze dne 31. 10. 1991, na jejimz zéklad¢ bylo nésledné zahdjeno fizeni
o pfevodu povinnosti a prav k movitému a nemovitému majetku na jednotlivé mistni
ufady (Havel, 2008).

Tehdej$i Mistni ufad v Praze 4 — Jizni Mésto pievzal majetek od SVZ
smlouvou ze dne 15. 4. 1992 mezi SVZ zastoupené likvidatorem a Mistnim Gfadem

v Praze 4 — Jiznim (Havel, 2008).

4.6.2 Soucasnost

Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti se vetejna
zelen tadi k vefejnym prostranstvim, z ¢ehoz vyplyva, Ze slouzi obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi.

Veftejna zelen zahrnuje méstské parky, mensi parkové upravené plochy, zelen
détskych htist’ a zeleni vefejnych prostranstvi (ulic, ndmésti, parkovist’), historické
zahrady, zelenl u obytné zastavby, (sidliStni zelenl), zelenn vyznamnych vefejnych
budov a pomnikd, zelen na naméstich, rekreacni lesy a lesoparky, parkovisté
(obsahuji-li trvalé vegetaéni prvky). Mezi vetejnou zelein lze zatadit i1 zelen
zvlastniho uréeni, k nimz patii hibitovy (UUR, 2011).

Definici zelené¢ v zastavéném uzemi mizeme rozumét soubor spontanné
vzniklych nebo zdmérné zalozenych prvkl zivé a nezivé piirody, které jsou

dle vyznamu a polohy v sidle pravideln¢ udrzovany krajinafskymi
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nebo zahradnickymi metodami. Vegetacni prvky predstavuji hlavné stromy, kete,
travniky a kvétiny, prvky nezivé piirody, terén, kameny a vodu (UUR, 2011, BNV
Consulting, PZKaGIS, s.r.0., 2010).

Z hlediska vyznamu dé¢lime zelen do tfi skupin: 1. Plochy celoprazského
vyznamu, II. Plochy mistniho vyznamu a IIl. Ostatni plochy (BNV Consulting,
PZKagGIS, s.r.0., 2010).

Plochy celoprazského vyznamu spravuje odbor ochrany prostiedi MHMP,
sprava skupiny II. byla svéfena jednotlivym méstskym ¢astem. Vlastnikem pozemku
ostatnich ploch je hlavni mésto Praha, které svéfilo jejich spravu jednotlivym MC
nebo méstskym organizacim ¢i jinym spravcim (BNV Consulting, PZKaGIS, s.r.o.,
2010).

Nékteré z méstskych &asti, mezi které patii i MC P11, obstaravaji udrzbu
vetejné zelené prostfednictvim soukromych firem (Arnika, 2009).

MC P11 uzaviela v srpnu roku 2010 smlouvu, &  SM1000000506
s dodavatelem Pragoflora group a.s., o zajiStovani sluzeb komplexni udrzby a uklidu
vefejné zelené a jejiho vybaveni v MC P11, tato smlouva mé platnost do 31. 7. 2014
(MC Praha 11, 2010).

Prace a ceny ve smlouvé vychazeji z Katalogu popisi a smérnych cen
stavebnich praci k datu uzavieni smlouvy. Smé&mé ceny stavebnich praci URS,
uvedené v katalogu jsou pocitdny na =zakladé¢ propocitini mnoZstvi potieb
stanovenych k jednotlivym polozkiam v &lenéni podle kalkulaéniho vzorce (URS
Praha, 2010).

Pro piehlednost vyskytu zelené na svém tzemi nechala MC P11 vypracovat
elektronicky pasport zeleng, ktery vymezuje plochy zelené, détska a sportovni htiste,
pocty stromt, pocet soliternich kefi atd. Na jehoz zaklad¢ se tvoii kazdy kvartal
objednavka pro dodavatele (MC Praha 11, 2009).

Pavodni papirovy pasport zelené je dochovan na OZP UMC P11 a slouzi jako
dualezity podklad pro zjistovani navySeni ploch vetejné zelen¢.

OZP UMC P11 zadava praci dle URS Katalogu a dle platnych norem

pro udrzbu vetejné zelené.

4.6.2.1 Sec

Se¢ objednavand OZP UMC P11 se provadi celkem na 137,7 ha. Dé&li ji dle
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technické specifikace prace na: béznou, extenzivni a intenzivni udrzbu travnatych
ploch. Dalsi tfidéni je mozné z pohledu sklonitosti na: se¢ v roving, na svahu 1:5-1:2
a na svahu 1:2-1:1, ve smlouvé¢ s dodavatelem se uvedené ¢lenéni pouziva, avSak

nema zadny vliv na cenu (MC Praha 11, 2009; MC Praha 11, 2010).

Celorocni udrZba travnatych ploch
Lisi se druhem travnatych ploch, maximalni vySkou porostu a nésledné cenou
za jednici. Jednicové ceny bez DPH za b&Znou se¢ &ni 13,20 K&/m?, intenzivni

22 K&/ m? a extenzivni za 11 K&/m? (MC Praha 11, 2009; MC Praha 11, 2010).

Beézna

Koseni travnatych ploch (travnikd, travniki v rozvolnénych porostech,
travnikdi ve vegetaéni dlazbé a devastovanych travnik®). Cetnost je ponechéna
na dodavateli, vySka travniho porostu vSak nesmi pfesdhnout 12 cm. Dodavatel
zajiStuje hrabani a odvoz travy vzdy ihned po seci. Smlouva piipousti moznost
ponechani pokosené travy na plosSe, avSak pouze po dohod¢ se zadavatelem. Prace

se provadi dle CSN 83 9031 (MC Praha 11, 2010).

Extenzivni

Koseni luénich travnich porostil podle CSN 83 9051, véetn& shrabani, odvozu
a likvidace posekané travy (MC Praha 11, 2010).
Intenzivni

Koseni travnatych ploch (trdvnikd, travnikli v rozvolnénych porostech,
travnikll ve vegetacni dlazb€). Intenzita je zde podminéna maximalni pfipustnou
vyskou travnatého porostu, ktera ¢ini 8 cm. Ostatni postup je stejny jako u udrzby

b&zné (MC Praha 11, 2010).

4.6.2.2 Rezy

Tvarovaci fezy dfevin se realizuji 1x roéné. V mistech, kde je zapotiebi zajistit
prichod po chodniku, jsou fezy provadény 2x ro¢né. V piipadé¢ ohrozeni
bezpec¢nosti, a to 1 v piipadé zastinéni svételného sloupu se odstranuji vétve
bezodkladné, v piipad¢ stroml na zvlaStni objednavku. Prace s dievinami délime

na fezy zivych plotii pfimych vysky 0,8 — 1,5 m a Sitky do 1,8 m, priklest kett
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netrnitych o priméru koruny do 1,5 m, zmlazeni netrnitych ket o priméru koruny
do 1,5 m, zastfiZzeni keii podél komunikaci véetné¢ odvozu a fez kefovych porostl

(MC Praha 11, 2010).

Rez Zivych plotii piimych vysky 0.8 - 1.5m a §iiky do 1.8m (m2)

OZP UMC PI11 spravuje celkem 3 121 m’ zivych ploti. Rezy se provadi
dvakrat ro¢n&. Jednotkova cena &ini 26 K& za m’, ve které je zahrnuté i slozeni
odpadu na hromady, nalozeni na dopravni prosttedek, a odvoz do 20 km a vyloZeni

(MC Praha 11, 2009; MC Praha 11, 2010).

Priuklest keiu netrnitych o pruméru koruny do 1.5m (kus)

Priiklesty nebo-li udrzovaci fezy se provadi celkem na 212 736 ks keta (MC
Praha 11, 2009; MC Praha 11, 2010). Po¢ita se s 10-ti letym odstupem provadéni
na celkovém mnozstvi, z tohoto diivodu se ro¢né zapocitavd prace na 21 273,6
ketich. Smlouva (2010) uvadi, Ze 1 kef se rovna 1 m”. Cena za jednotku je vy¢islena
na22 K& za 1 ks (MC Praha 11, 2009). Krom samotného priklestu zahrnuje cena
jesté pfemisténi odstranénych vétvi na vzdalenost do 20m, uloZeni na hromady,
naloZeni na dopravni prostfedek a odvoz do 20 km se slozenim (MC Praha 11, 2010).
Zmlazeni kerii netrnitych o priiméru koruny do 1.5m (kus)

OZP UMC P11 zajistuje prostiednictvim dodavatele zmlazeni netrnitych keit
na celkovém poétu 212 736 (MC Praha 11, 2009; MC Praha 11, 2010). Zasah
je provadén ke konci vegetatniho klidu napfelomu tnora a bfezna. Proces
na jednom totozném kefi se opakuje prumérné po deseti letech. Vzhledem k témto
skute¢nostem se mnoZstvi zmlazenych ket za rok uvadi jako 21 273,6 ks (MC Praha
11, 2010) Dodavatel si za provedenou praci (zmlazeni, ptemisténi odstranénych vétvi
na vzdélenost do 20m, ulozeni na hromady, nalozeni na dopravni prostfedek, odvoz
do 20 km a sloZeni) fakturuje jednotkovou cenu za kus ve vysi 28 K& (MC Praha 11,
2009; MC Praha 11, 2010).

ZastriZeni kerit podél komunikaci véetné odvozu (m2)
Zasttizeni kefd podél komunikaci se realizuje na 228 892,8 ks . Smluveno
je provedeni ¢innosti jednou ro¢né na 20% vsech porostl (na 45 778,56ks), Cetnost

prameni z dlouholetych zkuSenosti. Objednana sluzba spociva v zakraceni vétvi kefa
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zasahujicich do profilu péSich komunikaci, vcetné odvozu a likvidace odpadu.

Jednotkova cena ¢ini 19,50 za m? (MC Praha 11, 2009; MC Praha 11, 2010).

Rez keifovych porostii (m2)

Udrzba keiti pomoci fezii se podoba udrzbé Zivych plotd, avsak dana polozka
je specifikovdna pro zapojené a rozvolnéné kefové porosty. Jednd se o porosty
s praimémou vyskou 1,5 m (MC Praha 11, 2010). Rezy se provadi na celkem
217 119,87 m” kefd. Dodavatel se zavazuje, Ze bude ofezano b&hem roku 50 % viech
porostll (108 559,935 m? ). Jednotkova cena (19,50 K& za m® ) zahrnuje 1 odvoz
a likvidaci odpadu (MC Praha 11, 2009; MC Praha 11, 2010).

4.6.2.3 Shrabani listi

Katalog URS d&li shrabéni listi z ploch bez pokryvnych rostlin dle sklonitosti
plochy. Na tizemi mé&stské Gasti se nachazi pozemky v roving 695 588,6 m”, na svahu
1:5 -1:2 272 999.4 mz, na svahu 1:2 — 1:1 48 014 mz, u kterych OZP obstarava
shrabani. Paugalni jednotkova cena za m? ¢ini 3 K&, v cené je zapo&itano i naloZeni
na dopravni prostiedek, odvoz do 20 km a slozeni (MC Praha 11, 2009; MC Praha
11,2010).

Smlouva (2010) obsahuje jest¢ mechanické shrabani v roviné véetné odvozu
a likvidace odpadu, které obnasi odstranéni spadaného listi na rozlehlejSich plochach
pomoci stroju (napt. sbéracem travni sekacky). Mechanické shrabani vychazi
levngji, jednotkova cena je zde 2, 20 K& za m®. Celkovd vyméra parcel
shrabavanych timto zpisobem ma 1 865 280, 8 m* (MC Praha 11, 2009; MC Praha
11, 2010).

4.6.2.3 Odpleveleni

Price se fidi URS Katalogem, rozliujeme ji na tfi Grovné na odpleveleni
ketfovych skupin v roving, odpleveleni ketovych skupin na svahu 1:5 — 1:2
a odpleveleni kefovych skupin na svahu 1:2 — 1:1. Prvni dvé se li$i od tfeti tim,
e se mnoZstvi uskuteénéné prace po&itdi na m’ odplevelenych kefd, na rozdil

od posledniho druhu, kde je mnozstvi urCovdno ks odplevelenych ketti. Plochy
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kefovych skupin v roving se rozprostiraji celkem na 91 898 m* a ve svahu 1:5 — 1:2
na 52 248 m? Pocet kefd na svahu 1:2 — 1:1 skyta 6 788 ks. Jednotkova cena
pro viechny skupiny &ini 3 K& za m? &i kus. Nakypteni, piipadné naloZeni odpadu
na dopravni prostiedek, odvoz do 20km a se slozenim (MC Praha 11, 2009; MC
Praha 11, 2010).

Dodavatel také zajistuje chemické odpleveleni vysadeb granuldtem na Siroko,
kde se také prace rozliSuje dle sklonitosti. V roviné a ve svahu se celkem vyskytuje
139 516 m?, zde plati stejna jednotkova cena 0,60 K& za m”. Na 5 215 m* vysadby
ve svahu 1:2 — 1:1 je jednotkova cena vycislena na 0,7 K¢ za m®. Pii chemickém
odpleveleni se pouZiva preemergentni herbicid, ktery zajistuje dodavatel (MC Praha

11, 2009; MC Praha 11, 2010).

4.6.2.4 Celoro¢ni udrzba smiSenvch zahonu

Celoro¢ni udrzba smiSenych zdhonil zahrnuje praci s riznymi vegeta¢nimi
prvky, napf.: travniky, kefi, trvalkami, letnickami, rizemi atd. Kazdy druh
se oSetfuje jako odpovidajici polozka v bézné udrzbé. Tiidéni se zde provadi
dle sklonitosti. Smlouva vymezuje celkovou vyméru smisenych zahonti na 5 125 m?,
Jednotkova cena je u viech ploch vy&islena na 20 K& za m* (MC Praha 11, 2009; MC
Praha 11, 2010).

5. Metodika

5.1 Zpracovani kvalitativni stranky hodnoceni adrzby
verejné zelené na Jiznim Mésté

Ke zjisténi kvalitativni strdnky bylo pouzito tzv. fizenych rozhovort,
dotaznikové otdzky byly sestaveny tak, aby byly srozumitelné pro respondenty
a odpovédi byly vypovidajici k feSenému problému. Dotaznik byl vytvoten z celkem
16-ti otazek, kdy prvnich 13 bylo zaméfeno na vztah k pfirodé a na hodnoceni
udrzby vefejné zelené v predmétné lokalité, zbyvajici 3 otazky byly
sociodemografickym Setfenim (ve€k, pohlavi, vzdélani) (ptiloha ¢. 1).

Pro potieby Setfeni byli dotazovani obyvatelé Jizniho Mésta. Sbér dat byl
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proveden formou vypliovani dotaznikl pfes internet a za pomoci tazateld v terénu.
Sociologicky priizkum probihal po cely meésic tnor 2013. Respondenti byli
oslovovani ve véku od 16-t1 let.

Grafy a tabulky byly vytvafeny v Microsoft Excel.

5.1.2 Rozbor dil¢ich tématickych otdzek

Nize uvedeny rozbor dil¢ich otazek je zaméfen na tématicky orientované

otazky, posledni tfi (sociodemografické) jsou ponechany bez komentare.

1. Davate prednost méstskému ¢i vesnickému (prirodnimu) prostiedi?
a) mestskému
b) vesnickému (ptirodnimu)

¢) jinému:

Otazka indikuje vztah navstévniki k prostiedi, neprimo umoznuje predikaci

nasledujicich odpovédi.

2. Kde nejcastéji relaxujete?
a) doma

b) ve fitness centru

¢) v prirod¢ (les, park, atd.)

d) v obchodnim centru

e) jinde:

Otazka hodnoti ndklonnost obyvatel k vyuZiti méstskych relaxacnich moznosti.

3. Jak byste hodnotil/a Vas vztah ke zvifatim?
a) dobry
b) neutralni

¢) Spatny

Otdzka nastinuje vztah k resené problematice.
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4. Myslite, Ze by méstska ¢ast Praha 11 méla investovat do zlepSeni podminek
pro volné Zijici ZivoCichy (nap¥. ptiky, malé savce, motyly, hmyz) na jejim
uzemi?

a) ano, urcité

b) ano, ale jen pokud to pfili§ nezatizi méstsky rozpocet

c) ne

d) nevim

Smysl otdzky je zjevny. Mize poslouzit jako podnét pro management UMC
Praha 11.

5) Dle VaSeho nidzoru je udrzba verejné zelené na Jiznim Mésté ?
a) vynikajici

b) dobra

¢) dostacujici

d) nedostacujici

Otdzka podchycuje ndazor respondentii na péci o verejnou zelen na celém vzemi

Prahy 11.

6) Realizace Fezu kefu je na Jiznim Mésté:
a) vynikajici

b) dobra

¢) dostacujici

d) nedostacujici

Otdzka je zamérena na podchycent konkrétni problematiky v péci o verejnou zelen.
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7) Vsiml/a jste si nékdy volné lezicich hromad vétvi v zeleni?
a) ano
jak na Vas pusobila?
a;) narusujicim zpisobem
a, ) neutralné
a3 ) pfirozenym dojmem
b) ne

¢) nevim

Otazka sméruje na vsimavost obyvatel. Pripadné hodnoceni estetického vnimani

Jjedné z moznosti zvyseni biodiverzity.

8) Stézoval/a jste si nékdy na UMC Praha 11 na tdrzbu veiejné zelen&?
a) ano
Jestlize ano, vyberte prosim, na co smétovala Vase stiznost:
a;) na ,,prerostlé¢* dieviny
a;) na neprovedenou se¢
a3) na volné lezici vétve
a4) na neshrabané listi

b) ne

V pripadé souhlasné odpovedi, slouzi otazka ke specifikaci nejvetsi problematiky

udrzby verejné zelené dle obyvatel JM.

9) Védél/a jste, Ze ponechané odumfielé stromy mohou slouzit k ikrytu mnohym
Zivodichim?

a) ano

b) ne

Otazka zjistuje informovanost obyvatel a také slouzi k jejich vzdelavani.
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10) Védél/a jste, Ze k jedné z méné narocnych finanénich moZnosti pro ukryt
Zivodichu patii zanechani zbytki posefené travy?
a) ano

b) ne

Otdazka zjistuje informovanost obyvatel a také slouzi k jejich vzdeélavani.

11) Souhlasite s konkrétnimi opatienimi (ponechani odumielych stromi,
zbytki posecené travy, hromad orezanych vétvi), i kdyZ nepiisobi zrovna
esteticky?

a) ano

b) ne

¢) nevim

Odpovédi mohou byt podnétem pro management UMC Praha 11.

12) Myslite si, Ze by bylo vhodné umistit krmitka, napajedla, koupadla
pro ptaky a ptac¢i budky na izemi JM ?

a) ano, je to dobry napad

b) nevim, jestli je to dobry ndpad vzhledem k vandalismu

¢) ne, je to zbytecné

Odpoveédi mohou byt podnétem pro moznosti podpory biodiverzity v dalsich letech
na vizemi MC Praha 11.

13) Zajima Vas tato problematika? Chtél/a byste dalSi informace?
a) ano, zajima, dalsi informace nepotiebuji
b) ano, zajima a rad/a bych se dozvédél/a vice

¢) ne, nezajima

Otazka by méla poukazat na zdjem obcanit o moznostech biodiverzity

a sebevzdeélavani.
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14) VasSe pohlavi:
a) Zena

b) muz

15) Vék:
a) 16-25

b) 26-35

c) 36-45

d) 46-55

e) 56 - 65
f) 66 a vice

16) Nejvyssi ukoncené vzdélani:
a) zakladni

b) vyucen/a

c) stfedoskolské

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

5.2 Statistika stiZnosti na udrzbu verejné zelené na Jiznim
Mésté

Pro sbér statistickych udaji o stiznostech na udrzbu vefejné zelené byla
vytvofena v programu Microsoft Excel tabulka viz tabulka €. 6, do které kompetentni
referenti, zafazeni do oddéleni spravy veiejné zelend OZP UMC Prahy 11,
vypliovali po dobu od 1.4.2012 do 31.3.2013 informace (dny) o telefonatech
a pisemnostech (emailech, dopisech, webech) tykajicich se udrzby vetfejné zelené
se zaméfenim na se¢, hrabani a fezy. Pfi kazdém pfijeti stiznosti byl do tabulky
zaznamenan prislusny datum. Z dané tabulky byla vypocitana primérna cetnost
stiznosti s rozliSenim na zptsob ozndmeni (telefonicky, pisemng) a dle specifikace

problematiky.
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Tab. ¢. 6 Vzor tabulky pro sbér statistickych udajii

telefonicky pisemné

rez hrabani sec rez hrabani sec

5.3 Potvrzeni vyskytu ptacich druhi

Potvrzeni vyskytu ptacich druhti bylo provedeno na celém uzemi Jizniho Mésta
ve spolupraci s kolegy z odboru Zivotniho prosttedi Ufadu méstské &asti Praha 11.
Pti pravidelnych terénnich kontroldch byli zaznamenavany druhy zpozorovanych
ptaka. Dale byly vysledky porovnavany s odbornou literaturou.

Prizkum byl provadén v terminu od 30.6.2011 do 30.6.2012, a to 3-4krat tydné

(krom statnich svatki).

5.4 Zhotoveni navrhu pro zvySeni biodiverzity

Na zékladé vysledk prizkumu ptacich druh byli vybrany realizovatelné
(vzhledem k platné legislativ€) nastroje pro ochranu a zvyseni biodiverzity na izemi
Jizntho M¢ésta. Dale byly vytipovany lokality, kde by bylo moZné vybrané zpisoby

realizovat.

5.5 Ekonomické zhodnoceni

Vzhledem k znamé vysi finan¢nich prostiedkli vynalozenych na udrzbu vetejné
zelen€ na uzemi, ve spravé méstské ¢asti Praha 11, kterd byla vynakladana doposud,
bylo pro praci nutné vypocitat vysi finan¢nich prostfedki na zdkladé navrhovanych
opatieni pro ochranu a zvyseni biodiverzity s ptihlédnutim na platnou legislativu
a vysledky sociologického prizkumu s i bez bezpecnostnich (nutnych zasahii)
v udrzbé veiejné zelens. Castky vychazi ze zaznami piijatych faktur OZP UMC
Praha 11.

Nasledné se ¢astky porovnaly a zhodnotil se jejich rozdil.
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6. Vysledky

Kapitola je stylizovana formou tabelarnich a grafickych soubort.

6.1 Zpracovani kvalitativni stranky hodnoceni udrzby
verejné zelené na Jiznim Mésté

Sociologického prizkumu se celkem zucastnilo 372 respondenti, z c¢ehoz
288 dotaznikil bylo vyplnéno v terénu a 84 pies internet. Z celkového poctu
se prizkumu zucastnilo 55, 38 % Zen a 44,62 % muzi. Respondenti byli zatazeni
do celé vékové skaly, nejvyssi procentudlni zastoupeni (26,3 %) respondentli spada
do skupiny 16-25 let viz obrazek ¢. 4. Celkem 41,1 % (obr. €. 5) dotazovanych mélo
nejvyssi ukoncené vysokoskolské vzdélani, coz bylo ptedpokladano vzhledem

k vyskytu vysokoskolskych koleji na sledovaném tzemi.

. Obr. ¢. 4 Vekové zastoupeni respondentii.

Vékové zastoupeni
120
%

100 |

80 1 o7 71

59
60
43
40 1 34
20 | I .
O hl T T
16-25 26-35 36-45 46-55 56— 65 66 a vice

Obr. ¢. 5 Zndzornéni poctu respondentut dle ukonceného vzdeldani.
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Ze vsech dotazujicich odpovédélo 75 %, ze uptednostiiuji vesnické (pfirozené)
prostiedi (obr. ¢ 6). Nejcastéji takto odpoveédé€li respondenti s vysokoskolskym

vzdélanim (91,5% z nich) viz tabulka €. 7.

Obr. ¢. 6 Procentudlni zobrazeni vysledku otazky ¢. 1

1) Davate prednost méstskému Ci
vesnickému (pfirodnimu) prostredi?

25% m méstskému

W vesnickému
(pfirodnimu)

75%

Tab. ¢. 7 Vycisleni odpovedi na otazku ¢. 1 dle jednotlivych kategorii

1) Davate pirednost méstskému ¢i vesnickému
(pFirodnimu) prostiedi?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost Absolutni Relativni
Rozdé¢leni dle: (n) (%) ¢etnost (n) ¢etnost (%)
Pohlavi méstskému vesnickému (pfirodnimu)
Zena 48 23,30 158 76,70
muz 45 27,11 121 72,89
93 25,00 279 75,00
Véku
16 - 25let 49 23,30 49 50,00
26 - 35 let 11 27,11 56 83,58
36 - 45 let 9 23,30 34 79,07
46 - 55 let 6 27,11 28 82,35
56 - 65 let 7 23,30 52 88,14
66 a vice let 11 27,11 60 84,51
93 25,00 279 75,00
Vzdélani
Z8 10 23,30 5 33,33
vyuéen/a 18 27,11 10 35,71
SS 34 23,30 62 64,58
VOS 18 27,11 62 77,50
VS 13 23,30 140 91,50
93 25,00 279 75,00
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Vysledky otazky €. 2 (Kde nejcastéji relaxujete?) vychazi z odpovédi na otazku

¢. 1. Nejvice respondentil relaxuje v piirodé (59%) viz obrazek ¢. 7. Pro relaxovani

v obchodnim centru se nerozhodl ani jeden respondent s vysokoskolskym, vysSim

odbornym vzdélanim a vyu€enim (tab. ¢. 8).

Obr. ¢. 7 Procentudlni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 2

59%

2) Kde nejcéastéji relaxujete?

2%

@ doma
B ve fitness centru

O v pifrode (les, park, atd.)

O v obchodnim centru

Tab. ¢. 8 Vycisleni odpovédi na otdazku ¢. 2 dle jednotlivych kategorii

2) Kde nejcastéji relaxujete?
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Rozdéleni | Eetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
dle: (m) (%) (m) (%) (m) (%) (n) (%)
v piirodé (les, park,

Pohlavi doma ve fitness centru atd.) v OC
Zena 78 37,86 5 2,43 115 55,83 8 3,88
muz 46 27,71 18 10,84 102 61,45 0 0,00

124 33,33 23 6,18 217 58,33 8 2,15
Véku
16-25let 10 10,20 14 14,29 69 70,41 5 5,10
26-35 let 23 34,33 9 13,43 33 49,25 2 2,99
36-45 let 14 32,56 0 0,00 28 65,12 1 2,33
46-55 let 12 35,29 0 0,00 22 64,71 0 0,00
56-65 let 17 28,81 0 0,00 42 71,19 0 0,00
66-99 let 48 67,61 0 0,00 23 32,39 0 0,00

124 33,33 23 6,18 217 58,33 8 2,15
Vzdélani
ZS 7 46,67 0 0,00 5 33,33 3 20,00
vyuéen/a 15 53,57 1 3,57 12 42,86 0 0,00
SS 40 41,67 3 3,13 48 50,00 5 5,21
VOS 43 53,75 2 2,50 35 43,75 0 0,00
VS 19 12,42 17 11,11 117 76,47 0 0,00

124 33,33 23 6,18 217 58,33 8 2,15
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Nize uvedeny graf (obr. €. 8) zndzornuje vztah respondentii ke zvifatlim, jako

dobry vztah ho oznalilo 76 %, jako neutralni 24 % respondenti a ani jeden

z dotazovanych neoznacil sviij vztah ke zviratim jako $patny. Dle tabulky ¢. 9 maji

lepsi vztah ke zvifatim Zzeny.

Obr. ¢. 8 Procentudlni zobrazeni vysledku otazky ¢. 3

3) Jak byste hodnotil/a Vas vztah ke zviratim?

0%

m dobry
B neutralni

0 $patny

Tab. ¢. 9 Vycisleni odpovedi na otazku ¢. 3 dle jednotlivych kategorii

3) Jak byste hodnotil/a Vs vztah ke zvifatiim?

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Rozdéleni dle: cetnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%)
Pohlavi dobry neutralni Spatny
zena 182 88,35 24 11,65 0 0,00
muzZ 100 60,24 66 39,76 0 0,00

282 75,81 90 24,19 0 0,00
Véku
16 - 25let 64 65,31 34 34,69 0 0,00
26 - 35 let 59 88,06 8 11,94 0 0,00
36 - 45 let 38 88,37 5 11,63 0 0,00
46 - 55 let 17 50,00 17 50,00 0 0,00
56 - 65 let 41 69,49 18 30,51 0 0,00
66 a vice let 63 88,73 8 11,27 0 0,00

282 75,81 90 24,19 0 0,00
Vzdélani
7S 10 66,67 5 33,33 0 0,00
vyucen/a 15 53,57 13 46,43 0 0,00
SS 61 63,54 35 36,46 0 0,00
VOS 64 80,00 16 20,00 0 0,00
VS 132 86,27 21 13,73 0 0,00

282 75,81 90 24,19 0 0,00
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Celkem 50 % respondentl (obr. €. 9) si mysli, Ze by méstskd ¢ast Praha 11

meéla investovat do zlepSeni podminek pro volné zijici Zivocichy, avSak z toho

polovina dotazovanych bere zietel na zatizeni méstského rozpoctu. Dale celych 40 %

se k danému tématu nedokazalo vyjadfit, z ¢ehoz odpovidalo ,,nevim* nejvetsi

procento dotazovanych se stfedoskolskym vzdélanim (tab. ¢.10).

Obr. ¢. 9 Procentudlni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 4

40%

motyly..hmyz) na jejim Guzemi?

25%

10%

@ ano, urdité

4) Myslite, ze by méstska ¢ast Praha 11 méla investovat do zlepsSeni
podminek pro volné zZijici zivo€ichy (napf. ptaky, malé savce,

m ano, ale jen pokud to prilis
nezatizi méstsky rozpocet

One

O nevim

Tab. ¢. 10 Vycisleni odpovédi na otazku ¢. 4 dle jednotlivych kategorii

4) Myslite, Ze by méstska ¢ast Praha 11 méla investovat do zlepSeni podminek pro volné
Zijici ZivoCichy (napf¥.

ptaky, malé savce, motyly..hmyz) na jejim tizemi?

Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Rozd¢le- Cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost ¢etnost
ni dle: (n) (%) (m) (%) (n) (%) (n) (%)
ano, ale jen pokud to
ano, urcité prilis nezatizi méstsky ne nevim

Pohlavi rozpocet
zena 78 37,86 32 15,53 12 5,83 84 40,78
muz 15 9,04 61 36,75 27 16,27 63 37,95

93 25,00 93 25,00 39 10,48 147 39,52
Véku
16-25let 13 13,27 15 15,31 9 9,18 61 62,24
26-35 let 39 58,21 17 25,37 5 7,46 6 8,96
36-45 let 19 44,19 15 34,88 2 4,65 7 16,28
46-55 let 9 26,47 12 35,29 1 2,94 12 35,29
56-65 let 5 8,47 11 18,64 3 5,08 40 67,80
66-99 let 8 11,27 23 32,39 19 26,76 21 29,58

93 25,00 93 25,00 39 10,48 147 39,52
Vzdélani
7S 2 13,33 4 26,67 3 20,00 6 40,00
vyuéen/a 7 25,00 5 17,86 8 28,57 8 28,57
SS 15 15,63 15 15,63 8 8,33 58 60,42
VOS 26 32,50 23 28,75 14 17,50 17 21,25
VS 43 28,10 46 30,07 6 3,92 58 3791

93 25,00 93 25,00 39 10,48 147 39,52
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Cetnosti odpovédi jsou témét vyrovnany viz tabulka & 11, moznosti bliZici

se pruméru (odpovéd’ ,,dobra“ a ,,dostacujici®) se procentualné lisi pouze o 1 %

zaujimaji celkem 91 % viz obrazek ¢. 10. V pfipadé¢ vyhranénych odpovédi

(,,vynikajici* a ,,nedostacujici*) byl také rozdil o pouhé 1 % (4% a 5%).

Obr. ¢. 10 Procentualni zobrazeni vysledku otazky ¢. 5

5) Dle Vaseho nazoru je udrzba verejné zelené na Jiznim Mésté?

45%

4% 5%

46%

@ whnikajici

B dobra

O dostacuijici

O nedostacujici

Tab. ¢. 11 Vycisleni odpovédi na otdazku ¢. 5 dle jednotlivych kategorii

5) Dle Vaseho nazoru

e udrzba veiejné zelené na Jiznim Mésté ?

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni

Rozdéle- Cetnost ¢etnost ¢etnost Cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost Relativni
ni dle: (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) Cetnost (%)
Pohlavi vynikajici dobra dostacujici nedostacujici
zena 8 3,88 81 39,32 108 52,43 9 4,37
muz 10 6,02 90 54,22 59 35,54 7 4,22

18 4,84 171 45,97 167 44,89 16 4,30
Véku
16-25let 7 7,14 56 57,14 30 30,61 5 5,10
26-35 let 3 4,48 42 62,69 19 28,36 3 4,48
36-45 let 1 2,33 15 34,88 26 60,47 1 2,33
46-55 let 2 5,88 11 32,35 20 58,82 1 2,94
56-65 let 2 3,39 21 35,59 34 57,63 2 3,39
66-99 let 3 4,23 26 36,62 38 53,52 4 5,63

18 4,84 171 45,97 167 44,89 16 4,30
Vzdélani
7S 9 60,00 2 13,33 3 20,00 1 6,67
vyuen/a 2 7,14 11 39,29 10 35,71 5 17,86
SS 0 0,00 52 54,17 40 41,67 4 4,17
VOS 3 3,75 29 36,25 45 56,25 3 3,75
VS 4 2,61 77 50,33 69 45,10 3 1,96

18 4,84 171 45,97 167 44,89 16 4,30
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V ptipadé vysledkii na otdzku ¢.6 celych 96 % odpovédi smétuje k priméru

(48 % ,,dobra* a 48 % ,dostacujici®) viz obrazek C.

1.

dle jednotlivych kategorii se nijak vyrazné nelisi viz tabulka ¢. 12.

Obr. ¢. 11 Procentudlni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 6

48%

48%

6) Realizace fezu kefi je na Jiznim Mésté:

O whnikajici
m dobra
O dostacujici

O nedostacujici

Tab. ¢. 12 Vycisleni odpoveédi na otdzku ¢. 6 dle jednotlivych kategorii

Cetnost odpovédi

6) Realizace iezu ket je na Jiznim Mésté:

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Rozdéleni Cetnost cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost ¢etnost
dle: (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Pohlavi vynikajici dobra dostacujici nedostacujici
Zena 3 1,46 109 5291 91 44,17 3 1,46
muz 4 2,41 69 41,57 90 54,22 3 1,81

7 1,88 178 47,85 181 48,66 6 1,61
Véku
16-25let 0 0,00 43 43,88 55 56,12 0 0,00
26-35 let 1 1,49 23 34,33 41 61,19 2 2,99
36-45 let 2 4,65 22 51,16 18 41,86 1 2,33
46-55 let 2 5,88 19 55,88 13 38,24 0 0,00
56-65 let 1 1,69 32 54,24 26 44,07 0 0,00
66-99 let 1 1,41 39 54,93 28 39,44 3 4,23

7 1,88 178 47,85 181 48,66 6 1,61
Vzdélani
ZS 0 0,00 8 53,33 6 40,00 1 6,67
vyucen/a 2 7,14 14 50,00 12 42,86 0 0,00
SS 3 3,13 44 45,83 46 47,92 3 3,13
VOS 2 2,50 29 36,25 49 61,25 0 0,00
VS 0 0,00 83 54,25 68 44,44 2 1,31

7 1,88 178 47,85 181 48,66 6 1,61

55




Témet kazdy druhy respondent si na tzemi Jizniho Mésta nékdy v§iml hromad
ofezanych vétvi viz obrazek ¢. 12. Z tabulky ¢. 13 vyplyvd, ze nejméné si vSimaji

daného zptlisobu zvyseni biodiverzity lidé ve véku 16-25 let.

Obr. ¢. 12 Procentudalni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 7

7) VSiml/a jste si nékdy volné lezicich hromad vétvi v zeleni?

@ ano

Hne
52%

Tab. ¢. 13 Vycisleni odpovédi na otdzku ¢. 7 dle jednotlivych kategorii

7) Vsiml/a jste si nékdy volné lezicich hromad vétvi v zeleni?
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Rozd¢leni dle: ¢etnost (n) ¢etnost (%) ¢etnost (n) ¢etnost (%)
Pohlavi ano ne
zena 102 49,51 104 50,49
muZ 77 46,39 89 53,61

179 48,12 193 51,88
Véku
16 - 25let 13 13,27 85 86,73
26 - 35 let 38 56,72 29 43,28
36 - 45 let 28 65,12 15 34,88
46 - 55 let 23 67,65 11 32,35
56 - 65 let 34 57,63 25 42,37
66 a vice let 43 60,56 28 39,44

179 48,12 193 51,88
Vzdélani
7S 5 33,33 10 66,67
vyuéen/a 13 46,43 15 53,57
SS 50 52,08 46 47,92
VOS 65 81,25 15 18,75
VS 46 30,07 107 69,93

179 48,12 193 51,88
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Respondenti, ktefi si hromad vétvi v§imli, z 49 % hodnoti pfedmétny zpusob

zvyseni biodiverzity esteticky neutrdlné viz obrazek ¢. 13, avSak na dotazované

hromada pusobila naruSujicim zplisobem na celych 44 % a pouze pro 7 %

piirozenym dojmem. Pro 50 % respondentii ve véku 56 -65 let a pro 62,75 % z Zen

plsobi hromada rusive viz tabulka €. 14.

Obr. ¢. 13 Procentualni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 8

7%

44%

8) pokud ano, jak na Vas pusobila?

@ narusujicim zplsobem
| neutralné

O pfirozenym dojmem

Tab. ¢. 14 Vycisleni odpovédi na otdazku ¢. 8 dle jednotlivych kategorii

8) pokud ano, jak na Vas piusobila?
Absolutni | Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Rozdéleni dle: | etnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%)
Pohlavi narusujicim zptisobem neutralné prirozenym dojmem
zena 64 62,75 31 30,39 7 6,86
muz 14 18,18 58 75,32 5 6,49

78 43,58 89 49,72 12 6,70
Véku
16 - 25let 4 30,77 8 61,54 1 7,69
26 - 35 let 16 42,11 17 44,74 5 13,16
36 - 45 let 12 42,86 14 50,00 2 7,14
46 - 55 let 9 39,13 13 56,52 1 4,35
56 - 65 let 17 50,00 16 47,06 1 2,94
66 a vice let 20 46,51 21 48,84 2 4,65

78 43,58 89 49,72 12 6,70
Vzdélani
ZS 1 20,00 2 40,00 2 40,00
vyucen/a 3 23,08 6 46,15 4 30,77
sS 27 54,00 21 42,00 2 4,00
VOS 28 43,08 34 52,31 3 4,62
VS 19 41,30 26 56,52 1 2,17

78 43,58 89 49,72 12 6,70
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Dle tabulky ¢. 15 si zeny (31,55 % z zen) stézuji na udrzbu vefejné zelené
castéji nez muzi (10,84 % z muzl). Polovina respondenti se zakladnim vzdélanim
a s vyucenim si nékdy na udrzbu stézovala viz tabulka ¢. 15. AvSak z celkového
poétu dotazovanych 78 % nikdy nevznesla na OZP UMC Praha 11 podnét na udrzbu

zelené viz obrazek ¢. 14.

Obr. ¢. 14 Procentualni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 9

9) Stézoval/a jste si nékdy na UMC Praha 11 na udrzbu vefejné zelené?

22%

@ ano
B ne

78%

Tab. ¢. 15 Vycisleni odpovedi na otdzku ¢. 9 dle jednotlivych kategorii

9) St&zoval/a jste si nékdy na UMC Praha 11 na udribu veiejné zelend?
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost Absolutni Relativni ¢etnost

Rozdé&leni dle: (n) (%) ¢etnost (n) (%)
Pohlavi ane e
zena 65 31,55 141 68,45
muz 18 10,84 148 89,16

83 22,31 289 77,69
Véku
16 - 25let 1 1,02 97 98,98
26 - 35 let 13 19,40 54 80,60
36 - 45 let 5 11,63 38 88,37
46 - 55 let 14 41,18 20 58,82
56 - 65 let 19 32,20 40 67,80
66 a vice let 31 43,66 40 56,34

83 22,31 289 77,69
Vzdélani
Z8 8 53,33 7 46,67
vyuen/a 14 50,00 14 50,00
SS 18 18,75 78 81,25
VOS 8 10,00 72 90,00
VS 35 22,88 118 77,12

83 22,31 289 77,69
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59 % podnéth od respondentl, kteti si stézovali, sméfovalo na ,,pferostlé“

dreviny, zbylych 41 % se tykala sece (28 %), neshrabaného listi (11 %) a volné

lezicich vétvi (2 %) viz obrazek ¢. 15. Jednotlivé kategorie maji nejvetsi zastoupeni

ve stiznostech na ,,prerostlé” dreviny kromé rozdéleni dle véku, kde kategorie

26-35 let (tab. ¢. 16) smétovala své stiznosti na se¢, coz lze ptedpokladat z hlediska

reproduktivniho véku a ohroZeni jejich déti alergeny v travinach.

Obr. ¢. 15 Procentudlni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 10

10) Jestlize ano, vyberte prosim, na co smérovala Vase stiznost:

28%

11%
2%

59%

@ na ,prerostlé” dfeviny
W na neprovedenou se¢

O na volné lezici vétve

O na neshrabané listi

Tab. ¢. 16 Vycisleni odpovedi na otdzku ¢. 10 dle jednotlivych kategorii

10) JestliZe ano, vyberte prosim, na co sméiovala VaSe stiZnost:

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Rozdéleni cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost Cetnost
dle: () (%) () (%) (n) (%) (n) (%)
P . na ,,pferostlé* dfeviny | na neprovedenou se¢ | na volné lezici vétve | na neshrabané listi
ohlavi
zena 35 53,85 21 32,31 1 1,54 8 12,31
muz 14 77,78 2 11,11 1 5,56 1 5,56
49 59,04 23 27,71 2 2,41 9 10,84
Véku
16 - 25let 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
26 - 35 let 1 7,69 9 69,23 0 0,00 3 23,08
36 - 45 let 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00
46 - 55 let 9 64,29 4 28,57 1 7,14 0 0,00
56 - 65 let 16 84,21 1 5,26 0 0,00 2 10,53
66 a vice
let 18 58,06 8 25,81 1 3,23 4 12,90
49 59,04 23 27,71 2 2,41 9 10,84
Vzdélani
Z8 4 50,00 2 25,00 1 12,50 1 12,50
vyucen/a 9 64,29 2 14,29 0 0,00 3 21,43
SS 8 44,44 7 38,89 1 5,56 2 11,11
VoS 4 50,00 2 25,00 0 0,00 2 25,00
VS 24 68,57 10 28,57 0 0,00 1 2,86
49 59,04 23 27,71 2 2,41 9 10,84
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Povédomost uziteCnosti odumielych stromii pro zivoCichy se vzhledem
k odpovédim jevi jako vysoka, celych 75 % dotazovanych si pfedmétné moznosti
zvyseni biodiverzity je védoma (obr. ¢. 16). Nejvice jsou informovani respondenti

vysokoskolsky vzdé€lani a lidé ve veéku 46 — 55 let (tab. ¢. 17).

Obr. ¢. 16 Procentualni zobrazeni vysledkit otazky ¢. 11

11) Védél/a jste, ze ponechané odumfrelé stromy mohou slouzit k Ukrytu
mnohym Zivoéichtim?

O ano

H ne

Tab. ¢. 17 Vycisleni odpovedi na otazku ¢. 11 dle jednotlivych kategorii

11) Védél/a jste, ze ponechané odumfielé stromy
mohou slouzit k ikrytu mnohym zivo¢ichiim?
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Rozdé&leni dle: | €etnost (n) | Cetnost (%) | €etnost (n) | Eetnost (%)
Pohlavi ano ne
Zena 152 73,79 54 26,21
muZ 127 76,51 39 23,49

279 75,00 93 25,00
Véku
16 - 25let 75 76,53 23 23,47
26 - 35 let 57 85,07 10 14,93
36 - 45 let 35 81,40 8 18,60
46 - 55 let 32 94,12 2 5,88
56 - 65 let 52 88,14 7 11,86
66 a vice let 28 39,44 43 60,56

279 75,00 93 25,00
Vzdélani
Z8 3 20,00 12 80,00
vyuéen/a 15 53,57 13 46,43
SS 68 70,83 28 29,17
VOS 58 72,50 22 27,50
A 135 88,24 18 11,76

279 75,00 93 25,00

60



Moznosti zvySeni biodiverzity ponechanim poseCené travy si

75

%

respondentl neni védoma (obr. ¢. 17). Dle prizkumu (tab. ¢. 18) si nejvice tento

zpusob uvédomuyji lidé s vysokoskolskym vzdélanim a ve véku 46 — 55 let.

Obr. ¢. 17 Procentudlni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 12

12) Védél/a jste, ze k jedné z méné naroénych finanénich moznosti pro
ukryt Zivocichl patfi zanechani zbytk(i posecené travy?

25%

75%

@ ano
B ne

Tab. ¢. 18 Vycisleni odpovedi na otazku ¢. 12 dle jednotlivych kategorii

12) Védél/a jste, Ze k jedné z méné narocnych financ¢nich moznosti pro
ukryt Zivocichu patii zanechani zbytku posecené travy?
Absolutni Relativni ¢etnost Absolutni Relativni ¢etnost

Rozdéleni dle: Cetnost (n) (%) cetnost (n) (%)
Pohlavi ano ne
zena 48 23,30 158 76,70
muz 45 27,11 121 72,89

93 25,00 279 75,00
Véku
16 - 25let 14 14,29 84 85,71
26 - 35 let 20 29,85 47 70,15
36 -45 let 14 32,56 29 67,44
46 - 55 let 11 32,35 23 67,65
56 - 65 let 11 18,64 48 81,36
66 a vice let 23 32,39 48 67,61

93 25,00 279 75,00
Vzdélani
Z8 4 26,67 11 73,33
vyuen/a 5 17,86 23 82,14
SS 20 20,83 76 79,17
VOS 17 21,25 63 78,75
VS 47 30,72 106 69,28

93 25,00 279 75,00
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Vétsina (54 %) respondenti (obr. €. 18) souhlasi s konkrétnimi opatfenimi
pro zvySeni biodiverzity ve mést¢ 1 pfes moznou neesteticnost provedeni.
Avsak celych 31 % se nedokdzala jednoznacné rozhodnout (obr. €. 18). S vyuZzitim
piirozeného biologického materidlu ke zvySeni biodiverzity nesouhlasi 15 %
respondentii (obr. ¢. 18), ztoho nejCastéji s témito opatienimi nesouhlasi lidé

s vyuénim listem (tab. ¢. 19).

Obr. ¢. 18 Procentudlni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 13

13) Souhlasite s konkrétnimi opatifenimi (ponechani odumfelych stromu, zbytki
posecené travy, hromad ofezanych vétvi), i kdyz neplsobi zrovna esteticky?

o
1% @ano

54% mne

O nevim
15%

Tab. ¢. 19 Vycisleni odpovédi na otazku ¢. 13 dle jednotlivych kategorii

13) Souhlasite s konkrétnimi opati‘enimi (ponechani odum¥elych stromii, zbytku
posecené travy, hromad ofezanych vétvi), i kdyZ nepiisobi zrovna esteticky?
Absolutni
Rozdé&leni Cetnost Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
dle: (n) cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%)
Pohlavi ano ne nevim
zena 119 57,77 20 9,71 67 32,52
muz 84 50,60 34 20,48 48 28,92
203 54,57 54 14,52 115 30,91
Véku
16 - 25let 72 73,47 3 3,06 23 23,47
26 - 35 let 31 46,27 8 11,94 28 41,79
36 - 45 let 22 51,16 4 9,30 17 39,53
46 - 55 let 14 41,18 12 35,29 8 23,53
56 - 65 let 37 62,71 8 13,56 14 23,73
66 a vice let 27 38,03 19 26,76 25 35,21
203 54,57 54 14,52 115 30,91
Vzdélani
7S 4 26,67 3 20,00 8 53,33
vyuen/a 12 42,86 13 46,43 3 10,71
SS 71 73,96 10 10,42 15 15,63
VOS 38 47,50 11 13,75 31 38,75
VS 78 50,98 17 11,11 58 37,91
203 54,57 54 14,52 115 30,91
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%

Z celkového poctu dotazovanych se 70 % (obr. ¢. 19) priklani k umisténi
krmitek, napajedel a koupadel na uzemi Jizniho Mésta, 26 % se obava vandalismu
(obr. €. 19). Témér 99 % zrespondentli ve véku 16-25 let (tab. ¢. 20) souhlasi

s instalaci predmétnych pomocnych prvka.

Obr. ¢. 19 Procentualni zobrazeni vysledku otazky ¢. 14

14) Myslite si, Ze by bylo vhodné umistit krmitka, napajedla,
koupadla pro ptaky a ptaci budky na uzemi JM ?

4%

@ ano, je to dobry napad

m nevim, jestli je to dobry napad
vzhledem k vandalismu

O ne, je to zbyteCné

Tab. ¢. 20 Vycisleni odpovédi na otdzku ¢. 14 dle jednotlivych kategorii

14) Myslite si, Ze by bylo vhodné umistit krmitka, napajedla, koupadla pro
ptaky a ptaci budky na izemi JM ?
Relativni Relativni
Absolutni Cetnost Absolutni Cetnost Absolutni | Relativni
Rozdé€leni dle: | ¢etnost (n) (%) ¢etnost (n) (%) ¢etnost (n) | Cetnost (%)
nevim, jestli je to dobry
ano, je to dobry napad napad vzhledem k ne, je to zbytecné
Pohlavi vandalismu
zena 177 85,92 24 11,65 5 2,43
mu?z 82 49,40 74 44,58 10 6,02
259 69,62 98 26,34 15 4,03
Véku
16 - 25let 97 98,98 0 0,00 1 1,02
26 - 35 let 43 64,18 24 35,82 0 0,00
36 - 45 let 21 48,84 14 32,56 8 18,60
46 - 55 let 20 58,82 13 38,24 1 2,94
56 - 65 let 43 72,88 14 23,73 2 3,39
66 a vice let 35 49,30 33 46,48 3 4,23
259 69,62 98 26,34 15 4,03
Vzdélani
Z8 5 33,33 3 20,00 7 46,67
vyuen/a 21 75,00 4 14,29 3 10,71
SS 86 89,58 8 8,33 2 2,08
VOS 57 71,25 22 27,50 1 1,25
VS 90 58,82 61 39,87 2 1,31
259 69,62 98 26,34 15 4,03
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Zkoumana problematika vétSinu respondentti (83 %) zajima, avSak z toho 49 %
nema zajem o dal§i informace (obr. ¢. 20), coz lze pfisuzovat k velkému poctu
dotazovanych v mlad$im veéku. Tato generace, ma bliz§i vztah k internetu, kde
si dané informace muze rychle vyhledat. Pfedmétnou odpovéd vybralo 60,20 %
respondentli ve véku 16— 25 let a 68,66 % respondentl ve véku 26 — 35 let
(tab. €. 21).

Obr. ¢. 20 Procentudlni zobrazeni vysledkii otazky ¢. 15

15) Zajima Vas tato problematika? Chtél/a byste dalsi
informace?

@ ano, zajima, dalsi
informace nepotfebuiji

34%

49% W ano, zajima a rad/a
bych se dozvédél/a
vice

17% O ne, nezajima

Tab. ¢. 21 Vycisleni odpovedi na otdzku ¢. 15 dle jednotlivych kategorii

15) Zajima Vas tato problematika? Chtél/a byste dalSi informace?
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni
Rozdéleni dle: Cetnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%)
ano, zajima, dalsi ano, zajima a rad/a bych se .
Pohlavi informace nepotiebuji dozvédél/a vice ne, hezajima
zena 82 39,81 48 23,30 76 36,89
muz 103 62,05 14 8,43 49 29,52
185 49,73 62 16,67 125 33,60
Véku
16 - 25let 59 60,20 5 5,10 34 34,69
26 - 35 let 46 68,66 6 8,96 15 22,39
36 -45 let 16 37,21 6 13,95 21 48,84
46 - 55 let 17 50,00 4 11,76 13 38,24
56 - 65 let 22 37,29 8 13,56 29 49,15
66 a vice let 25 35,21 33 46,48 13 18,31
185 49,73 62 16,67 125 33,60
Vzdélani
ZS 4 26,67 3 20,00 8 53,33
vyucen/a 4 14,29 4 14,29 20 71,43
SS 37 38,54 20 20,83 39 40,63
VOS 38 47,50 14 17,50 28 35,00
VS 102 66,67 21 13,73 30 19,61
185 49,73 62 16,67 125 33,60
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6.2 Statistika stiznosti na udrzbu verejné zelené na Jiznim
Mésté

Vzhledem k pracovni dobé zamé&stnanct, byly pocitany pouze dny v pracovnim

tydnu (pondéli az patek). V obdobi prizkumu bylo tedy celkem 250 pracovnich dni.

Telefonickych hovorl bylo béhem sledovaného ¢asového useku zaznamenéano

celkem 542 (tab.C. 22), coz je v priméru 2,17 hovoru denné€. Na fez si lidé stéZovali

po cely rok, nejCastéji v méesicich Cerven — Cervenec a fijen- listopad. Podnéty

tykajici se hrabani listi referenti pfijali v podzimnich mésicich (fijen aZ prosinec).

Pted zapocetim secné sezoénou (duben/kvéten) lidé nejvice poukazuji na nutnost sece.

Tab. ¢. 22 Vyhodnoceni Cetnosti prijatych stiznosti na udrzbu verejné zelené

rez hrabani se¢

denni denni denni

mésic | telefonicky | pisemné | celkem | primer | telefonicky | pisemné | celkem | primer | telefonicky | pisemné | celkem | primér

| duben 9 6 15 0,75 0 0 0 0,00 13 9 22 1,10
| kvéten 7 5 12 0,57 0 0 0 0,00 21 17 38 1,81
| cerven 51 36 87 4,14 0 0 0 0,00 19 15 34 1,62
| cervenec 71 46 117 5,85 0 0 0 0,00 17 17 34 1,70
| srpen 43 21 64 2,78 0 0 0 0,00 15 12 27 1,17
| Zati 23 25 48 2,53 0 0 0 0,00 10 14 24 1,26
| fijen 58 38 96 4,17 4 1 5 0,22 1 0 1 0,04
| listopad 65 42 107 4,86 44 26 70 3,18 0 0 0 0,00
| prosinec 12 8 20 1,11 2 0 2 0,11 0 0 0 0,00
| leden 17 10 27 1,23 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00
| anor 23 7 30 1,50 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00
| biezen 17 6 23 1,10 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00
396 250 646 2,584 50 27 77 0,31 96 84 180 0,72
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6.3 Potvrzeni vyskytu ptacich druhi
V terénu byl potvrzen vyskyt 51 druhi ptaki (tab. ¢ 23), Fuchs et al. (2002)

uvadi na pozorovaném uzemi (pfiloha ¢. 2) 89 hnizdicich druhd (tab. €. 23). V zim¢é
byli jesté zpozorovany nasledujici ti1 druhy, které vSak odborna literatura vzhledem
k zaméteni na hnizdici druhy neuvadi, brkoslav severni (Bombycilla garrulus), ¢izek
lesni (Carduelis spinus), havran polni (Corvus frugilegus). Na zéklad¢é pozorovani
a odborné literatury lze odvodit, ze na sledovaném (sidelnim) tzemi se nejcastéji
vyskytuji pévei. Vysledky prizkumu jsou vzhledem k ¢asovému omezeni pouze
na pracovni dobu referentd spiSe orientacni.

Z uvedenych druhti v tabulce ¢. 23 patii dle vyhlasky ministerstva Zivotniho
prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb. do silné ohrozenych : krahujec obecny (Accipter nisus),
chiastal vodni (Rallus aquaticus), sycek obecny (Athene noctua), kiepelka polni
(Coturnix coturnix), rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) a bélofit Sedy
(Oenanthe oenanthe).

Za druhy ohroZené se prohlaSuji dle piilohy ¢. II vyhlasky ministerstva
zivotniho prosttedi CR ¢&. 395/1992 Sb. (Seznam zvlastd chranénych druht
zivocicht): cvrcilka slavikova (Locustella luscinioides), brambornicek hnédy
(Saxicola ruberta), slavik obecny (Luscinia megarhynchos), vlastovka obecnd
(Hirundo rustica), chocholous obecny (Galerida cristata), lejsek Sedy (Muscicapa
striata), tuhyk obecny (Lanius collurio), brkoslav severni (Bombycilla garrulus),
potapka mala (Tachybaptus ruficollis), potapka rohac (Podiceps cristatus), koroptev
polni (Perdix perdix), rorys obecny (Apus apus).

Tab.¢. 23 Vyskyt ptactva na daném vizemi

¥ ., . ., , Odborna
Cesky nazev Latinsky nazev Zpozorovan literatura

1. | Bazant obecny Phasianus colchicus X X

2. | Bélotit Sedy Oenanthe oenanthe X

3. | Bramborni¢ek hnédy | Saxicola ruberta X

4. | Brhlik lesni Sitta europaea X X

5. | Brkoslav severni Bombycilla garrulus X

6. | Budnicek lesni Phylloscopus sibilatrix X

7. | Budni¢ek mensi Phylloscopus collybita X X

8. | Budnicek veétsi Phylloscopus trochilus X X

9. | Cvrc¢ilka slavikova Locustella luscinioides X

10. | Cvr¢ilka zelena Locustella naevia X

11. | Cecetka zimni Carduelis flammea X X

12. | Cejka chocholati Vannelus vannelus X X
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13. | Cervenka obecné Erithacus rubecula X X
14. | Cizek lesni Carduelis spinus X

15. | Datel ¢erny Dryocopus martius X X
16. | Dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes X X
17. | Drozd zpévny Turdus philomelos X X
18. | Havran polni Corvus frugilegus X

19. | Holub domaci Columba livia f. domestica X X
20. | Holub hfivnac¢ Columba palumbus X X
21. | Hrdlicka divoka Streptopelia turtur X
22. | Hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto X X
23. | Chocholous obecny Galerida cristata X
24. | Chrastal vodni Rallus aquaticus X
25. | Jificka obecna Delichon urbica X X
26. | Kachna divoka Anas platyrhynchos X X
27. | Kan¢ lesni Buteo buteo X X
28. | Konipas bily Motacilla alba X
29. | Konipas horsky Motacilla cinerea X
30. | Konopka obecna Carduelis cannabina X X
31. | Koroptev polni Perdix perdix X
32. | Kos Cerny Turdus merula X X
33. | Krahujec obecny Accipter nisus X
34. | Kralicek obecny Regulus regulus X
35. | Ktepelka polni Coturnix coturnix X X
36. | Kukacka obecna Cuculus canorus X X
37. | Labut velka Cygnus olor X X
38. | Lejsek bélokrky Ficedula albicollis X
39. | Lejsek ¢ernohlavy Ficedula hypoleuca X X
40. | Lejsek sedy Muscicapa striata X
41. | Lyska Cerna Fulica atra X X
42. | Mlynatik dlouhoocasy | Aegithalos caudatus X
43. | Pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla X X
44. | Pénice hnédoktidla Sylvia communis X
45. | Pénice pokiovni Sylvia curruca X X
46. | Pénice slavikova Sylvia borin X
47. | Pénkava obecna Fringilla coelebs X X
48. | Pévuska modra Prunella modularis X
49. | Polak chocholacka Aythya fuligula X X
50. | Polék velky Aythya ferina X X
51. | Postolka obecna Falco tinnunculus X X
52. | Potapka mala Tachybaptus ruficollis X X
53. | Potapka rohac Podiceps cristatus X X
54. | Pustik obecny Strix aluco X
55. | Rakosnik obecny Acrocephalus scirpaceus X
56. | Rakosnik prouzkovany | Acrocephalus schoenobaenus X
57. | Rakosnik velky Acrocephalus arundinaceus X
58. | Rakosnik zp&vny Acrocephalus palustris X
59. | Rehek domaci Phoenicurus ochruros X X
60. | Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus X
61. | Rorys obecny Apus apus X X
62. | Sedmihlasek hajni Hippolais icterina X
63. | Skiivan polni Alanda arvensis X
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64. | Slavik obecny Luscinia megarhynchos X X
65. | Slipka zelenonoha Gallinula chlorophus X
66. | Sojka obecna Garrulus glandarius X X
67. | Stehlik obecny Carduelis carduelis X X
68. | Straka obecna Pica pica X X
69. | Strakapoud velky Dendrocopus major X X
70. | Strnad obecny Emberiza citrinella X X
71. | Stiizlik obecny Troglodytes troglodytes X
72. | Sycek obecny Athene noctua X
73. | Sykora babka Parus palustris X
74. | Sykora konadra Parus major X X
75. | Sykora luzni Parus montanus X
76. | Sykora modrinka Parus caeruleus X X
77. | Sykora parukarka Parus cristatus X X
78. | Sykora uhelnicek Parus ater X X
79. | Soupalek dlouhoprsty | Certhia familiaris X
80. | Soupalek kratkoprsty | Certhia brachydactyla X
81. | Spagek obecny Sturnus vulgaris X
82. | Tuhyk obecny Lanius collurio X
83. | Vlastovka obecna Hirundo rustica X X
84. | Vrabec domaci Passer domesticus X X
85. | Vrabec polni Passer motanus X
86. | Zvonek zeleny Carduelis chloris X X
87. | Zvonohlik zahradni Serinus serinus X X
88. | Zluna Sed4 Picus canus X
89. | Zluna zelen4 Picus viridis X X

6.4 Zhotoveni navrhu pro zvySeni biodiverzity

Mezi moznosti zvySeni biodiverzity patii instalace ptaCich budek, hnizdist
a ukrytd ve stavbach, hradovacich budek, napajedel, koupadel, krmitek pro ptaky
a zajisténi hrabanky, hromad vétvi, dostatku stavebniho materidlu, vysadeb vhodné
zelené a bezpecnosti.

V pripadé¢ mést vSak vétSina opatieni nelze pouzit. Zajisténi hrabanky neni
zcela mozné z hlediska estetického a moznych vznikt plisni, které by mohli zptsobit
zdravotni problémy alergikiim. Na pozemcich ve vlastnictvi ¢i ve spravé méstské
¢asti nelze vytvaret z diivodu udrZeni spokojenosti a bezpecnosti obcanil. Dostatek
stavebniho materidlu je zcasti feSena za pomoci statni spravy pii vydavani
rozhodnuti ve véci kéaceni dfevin mimo les, vnichz je mozno nejen zadosti
nevyhovét, ale také pfi souhlasu s kdcenim zadat nahradni vysadbu. Vysadba vhodné
zelen€ by méla byt jiz feSena v rdmci vystavby, pfi izemnim plénovani ¢i pii zadani

nahradni vysadby. Pro zajisténi bezpecnosti proti stietim je dulezitd informovanost,
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proto je navrzeno vytvoieni ¢lanku pro méstsky Casopis Kli¢. Srazky s elektrickym
proudem jsou feSeny zdkonem ¢. 158/2009 Sb. Hnizdisté a ukryty ve stavbach jsou
oSetfeny zakonem C¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, dale stavebnim
zékonem (€. 183/2006 Sb.) a Vyhlaskou hl. m. Prahy 18/2009.

Na zéklad¢ platné legislativy, moznych vlivli alergenli ztravin a dfevin,
bezpecnosti a vzhledem k vysledkiim dotaznikového Setfeni byly navrzeny nésledné
zpusoby zvysSeni biodiverzity: umisténi krmitek, budek a napajedel (koupadel).

Pomocné objekty pro zvySeni biodiverzity jsou s piihlédnutim na vandalismus
navrzeny k umisténi hlavné do zahrad ufadu, zakladnich, stfednich a mateisky skol,
na okraje Michelského a Mili¢ovského lesa a v neposledni fadé do Centralniho parku
a parku u Chodovské tvrze. Vytipované lokality jsou: MS Dubnova, SS Machkova,
SS Schulhoffova, ZS Modrda 8kola, MS V Hajich, MS Anny Drabkové,
7S Kvétnového  vitézstvi, ZS Hviezdoslavova, MS Markugova (ptiloha 3),
MS Janouchova, SS Stiibrského, ZUS Kitinska , MS Jazlovicka, MS Sulanského,
Z8 a S§ K Mili¢ovu, UMC Praha 11 Vidimova, UMC Praha 11 Ocelikova, hranice
Miliovského lesa (piiloha 4), park u Chodovské tvrze, MS Donovalska,
7S Donovalska, ZS Donovalskd 1684, MS Mirového hnuti, ZS Kvétnového
vitézstvi, MS Kvétnového vitdzstvi (ptiloha 5), ZS Mikulova, MS Vejvanovského,
Centralni park, ZS Kiejpského, Gymnazium Opatov, ZS a SS waldorfska, MS
Kiejpského, MS Konstantinova (ptiloha 6), MS Modleticka, VS Chomutovicka
7S Ke Katefinkam, Gymnazium JM (piiloha 7), Svandrlikovo namésti (p¥iloha 8),
MS Blatenska, MS Babakova (ptiloha 9), MS Filipova, ZS Posepného namésti,
MS Hrabakova, MS Hruditkova, Michelsky les (ptiloha 10), MS Hroncova,
ZS Campanus (piiloha 11). Celkem tedy 47 lokalit.

Lejsek Sedy vyskytujici se na uzemi Jizniho Mésta je ohrozenym druhem
dle vySe uvedené vyhlasky. Odborna literatura uvadi, Ze obsazuje rizné typy
polobudek ¢i vyklenkd, a proto je navrZzeno umisténi univerzalnich polobudek
(uvadény jako lejskovniky ¢i rehovniky), které slouzi nejen pro tento druh, ale také
pro brhliky a rehky zahradni.

Vzhledem k velkému vyuziti budek typu sykornik (sykory, rehek zahradni,
lejsci, brhlik, krutihlav, Soupalci, vrabei, strakapoud maly) je také navrZzeno umisténi
téchto budek. Existuji dva typy sykorniki, lisi se od sebe vletovym otvorem (maly

27-28 mm, velky 32-34 mm). S malym otvorem (sykornik I) je ur¢en pro malé druhy
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sykor (modfinku, uhelnicka a parukarku). Typ s velkym otvorem (sykornik II) slouzi

vSem druhlim sykor, lejskim cernohlavému a bélokrkému, rehku zahradnimu,

brhliku lesnimu, krutihlavu obecnému a vrabctim.

Lokality umisténi budek (tab.¢ 24) jsou zvoleny s pifihlédnutim na hnizdici

biotopy dle Fuchs et al. (2002) rehkovniky - vilové Ctvrti, lesy, remizky a parky;

sykorniky I lesy, s ohledem na sykoru modfinku jesté¢ na tizemi sidlist a vilovych

ctvrti; sykorniky II - stfed mést, sidlisté, vilové ctvrti, lesy, parky, remizky, pole,

louky, rozptylena zele.

Tab. ¢. 24 Rozmistent objektiit pro udrzeni a zvyseni biodiverzity

sykornik I

sykornik II

lejskovnik
(rehkovnik)

pitka

krmitka

fontany

Priloha 3

MS Dubnova

SS Machkova

SS Schulhoffova

7S Modra skola

MS V Hajich

MS Anny Drabkové

78 Kvétnového vitézstvi

7S Hviezdoslavova

MS Markusova
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Priloha 4

MS Janouchova

SS Stiibrského

ZUS Kitinska

MS Jazlovické

MS Sulanského

7S a SS K Mili¢ovu

UMC Praha 11 Vidimova

UMC Praha 11 Ocelikova

hranice Mili¢ovského lesa
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Piiloha 5

park u Chodovské tvrze

MS Donovalska

7S Donovalska

7S Donovalska 1684

MS Mirového hnuti

78 Kvétnového vitézstvi

MS Kvétnového vitézstvi
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Piiloha 6

7S Mikulova

MS Vejvanovského

Centralni park

7S Kiejpského
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Gymnazium Opatov 0 1 0 1 1 0
7S a SS waldorfskéa 0 1 0 1 1 0
MS Kiejpského 1 1 0 1 1 0
MS Konstantinova 0 1 0 1 1 0
Priloha 7

MS Modleticka 1 1 0 1 1 0
VS Chomutovicka 0 1 0 1 1 0
7S Ke Katefinkam 0 1 0 1 1 0
Gymnézium JM 1 1 1 1 1 0
Priloha 8

Svandrlikovo namésti 0 0 0 ‘ 0 ‘ 0 1
Priloha 9

MS Blatenské 0 1 0 1 1 0
MS Babékova 0 1 0 1 1

Priloha 10

MS Filipova 1 1 0 1 1 0
7S Pogepného namésti 0 1 0 1 1 0
MS Hrabékova 1 1 0 1 1 0
MS Hrudickova 1 1 1 1 1 0
hranice Michelského lesa 2 1 3 0 0 0
Priloha 11

MS Hroncova 1 1 1 1 1 0
7S Campanus 0 1 0 1

Celkem 23 44 16 42 42 3

UMC Praha 11 dostal na zagatku roku 2012 nabidku vhodnych budek do mé&sta
od Lesii CR, s.p. Na zakladé této nabidky jsou vybrany typy budek v této podkapitole
a finan¢ni rozvaha pocitand s cenami v podkapitole 6.5 pravé od pfedmétné firmy.

Zvolené typy budek navrzené pro instalaci na sledovaném tzemi jsou sykornik
I (obr.c. 21), sykornik II (obr.c. 22) a rehkovnik (obr.¢. 23). Do skol je déna
moznost vybéru , krmitka polotovar* (obr. €. 24), krmitka mohou déti nasledné samy

vyrobit v rdmci vyuky, piisobi zde vzdélavaci a vychovny prvek.

PED ek
Obr.¢. 21 Sykornik I (Lesy CR,2013) Obr.¢. 22 Sykornikll (Pomahamprirode.cz,2013)
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Obr. ¢ 23 Rehkovnik (Lesy CR, 2013) Obr. ¢. 24 Krmitko polotovar (Lesy CR,
2013)

V ptipad¢ napajedel (koupadel) byly zvoleny do zahrad typy ,,pitko pro ptaky*
od firmy Bydleni je hracka, 2013 (obr. €. 25).

Obr. ¢. 25 Pitko pro ptaky (Bydleni je hracka, 2013)

Vzhledem ke specifické charakteristice obou parkd, jejichZ vystavba probihala
na navrhy zahradnich architektli a i nasledné Upravy jsou s nimi konzultovany,
je doplnéni fontan, na zékladé této prace, respektive stylu jejich designu potieba resit
pfimo s nimi, aby nebyla naruSena vize parki. S ohledem na finan¢ni narocnost
vystavby se umisténi prvkd musi projednat s vedenim UMC Praha 11, a ptipadng
navrhnout do rozpoctu na rok 2014, ktery se bude teprve sestavovat a nasledné

schvalovat.

6.5 Ekonomické zhodnoceni

V roce 2012 byly vydaje na udrzbu vetejné zelené na uzemi Jizniho Mésta
vycisleny celkem na 40 599 591, 46,- K¢.

V ptipadé pouze bezpecnostnich a havarijnich zasahii by se castka snizila
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na 575 258, 17,- K¢. AvSak vzhledem k legislativé a k snaze o zachovani ptivétivého
vzhledu mésta, tato moznost neni realna.

Rezy vzhledem k estetiénosti a bezpecnosti je vhodné provadét i nadéle véetng
odvozu biologického materidlu. Ponechané vétve se totiz Casto stdvaji pocatkem
skladek a pak jiz hromady nemohou plnit sviij Gcel (zvySeni biodiverzity) a jejich

Z diivodu vzniku alergenti a doporu¢enim CSN 83 9051 (pfedepsana
maximalni vyska) 1 seC¢ vcetné odvozu materidlu (nasledna praSnost) musi byt
na uzemich mést realizovdna. Jednou z moznosti zvySeni biodiverzity je vynechani
hrabani, na sledovaném uzemi by tak méstska cast usetiila 9 255 608,40,- K¢.

Umisténi objektd pro zvyseni biodiverzity by vyslo na: sykornik I , sykornik II
207,- K¢/kus, rehkovnik 174,-K¢&/kus, krmitko polotovar 190,-K¢/kus, krmitko velké
223,- K¢&/kus, pitko do zahrad 285,- K¢/kus. Nejnakladnéjsi by byla vystavba fontan
v parcich, dle cen v mist¢ obvyklém cca 50 000 K¢ za kus. Ceny jsou uvadény
bez DPH.

Dale se musi do této castky zapocitat udrzba objektli, v ptipad¢ fontany
muzeme vychéazet z finan¢nich nakladu na adrzbu vodniho pitka v ul. Horcickova,
kde se udrzba pohybuje okolo 10 000,- K¢ za mésic (v€etné¢ zaloh na vodu).
U ostatnich objektti v priméru cca 300,- K& za mésic (dopliiovani krmeni, ¢isténi,
zazimovani, opravy). Kazdoro¢ni sprava objektli by tak vysla na 961 200,- K¢
(4drzba fontan 360 000,- K¢ (3x12x10 000), ostatni udrzba 601 200,- K¢
(167x12x300)).

Lokalit je celkem 47, z toho na 3 lokality (Centralni park, park u Chodovské
tvrze a Svandrlikovo nam.) je poéitdno pouze s umisténim fontan, a na hranice lesti
nebudou instalovany pitka a krmitka, dale je planovdno s umisténim jednotlivych
objekti do kazdé lokality de tabulky ¢. 23, castka celkem tedy bude ve vysi
186 419,- K¢ (sykorniky I 4 577,-K¢ (23x 199), sykorniky II 9 108,-K¢ (44 x 207),
rehkovniky 2 784,- K¢ (16 x 174), krmitka 7 980,- (42 x 190), pitka 11 970,- K&
(42 x 285), fontany 150 000 (3 x 50 000).
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7. Diskuze

Bylo provedeno kvalitativni Setfeni v pribéhu mésice tnora 2013. Zkoumany
byly ndzory obcanti Jizniho Mésta na udrzbu veifejné zelen¢ na sledovaném tzemi.
Byly dotazovani lidé od 16 let, tento vék byl zvolen z divodu minimalniho

ukonceného zékladniho vzdélani a pfedpoklad zakladnich védomosti.

Dle vysledkii dotaznikového Setfeni 1ze vyvodit, Ze obCané Jizniho Mésta radi
vyuzivaji méstskou zelenl k relaxaci, kulturni vyznam vefejné zelené potvrzuji

i Simek (2003) a Arnika (2009).

Respondenti by byli radgji, kdyby MC investovala do umisténi objektd
pro zvySeni biodiverzity, nez aby byla zvolena opatfeni ,,neestetickd™ (ponechani
odumielych stromt,, zbytki posecené travy, hromady ofezanych vétvi),
avsak s ptihlédnutim na zatiZeni rozpo¢tu MC a na vandalismus.

Mayntz (2013e,f,1) uvadi ve svych ¢lancich moZnosti zvySeni biodiverzity
jako zaji§téni hrabanky & nahromadéni vétvi, aviak CSN 83 9051 upravujici
rozvojovou a udrzovaci péci o vegetacni plochy, ktera ma sice pouze doporucujici
charakter, aviak MC se pii udrzbé zelené o ni opira z diivodu piipadného vyskytnuti
stiznosti, pii kterych MC miZe na normu poukazat, obsahuje informaci
0 odstraiiovani biologického materialu. Straka et. Strakova (2003) uvadi, Ze nazor
na sbér ¢i mul¢ovani pokosené travy se lisi. Zahrani¢ni zkuSenosti se spise
ztotoziiuji s moznosti odstranéni hmoty, a to hlavné na plochach s vysSimi
estetickymi naroky (Morhard,1999 ex Straka et. Strakova, 2003). I ze zdravotnického
hlediska by se trdva méla po seci odstranit. Pii suSeni pokosené travy vznika seno,
trava jiz tedy nekvete, a jiz neuvoliuje pylova zrna, avSak pfi nedokonalém susent,
vznikaji vhodné podminky pro rist plisni a bakterii, které pak mohou velmi vazné
ohrozit zdravi jak zvifat, tak lidi. Zplsobuji nejen alergie, ale i1 dal§i zavazna plicni
onemocnéni (Amato GD, a spol. 2007 ex Bez-Alergie.cz, 2013).

Déle byla vyhodnocena ¢etnost piijatych stiznosti na udrzbu vetejné zelen¢,
pii které bylo zaznamenano celkem 903 podnétd, z ¢ehoz 71,5 % bylo na provedeni
tezi. Tento vysledek je nejspiSe ovlivnén dlouhym obdobim, ve kterém
se tato zahradnickd prace realizuje, na rozdil od seCe a hrabani, kdy je aktualnost

problematiky ¢asoveé omezena.
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V priibéhu prizkumu byl potvrzen vyskyt 51 druhii ptaka, Fuchs et al. (2002)
vSak uvadi na pozorovaném uzemi 89 hnizdicich druhd. Tyto rozdily mohou byt
zpusobeny casovym omezenim, kdy byl prizkum provadén (pracovni doba
referentit). V dal$im Setfeni by bylo zajisté vhodné sledovani v celodennim
rozsahu a doplnéni o terminy, kdy byl ktery druh pozorovan.

Jedny z moZnosti objektli pro zvySeni biodiverzity byly vybrany ptaci budky,
umisténi bylo vzhledem k vysokému vandalismu navrhnuto ve vétSiné ptipadi
na zahrady $kol, byly zvoleny sykorniky a rehkovniky, a¢ Lesy CR (2013) nabizi
pouze jeden typ sykorniku, Zasadil (2000) rozdéluje sykorniky na dva druhy
sykorniku (s malym a velkym vletovym otvorem).

Vetejny sektor, predev§im v komundlni oblasti, je v dneSni dobé vystaven
vysokému tlaku na usporu vefejnych financi, avSak vetfejné ufady nemohou brat
v potaz pouze ekonomické faktory, ale musi hledét na opatieni ve smyslu obCana
(Simek et al., 2003).

I obcané Jizniho M¢ésta si jsou touto problematikou védomi, dikazem jsou
reakce na otazku, jestli by MC méla investovat do zlepseni podminek pro volng Zijici
zivoCichy, Ctvrtina vybrala odpovéd- ano, ale jen pokud to nezatizi méstsky
rozpocet. Sidelni zelenn vcetné jejich obyvatel (volné Zijicich zivocichll) pfispiva
k celkové spokojenosti ob&and, a proto by MC méla i nadéle investovat dostatek

finan¢nich prostiedki pro péci o ni.

75



8. Zavér

Byly popsany moznosti zvySovani biologické rozmanitosti v biotopech
lidskych sidel a v sidelni zeleni, pravni predpisy v udrzbé vefejné zelené
a charakteristiky zvolené lokality vcetné jeji biologické rozmanitosti a udrzby

vetejné zelené v této lokalité.

Vzhledem k soudasné platné smlouvé, kterou uzaviela MC Praha 11, nelze
v nyngj$i dobé vyrazné ménit Udrzbu vetfejné zelené. Od srpna 2014 vsSak bude
uzavirana smlouva nova. Ani rozsah doporu¢eni CSN a zdkonné piedpisy nedavaji
mnoho prostoru ke zméndm v péci o vetejnou zelenl. Zbytkovy biologicky material
musi byt ze stanovi$t' odstrafiovan, z divodu Sifeni alergent, praSnosti, plisnim

a estetickému vnimani obcany.

Lidé nejvice poukazuji na ,,pferostlé” kefe, a to nejcastéji v obdobi Cerven-

cervenec a fijen-listopad.

Dale byly zkoumany a navrhnuty moZznosti zvySeni biodiverzity v dané lokalité
s ptihlédnutim na legislativu, na vyskyt druhd a nazory obyvatel. Pro zvySeni
biodiverzity na uzemi Jizniho M¢ésta bylo navrhnuto umisténi ptacich budek,

krmitek, pitek a fontdn. Navrhnuta opatieni byla finan¢né vyhodnocena.

Pii zajmu MC Prahy 11 budou vysledky poskytnuty pro mozné vyuziti
pii sestavovani navrhu rozpoctu a jako mozny podklad pro znéni nové smlouvy

na komplexni udrzbu veiejné zelené.
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Priloha 1 Dotaznik hodnocent udrzby verejné zelené na vizemi Jizniho Mésta

Dobry den,

jmenuji se Gabriela Najbrtova a jsem studentkou na Ceské zeméd&lské univerzitd
v Praze, na fakulté Zivotniho prostfedi. Téma mé diplomové prace zni: Zhodnoceni
péce o vefejnou zelen na Uzemi méstské Casti Praha 11 zhlediska biologické
rozmanitosti. Zékladnim podkladem pro zpracovani pfedmétné prace se stane
vyhodnoceni vysledkli sociologického prizkumu. Timto bych Vias chtéla pozadat
o vyplnéni pfedmétného dotazniku. Zodpoveézeni vSech otazek Vam nezabere vice
nez 10 min. Veskeré Vami uvedené udaje jsou anonymni.

De¢kuji za VaSe nazory a Vas cas. Gabriela Najbrtova

1. Davate prednost méstskému ¢i vesnickému (pFirodnimu) prostiedi?
a) mestskému
b) vesnickému (ptirodnimu)

¢) jinému:

2. Kde nejcastéji relaxujete?
a) doma

b) ve fitness centru

¢) v prirodé (les, park, atd.)

d) v obchodnim centru

e) jinde:

3. Jak byste hodnotil/a Vas vztah ke zvifatim?
a) dobry
b) neutralni

c) Spatny
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4. Myslite, Ze by méstska ¢ast Praha 11 méla investovat do zlepSeni podminek
pro volné Zijici Zivocichy (napf. ptaky, malé savce, motyly..hmyz) na jejim
uzemi?

a) ano, urcCité

b) ano, ale jen pokud to pfili§ nezatizi méstsky rozpocet

c) ne

d) nevim

5) Dle Vaseho nazoru je idrzba verejné zelené na Jiznim Mésté ?
a) vynikajici ¢) dostacujici

b) dobra d) nedostacujici

6) Realizace Fezii kefi je na Jiznim Mésté:
a) vynikajici ¢) dostacujici

b) dobra d) nedostacujici

7) Vsiml/a jste si nékdy volné lezicich hromad vétvi v zeleni?
a) ano
jak na Vas ptisobila?
a;) narusujicim zptisobem
a, ) neutralné
a3 ) pfirozenym dojmem
b) ne

¢) nevim

8) Stézoval/a jste si nékdy na UMC Praha 11 na tdrzbu veiejné zelen&?
a) ano
Jestlize ano, vyberte prosim, na co sméfovala Vase stiznost:

413

a;) na ,,prerostlé dieviny
a,) na neprovedenou sec
a3) na voln¢ lezici vétve
a4) na neshrabané listi

b) ne
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9) Védél/a jste, Ze ponechané odumfielé stromy mohou slouzit k ikrytu mnohym
Zivocichum?
a) ano

b) ne

10) Védél/a jste, Ze k jedné z méné narocnych finanénich moZnosti pro ukryt
zivocichu patii zanechani zbytku posecené travy?
a) ano

b) ne

11) Souhlasite s konkrétnimi opatienimi (ponechani odumielych stromi,
zbytki posecené travy, hromad orezanych vétvi), i kdyZ nepiisobi zrovna
esteticky?

a) ano

b) ne

¢) nevim

12) Myslite si, Ze by bylo vhodné umistit krmitka, napajedla, koupadla pro
ptaky a ptaci budky na izemi JM ?

a) ano, je to dobry napad

b) nevim, jestli je to dobry ndpad vzhledem k vandalismu

¢) ne, je to zbytecné

13) Zajima Vas tato problematika? Chtél/a byste dalsi informace?
a) ano, zajima, dalsi informace nepotiebuji
b) ano, zajima a rad/a bych se dozveédél/a vice

¢) ne, nezajima
14) Vase pohlavi:

a) zena

b) muz
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15) Vék:
a) 16-25

b) 26-35

c) 36-45

d) 46-55

e) 56 — 65
f) 66 a vice

16) Nejvyssi ukoncené vzdélani:

a) zakladni

b) vyucen/a

¢) stfedoskolské
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
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Priloha 2 Sledované vizemi (www.mapy.cz, 2013

Priloha 3 Vyobrazeni lokalit ¢. 1 na umisténi objektu pro zvyseni biodiverzity (www.mapy.cz, 2013)

1.MS Dubnova 4.ZS Kvétnového vitézstvi 7. ZS Modr4 kola
2.SS Schulhoffova 5.MS Markugova 8. MS Anny Drabkové
3.MS V Hajich 6. SS Machkova 9. ZS Hviezdoslavova
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Priloha 4 Vyobrazeni lokalit ¢. 2 na umisténi objektii pro zvySeni biodiverzity (www.mapy.cz, 2013)

c'l“

10. MS Janouchova

Stiibrského
16. ZUS Kitinska

: -"‘:53‘_

14. MS Sulanského

o -

11. MS Jazlovicka 12. UMC Praha 11 Vidimova 13.

15. UMC Praha 11 Ocelikova

17.Z8 a SS K Mili¢ovu  18. hranice lesa

Priloha 5 Vyobrazeni lokalit ¢. 3 na umisténi objektut pro zvyseni biodiverzity (www.mapy.cz, 2013)

NIRRT

>
| 19. park u Chodovské tvrze
20. MS Donovalska

21. ZS Donovalské

22. ZS Donovalska 1684
23. MS Mirového hnuti

24. 78 Kvétnového vitézstvi

25. MS Kvétnového vitézstvi
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Priloha 6 Vyobrazeni lokalit ¢. 4 na umisténi objektii pro zvyseni biodiverzity(www.mapy.cz, 2013)

. Z§ Mikulova

. MS Vejvanovského
. Centralni park

. Z8 Kfejpského

. Gymnazium Opatov
. Z8 a SS waldorfska
. MS Kiejpského

. MS Konstantinova

34. MS Modletické
35. VS Chomutovické
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Priloha 9 Vyobrazeni lokalit ¢. 7 na umisténi objektit pro zvyseni biodiverzity (www.mapy.cz, 2013)

XL

39. Blatenska
40. Babdkova

41. MS Filipova

42. ZS Posepného namésti
43. MS Hrabakova

44. MS Hrudickova

45. Michelsky les

46. MS Hroncova
47. ZS Campanus
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