JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEM EDELSKA FAKULTA

Studijni program: N4101 Zesdelské inzenyrstvi
Studijni obor: Agropodnikani

Katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie
Vedouci katedry: prof. Ing. Vladislaurn, Ph.D.

Diplomova prace

VLIV VODNIHO STRESU NA KLi CENi A RUST TRAV A
JETELOVIN

Vedouci diplomoveé prace: Ing. Milan KobBg,D.
Konzultant diplomové prace: Ing. Romana NovoiaD.

Autor diplomové prace: Bc. Lukas Hrda

Ceské Budjovice, 2014



JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BRUDRIOVICICH
Fakulta zemdédélska
Akademicky vok: 2012 /2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMBLECKENO DILA, UMBLECKEHO VYKONL)

Jméne a prijmeni:  Be. Lukas HRDA

Csobul ¢islo: 12546
Stuelijn program:  N4101 Zemédélsksd infenyrsivi

Studijni obor: Acropodnikani
Mazery tématn: Viiv vodniho stresu na klidfeni a rast trav a jetelovin
Zadavajicl katedra:  Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

dasady pro vvpracovini:

Abstrakt: Strnény popis fefeného tématy, jeho hospodaisky, ekologicky a ckonomicky vi-

znam. Strufny popis hlavnich poznathd vwpl¥vajicich g literatury a vlasinl experimentalnd

Clnostl,

Uvad a cil prace: Cilem prace bude posouzeni vliva vodniho stresn na kligeni a riist vybra-

nveh druhi picnich trav a jetelovin,

Literdarni pfehled: Sonfasné a mo¥né zmény klimaiuw ve stiedni Evropd. Perspektivy pés-

fovani a vyuZivani picuin v podminkich vodntho defieitin. Vodol deficit u rizngch plidnich

drulit a typd, formy vedy v piadé. Viiv voduihe deficitu na [vriologii, morfologii a vist rostlin,

Yiiv vodniho deficitu na kliceni a vzchdzend trav a jetelovin, Vv vodniho deficitu na Fivou-
nost odnozi, vegetativol a generativol rist, Schoprost regenerace rostlin po podkozeni suchem
v riznych fazich jejich vivojo. Vhodné draby a siést trav a jetelovin pro podminky sneha.
Tabulkové a grafické zpracovant zjisténteh hodnot a jejich vyhodnocen! vhodnymi grafickémi
metodami. Porovndni rizngch lterdruich adaji.

Materidl a metody: U vybrangch drohii a adefid picnich trav a jetelovin bude posouzen
vliv vodniho deficitn na klideni a vzchazend rostlin v laboratornich podminkach. Dale bude
posouzena vzelidzivost osiva vybrangel drubid Leav o jetelovin v pidnim prostfedi s vvugithn
nadohovich pokusi. Dle moZnosti bude vyhodnocen vliv vodntho stresn na Fivotnost vyhonkn
(odnoZi) u trav. Ziskana experinientalui data bidou sumarizovina a vyhodnocena g vvugitim
statistickych metod v programu STATISTICA. Bude posouzen viv voduniho deficitu na kli-
Civost a vzchazivost osiva trav a jetelovin a doporuéeny vhedné druly, pfipadng odritdy pro
podminky sucha.

Vysledky: Tahulkové a grafické zpracovént zjistéuseh hodnot a jejich vyhodnocent vhodndmi
statistickvini metodami.

Diskuse: Porovndni dosazenych visledki se zjisténymi literarnimi fdaji.

Zavér: Prehledné shrauti nejdilezitéjsich visledkd a doporudeni vyplfvajicich z Tedené pro-
blematiky.

Seznam pouzit Uteratury: V abecednim Fazeni podle CSN (1 61 97 Bihl lograficki, vitace.
Obsah: Uvedeni siran Jjednotlivych kapitol prace. -



Rozsah gralickych praci: 10-15 stran
Rozsah pracovnl zpravy: 40-50 stran
Forma zpracovani diplomové prdce:  tifténa
Sexnam odborné iteratury:

Ellenberz, H. et al. (1991): Zeigewerte von PHanzen in Mitteleuropa. Seripta
Geobotanica, 18: 1-248.

Fuksa, P. a kol.: Aktuilni témata v pileninidfstvi a travnikafstvi 2012, Shornik

z odborného seminafe. FAPPZ CZU Praha, 2012, 99 s,

Hrabg, F. a kol.: Travy a jetelovinotravy v zemédelske praxi. Vyd, Ing. T
Bastan, Olomouc, 2004, 121 s.

Hradilik, 1. a kol.: Fyziologie rostlin (ndvody ke cvideni). AF MZLU Brno, 1998,
183 s.

Mika, V. a kol.: Morfogeneze trav. VURV Praha, 2002., 200 s,

Mika, V., IRehotek, V.: Svefepy (rod Bromus L. s.l.) ve stfedni Evropé. VURVY
Praha, 2004, 151 s.

Petr, J., Cerny, V., Hruska, L. a kol.: Tvorba vynosu hlavnich polnich plodin.
SZN Praha, 1980, 447 5.

Prochazka, 8., Machadkova, 1., Krekule, J., Sehanek, J.: Fyziologie rostlin.
Academia, Praha, 1998, 488 g,

Casopisy: Plant, Soil and Environment, Uroda, Agromagazin

Internetové databdze: IST Web of Knowledge (Current Contents), Scopus, Agris,
Apricola.

Vedouct diplomové prace: Ing. Milan Kobes, Ph.D.
Katedra vostlinne vivoby a agroekologie
Wonizultant diplomové price; Ing. Romana Novotna, Ph.D,
Fatedra rostlinné vivoby a agroekologie

Datum zadani diplomové price: 12. bifezna. 2013
Termin odevzddni diplomové prace: 30, dubna 2014

P JIHOCESIGA LN REIMTA
7. T v GESKYCH. BUDEJOVICICH
't/ ' ¥ ZEMEDELE) - FAKLLTA i
W

stuelijni Wi o
it o 13 1) prof. Ing. Viadistay Curn, PhuD,

270 05 Caské Budsjovics :
TLES e BN vedouei katedry

prof. dng, Miloslav Soch, ¢5e.

dékan

V Ceskich Budejovicich dne 12. biezna 2013



ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zakahalll/1998 Sb. v platném &mi
souhlasim se zvejrénim své diplomové prace, a to v nezkracené pdetdktronickou
cestou ve viejre pristupnécasti databaze STAG provozované dimkou univerzitou v
Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozsehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvafifikaprace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou vyly v souladu edenym ustanovenim zakora
111/1998 Sh. zwejreny posudky Skolitele a oponénprace i zdznam o fipéhu a
vysledku obhajoby kvalifikeni prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim
registrem vysokoskolskych praci a systémem na oghal plagiai.

V Ceskych Budjovicich dne 1. dubna 2014

Bc. Lukas Hrda



Dékuji vedoucimu své diplomové prace Ing. Milanu Keda, Ph.D. za odborné

vedeni, cenné rady @ pominky, které mi fi psani této prace poskytl.



Abstrakt

Na celém sdté stéle vice virsta negativni dopad klimatickych #m na
zemedeélskou produkci. Nasledkentahto znén dochazi ke snizovani vynosekterych
plodin. Mezi hlavni problémy p#tstalecastji se vyskytujici vykyvy poasi, gredevsim
dlouh& obdobi sucha doprovazena vysokymi teplotami.

Naplni této diplomové prace bylo posoudit vliv vium deficitu na kifivost a
Zivotnost odnozi u vybranych dnuttrav a jetelovin. Hodnoceni odolnosti k vodnimu
deficitu bylo provedeno pomoci laboratorniho a rmeého pokusu. Vysledky obou
pokusi byly pouzity na vyhodnoceni suchovzdornosti u aeshych drubi trav a
jetelovin. Na zaklagl prokazané suchovzdornosti byly vhodné druhy auaagdr

doporuieny pro gstovani v podminkach vodniho deficitu.

Problematice suchovzdornosti je do budoucnaregbat ¥novat stale vice
pozornosti. Podle &Siny progndéz se budou statastji vyskytovat dlouha obdobi
sucha. Ztohoto i/odu budou pdeba plodiny a odidy, které co mozna nejlépe

odolavaji fiznym abiotickym strasm.

Kli ¢ova slova:zmeny klimatu, vodni deficit, suchovzdornost, picniny



Abstract

The negative impact of climate change on agricaltproduction is consistently
increasing all over the world. As a result of theBanges, the yields of some crops have
been decreasing. The main problems include freqweather changes, especially long

periods of drought accompanied by high temperatures

The aim of this diploma thesis was to assess tfectebf water deficit on
offshoot germination and longevity of selected sgeof grasses and clovers. The
evaluation of resistance to water deficit was earmout using both laboratory and pot
experiments. The results of these experiments weerl to evaluate the drought
resistance of the tested species of grasses anthésg Based on the proven drought
resistance, appropriate species and varieties bese recommended for cultivation in

conditions of water deficit.

The issue of drought resistance is to be paid naok more attention in the
future. According to most forecasts, increasiriglyg periods of drought are likely to
occur. For this reason, there will be the needcfops and varieties that best resist to

various abiotic stresses.

Key words: climate changes, water deficit, drought resistafmrage crops
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1 Uvod

Na celém s#teé se vede diskuze, zda lidstvu hrozi globalni oteguhd nebo
ochlazeni. Posledni dobou se stale vice klimatolpigklani k nazoru, Zze se spisSe
dockame postupného oteplovani planety. destSim problémem pro zemklstvi jsou
stale secastji vyskytujici extrémni vykyvy péasi. VCeské republice se jednéa
piedevsim o fivalové srazky doprovazené silnynitnem, casegjsi vyskyt tropickych
dni a déle trvajici obdobi sucha. Nasledkeéphto jevi dochazi k prohlubovéani aridity
nasich nejurod$jSich zengdélskych oblasti (nap jizni Morava). | kdyZz dochazi
kazdor@né praci genetiik a Slechtital k nafistu celos¥tové zengdélské produkce, tak
vzhledem k rostoucimu ptu obyvatel Zers je tento @ist nedostatay. Abychom
piinejmensim docilili stability zesu¢lské produkce, musime mit k dispozici nové druhy

a odiady odolrgjSi vici abiotickym stre8m, zejména pakigi suchu.

Trvalé travni porosty pokryvaji asi 25 % suchozeghskpovrchu sita. V Ceské
republice pedstavuji nejrozsahlejSi skupinu picnin. Martine201(1) uvadi, Ze
v soutasné dob je podil zatravéni CR asi jeden milion hektarluk a pastvin (23,2 %
z rozlohy zemdélské pmdy). TTP gFedstavuji sloZita a pestr4 spi#estva sloZzena
z jetelovin, trav a jinych dvowtbZnych bylin. PIni celodadu produknich funkci.
Posledni dobou stale vice nabyvaji na vyznamu kdermimoproduéni, jako je nap
udrZeni rdzu krajiny, unosny stav Zivotniho pfest nebo ochrana protiagni erozi
a zachovanijni Urodnosti. Mezi nejviceéptované druhy jetelovin u nés fiastale
jetel lweni a vojeSka seta. Z trav je tor@devsim jilek vytrvaly, lipnice tini, kostava
cervend aj. S postupnou Znou klimatu stale vice roste i vyznam ra@mamych drut

trav a jetelovin.
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2 Literarni p Fehled
2.1 Souwasné a mozné zikny klimatu

2.1.1 Sowasna situace ve ié

Zemedélstvi na celém sitg i v Ceské republice se realizuje v rdmci neustélych
probihajicich klimatickych zem. Z&akladnim projevem éthto znén je globalni
oteplovani. Podle mnohych prognoz je jednim z mikélglobalniho oteplovéani vyrazna
zmeéna Klimatu, doprovazena vedle stale se zvysujipi@mérnych ranich teplot téz
castjSim vyskytem mé# piredvidatelného extrémnihoghu paiasi. Dochéazi také ke
snizeni Urodnosti zefdélsky obdlavanych jid nasledkem vodnich atnych erozi,
zasoleni a okyseleni (Blaha a kol., 2008). VSediytyy zneny za&inaji mit podstatny
vliv na zengdélskou produkci na celé Zemi. Za uvedené&mynevident® nenese vinu
jen c¢lovék. Jde o dje, které zde jiz byly v minulosti a které sva@nnosti ¢lovek
posiluje (Blaha, 2006)Vysledkem jsou velké zémy ve vynosech polnich plodin
a jejich kolisani v jednotlivych smicich (Blaha a kol., 2008).

Vyziva lidi na celém sit¢ je bezprosedre ohrozena klimatickymi zgmami.
Prameérny celos¥tovy naiist zengdélské produkce, dany praci gendti& Slechtitel, je
1,25 % za rok. Nezbytmutny fist vzhledem k rostoucimu §o obyvatel Zerd je vSak
1,5 %. Proto se klade stale&t$i diraz na vyuZiti biotechnologii, a to nejen pro
zlepSovani vynosu, ale i jakosti rostlinné produkgatimco Evropa a severdést
amerického kontinentu se snazi spiSe zlepSovaitikweadalSi znaky u plodin, ve zbytku
swta prevazuje silny tlak na zvySovani vymoo plami zvySovat produkci potravin
vSak zasahuji staleétsi vykyvy v phibehu paasi, gedevsim dlouha obdobi sucha
(Bldha a kol., 2008).

Na celém s#t¢ jsou veSkeré vodni zdroje omezené, wabadletady literarnich
prameri ma 61 % zemského povrchu miénez 500 mm srazek . Nedostatek
srazek miZze byt pouze lokalni, ale takéiie postihnout &Si Uzemni celky. Spiaba
vody v celos¥tovém neritku stale stoupd. V séasné dob pochazi vice nez 40 %
potravin pouze ze zavlaZzovanych ploch. V zemichviiblasti stedozemniho me je

pro zavlahy vyuzivano dokonce vice nez 70 % vodnétbji (Blaha a kol., 2008).
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2.1.2 Souwasny pribéh zmény klimatu ve stredni Evropé a Ceské republice

V zemich gtedni Evropy, kde je vyra#jsi kolisani teplot a srdzek vimhu
zimniho obdobi i v daboteplovani klimatu, hrozi u ozimych plodin rizikgzimovani.
Nizka teplota a mraz ovliwji preziti rostlin a mohou Zjzobit silné poSkozeni pordst
Proto jednim z vyznamnychitgrpoklad pro dobré pezimovani je schopnost ddty
otuzit se postupnymigobenim nizkych teplot az k bodu mrazu a ziskatalobdolnost
vaci mrazu, coz je ztizeno vigsehu teplého podzimu (Blaha a kol., 2008). Mrnaw
jsou vystaveny fedevsSim ozimé plodiny, které sadr nizkym teplotdm vybudovaly
jistou rezistenci. K negativnimuipobeni na ze#ulské plodiny pesto dochazi. V zith
teplot vzduchu (< -5 °C) zesiluji absencilsové pokryvky. V jarnich gsicich jsou
rizikové jakékoliv zaporné teploty vzduchu, nébeegetace je v pokiiejSim stadiu
vyvoje a je méd odolna W& nizkym teplotdm. Podle vyzkum Ceského
hydrometeorologického Ustavu bylo dokazano zvy3$exkvence vyskytu vegetaich
mrazi i holomraz v poslednich 20 letech.c@kavany teplotni vzestup by mohlizpbit
urychleni vzchazeni vegetace v jarnim obdobi o 1@ €ni oproti sotasnému stavu.
Urychleni vegetace vSak tihe zvysSit poSkozeni rostlin pozdnimi mrazy (Kalvova
Moldan, 1996).

Globalni zndna klimatu ovliviuje vyznamg i piezivani a roz#eni Skidci.
Hmyzi Skidci, houbové a bakteridlni patogeny i hostitels&étlinné druhy reaguji
rozdilne na zmény teploty. Rozdeni patoget kvali mirnym zimadm je vyraznym

fenoménem i \Ceské republice (Blaha a kol., 2008).

RozloZeni pkmérnych ranich dhrrii sraZzek na Uzemi Evropy je hlavualivem
reliéfu rozdilné. Revazné&tast Uzemi Evropy ma srazkové uhrny v igmezi 500 az
1000 mm. Srazky na naSem Uzemi se v§ajarelkou ¢asovou i mistni progmlivosti
s velkou zavislosti na nadiiské vySce. Dlouhodobé vysledky dokladaji, Ze néjniz
srazkové Ghrny jsou v okoli Zatce, kde nejniz&ingrny rosni Ghrn srazek ma hodnotu
410 mm a je nejsuSSi oblasti republiky (RoZznovskigoh, 1999). Naopak ne}tsi
mnozstvi srdzek vykazuji horské oblasti, které jsm$em pro zeguglstvi mére
perspektivniPodle aritmetického pgméru jsou tedy na naSem Uzemémod srazky 1050

mm. Mnohem dlezit¢jSim ukazatelem je ploSny Uhrn srazek, ktery sewasné dob

pohybuje pimérné okolo 730 mm za rok. Podledmich obdobi ma nejvyssigmeérné

12



Uhrny srazek léto (kolem 40 %), dale jaro (25 %9dzm (20 %) a zima (15 %).
U srazkovych uhnin dosli autdi z riznych zemi k rozdilnym vysledkn. Pro srazkove
tady Cech byl prokazan sestupny trend. Prechy¢ini pokles v pepaitu na 100 let 14
mm, pro Moravu 22 mm. Pokles srazek zakbmitvolava zvyseni aridity prasdi, to
znamend snizZeni vlhkosti vzduchutay, a tim i mnozZstvi vodyifstupné pro rostliny
(RoZnovsky a kol., 1999).

Obr. & 1: Pimérny roéni Ghrn srazek na GzergR.

mm

500 700 1000 1200 1500

Zdroj: Atlas podnebCR.

Pro stedni Evropu je prokazan pravidelny vzestup teplayuchu od 80. let 19.
stoleti. Pémérna teplota \Ceské republice se pohybuje od 0 °C (vrcholové pgloh
az po 9,5 °C na jizni Mor&v (Roznovsky a kol., 1999). Pokud budou emise
sklenikovych plyd i nadale narstat, jak se nynifpdpoklada, gmeérné rani teploty se
budou za kazdé desetileti zvySovat o 0,2 az 0,4%im jak uvadi Pascal (2005), se
pramérna teplota na planetZemi od roku 1861 do roku 2000 zvySila o 0,6 °GZ c
poukazuje nazietelny trend vzestupu teploty, ktery ale v Zadnétipgut neni
stejnongrny. Ve skuténosti prokhly urcité periody jak ochlazovani, tak oteplovani
(Houghton, 1995).

13



NejvétSi otepleni se doposud koncentrovalo ve dvou tdiasmezi roky 1920
a 1940 a od roku 1970 (RoZnovsky a kol., 1999)o&qunich 15 let jich bylo 12
nejteplejSich za doburigtrojovych néieni a pozorovani globalni teploty vzduchii p

zemském povrchu (Kalvova a kol., 2007).

Obr. & 2: Pimérna raini teplota vzduchu na GzedR.

—~

0123578910

Zdroj: Atlas podnebCR.

Ve zpra¥ IPCC (Mezivladni organ khodnoceni problému glob@
oteplovani) byly pedloZzeny odhady klimatickych zm do roku 2030 pro jednotlivé
regionalni oblasti. Ve #dni Evrog se @&ekava otepleni v zimnich dsicich 2 °C
avlét 2 az 3 °C Existuji jisté nadznaky, Ze v Zimlochazi ke zvySeni srazek, ale letni
srazky klesaji 0 5 az 15 % a vlhkosidy v Ié€ klesa o 15 aZ 25 % (Houghton, 1995).
Na zaklad vypoita se da pedpokladat, Ze toto oteplenfipese zminu v rozloZeni
teplot vzduchu &em roku tak, Ze bude klesatépb dmi mrazovych a nastat p@et
dni veget&niho obdobi, ¥etrg poitu letnich a tropickych dn (RozZnovsky a kol.,
1999).

14



2.1.3 MoZné dopady znény klimatu na zemédélstvi v Ceské republice a ve
swété

Zemedelstvi je spolu s lesnictvim ze vSech sektararodniho hospodstvi

nejvice zavislé na podnebi, a proto jeaou klimatu nejvice ovliovano.

Dopady mozné zeémy klimatu budou z hlediska z&n€lského misobit na Uzemi
Ceské republiky rozdith V jizné polozenychéastech, nyni teplejsich, se v kombinaci
s nedostatkem srazek podminky pro getstvi zhorSi zvySenou evapotranspiraci, a tim
i zvySenim poétu délky vyskytu obdobi zetdélského sucha. Naopak v oblastech nad
350 m n. m. zvySeni teploty vyvola prodlouzeni vag@ho obdobi, které umozni
péstovani teploté narangjSich plodin nez je tomu dosud. ZvySeni teploty ucttu
vyvola prodlouzeni vegetaiho obdobi s rizikem fpkrateni fyziologicky unosnych
hodnot (teplotni stres). Dojde ke zvySeni ariditgmgdélskych oblasti ndistem
potenciélni evapotranspirace hlavnv letnim obdobi (Roznovsky, 2011).#P
predpoklddaném nastu vyparu a bez vyraZ$iho zvySeni atmosférickych srazek
budou ve ¥tSi mie ohroZzeny suchem podstatéésti stedni a jizni Moravy, sédni
a severozapadriechy, dolni a $edni Polabi a Povitavi, coZ by se mohlo negativn
promitnout na vysi vyndsv nasich nejproduktivjSich zemsdélskych oblastech. Vyse
poloZené oblasti, kde je zeédglska vyroba v satasné dob limitovana nizsi teplotou,
by mely pri predpokladané zsmé klimatickych podminek ziskavat na produkidyit
protoZe nedostatek srazek se jich nejspiSe nedo#de vynosi mize vyrazg ovlivnit
piipadny zvySeny vyskyt extrémnich meteorologickydiuasi, jako jsou fivalové
desSt, orkany atd. Dale |zec¢ekavat zvySeni pra¥godobnosti vyskytu dennich Ulirn
srazek nad 10 mm, které mohou byt etonebezpé&né. Existuji odhady, Zeudy
ohrozené erozi se zvysi minim&la 10 %. Zmnéna klimatu zngni i podminky pro tSi
rozSteni a plosné jgsobeni zerdélskych Skidaa a chorob, doposud typickych pro
teplejSi oblasti (Fuksa, 2011).

N¢které plevele mohou v budoucnu &mu v anatomii rostlin, zejména povrchu

list, ovlivnit prijem pesticid a snizit tak moznécinky herbicidi (Blaha, 2006).

DalSim vyraznym problémem bude prgpddobr zmena ve vyskytu patogén
a Skadci jak co do jejich mnozstvi, tak i dratiBlaha, 2006).

Vyskyt sucha mize gedevsim v letnich #sicich zfisobit znény kvality pice,

kdy vzroste obsah vodorozpustnych cukrdusikatych latek, ale diky vySSim teplotam
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bude rychleji klesat jejich stravitelnost. Bude higji probihat lignifikace rostlinnych
pletiv a orgaf (stébel), nasledkentehoz se urychli vyvoj a @e dochézet

k nouzovému dozravani rostlin. Jeha peéitat se zkracenim obdobi vhodného pro
sklizen béhem obdobi vysokych srazkovych Utira po ®m, zejména naékkych
neodvodinych pidach. Planovani produkce pice protatd na pastv v suchych
obdobich nize vyzadovat alternativni picni druh§i jejich snesi, které jsou
prizpasobeny suchu, ffpadré Slechtitelskymi metodami zahrnout do &asre
vyuZivanych trav a jetelovin vlastnosti, které pdmo gekonavat tato stresova obdobi.
Pokud se nedostatek vody stan&Sim problémem, je s ohledem na ekonomické
a environmentalni limity prawgodobné, Ze nebude mozno pro picni plodiny vyuZit v
vétSi mie zavlahu. Na trvalych travnich porostech |*edpokladat zrnu botanické
skladby, zejména s ohledem na letni sucho. Hlubdakenici plevelné rostliny, jako
jsou Sirokolisté #oviky, mohou reagovat na sucha obdobSi vitalitou, vytvdenim
dievnatych stonk které snizi kvalitu pice (Hejduk, 2010). Odhagbatiu klimatické
zmeny na vynosy trvalych travnich poraédre jen €Zko kvantitative odhadnout. Podle
Honsové a kol. (2006) by sniZzeni vynosu mohlo deséahv pimeéru 4 — 5 % na jedno
desetileti. Produkce biomasyipe klesat i vlivem tivéjSiho vyvoje (ontogeneze) rostlin

v obdobi kratSiho dne.

Pascal (2005), Eddy (1991) a Harmann (1994) &iade se v nasledujicim
stoleti pamérné teploty na zedkouli zvySi o 1,5 aZ 6 °C. Tato tendence se nepiroje
rovnonerné. Severni polokoule bude @enha vic nez jizni vzhledem Ktéi tepelné
setrva@&nosti jizni polokoule, kdeipvladaji oceany. Nasledkem toho by se hladind mo
mohla zvednout asi o jeden metr. Podle hr§gieh, avSak dadle moznych scétid,
pacitajicich s neomezenym vypo&sim plyni se sklenikovym efektem, stoupne teplota
v praméru 0 9 °C a hladina ntdse zvedne az ditmetry. Pokorny (2007) uvadi, ze
v Ceské republice dojde do roku 2050 ke zvy3eni tgpldetnim obdobi 0 3 °C a v
zimé¢ asio 1,5 °C.

Vzhledem k piib¢hu paasi v rkolika poslednich letech Izecekavat, Ze
i v naSich zergpisnych Sikach dojde k vyrazné zmé klimatu, doprovazenéastjSim
vyskytem déletrvajiciho suchafipalovych desi, netypickym péibéhem zim apod.
Nekteré sodasné odidy s vysokym vynosovym potenciadlem nebudou schopny
poskytnout ¢ekdvané vynosy vzhledem k neustalému zvySovanotteplpoklesuci

stagnaci srazelK udrzeni stability a kvality produkce zédglskych plodin bude proto
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nutné mit k dispozici oddy odolavajici gmto zvySenym ndjenivym podminkam
(Bldha a kol., 2008). Dosavadni plodiny budou musétazovat SirSi adaptabilitu k
sowasnému pibéhu patasi. Bude se muset vice vyuZivat genovych adropblasti
s extrémnim prbéhem pd@asi, za Gelem zlepSeni odolnosti rostlinidi negativnim
fyzikalnim vlivam (Hnilicka a kol., 2007).

Zemedeélstvi se musi kdmto znmeénam rychle pizpisobit, aby mohlo uspokojit p@by
neustale rostouci lidské populace. Jednim @Wich opateni je vyuZziti genetické
diversity rostlin pro vybr a Slechini novych plodin a odid, které umozni intenzivni
zemedelstvi a kvalitni produkci ve zémenych, potSinou més priznivych podminkéach
(Hnili¢ka a kol., 2007).
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2.2 Suchovzdornost a fyziologicka podstata suchovzdoosti

Ze vsech abiotickych faktdr které omezuji ist a produktivitu rostlinstva na
kontinentech nasi planety, stoji na prvnim tnigtdostatek vody. Vzhledem ke slozitym
vztahim mezi mnoZstvim vody v rostlira v okolnim prosedi nelze dosti ddb zavést
jednoduché kritérium, podle kterého bychom hodngéik velkému stresu z nedostatku

vody je rostlina vystavena (Prochazka, 1998).

Sucho - nedostatek vody, nebo-li vodni stres, jeice limitujici stresor pro
rostliny, sniZzuje aktivitu vSech enzyma zpomaluje ist rostliny. Hlavni pi¢inou
nedostatku vody dostupné pro rostliny jsoucas§ji klimatické pongry a pfibéh
pocasi. Vlastni fijem vody rostlinou je zavisly také na obsahu Zigisoli v @dé, ale
i na pdni reakci. Vodni stres feasto ovlivien i zasolenim (Blaha a kol., 2003). debia
rozeznavat suchougni, charakterizované nedostatkem fyziologicky dpsé vody
v padé a atmosferické, které je zvia$rebezpéné, protoZze nastoupi v kratké dob
a rostliny se mu &Sinou nestél prizpusobit (Kincl, Krpes, 1994). Dale je nutno
rozliSovat celovegetai sucho, které je obvykle doprovazeno vyssi tepla stidavée
sucho (Blaha a kol., 2008).

U rostlin odolnych proti suchu zjigjeme celou fadu fyziologickych
a anatomickych zvlastnosti. Z anatomickych se jedafiklad o mnoZstvi, délku
a mohutnost kieni, jejich ulozeni v pdnim profilu, schopnost keni prijimat vodu,
poner podzemni a nadzemni hmoty, rychlost transportdyvo kdaenmi do nadzemni
Casti, pdet a velikost pkduchi, anatomické slozeni kutikuly, velikost transpita
plochy, nebo schopnost regenerace rostliny pdrdetbdobi sucha. Z fyziologickych
vlastnosti rostlin odolnychi¢i suchu uvadi BoRéa kol. (1990) nafpklad schopnost
rostlin zvysit gijem vody, dobry transport asimitgtomezujici vadnuti, nebo dobrou
a rychlou regeneraci pdan¢ dlouhém stresu suchem. Velky vyznam pro rostlirgjim
reakce, kdy seipnastupu suchdast&né uzaviraji piduchy, ale negni se intenzita
fotosyntézy, omezuje se dychani a &mm se z¢tSi kaeny. Takové genotypy jsou
vzdy odolrgjSi vici suchu acasto slouzi jako modelove Sleghit na suchovzdornost
(Bldha a kol., 2008).

Cim vice je rostlina schopna omezit své fyziologipkécesy, jejichZ vysledkem
je rast, tim lépe odolava suchu. Proto také latky onmiezuggetativniist jsou schopny

zvysit odolnost rostlin proti suchu (Sebanek a,KI983).
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2.2.1 Transpirace

Transpiraci rozumime vydej vody povrchem rostlim.ukogenim transpiréniho
proudu, ktery vede vodu z keni. NejwtSi podil transpiracefipada na listy. Existuji
dva druhy transpirace. Stomatarni, kdy se vodata lilo prosedi uvohuje ve forng
par difuzi ges skuliny phduchi a kutikularni, u niz jde o odpavani vody celym
povrchem list pies kutikulu. Kutikularni transpirace je zpravididsi nez 10 % celkové
transpirace listu a ma vyznam jen u rostlin s tenkatikulou. Stomatéarni transpirace je
na rozdil od kutikularni regulovatelna oteviranimzaviranim pkduchi. Ficinou
transpirace je negativni pokles vodniho potencia&ri transpirujicim povrchem listu

a k temu grilehlou nenasycenou vrstvou vzduchu (Kincl, Krge¥4).

~ vz v

Obecr vétSinou plati, z&im ma rostlina nizsi transpinai koeficient a umi lépe

hospodét s vodou, tim je i odokjSi vici suchu.

Na rozdil od jetelovin je transpifai koeficient u trav variabiljSi a Ize ho
intenzivnim hnojenim snizit o 30-50 %ii Blokonalé vyzi¢ klesd4 na hodnoty 300 —
400. Z kulturnich trav nejlépe snagigusky napp svaep bezbranny, ovsik vyvySeny
a srhaiznaka (Velich a kol., 1991).

2.2.2 Evapotranspirace

Evapotranspirace je fyzikalni proces, kterym seavbttapalnéhdi tuného stavu
pieménuje na vodni paru. Termin evapotranspirace vznidjenim slov evaporace
(vypar z gidniho nebo vodniho povrchu nezakrytého vegetattgrspirace (vydej vody
z vegetaci). Vyjafilje se jako vrstva vody v milimetrech, ktera seig@y ¢as uvolni do
atmosféry (Houdek, 2012).

Skute&né mnozstvi vody uvolmé evapotranspiraci iy a z porostu rostlin na
daném mist ozn@&ujeme jako evapotranspirace aktualni na rozdil adimalré mozné
(predevsim podle juni vihkosti, intenzity slunmiho zdeni, sloZeni, st struktury
porostu, délky vegetaiho obdobi, obhospottavani aj.), kterou ozrajeme jako
evapotranspirace potencionalni (Kincl, Krpes, 1994 zvySujicim se nastem teploty
vzduchu se bude &nit rovnéZz potencidlni evapotranspirace. Jeji tusérzpisobi

u travnich porost vyrazné snizeni mnozstvi produkované biomasy (dibu@012).
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Podle Honsové a kol. (2008)ue v nasledujicich letech dojit k Batu potencialni
evapotranspirace aZz o 15 % v zavislosti na boténiclsloZzeni porostu a pouZzitém

scéndi klimatické zneny.

Evapotranspiracerpdstavuje rozhodujici sloZku vodni bilanceigy@znécasti
zemského povrchu. Zeské republice se vypar pohybuje kolem 70 % celkové
mnoZstvi. Evapotranspiraci seife z 1 m odpdit 3 — 6 litri vody za den, z mist bez
vegetace je to ifblizné¢ 1 litr. Evapotranspirace je jednou z ndgFitéjSich
meteorologickych prosmnych pro hodnoceni vodnich pozadavklodin a jejich
zavlahovych pdtb (Houdek, 2012).

2.2.3 Vodni deficit a vadnuti rostlin

Rostlina patebuje na tvorbu nové hmoty kolem 0,5 % i #daiijaté vody
a zbytek, tj. asi 99,5 % i vice na dopih vypaené nebo v kapalném skupenstvi
uvolréné vody. Porr mezi gijmem a vydejem vody tuje vodni bilanci rostliny.
V praxi se mélo kdy stane, Ze tento gonje vyrovnany. Mnohentasgji nastava
situace, Ze rostlina neuhradi vodu, kterou ztra¥ilanika tak vodni deficit (Kincl, Krpes,
1994). Stupg vodniho deficitu, i kterém rostliny jsou schopny ziskat jeitiné
nasyceni bez poskozeni, se azna jako kriticky vodni deficit. Deficit, f kterém
dochazi k prvnim ifiznalkim poSkozeni, je ozgavan jako subletalni deficit a stupe
pii kterém rostlina jiz neni schopna dosytit nav@dni hmotnost, ozajeme jako
letalni deficit (Sebanek a kol., 1983).

Vn¢jSim projevem vodniho deficitu je vadnuti rostidocasné vadnuti okigjné
nevede k poSkozeni rostliny. Kazdé vadnuti ovSembevk uzaveni paduchi a ke
snizeni rychlosti fotosyntézy, coz se projevi v&emi vynosu. Déle trvajici vodni
deficit ma za nésledek trvalé vadnuti rostlinyr&teeni schopna obnovit turgor (tlakovy
potenciél) v biikach pletiv a celodadu zmén (Kincl, Krpes, 1994). Vodni deficit se
nenahradi a dale se prohlubuje aZz dochazi k pastaprsnizovani obsahu vody nejen
v listech, ale i v ostatnich organechketre korene. Nasledkem toho tenové viasky
odumiraji a dojde kieruseni kontaktu mezitdou a k#enem. Rostlina tak ztraci

schopnost fijimat vodu i po pipadném dodani vody (Prochazka a kol., 2003).
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2.2.4 Vyznam vlastnosti semen pro hodnoceni suchovzdorrios

Ve stale se auSujicich acastji vyskytujicich vykyvech p&asi, a zvlast pri
pravidelr® se opakujicich suchych a vihkych obdobich, hrafgivoli efektivni vyuZziti

vody rostlinami Bhem vegetace, ale i semenyldic¢eni (Blaha, 2006).

Podle sotasnych poznatk by zengdélské plodiny nély mit véasny a rychly
narist biomasy s odpovidajicim #emovym systémem, ktery tbe vyrazg ovlivnit
kvalita semen. Prvni podminkou vytemi porostu je kvalita osiva a termin vysevu.
Semena &kterych plodin a odid 1épe vyuZivaji vodu ip kliceni, maji ¥tSi energii
kliceni, a tedy pozgi mohou ,urist* plevelim, ale také stresom. Efektivnost vyuZziti
vody v dok kliceni, odolnost i negativnim vijSim faktofim a vitalita vyznamé
prispivaji ke kvalit zalozenému porostu (Hrika, 2007). Blaha (2006) uvadi, Ze raén
kvalitni osivo v promnlivych padnich podminkéch te hospodd s vodou a tie
reaguje na teplotni vykyvy. Vyuziti vody se staale po seti, takdhem vegetacerejme
limitujicim faktorem rostlinné produkce, pokud budgsoj pribéhu paasi pokréovat

v sowtasnych trendech {pdevsim dlouha obdobi sucha).

Z fady pokud byly zjistny rozdily v rychlosti pijmu vody u jednotlivych
plodin a rychlosti jeji ztraty v d@bnastupu sucha. DalSimildzitym ukazatelem bylo
mnoZstvi pijaté vody pro z&tek klteni. Z vysledi statistické analyzy vyplynulo, Ze
rychlost kigeni statisticky korelovala s rychlostiijmu vody.Cim rychleji kli¢i semena
a ¢im menSi speebu vody na zapgeti procesu kéieni maji, tim rychleji pronikaji
koreny do midy a zmenSuje se praymbdobnost poskozenitgrhodnym suchem
(Gottwaldova, 2006).

2.2.5 VIliv ko Fenového systému na suchovzdornost

Mezi dosud nedostatee¢ prozkoumané rostlinné organy fidtoreny. Kaenovy
systém zajifuje pijem a vedeni vody i Zivin zigly do nadzemnich organ
V neposledntad hraje i velmi vyznamnou roli v reakci na stresgvéstedi (Hnilicka,
2007). S velkou prawgodobnosti vSak svymi vlastnostmi vyrazsfispiva k odolnosti

vaci suchu. Schopnost keni zménit morfologii po nastupu sucha §asto povazovana

i s
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sucha se #ni pongr kofeni a nadzemntdasti ve prosgch kaenmi nebo jde alespo
0 zwtSeni jejich hloubky pronikani. Jak uvadi Hek (2007) na zakladvlastnosti
korenového systému tak Ize vybirat rostliny odoliiéi wuchu, jako je tomu néjklad

v Australii. Haberle a kol. (1990) uvadi, Ze neégkitejSim seleknim znakem na
suchovzdornost je hloubka prdkoeni. Selekci je ovSem nutno provdjen za
stresovych podminek.

Z vysledKi testovani kienovych systému vyplyva, zetgi kaenovy systenti
zlepSeny porr kofeni a nadzemniasti snizuje prornlivost odid v podminkach
sucha.Cim wtsi je tedy porr koreni a nadzemnicasti, tim mensi jsou zny
u nadzemnic¢asti. To vyzdvihuje vyznam Kkenové soustavy a pam hmotnosti
nadzemni a podzemni biomasy ve peabpkdenového systému pro odolnosicv
suchu (Blaha, 2009).

2.2.6 Vliv slozeni xylémové 8avy na suchovzdornost

SloZeni xylémoveé tavy, tedy pordr vybranych latek, se Zma pouzivat jako
dulezité kritérium suchovzdornosti, které je vyslainkomunikace" mezi kienovym
systémem a nadzemdsti rostlin (hodnoti se obsah ABA, cytokiinjmitrati, auxini,
pH). Pro odidy dané plodiny, které jsou odolnéacv suchu, existuje vzdy
charakteristicky powrr uvedenych latek vifpad nastupu sucha (Blaha, 2008). Otazka
pusobeni vySe zmémych latek neni doposud zcela jednazrave vSech sw@rech

objasrna, a proto je nutné tuto problematiku nadale siatlo
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2.3 Voda v piadé

VesSkera voda obsazend & ve skupenstvi kapalném, plynném i pevném se
ozna&uje pojmem pdni voda. NejdinngjSi a nejvyznam¥jsi je voda kapalna. Kgalni
vodé pafi také souvisla podzemni voda, pokud se vyskytyp@dnim profilu nebo do
n¢ho vzlindnim zasahuje. Fyziologicky vyznamidpi vody je vtom, Ze je
nenahraditelnym Zivotnim faktorem pro rostliny aafd. Prostdnictvim vody
piijimaji tyto organismy Ziviny pdebné pro dst a Zivotni funkce. Voda je nezbytnou
podminkou Urodnostitmly a proto je p& o vodni rezim fdy jednou z podstatnych

sourasti komplexu op&tni k zvySovani fdni trodnosti (Pavel a kol., 1984).

Voda v mdé obsahuje rozpudté a dispergované latkyazaného skupenstvi
a oznguje se jako pdni roztok. SloZenimniho roztoku je zrmé promenlivé podle
kolisani mdni vihkosti. V @idach humidniho klimatuipvlada v fidnim roztoku podil
organicky, v fidach semihumidnich a semiaridni zony je organickyieralni podil

priblizné stejny, v @idach aridni zonyievazuje mineralni podil (Jandak a kol., 2004).

Voda se v pdé maze vyskytovat od prakticky zanedbatelného mnoistuiché
pudé az po uplné zap#mi vSech fidnich poé v mokré @mdg, tj. pii hodnot plné vodni
kapacity (Jandak a kol., 2004). Vypariy ochuzuje vegetai vrstvu o zasobyiuini
vlahy, kterd chybi rostlinam. Problém nastava védddaly rostliny nestd dophovat
vodu kapilarnim vystupem ze zasob podzemni vodileZitym pojmem je tzv. bod
vadnuti. Ten je dan vihkostiigy, kdy rostliny nejsou trvale dostate zasobeny fdni
vlahou, ztraceji turgor a dochazi tak k vodnimuaitef v pade, nasledkentehoz dojde
i k vadnuti rostlin (obr¢. 3). Z obrazku je patrné, Ze u gfgch typi pad dochazi
Hlavnim divodem je zrnitostni sloZeniigy. Se stoupajicim podilem zrn menSich nez
0,01 mm vzésta schopnostioly pohlcovat vodu, coz se projevujestem polni vodni
kapacity, avSak zarovievzristaji sily, které ji vazi vigé a ¢ini ji pro rostliny
negistupnou. Tato skuteost se projevuje vistem bodu vadnuti (Littschmann a kol.,
1997). Pémérny rocni vypar u pigitych pid se pohybuje kolem 189 mm, zatimcotal p
jilovitych az kolem 390 mm (Houdek, 2012).

Pri trvalém intenzivnim vyparu také dochazi k tome, #ystupujici kapilarni
voda s sebouimasi i soli, které po odpeni vody aAstavaji na povrchuiay a ve

veget&nim horizontu, coz vede k postupnému zasoleni a texhekodnocenivay pro
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zemedglstvi (Houdek, 2012). Houdek (2012) dale udavandg. obdlavané pole ma
0 15 az 22 % mensi vypar neZ pole netdhné a zastémi miZe snizit celkovy vypar

az o0 20 %.

Obr. ¢&. 3: Vztah mezi sacim tlakem a obsahem vody ditgishlinité a jilovité zeminy

z orniéniho horizontu (PK-polni kapacita, BV-bod vadnuti).

Voda pro rostiiny
nevyuiitelna

m
<

PF[1]

Voda vyuZitelna
pro rostiny

0 10 20 30 40 50 60
Pidnivihkost [% obj.]
Zdroj: Jandak a kol., 2004.

VétSina autoll (nap. Pavel a kol., 1984, Kozak a kol., 2008, Ledvin&oh
1999) rozdluji pudni vodu do it kategorii. Adsorgni voda zahrnuje molekuly vody
poutané k povrchu pevnydastic adsorgnimi a osmotickymi silami. Druhou kategorii
tvori voda kapilarni. Ta je dana intervalem vihkostilpdninym vyrazg prevladajicimi
kapilarnimi silami. Rozeznavame kapilarni vodu wajici (pohyb vzfiru proti
gravitaci) a kapilarni vodu za$enou (voda ve svrchniagni vrst¥ po desti nebo
zavlaze). Teti kategorii je voda gravitai, na kterou fisobi gevazre sila zemské tize
a jeji pohyb gravitenimi pory je mdnim prostedim ovlivrén &tSinou nepatré Jandak
a kol., 2004 jestuvadi tzv. vodihygroskopickou. Voda hygroskopicka zahrnuje vodu

adsorgni a kapilarg kondenzovanou argpdstavuje takigchod k vod kapilarni.
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2.3.1 Vodnirezim v padé

Vodni rezim je prostorové &asové usp@dani vody v fidé. Kvantitativre je
charakterizovan vodni bilanciigy, kter4 zahrnuje hodnoty gateini a konéné zasoby
vody v pid¢ (Pavel a kol., 1984).

Vhodné vodni porry jsou zakladnim ijgdpokladem pro iznivé botanické
sloZeni, vynos, Zjsob a intenzitu vyuzivani. Vodni rezimidozavisi na sloZité interakci
meteorologickych, geologickych, hydrologickych, pkdjickych a agrobiologickych
faktori (Santficek a kol., 2001). Voda podthije pasmovité rozloZeni vegetace na
zemském povrchu i8tani Giznych spoléenstev oiznych narocich na vihkost. Vodni
piebytek nebo deficit ohrozuje Zivot rostliny (Blahakol., 2003). Travni porosty se
nejlépe vyvijeji na stanovistich, kdefkaovy systém je trvale a v dostaiém mnozstvi
zasoben fdni vodou a netrpi extrémnim nadbytkem nebo netkestaMnoZstvi vody,
které ma rostlina k dispozici vage, béhem roku kolisa a rostliny jsou tomuto kolisani
prizpasobeny. Dostatek vody \ige je dilezity také proto, Zze saci silafkemi trav je
velmi mal& &ini pouze 200 az 500 kPa (Sdrek a kol., 2001). Podle narbka vodu
se rostliny dli na #i zakladni skupiny: vihkomilné (hygrofyty), suchdmé (xerofyty)

a se gednimi naroky (mezofyty). V ramci kazdé skupinyrestliny cli podrobrgji
podle charakteru biotdgp které osidluji (Blaha a kol., 2003). Podréppnmuzeme
rostliny z&adit do tzv. hygroserie, ktera je r@#eha dle vihkostniho rezimu stanowist
do peti stumta. Optimalni stav vodniho rezimu pro travni porggitgdstavuji mezofytni
stanovist (Santiicek a kol., 2001).

Dle naroki jednotlivych rostlin Mizeme stanovit g¢dnicislo vihkosti pro kazdy

vybrany druh. Sedni vihkostngislo nabyva hodnot od jedné détip
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Tab. ¢. 1: Grafické zéazeni vybranych druhjetelovin a trav do vodniho reZimuighy
dle hodnoty sedniho vihkostnihgisla.

Herofyini Mezoxerofyind Mezotyind Mezohyeorofyind |

+— Vortgdla setgd —»

+— Jetel luéni -

-+ Tetel plazivy >
< Stirovnik rifkaty ——
+— Tolice dételova =

+—— Uroinik léka¥sky —

+— Bojinek lutni ———»

+— Jilek vytrvaly ———»

E ostfava owel >

&

+— Srha firnacka ————»

+——— Lipnice lutni ——»

< Fearlea lutni

Y

+— Painecel tenky ——»
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2.4 Vybrané druhy trav a jetelovin v podminkach suchaa vodniho
stresu

2.4.1 Travy

Psinatek tenky (Agrostis capillaris)

Psingek pochéazi pravgodobr z mirného pasma Evropy. Dnes hdizeme
spatit v Severni i Jizni Americe, €ing, Tunisku Australii a na Novém Zélandu. U nas
roste hoj& od niZzin po subalpinsky stufseje to jedna z naSich nejrgjSich trav
(Prartl, 2012).

Pati k nejrozafersjsim lunim drulim u nas. Jak uvadi Saintek a kol. (2001),
z hlediska hygrosérie méa Sirokou amplitudu moZnéhskytu s optimem na
mezofytnich stanoviStich. Hajmoste na loukach, pastvinach, mezich, okrajichices
swtlych lesich. Poskytuje niZSi vynosyipierné az nizsi kvality. Psidky se po zaseti
vyznauji pomalym vzchazenim (za 18-21)in pocateinim mistem. RoviZ na jd&e
obristaji opozdné a podle z&atku metani pait k nasim nejpozgSim travam. Psingy
muzeme vysévat az do kon&ervna, néli bychom ale volit seti co nejive na jae, kdy
je WwtSi vlahova jistota a nizsi teploty, nebdrobné vzchéazejici rostlinky jsou velmi
citlivé na gisuSek i upal. Konkurén¢ jde o travu velmi silnou az agresivni, vytrvalou,

postupr se ploda znasné rozristajici (Sevikova, 2008).

VySlechtné odfidy Psinéku jsou uteny gedevSim pro nezeftélské vyuZiti.
Jako doplgk (10-20 %) ve swsi s kostavou ¢ervenou je vhodny pro nejjergsi
intenzivni okrasné travniky s dostatkem vlahy, «te$ak vyZzadujéasté a nizké koseni
(Sewikova, 2008). Diky jemnym li8m nachéazi uplatmi v golfovych greenech a ve
smésich pro tenisové travniky (Skladanka, Vrzalovaskegil, 2009). Nevyhodou je
mala odolnost &i zatzi (zvlase v trhu) a sklon k tvorb stainy, neni-li zajis¢no
pravidelné a velmi nizké koseni. Travniky s podilpsingkia maji nej¢tsi sklon

k plstnatni a jejich vertikutace v dal3ich letech byva neabySevikovéa, 2007).
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Kostrava oWi (Festuca ovina)

Domovinou kostavy owi jsou dubové a borové lesy Evropy a Malé Asie @Z p
Sibit. Poté byla zaviena do Severni i Jizni Ameriky a na Novy ZélandCaské
republice se vyskytuje roztrougerprakticky na celém Uzemi mimo nejvysSich
nadmdskych vySek (Opatrna, Sékova, 2003).

NejwetsSi rozsfeni a uplaténi ma na suchych jiznich svazich, kde s dalSimi
Gzkolistymi druhy kogtv casto dominuje. DAvA nizké vynosy (kolem 2 tha
nekvalitni pice, a toipvazié jen v jarnim obdobi (Sariiek a kol., 2001 ).Vzchazi po
zaseti gedre rychle (za 16 az 20 dp Na jae obfistacasré a svym dalSim vyvojem se
fadi k travam velmi ranym a ranym. Je ozimého charaekv roce zasevu a v dalSich
s&ich nemetd. Je vytrvald a suchovzdorna. Uvadi g$e sehopnost odolavat
soul¥znému psobeni dvou néfznivych faktofi — suchu a stinu, se kterym se
setkdvame vifpadt péstovani travni. Kostava owi se Slechti spiSe okrajgwemuz
odpovidéa i niz3i pet odiad ve seté (Sewikova, 2004).

Ceské odidy zastupuji odrdy Jana a $panka. VyuZiva se pro nezavlazované
travniky na sussich stanovistich (Si&evéa, 2004). Pro jeji schopnost upilatat se na
extremré suchych svazich ji vékterych zemich Slechti i pro picnéaly (pro pastvu
ovci) (Santicek a kol., 2001). V zahratibyly vySlech&ény rovrsz zahradnické oddy
mnozené vyhradnvegetative, které se vyznaji vyrazré zbarvenymi listy v odstinech
Sedomodré, zelenoSedé ailgité a pouzivaji se pro plosné trsové vysadby versich
a vysusnych partiich sadovnickych Uprav nebo jakolrgk do okrasnych trvalkovych
zéhori (Sewikova, 2004).

Jilek vytrvaly (Lolium perenne)

Jilek vytrvaly je @ivodni v Evrog, severni Africe, zapadni afstini Asii. Dnes
roste zdomaatly témei po celém sits, V Ceské republice a na Slovensku se vyskytuje
od nizin do poduii, je zaviékan i do horskych oblasti (Rtar2011).

Jeho technicky nazev - jilek anglicky - vystihughg vztah ke klimatu. Je to
typicka trava mirného ipmoiského klimatu.Casto trpi pisusky, holomrazy i dlouho
lezicim sghem. Pai k ekologicky nejnarén¢jSim druhim (Velich a kol., 1991). Doba
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kliceni se pohybuje v zavislosti na podminkach od Z@dni. Velmi rychle se vyviji,
c0Z nazné&uje jeho omezenou vytrvalost. Ma p&m dobrou konkuredni schopnost,
ktera se projevi i intenzivni pasté nebo pouhém seSlapavani, nasledkenoz se
zvy3uje jeho vytrvalost (Sartrek a kol., 2001).

Picnin&ska hodnota jilku je vynikajici.tPsklizni do z&atku metani poskytuje
ze vSech kulturnich trav nejkvali§i pici (Santicek a kol., 2001). Je zéakladnim
druhem ¥tSiny travniki. Byva zakladem z&tovanych sportovnich i rekr&zich
trAvniki, v nichZ zajiSuje vitalni slozku schopnou rychlé regenerace pékppeni
travniho drnu. Je nepostradatelny i ve ésith pro rychlou obnovu ploch
S regener@imi piisevy. Ve sweté jiz byly vyslechény prvni tetraploidni travnikové
odrady odolrgjSi vaci suchu a teplu. Bkteré odéidy jsou pro zvySeni odolnosti proti
suchu a chorobam ufle infikovany endofytnimi houbami (S&kova, 2007). R
intenzivni vyzi¥ a viceséném nebo pastevnim vyuziti pamezi nejproduktivési
druhy. V #iseinych odifidovych pokusech &né poskytoval vynosy kolem 12 t.Ha
susiny (Velich a kol., 1991).

Psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis)

Pséarka lani je pivodni v rozsdhlém euroasijském arealu, ktery sahaapadni
Evropy az daCiny a na rusky dainy vychod. UWie zavigenou ji mizeme spdit rovnéz
nag. v Australii, Novém Zélandu, SevergiJizni Americe, zvlagtv oblasti Patagonie
(Dvorsky, 2009).

Je to naSe nejrgjSi kulturni trava, kterd &&né¢ meta jiz v dubnu. Je velmi
narana na vlahu i ziviny (Velich a kol., 1991). Z hilska hygrosérie se nejlépe
uplatiuje na mezofytnich loukach. Rof§e se zejména na stanovistich s pravidelnymi
zaplavami, které inéseji ziviny. V takovém prosdi dokaze vytkdt ostatni druhy
z porostu a vytvit tak téngr monokultury. Déletrvajici ffisusky poSkozuji jejitst
a odnozovani. V sussich letech dominance pséarkynidh porostech kleséa (Saintek
a kol., 2001). Roz&tny jsou ve vSech vyrobnich oblastech a vy§indese vyskytuji

i v subalpinském pasmu (Vesela, 2003).
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Za predpokladu optimalniho vyZivného a vodniho reZintedgtavuji psarkove
louky jeden z nejvynosisich porostovych tyin U nas jsou zastoupeny v 10 %
z celkové plochy travnich porast V nasSich podminkach gat k nejhodnotijSim
z hlediska produkce kvality pice (Vesela, 2003). Pro pomaly vyvin nemodn& pro
docasné louky. Rednostd se fadi jako dlezity komponent pro trvalé w#h louky
(Santicek a kol., 2001).

Bojinek luéni (Phleum pratense)

Bojinek je pmivodni v Evrog, severozdpadni Africe a zapadni Biaz po
Bajkal), dnes je roz&n v mnoha daldich oblastechtsvjako nap. stedni Asie,Cina,
Japonsko, Australie, Novy Zéland, Jizni Amerika aelé Severni Americecetn
Gronska. U nas se vyskytuje na celém Gzemi repuloik nizin az po horské oblasti,

kde odolava i drsnym klimatickym podminkam (Mraz2@12).

Jako typicky mezofilni druh lépe snasebpytek vody v pdé nez gisusky, po
nichz klesa jak vynos, tak i kvalita pice. Nejvjegozsten ve vysSich visich polohach
a jeho aredl zasahuje az do subalpinského pasmagrokazuje jeho otuzilost (Velich,
1991). Po zaseti se bojinky vyvijeji pgnme rychle. Jejich dalSi vyvoj je vSak velmi
pomaly a z&atkem metani i zrani $adi k nejpozgSim travam (Machéa kol., 2006).

Picnindskd hodnota byla kladnoceréna jiz v polovirg 18. stoleti, kdy byl
zaveden do kultury. Vysokyast a znany podil stébelnych vyhorikvytvéri u bojinku
vyborné produkni predpoklady. V@iznych odédovych pokuseckiinily vynosy susiny
pii tifseiném vyuZiti kolem 13,5 t.Ha(Velich a kol., 1991). Bojinek lini se vyuziva
pro trvalé Igni a pastevni porosty a je vhodny i pro intenziwiZiti v kratkodobych
jetelovinotravnich spotenstvech na orn&igé. Lucni porosty s vy$Sim podilem bojinku
luéniho se musi sklizet¢as — jeden az dva tydnyqa metanim. Po vymetani stébla
rychle devnati a pice zhrubne (Macha kol., 2006).
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Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata)

Srha lal@énata, zndma i pod svym druhotnym nazvem g$ihaecka, je mivodni
takika v celé Evrop, v severni Africe a pdenu vtemperatnich oblastech Asie.
Zavletena a zdomaeia roste v Severni i Jizni Americe, v Australii, davém Zélandu,
Falklandech, Havaji i jinde. U nas se vyskytujeniopd nizin az do horskych poloh
(Prartl, 2011).

V nasich klimatickych podminkach je srha plastickygnuhem. Nejlépe ji
vyhovuji mezofytni stanovi§t tj. 3. stup& vodniho rezimu stanovist (Vesela,
Mrkvicka, 2003). Je odoln&wi vyzimovani, ale citliva na jarni mraziky. Snasbie
suSSi podminky i polostin (Hrala kol., 2004). VIahovy deficit sniZuje nejen vygipale

i kvalitu pice. Déletrvajici zaplavy luk srha snpéierné Spate (Velich a kol., 2001).

Tato trava pat mezi nejvynosgsi druhy zakladnich votn trsnatych trav.
Vzhledem k Sirokému uplatni v nejfizrejSich podminkach a ffznivé reakci na
hnojeni je nepostradatelna v picrstai. Za piznivych ekologickych podminek
dosahuje plného vyvinu jiz v prvnim a druhém uzikm roce. NejllezitejSim
faktorem ovliviujici jeji produkini a konkuredni schopnost je vyZiva dusikem. Jeji
vynikajici picnindéské vlastnosti vyniknou pouzetipspravném terminu sklizn nez
dojde ke sniZzeni kvality fpstarnutim. Srha je vhodnym komponentem do
jetelovinotravnich sisek na dva a#ituzitkové roky, do dgasnych i trvalych travnich
porosfi. Péstuje se i v monokulte a pouziva se i kifsevam travnich porost (Vesel4,
Mrkvic¢ka, 2003). Srha ma z nasich kulturnich trav z Bleliprodukce zelené hmoty
jednu z nejdelSich vegetsich dob (Klesnil a kol., 1978%rha poskytuje plny vynos od
druhého roku. Podle mnohych poltukylo dosazeno ip spravném hnojeni dusikem,
v nadmdské vySce 400-600 m n. m.apmérnych vynos okolo 11-15 t.ha sena

(Vesela, Mrkveka, 2003).

Lipnice luéni (Poa pratensis)

Domovinou lipnice ldni je prakticky cela Evropa, Asie a severni Afrika.
Nepivodni se vyskytuje v celiad® dalSich oblasti, ndpv ténei celé Severni Americe,
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ale i na jihu Jizni Ameriky, a jizni Afriky. \Ceské republice roste hajrod nizin po
hory (Pragl, 2011).

Lipnice predstavuje pzpusobivy a otuzily druh s vybornou regensra
schopnosti. Vyznaije se Sirokou ekologickou amplitudou — roste golasvanych luk
az po vysuSné pastviny (Hraba kol., 2004). Doke snasi nefenivé klimatické
podminky a vzdoruje dlouhému suchu. Stejirokou amplitudu mé i z hlediskagni
reakce (Santek a kol., 2001).

Ve Slechéni travnikovych odid je nej¥tSi pozornost &novana lipnici gni.
Pati k zakladnim travnikovym druifm. Je z&kladni komponentou &hpro zatZzované
sportovni a rekreai travniky, v nichZz zvySuje kompaktnost drnu a lodet Vi
mechanickému poskozeni. Je nepostradatelnd zeyndlastech klimaticky rizikovych
pro jilek vytrvaly (Sewikovéa, 2007). Dle Sanittka a kol., (2001) je lipnice ozdavana
za jednu z nejlepSich a nejcejiiich pastevnich trav. V dasnych i trvalych porostech
zaphuje prazdna mista po odiemi mér vytrvalych druli a sniZzuje tak mezerovitost
a nebezp# zapleveleni (Hraba kol., 2004).

2.4.2 Jeteloviny

Vojt éSka setd Medicago sativa)

VojtéSka je fivodem ze Sedni Asie, odkud se j&St doke antiky rozsfila do
Evropy a dale do sta. VCR je ponérné mladou picninou (Cibulka, 2007). Prvni
vyskyt se datuje v 17. stoleti, avSak k podstatnéozgfeni na naSem Uzemi doSlo az
zatatkem 20. stoleti (Sariitek a kol., 2001).

Vzhledem k teplotnim podminkam se u nas uipit predevsim v kukii¢né
afepdské vyrobni oblasti, kde je pro produkci kvaliti¢ég vedle kuktice rozhodujici
picninou (Santréek a kol., 2001). V teplejsich a sudsich oblaspgetti vynosem Zivin
ostatni viceleté picninyfedevSim diky schopnosti zabegipsi dostatény piisun vody
z hlubSich vrstev {mdy. Se zmnou klimatu a postupném oteplovani, se jégtipelské
plochy roz&iuji i v obilnaské a bramboiéké oblasti, kde ve srazkobwhudsSich

regionech zvysSuje *azeni voj¢sky jistotu produkce pice.
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Suchovzdornost vajky je zn&na, i kdyZ nenese typické znaky suchomilné
rostliny a spdebuje gkolikrat vice vody neZ obilniny a detinu vice nez jetel tni.
Jeji transpiréni koeficient je 500-900, avSak v suchych oblasjeghst o hodré vysSi
(1900). Srazky kryji celkovou p@bu vody zpravidla jen ze 65 %, zbytédrpa ze
spodnich pdnich vrstev. Nasavaci silaikol je zn&na acini az 3 MPa. VtSi stéala
vihkost ji ale vice Skodi nez sucho, kdy poskytsiee nizSi vynosy, avsak pokles

vynogi je menSi nez u jinych picnin (Velich a kol., 1991)

Z jednotlivych odéd prokazuji nejutSi odolnost uc¢i suchu vojgSka srpovitd,
z domacich odd pak ,Palava“ a ,Bobrava“ (Graman, 1991). Podlgdich test byly
jako nejvhodsjSi vyhodnocenyceské odidy Magda, Palava a Kamila, francouzské
odridy Comete a Europe a holandskato@r Capri. Pro klimatické podminkyeské
republiky by podle &chto vysledk bylo nejvhodgjsi vyuzivat odidu Magdu, ktera
vykazovala jako jedina vysoké znaky suchovzdornastzarové i mrazuvzdornosti
(Hlavakova, 2011). Vynosy suché pice s#Sinou pohybuiji od 8 do 10 t.héHrabs
a kol., 2004).

Jetel luéni (Trifolium pratense)

Prvni zminka o gstovani pochazi uz zetrstlowku, z iranské vysseiny. Do
Evropy se rozsil v 16. stoleti Rimovsky, Hrals, Vitek, 1989). VCR se @stuje od 18.
stoleti (Hral a kol., 2004).

Kromé& monokultur ma jetel kni rozhodujici uplaténi v jetelotravach. &tuje
se hlave ve vyrobnim typu bramboigkém a podhorském. #épaském se mu pak tia

e M

spiSe na&Sich a vlldich pidach s vysSi hladinou podzemni vody.

Suchovzdornost jetele je mald a je to vihkomilngtlnea s velkymi pozadavky
na vlahu. Jeho transpéra koeficient ¢ini 330-790 a je zavisly na p#wnostnich
a pidnich podminkach apod. Jetel 1épe snese nadbyédly viez jeji nedostatek, takze
snadno trpi fisusky, slab se rozviji a sniZzuje vynosy. Pro jetel jsou nepuRgsi
oblasti, kde mnoZstvi srazeéki 600—700 mm i vice (Velich a kol., 1991).

Vynosy suché pice ssasnych odid jetele Zns piekrasuji hranici 10 t.h#
(Santicek a kol., 2001).
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Jetel plazivy (Trifolium repens)

Domovinou je pravé&podobr celé mirné pasmo severni polokoule. Déle ho
miZeme spait i v zapadnicasti Jizni Ameriky a v jizni a vychodni Africe. Geské

republice roste na celém Uzemi roztrowSah hojrt.

Jetel plazivy ma zrimé pozadavky na stlo, takZze ve vysokych porostech se
neudrzi. Snasi doé holomrazy i dlouho lezici 8novou pokryvku. Plané formy rostou
i na susSich a chudSich stanovistich, kulturni yowgzaduji dobrou zasobu Zivin
a humidrjsi klima (Santiéek a kol., 2001).

Kvalita pice jetele plazivého je vysoka jak z h#k@di obsahu Zivin, tak
i dietetickych vlastnosti a chutnosti. Vyzoge se vybornou stravitelnosti az 80 %.
Vynosy pice jsou niZzSi nez u ostatnichagtngjSich jetelovin. Na susSich stanovistich
jsou vynosy nepatrné (Saimtek a kol., 2001). Vldha podporuje intenzivni trsir
biomasy a malé zakladani hlavekispSek zvySuje tvorbu hlavek (Heaa kol., 2004).

Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus)

Pivod Stirovniku je v Evrop Dnes ho mizeme najit v celé Evr@p kroms
Skandinavského poloostrova. Jeho ze¥fské vyuZiti se datuje az nagoomu 18.—19.
stoleti, i kdyZ byl pouzivan uzigd naSim letopitem za dob Trojské valky ke krmeni
koni. V Ceské republice se jeh@siovani objevilo vericatych letech 20. stoleti a pat
tak u nas k velmi mladym jetelovinam (Klesnil a.kdl978). Stirovnik se také vyskytuje

v severni Africe, fedni Asii a nalézt ho deme i v nizSich polohach Himalaji.

Stirovnik hZzkaty je vytrvala jetelovina trsnatého charaktevyskytuje se ve
dvou forméch - SirokolistyHurocorniculatu$, rostouci na ekologicky ffznivejSich
stanoviStich a Uzkolisty Ténuifoliug, ktery neni vhodny k picnibgkym &elim
(Rimovsky, Hral, Vitek, 1989). Z odrd Stirovniku éZkatého jsou ¥eské republice
v sowasné dob peéstovany Lotar, Malejovsky, Tabordk a slovenskauddr Polom.
Vytrvalost Stirovniku je zrima a Wwistych porosteckini 6—7 let, avSak ip péstovani
v pastevnich porostech dosahuje 10-15 let. Z tolpdyva i velmi dobré pezimovani,
které je znané lepsi neZ u jetele &miho. Stirovnik snese i velmi drsné a studené

klimatické podminky. Je i podmé suchovzdorny a svym kenovym systémemifima
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z hlubSich vrstev nejen Ziviny, ale i vlahu. Vydizidlouhé sucho, i kdyZ té&h

neobfista, avSak po desti rychle regeneruje. Na druhmanstsnese i déle trvajici
zamoKkeni a je odolny &i holomrazim. Stirovnik je velmi skromny a méa malé
pozadavky na stanoviStRoste téré na vSech fidach i na méalo Urodnych, na nichz se

neudrzZi voj¢Ska ani jetel (Klesnil a kol., 1978).

V ¢istych porostech jej gstujeme jen vyjiméne, neba@ ma mensi vykonnost.
Podle Svobodové (2006) je jeho velkou nevyhodou uaodem pré jej prilis
nepstujeme, obtiZjSi semenistvi a drazsi osivo. Celkova vykonnost Stirovniku |
0 30-50 % mensSi nez u jetele a ¥dily. Pouze v horSich podminkdch na malo
arodnych, susSich, #&tich a svazitych jdach je dokaze i ipkonat. Nejléepe se
uplatiuje jeho gstovani s travnimi komponenty. Na takovych start@hS dava
spole&n¢ ve snési hagt. s kostavou Ini, bojinkem Idnim nebo ovsikem vyvySenym 6
t.ha' kvalitni chutné pice (Saittek a kol., 2001). V letech 2005 az 2007 byl ve
vyzkumneé stanici picnitaké ve Vatit hodnocen vynogitodnid Stirovniku @zkatého
v ¢isté kultue a ve srmési s travami. Z pokusu vyplynulo, Ze &ns travami poskytovala
kazdor@né vyssi vynos suché pice nez Stirovnikisté kultde. Odolnost Stirovniku
vaci suchu je vysokd a projevuje se nejen ve sraxkdwdych letech, ale také
Vv ro¢nicich se srazkami fomérnymi, ale nevhodhrozclenymi, kdy se sucho vyskytne
v kritickém obdobi. Zajem o osivo se silavySil po extrémé suchém roce 1947, kdy

jedin& vojtSka a Stirovnik poskytly uspokojivou Urodu picejftdé&, 2009).

Uroénik Iékarsky (Anthyllis vulneraria)

Pavod daraniku neni zcela jisty, ale prayobdobri pochazi ze stdni Evropy,
z oblasti dnedniho Svycarska, Rakouska a také &algilnesni dabho mizeme spait
prakticky po celé Evrapvcetre Islandu. Roste také v severni Africe, Etiopii, BI1ASii.
V Ceské republice ho tifeme najit po celém Uzemfeplevsim v nadniské vysce od
500 do 700 m n.m. Hofrroste nap naCeskomoravské vrchown(Slavik, 1988).

Uroénik lékasky se pouziva jako picnina, ale také jakdivié rostlina.
V piirozenych porostech je vicelety, avSak v kidtge ponechava jen na jeden uzitkovy
rok. Je jednosmy a do druhé e obfista jen nepatgh Pongrné rychle roste, takze se

mize s Uspchem vysévat jiz na podzimdisté kultde. V roce vysevu vytid pouze
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piizemni listovou wZici a teprve v nasledujicim roce kvete. Je jefelow tch
nejchudsich fid. PoZadavky na stanowdina malé. Velmi dale snasi drsné klimatické
podminky horskych a podhorskych oblasti. Sam pa $gio jinych jetelovinach je
snasenli¥jSi nez ostatni jeteloviny. Je vhodnou rekuktiviaplodinou na ozelemi
zruSenych skladek, vysypek a podébkde riznivé ptisobi na zUrodini pady a na jeji
zpewiovani proti vodni aatrné erozi (Mika, 2002).

Pro picni vyuziti se u nas v s@asné dob péstuje Ur@énik na nepatrnych
plochach, protoZze poskytuje nizsi vynosy oprotatistn jetelovinam. Jeho pice je nién

hodnotn4, nelibobsahuje #Si mnozstviifislovin, diky kterym ma pice kkou chu'’.

Tolice dételova (Medicago lupulina)

Tolice cttelova je ivodem z jizni Evropy, z oblasti kolemi&tlozemniho nie.
V dnesni dob se vyskytuje také hofnv Severni Americe, zapadni d&estni Asii, ale
i v dal3ich oblastech po celémegyzejména v mirném a subtropickém pasmegké
republice ji mizeme spdit prakticky vSude. Roste od nizin po podhorskéasth|
v horachrid¢eji (Krasa, 2007).

Z picnin&ského hlediska je vysoce kvalitni, jeji kvalita jgorovnatelna
s vojiSkou setou, avSak v porovnani s ni poskytuje poustaizSi vynosy. Vedle
péstovani na pici, na chudSiclidach, kde se jiz vynogj$im jetelovindm tak ddie
neddi, je tolice pouzivdna douznych picnich sisek, gedevsim pastevnich, kde
zabezpeuje vyplreni spodniho patra. Déd snasi uSlapavani a spasani. Je &bvn
cennym komponentem por@stvytrvalych a doéasnych Iuk a kratkodobych
jetelotravnich swsek. Je také vhodnou plodinou na zelené hnojatiste kultue,
popipact ve sngskach s jetelem plazivym nebo Svédskym.td¢gpzanechava velké
mnozstvi organické hmoty, protaigpbi giznive na jeji Urodnost. V posledni dbb
nachazi porrné velké uplaténi vcistych kulturdch, fipadre ve snéskach
k ozelgiovani sad a vinohrad. Je rovez vyznamnou plodinou medonosnouii P
c¢asném letnim vysevu e poskytnout do podzimu slabsicsélejlépe se ji d& na
teplejSich stanovisStich s dostatkem vlahy. Je gon suchovzdorna, avSakfip
nedostatku vody podsta@romezuje, az zastavujetgvust. Roste dofe i na chudSich

pudach s dostatkem vapna (Mika, 2002).
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2.4.3 Travni a jetelovinotravni smésky

Travni porosty pedstavuji v naSem zefIstvi nejrozsahlejSi skupinu picnin.
Predstavuji slozita, smiSend a botanicky pestra &postva trav, jetelovin a jinych
dvoudtloZnych druli bylin (Pavelova, 2013). Jetelovinotravni sgelestva maji veliky
vyznam. Posledni dobou &rnéd stale vice nabyvat na vyznamu celada
mimoproduknich funkci, jako je ndp udrzeni razu krajiny, unosny stav Zivotniho

prostedi, nebo ochrana proti@ni erozi a zachovaniigni drodnosti.

Vhodné vyuziti travnich a jetelovinotravnich&hje gedevsim na mistech, kde
monokultury nedosahuji takovych vyriggakych by bylo ¢ekavano.Rada vyzkum
dokazala, Ze jednou z moznosti, jakedejit negativnim vligm patasi, jako jsou nap
delSi obdobi sucha, jeéstovani jetelovinotravnich sfwi, které jsou wéchto

podminkach vynos@/mnohem stabikjSi oproti monokulturam.

SloZeni &chto snési nelze stanovit Sablono¥jtale je teba i jejich sestavovani
brat v ivahu konkrétni ekologické podminky stanwyi&de planujeme danou $m
péstovat. Pro produini schopnost sisi a jejich kvalitativni hodnotu ma podstatny
vyznam druhové sloZeni. Proto je sdedin zajem picnind na vykEr vykonnych
a kvalitnich drubi trav a jetelovin pro danéagré klimatické podminky. V suSSich,
vlahow deficitnich oblastech k tomuiptupuje i kriterium suchovzdornosti (Saiitek,
2001).

V Ceské republice je celdada Slechtitelskych stanic, které se zabyvaji
sestavovanim a testovanim travnich a jetelovinofcdv snési pro fizné klimatické
podminky. Mezi ne&jastji pouzivané druhy trav patnag. jilek vytrvaly, lipnice lg&ni,
kostava cervend aj. Zjetelovin je to pakiq@evsim jetel lkni a jetel plazivy.

S postupnou z#mou klimatu a pedevsim dikycastym, prudkym a népdvidatelnym
zménam paasi, se z&naji stale vice uplabvat még znadmé druhy jetelovin a trav.
Tyto druhy mohou nagkterych stanovistich a wWhterych nepiznivych ranicich plrg

nahradit, nebo dokonce produk pirekonat druhy &n¢ pouzivané.

v v

Mezi nejznanyjsSi Slechtitelské stanice u nas ipatagF. Slechtitelska stanice ve
Vétrové, v Hladkych Zivoticich a stanice TAGRCQerveny Dvir. V Priloze v tabulkach
¢. 60 - 67 jsou uvedenytilady travnich a jetelovinotravnich gsi, které nabizeji tyto

Slechtitelské stanice pro podminkgspovani v oblasti vodniho deficitu.
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3 Cil prace

Cilem prace bylo posoudit vliv vodniho stresu nigedi a fist vybranych druin
picnich trav a jetelovin. Pomoci laboratorniho makposoudit vliv vodniho deficitu na
klicivost a vzchazivost vybranych druhtrav a jetelovin. Dale pak provedenim
nadobového pokusu porovnaigobeni vodniho stresu na Zivotnost odnoZi vybranych
druhi trav. Na zaklad zjistenych vysledk doporit druhy jetelovin a trav vhodné pro

péstovani ve staléastji se vyskytujicich obdobich sucha.
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika pouzitych odrad trav a jetelovin

Srha lalo¢naté (Dactylis glomerata) - odrida TOSCALI

Odrida Toscali byla \Ceské republice zaregistrovana v roce 1998. V§ujease
tim, Ze nevytvB vystoupavé trsy. Listy maji &tte zelenou barvu. Oproti¢kterym
odridam ma nizSi drsnost lista stébel. Ve s#sich neni agresivni, Ize ji kombinovat
s voj&Skou nebo s jetelem. Pro svou vysokou chutnost jpiegazovana do sési pro
louky a pastviny. V porostech vydrzi az 5 let (Agon(1), 2013).

Kostrava oWi (Festuca ovina) - odriida JANA

Tato odfida vznikla kizenim holandské Biljart aémecké Mecklenburger.
Povolena byla v roce 1987 na Slechtitelské staviitrov. Jana je husttrsnata trava
s polovzgimenym az rozlozitym trsem, vytkgici velmi husty drn. Je vytrvala a ma
casny zaatek jarniho istu. Je ufena pro velmi jemné intenzigroSetované travniky.
Pro svou vytrvalost a nendmost se uplatni i v extenzivnich, komuniké&ch
a rekultiv&nich travnicich. Vyznauje se nenakmosti na gidu i klimatické podminky.
Dal3i grednosti této odidy je i pongrné dobra mrazuvzdornost (Saintek a kol., 1993).

Bojinek luéni (Phleum pratense) - odriada BOBR

Odrida Bobr je syntetickd populace sestavena z genotyselektovanych
z populaci, které byly ziskany v ramci mezinarodpoluprace ve Sleahti bojinku
luéniho. Povolena je od roku 2000. Je to poloranaidairvyssiho vZrstu s bohat
olisttnym polovzgimenym trsem. Diky rychlému akstani po pokoseni mé Bobr vynos
hmoty @iznivé rozlozeny do jednotlivych 8& Je proto vhodny pro vyuZiti vdaoich
i pastevnich porostech a delse uplatni také ve viceletych jetelovinotravrdpgisich.
Vzhledem k vynikajici zimovzdornosti, vytrvalostirgchlému jarnimu vyvoji je odda
Bobr cennym komponentem zejménaésimpro trvalé travni porosty v dr§gich
klimatickych podminkéach (Anonym (2), 2013).
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Psingek tenky (Agrostis capillris) - odriaida TENO

Tato odiida byla vySleckina individudlnim vybrem ekotyj z okoli \Vétrova
a povolena je od roku 1976. Teno je nizka, vicdggmna odrda, ktera vytvé stedrs
velké, polorozloZzené az polowimené sedré husté trsy se s&dre rozlozitymi listy
a jemnymi stébly. Vytvid husty aZ velmi husty porost s pozdnint&&em vegetace. Je
vhodna pro sestavovani néngch, velmi¢asto a nizko sesekavanych, higgolfovych
travnilki. Mezi nej#tSi prednosti této odidy pati vytrvalost, dobra odnoZovaci
schopnost a dobry zdravotni stav (S&rek a kol., 1993).

Jilek vytrvaly (Lolium perenne) - odruda PROPAN

Propan je diploidni odda ugena pro pastevni vyuziti. Rychlost jarnitistu je
stredre vysoka az vysoka. Hustota dbtani po s&ch stedre vysoka. Odida je odolna
proti napadeni plisni 8anou, méa pak proti napadeni komplexem listovych skvrnitosti
a rzemi. Vynos zelené a suché hmoty v prvnim ad@rubzitkovém roce byva vysoky

a ve tetim uzitkovém roce s&dre vysoky (Anonym (3), 2012).

Psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) odrida TALOPE

Talope je gedre rana az pozdni odlda, vhodna pro kni vyuziti, ktera byla
registrovana v roce 2002. Jarnist ma stedre rychly, po sé&ich rychle obiista.
UdrZovatelem této oddy je Slechtitelska stanice TAGRCerveny Dvir. Prednosti je
mensi délka osinek. N@jsim rizikem je niZSi odolnost proti napadeni Ngtmi
skvrnitostmi. Vynos zelené a suché hmoty v prvnim uzZitkovém rigenizky. Ve
druhém aitetim roce nizky (Anonym (4), 2002).

Lipnice luéni (Poa pratensis) - odraida HARMONIE

Udrzovatelem této oddy je od roku 2002 Slechtitelskd stanice v Hladkych
Zivoticich. Harmonie je odida pro travnikové vyuziti. Rostersting rychle. Barva listu
je stedrt az tma¥ zelena. Odrda je odolna proti napadeni plisni¢amou a padli

travnimu. Stedrg odolné proti napadeni rzi. Jemnost travniku bytieédsei az vysoka.

40



Castym sekanim Ize dosahnout vysoké hustoty travdig&whodnym komponentem do

travnich snisi pro sportovni z&fované travniky i parkové plochy (Martinek, 2011).

Jetel plazivy (Triforium repens - odrida KRON

Odrida byla vySleckina a je udrzovana Slechtitelskou stanici SlaviasstiRy
jsou stedre vysoké. Rychlost jarnihoastu a obifistani po s&ch je vysoka. Vynos
zelené hmoty je v prvnim uzitkovém roce nizky, vahém stedni, ve itetim vysoky.
Odrida je vytrvala doietiho uzitkového roku. Je to vhodny komponent picelete

lugni i pastevni porostyRiha, 2003).

Uroénik bolhoj (Anthyllis vulneraria) - odriaida PAMIR

Tato odfida byla vysleckina Slechtitelskou stanici Slavice a u nas je poale
od roku 2003. Odida vznikla z pirodnich vykra s naslednym vysem a jejich
prokiizenim. Jetelovina nejchudSichidp v roce zasevu nezakvéta, na semeno se
ponechava z prvni &e v prvnim uzitkovém roce. Ma sima bohat vétveny hlavni
kofen, polovzpimenou aZ vzfimenou lodyhu. K&t ZlutooranZovy, ojediie
nafialowly. Je to picnina nen&pa na fidu i vlidhu. Nevhodné jsouugy jilovité,

ulehlé a raSeliny (Anonym (5), 2014).

Jetel luéni (Trifolium pratense) - odrida BESKYD

Udrzovatelem této oddy je Slechtitelska stanice Hladké Zivotice. Rok
registrace 1996. Tetraploidni, rand afedtt rana, vysoka odda. Rychlost jarniho
rastu a obiistani po s&ch je stedre vysoka. Uplatni se v klasickém osevnim postupu
pii dvouletém vyuziti, i jako komponent pro jetelatnd a [W&ni porosty. Odida ma
stredre vysoky vynos zelené a suché hmoty, je vytrvalaonokultde i ve sndsi,

odolna proti napadeni komplexem myk6z odumiranéio(Riha, 2008).

Vojt éSka setd Medicago sativa) - odrida TERERA

Odrida byla vyslechina v roce 2009 Slechtitelskou stanici ZeleSicestidmirg

odolna k poléhani, jarniist i obfistani po s&ch rychlé. Vynos zelené i suché hmoty
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(Anonym (6), 2014).

Stirovnik razkaty (Lotus corniculatos) - odrada LOTAR

Odrnida vznikla jiz v roce 1981 ve Slechtitelské stafmomoradice u Vysokého
Myta. Trs v roce zasevu na podzim jeyazig poléhavy az plazivy, v uzitkovém roce
pied z&atkem kétu vystoupavy az vzfmeny. Jarni st stedre rychly, rychlost
obrastani po s&éch stedre rychla az rychla. Vhodna pro viceleté vyuziti. @ast proti
vyzimovani velmi dobra. Picnikeky vynosna, semetsky mér jista (Santiicek a kol.,
1993).

Tolice dételova Medicago lupulina) - odrida EKOLA

Odnida je povolena od roku 1998. Vhodna pro suché pkyedo travnich
smesi. Vyznd&uje se jistymi vynosy semene a nizkymi naroky adnp a klimatické
podminky. Nesnasi zami@né mdy. Je vhodna i jako podsev na zelené hnojeni
(Anonym (7), 2012).

4.2 Metodika provedenych pokus

Nadobovy pokus

Pro pokus bylo vybrano celkem 7 diutrav — kostava o¥i (odrida — JANA),
lipnice lweni (odida — HARMONIE), srha laknata (odiida — TOSCALI), pséarka tini
(odrida — TALOPE), psingek tenky (odiida — TENO), bojinek kni (odiida — BOBR)

a jilek vytrvaly (odéida — PROPAN). Veskeré osivo bylo poskytnuto Sl¢elstkou
stanici \&trov. Celkem bylo pouZzito 42 nadob dc& 18 cm a vySce 14 cm. Nadoby
byly naplrtny zeminou z kompostu. Kompost obsahov@blizné 30 % zeminy. Do
kazdé nadoby bylo zasazeno 7 rostlin danéidydr Z divodu celkové khlivosti

a lepSimu rozmishi jednotlivych rostlin v nadah byl pouZzit filtrani papir, na kterém
osivo vyklicilo, coz umoznilo snazsi arghledrgjSi vysazeni. Nadoby byly od zaloZeni
po vytvaeni potebného mnozstvi odnozi undisy na volném venkovnim prostranstvi
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v polostinu. Zalivka byla provéda pravideld a vZdy sodasré pro vSechny nadoby. Po
vytvoreni dostaténého mnozstvi odnozi byly nadoby vystaveny sudiemgsénim pod
pristteSek. Po uité dokE, kdy se ¥tSina odnozi zdala byt jiz zcela sucha, byly naddoby
znovu zality. Prvni &dtani gezivSich odnozi prailo treti den, druhécdftani pak po

Sestém dni od zaliti.

Prvni série pokusu byla zaloZzena 04.05.2013. Zalbylo 14 nadob. ZasuSeni
odnozi probhlo od 28.06. do 01.08. 2013. Suma g#snych teplot pro toto obdobi byla
732 °C.

Druha série byla zaloZena 03.08.2013. ZaloZzeno Bglmadob. Zasuseni jedné
poloviny nadob prokhlo od 09.09. do 28.10. Druha polovina byla vystevetresu
suchem jesto dewt dni déle do 06.11.2013. Suma riemych teplot pro toto obdobi
byla 553 respektive 627 °C.

Pro vesSkeré udaje o vlhkosti a teplotach vzducHa pguZzita nedaleko vzdalena
meteostanice v Kolithv arealu ZZN Polabi a.s. v nadiské vySce 195 m.n.m. Jedna se
o typ stanice WS-3600.

Laboratorni pokus

Nejprve byl proveden test celkové diiosti jednotlivych drufi trav a jetelovin.
Pro pokus byly vybrany stejné druhy trav jako uot@ml/ého pokusu. Dale byly vybrany
nasledujici druhy jetelovin — jeteldoi (odiida — BESKYD), jetel plazivy (odda —
KRON), vojtska setd (odda — TERERA), Stirovnikazkaty (odfida — LOTAR),
uarcnik bolhoj (odfida — PAMIR) a tolice é&elova (odiida — EKOLA). Roviz
vSechny semena jetelovin pro laboratorni pokus yitsKlechtitelska stanice é¥fov.
Test celkové kiiivosti probihal v souladweské statni normyCSN 46 0610). Na
Petriho misku se vlozil filtni papir a naviéil tak, Ze semena byla sast&ném
kontaktu s vodou. Na takto zwny podklad se ulozilo 50 semen. Pro kazdy drulg byl
zalozeny ti varianty opakovani. gkteré druhy bylo nutnéfpdlEzné chladit z divodu
odstrarni dormance. Po Kiéni za pedepsanych teplot (20 °C) se po stanovené& dob

provadl odetet vyklicenych semen.

DalSi c¢ast laboratorniho pokusu byla z&ena na posouzeni &iosti
a schopnosti regenerace vybranych drtrav a jetelovin po jBsobeni stresu suchem. Na

Petriho misky s navifenym filtra¢nim papirem bylo rozmigto 50 semen. Kazdy
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testovany druh byl zaloZzen véeth opakovanich pro kazdou variantu stresu suchem.

Pokus se skladal z# fazi:

1) m&eni (5 dni), teplota 20 °C
2) stres suchem (3, 5 nebo 7 dni), teplota 20 °C

3) pokraovani v méeni, teplota 20 °C

Kli¢eni probihalo v rsicich prosinec — uanor, v bytovych prostorach p
konstantni tepl@t20 °C a relativni vihkosti 55-65 %. Misky byly ust#iny na s¥étle po
dobu odpovidajici probihajici ¢oi dokE. Z divodu moznych drobnych rozdilswtla
byly misky pravidelg prohazovany.
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Nadobovy pokus

V prabéhu provadni pokusu byly veSkeré pebné (daje zaznamenavany

a vyhodnocovany. Ziskané vysledky mohou byt poygiggevsim fi volbé druhi trav

vhodnych pro pstovani v podminkach vodniho deficitu.

Tab. €. 2: Pamérné teploty vzduchuipzasuSeni 1. série pokusu.

Den 28.6.| 29.6) 30.6. 1.7. 2.7 3.7. 4.7. 5|7. 6
Eé) 14,71| 16,71 14,32 | 19,10 20,78 21,05 20,60 19/6120,48
Den 7.7. | 8.7. 9.7. 10.7 11.4. 12.y. 13|7 14.7. 715
(E,],é) 20,94| 21,07 22,27 | 22,23| 16,04 1595 18,93 19,1617,48
Den 16.7.| 17.7] 18.7] 19.7. 20.7. 21y7. 22|7. 2B.724.7.
Eé) 19,78| 21,60 23,08 | 21,97 21,14 2155 22,59 23/022,64
Den 25.7.| 26.7) 27.7] 287. 29.7T. 30J. 317. 1.82.t “0)
Eé) 22,83| 24,48 27,62 | 29,77 23,48 20,0y 21,5 23,2=732
Tab.¢. 3: Pimérna vihkost vzduchuipzasuSeni 1. série pokusu.

Den 28.6.| 29.6, 30.6. 17, 24. 3.Y. 4fr. 5[7. @.7.

0 ¢ (%) | 70,58 68,35| 68,19| 58,60| 62,06| 75,48| 81,31| 90,54 | 77,48

Den 77.] 87.| 9.7. 10.4. 11.y. 12J7. 13.7 14.7. 71p.

0 @ (%) | 65,00| 59,15| 58,71| 62,19 76,48| 88,96| 65,90| 64,33| 67,83

Den 16.7.| 17.7/ 18.7. 19.7. 20J7. 217. 22.7. 2B724.7.

O ¢ (%) | 60,60| 60,96| 56,56| 65,48| 63,69| 57,65| 56,17| 52,17| 54,19

Den 25.7.| 26.7) 27.7. 28.7. 29.,/. 30(7. 31.7. 18.

0 @ (%) | 67,71] 64,29| 56,13| 49,46| 77,46| 80,13| 66,29| 63,54
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Tab. ¢. 4: Paet celkovych a fezivSich odnozi 1. sérig (teplot = 732 °C).

Odnoze celkem

Pocet zivych

Pocet zivych

Druh (ks) odnozi 3.den od odnozi 6.den od
zalivky (ks) zalivky (ks)
Kostrava owi 65 5 7
Lipnice luéni 56 7 12
Srha lalo¢nata 59 0 0
Psarka luéni 55 0 0
Psingek tenky 75 0 0
Bojinek luéni 43 0 0
Jilek vytrvaly 64 0 0

Tab. €. 5: Patet celkovych afezivSich odnoZi 1. série v procentech téplot = 732 °C).

Odnoze celkem

Pocet Zivych

Pocet Zivych

Druh %) odnozi 3.den od odnozi 6.den od
zalivky (%) zalivky (%)
Kostirava owi 100 8 11
Lipnice luéni 100 13 21
Srha laloénata 100 0 0
Psarka luéni 100 0 0
Psinatek tenky 100 0 0
Bojinek luéni 100 0 0
Jilek vytrvaly 100 0 0
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Graf ¢. 1:

Patet celkovych a fezivSich odnozi 1. sérig (teplot = 732 °C).
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Graf €. 2: Paet celkovych afeZivSich odnoZi 1. série v procenteghtéplot = 732 °C).
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Tab. €. 6: Pramérné teploty vzduchuipzasuSeni 2. série pokusu.

Den 9.9. | 10.9.] 119,) 129 13.9. 14.9. 15/9. 16.917.9.
Oot(°C)| 16,4 | 136| 133 12,8 13,3 14,5 15,2 14,4 10}2
Den 18.9.| 19.9. 20.9] 219, 22.9. 23.P. 24)9. 25.926.9.
Oot¢cC)| 94 9,8 10,4 11,9 12,6 14,9 14,4 12,6 11,7
Den 27.9.| 28.9| 29.9/ 309 1.10. 2.1p. 3.10. 4/105.10.
gt(°c)| 7.8 7,7 9,4 8,2 6,7 6,3 51 6,5 7,8
Den 6.10.| 7.10 8.10/ 9.10. 10.10. 11.10. 12)10..1a3 14.10.
OtCC)| 81 10,0 12,0 9,5 13,7 11,4 12,0 9,6 8,7
Den 15.10. 16.10.| 17.10.| 18.10| 19.10. 20.10. 21.10. 22/]10 23.10.
OtC°C)| 8,2 8,6 7,3 9,9 8,2 10,5 13,( 12,8 14,7
Den 24.10. 25.10.| 26.10.| 27.10. 28.10, xt(°c)
ot(°C)| 14,1 | 12,1 12,1 13,9 15,6 =553

Tab. €. 7: Pramérna vlhkost vzduchuipzasuseni 2. série pokusu.
Den 9.9. 110.9. | 119.| 12.9.] 139/ 149 15.9. 16.0. 17)9.
O @(%) | 69,21 | 86,23] 82,33 92,06 91,46 90,46 96|65 95,350691L,
Den 18.9. | 19.9.| 20.9. 21.9] 22.9. 239. 24)9. 25926.9.
0O ¢ (%) | 98,08 | 93,88 98,90 98,04 88,98 90,56 89,31 88,561998,
Den 27.9. | 28.9.| 29.9.| 309 1.10. =2.10p. 3.10. 4.16.10.
Oq (%) | 82,42 | 8592| 74,98 71,23 70,80 69,80 66/90 53,9446,
Den 6.10. | 7.10.| 8.10. 9.10} 10.1Q11.10.| 12.10.| 13.10.| 14.10
O@(%) | 7850 | 90,98| 76,4 | 92,04 82,48 94,23 94,71 94,58 4924
Den 15.10. 16.10.| 17.10.| 18.10.| 19.10.| 20.10.| 21.10.| 22.10 | 23.10
O@(%) | 98,21 | 95,13] 96,40 89,60 87,00 93,54 94|96 95,048395,
Den 24.10. 25.10.| 26.10.| 27.10.| 28.10.
0 @(%) | 92,81 | 99,52| 97,81 80,83 65,46
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Tab. ¢. 8: Paset celkovych a feZivSich odnozi 2. série._teplot = 553 °C).

. Pocet zivych Pocet zivych
Druh Odnoze celkem odnozi 3.den od odnozi 6.den od
(ke) zalivky (ks) zalivky (ks)
Kostrava owi 106 106 106
Lipnice luéni 88 88 88
Srha lalo¢nata 58 51 58
Psarka luéni 55 24 36
Psingek tenky 115 101 109
Bojinek luéni 46 27 40
Jilek vytrvaly 56 18 39

Tab. €. 9: Patet celkovych afeZivSich odnoZzi 2. série v procenteghtéplot = 553 °C).

Pocet Zivych odnoZi| Pocet Zivych odnoZi
Druh Odnoze celkem (%)| 3.den od zalivky 6.den od zalivky

(%) (%)
Kostiava oWi 100 100 100
Lipnice luéni 100 100 100
Srha laloénata 100 88 100
Psarka luéni 100 44 65
Psinatek tenky 100 88 95
Bojinek luéni 100 59 87
Jilek vytrvaly 100 32 70
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Graf €. 3: Patet celkovych a fezivsich odnozi 2. sérig (teplot = 553 °C).
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Graf ¢. 4: Patet celkovych afezivSich odnozi 2. série v procenteght¢plot = 553 °C).
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Tab. €. 10: Paimérné teploty vzduchuipzasusSeni 3. série pokusu.

Den 9.9. 10.9.| 11.9 12.9. 13.9. 149. 159. 16.97.9.
ot(°C)| 164 | 13,6| 133 12,8 133 145 152 144 10,2
Den 18.9.| 19.9. 20.9, 21.9. 22.9. 2309. 249. 25.26.9.
Ot(°C)| 94 9,8 10,4 11,9 12,4 14,8 14/4 12,6 11,7
Den 27.9.| 28.9.) 299 30.9. 1.1p. 210. 3.10. 4/16.10.
ot(°C)| 7.8 7,7 9,4 8,2 6,7 6,3 5,1 6,5 7,8
Den 6.10.| 7.10. 8.10 9.10. 10.1011.10.| 12.10.| 13.10.| 14.10.
Ot(°C)| 8,1 10,0 12,0f 9,5 13,7 11,8 12,0 9,6 8|7
Den 15.10, 16.10.| 17.10.| 18.10.| 19.10.| 20.10.| 21.10.| 22.10| 23.10
Ot(°C)| 8,2 8,6 7,3 9,9 8,2 105 13,0 12/8 147
Den 24.10, 25.10.| 26.10.| 27.10.| 28.10.| 29.10.| 30.10.| 31.10.| 1.11.
ot(°C)| 14,1 | 12,1| 12,1 13,9 156 12,7 9,0 4,8 5,2
Den 211.] 311, 4.11 5.11. 6.115¢t(°c)

otec)| 95 | 98| 82| 74| 69| =627

Tab. ¢. 11: Praimérn& vihkost vzduchuipzasuseni 3. série pokusu.

Den 9.9. 10.9.] 11.9 129. 13.9. 1409. 159. 16.97.9.

0O q (%) | 69,21 | 86,23] 82,33 92,06 91,46 90,46 96|65 95,350691],
Den 18.9.| 19.9. 20.9) 21.9. 22.9. 23/9. 249. 25.26.9.

O @(%) | 98,08 | 93,88] 98,90 98,04 88,98 90,66 89|31 88,561998,
Den 27.9.| 28.9. 29.9 30.9. 1.10. 2.20. 3.10. 4/16.10.
O@((%) | 82,42 | 85,92| 74,98 71,28 70,80 69,80 66/90 53,944256,
Den 6.10.| 7.10., 8.10 9.10. 10.1011.10.] 12.10.| 13.10.| 14.10.
O@(%) | 7850 | 90,98| 76,40 92,04 8248 94,23 94|71 94,58449p,
Den 15.10, 16.10.| 17.10.] 18.10.| 19.10.| 20.10.| 21.10.| 22.10| 23.10
O@((%) | 98,21 | 95,13| 96,40 89,60 87,00 9354 94|96 95,048395,
Den 24.10. 25.10.| 26.10.| 27.10.| 28.10.| 29.10.| 30.10.| 31.10.| 1.11.
O@(%) 92,81 99,52| 97,81 80,88 65,4674,00| 77,90, 84,10 96,04
Den 211, 311, 411 5.11. 6.11.

O ¢ (%) | 98,52| 92,60, 78,98 83,92 86,94

51



Tab. ¢. 12: Patet celkovych afezivSich odnozi 3. sérig (teplot = 627 °C).

Odnoze celkem

Pocet zivych

Pocet zivych

Druh (ks) odnozi 3.den od odnozi 6.den od
zalivky (ks) zalivky (ks)
Kostrava owi 113 105 113
Lipnice luéni 92 73 92
Srha lalo¢nata 68 41 64
Psarka luéni 58 13 24
Psingek tenky 100 51 60
Bojinek luéni 61 50 60
Jilek vytrvaly 56 4 16

Tab. ¢. 13: Paet celkovych a fezivSich odnozi 3.série v procenteghtéplot = 627 °C).

Odnoze celkem

Pocet zivych

Pocet zivych

Druh %) odnozi 3.den od odnozi 6.den od
zalivky (%) zalivky (%)
Kostirava owi 100 93 100
Lipnice luéni 100 79 100
Srha laloénata 100 60 94
Psarka luéni 100 22 41
Psinatek tenky 100 51 60
Bojinek luéni 100 82 98
Jilek vytrvaly 100 7 29
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Graf €. 5: Patet celkovych a fezivSich odnozi 3. sérig (teplot = 627 °C).
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Graf €. 6: Patet celkovych a fezivSich odnozi 3.série v procenteghtéplot = 627 °C).
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Graf ¢. 7: Pramérné teploty vzduchuipzasuseni 1., 2. a 3. série pokusu.
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Graf ¢. 8: Pramérna vlihkost vzduchuipzasuSeni 1., 2. a 3..série pokusu.
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Nadobovy pokus prathl u 7 vybranych drub trav ve tech opakovanich.

VSechny ti série nadobového pokusu ukazaly catadu zajimavych vysledk

Intenzita odnozovani se v jednotlivych obdobichlkediSila. U prvni série
probihala tvorba odnozZirgdevsim v résici ¢ervnu. Pdet odnoZzi u jednotlivych drdh
trav byl pongrné vyrovnany. Nejvice odnoZi bylo nafitano u psingu tenkého (75).
Naopak nejménu bojinku l&niho (43). Ve druhé adti sérii jiz byly rozdily podstatn
vétSi. K vzhledem k vySSi vihkosti a nizSim teplotamtuchu byl poet vyrazi vysSi
nez u prvni série. DalSiipinnou vysSiho p&u odnozZi bylo prawpodobr i zkraceni
swtelné délky dne v gsici z&i. Nejvice odnozi bylo sgi&tano u psingu tenkého,
kostavy owi a lipnice I&ni, a to az dvojnasobek ve srovnani s ostatnimhydru
trav (tab.¢. 12).

V prvni sérii byla ¥tSina rostlin pi zasuSeni poSkozena natolik, Ze nedoSlo
k Zadné regeneraci odnozi. Vyjimkou byly lipnicédlia kostava owi. Hlavni gicinou
byly vysoké piimérné denni teploty vzduchugdevsSim ke konci doby zasuSeni (graf
7). U kostavy owi z celkového p&tu 65 odnozi dokazalo zregenerovat 7 odnozZzi.
Sewikova (2004) uvadi schopnost kigsty owi uplatnit se na extréninsuchych
svazich. Tato schopnost se potvrdila a je mozraoiorit pro pistovani travnii,
nachazejicich se naps mistech, kde neni mozna zavlaha. U lipniéaizregenerovalo
12 odnozi z celkového pm 56. U lipnice se navic prokazala schopnost amiéz
z podzemnich vyZka (priloha — obr¢. 11). Prokazalo se tak, Ze lipnice dokaze &ivn
jako kostava owi vzdorovat dlouho trvajicimu suchu (Saigk a kol., 2001). Ostatni

druhy testovanych trav v prvni sérii jiz zregenatovedokazaly.

Druha a teti série byla zaloZzena pagid(03.08.2013) a zasuSeni rostlin se
uskute&nilo az v chladyjSich podzimnich msicich. Trvalo tak vyrazndéle oproti prvni
sérii (grafc. 7). Vysledky potvrdily, Ze neftSi schopnost regeneraceélynopét lipnice
luéni a kostava owi. Tyto dva druhy po Sesti dnech od u&eni stresu suchemdahy
vitalni vSechny odnoze. P@mé¢ dolie regenerovaly i odnoZze u srhy k&taté a bojinku
luéniho. O rco horsi vysledky & psingek tenky. \abec nejhorSi schopnosti
regenerace po stresu suchem podiekavani prokazala psarkachi a jilek vytrvaly
(graf¢. 5, 6). Pedevsim psarka ¢ni je podlefady autoé povazovana za travu, ktera je
velmi nar@nd na Zziviny a vlahu. Déletrvajicitipusky vyraza poskozuji jeji st
a odnozovani (Sarii¢ek a kol., 2001).
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Pfi souhrnném vyhodnoceni vSech opakovani nadobopéhkasu vykazovaly
jednozn@né nejlepsi schopnost regenerace po stresu suchedipni a kostava
ovei. Prekvapenim byla po#nn¢ dobra regenerace odnoZzi u bojinkdniino. Maché
a kol. (2006) uvadi, Ze bojinek je typicky mezdfitituh |épe snéSejicitgbytek vody
nez risusky. Toto tvrzeni sefifiS nepotvrdilo, nebt bojinek Iwni, ktery k vzhledem
ne@iliS mohutné kéenoveé soustay prokazal stejnou regenér schopnost jako nép
srha lal@énatd, ktera je povazovana za travu igobnasejici sussi podminky i polostin.
Jilek vytrvaly byva u nas zakladnim druhemidiny travniki. Na zaklad vysledki na
odolnost w¢i prisuSku proto nelze tento druh dopsitudo travnich srési ukené pro

sussi lokality.

Vysledky naznély, které druhy trav se mohou hodit proéspovani
v podminkach vodniho deficitu. U kazdé travy bygstbvana pouze jedna éda. Proto
je dosti pravépodobné, Ze se budou vyskytovatiatbvé rozdily. Pro dalSi vyzkum by

bylo vhodné vyzkousSet a porovnat vicetatr

Z jednotlivych vysledis vSech provedenych pokubyla vypracovana statisticka

analyza v programu Statistica.

Tab. €. 14: Analyza varianci p&u vyhonki u sledovanych druhtrav gred zasuSenim.

Zdroj Sowet Stupné Pramérny = p — hodnota
. N . . v - test 1)
variability ctverci volnosti ¢tverec
Druh 3426,14 6 571,02 9,9950 0,000003
Obdobi 619,48 2 309,74 5,4215 0,009382
Opakovani 228,67 1 228,67 4,0025 0,053977
Chyba 1828,19 32 57,13 -

1) p-hodnota je hladina pra#godobnosti, pro kterou plati nulova hypoteza))(l-fe dw
varianty sledovani (druh, obdobi a opakovani) sealie statisticky vyznaramelisi. Je-li p-

hodnota< 0,05 pop. i < 0,01 nebo< 0,001, zamitame Ha mezi variantami sledovani

(Grovrémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popselmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi
vysoce vyznamny rozdil (***).
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Tab. €. 15: Analyza varianci p&iu vyhonki u sledovanych druhtrav 3 dny po zaliti.

Zdroj Sowet Stupné Pramérny E.t p — hodnota
e v N . v - test 1)
variability ¢tverci volnosti ¢tverec
Druh 5140,81 6 856,80 7,5331 0,000048
Obdobi 6526,62 2 3263,31 28,6914 0,000000
Opakovani 123,43 1 123,43 1,0852 0,305344
Chyba 3639,62 32 113,74 - -

Tab. €. 16: Analyza varianci p&iu vyhonki u sledovanych druhtrav 6 dni po zaliti.

Zdroj Sowet Stupné Pramérny E.t p — hodnota
o » o . v - test 1)
variability ¢tverci volnosti ¢tverec
Druh 4340,33 6 723,39 7,0692 0,000074
Obdobi 9027,57 2 4513,79 44,1099 0,000000
Opakovani 201,52 1 201,52 1,9693 0,170147
Chyba 3274,57 32 102,33 - -

Patet vyhonki u sledovanych druh trav ped zasuSenim po vyhodnoceni
analyzy rozptylu (tab¢. 14), ukazal velmi vysoce vyznamny rozdil u drhedované

travy (p < 0,001) a velmi vyznamny rozdil u obdobé, kterém pokus probihal (p <

0,01).

Patet vyhonk tieti, respektive Sesty den po ukeni stresu suchem prokazal jak
pro sledovany druh, tak i pro obdobi statistickymievysoce vyznamny rozdil (p <

0.001). Vysoké statistické rozdily u obdobi byhaystpodobré zpisobeny odliSnym
pocasim v jednotlivych sériich pokusu.
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Graf ¢. 9: Pmeérny patet vyhonki u sledovanych drdhtrav gred zasuSenim.
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Graf €. 11: Pramérny paset vitalnich vyhonk u sledovanych druhtrav 6 dni po zaliti.
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Graf €. 12: Pramérny paset vyhonki v jednotlivych sériich u sledovanych diulrav ped

zasusenim.
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Graf ¢. 13: Pamérny patet vitalnich vyhonk v jednotlivych sériich u sledovanych

druhi trav 3 dny po zaliti.
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Graf ¢. 14: Pamérny patet vitalnich vyhonk v jednotlivych sériich u sledovanych

druhi trav 6 dni po zaliti.
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Tab. €. 17: Pimérny paiet vyhonki u sledovanych drdhtrav pred zasuSenim s
vyznaenim homogennich skupin na hlad®y os

Druh travy P\rll;?oe;% ?E;)et Homogenni skupiny na hladiré Pg o5
Psinatek tenky 48,33 orkk
Kostirava owi 47,33 kK
Lipnice luéni 39,33 ookl ookl
Srha lalo¢nata 30,83 i il
Psarka luéni 28,00 Fhxk
Jilek vytrvaly 27,50 Fhxk
Bojinek luéni 25,00 Fhxk

Tab. ¢. 18: Pramérny paiet vitalnich vyhonk u sledovanych drdhtrav 3 dny po zaliti s
vyznaienim homogennich skupin na hlatf os

Priamérny poéet
Druh travy vitélnich Homogenni skupiny na hladiré Py s
vyhonkii (ks)

Kostirava owi 36,00 e

Lipnice luéni 28,00 Fhkk

Psingek tenky 25,33 el

Srha lalo¢nata 15,33 el
Bojinek luéni 12,83 il
Pséarka luéni 6,16 ok
Jilek vytrvaly 3,66 kk

Tab. €. 19: Pimérny paiet vitalnich vyhonk u sledovanych drdhtrav 6 dni po zaliti s
vyznaienim homogennich skupin na hlat os

Priamérny poéet
Druh travy vitalnich Homogenni skupiny na hladiré P s
vyhonki (ks)
Kostirava owi 37,66 FhEE
Lipnice luéni 32,00 i orkk
Psinatek tenky 28,16 rxkk
Srha lalo¢nata 20,33 Fhkk Fhkk
Bojinek luéni 16,60 el
Psarka luéni 10,00 Fhxk
Jilek vytrvaly 9,16 Fhkk
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NejvySSi pdet vyhonki vytvorily psinetek tenky a kosava owi. Naopak
nejmérk odnozi bylo nap&tano u psarky kni, jilku vytrvalého a bojinku
lu¢niho (tabg. 17).

Po ukoreni stresu suchem vykazovaly nejvice vitalnich ddhkostava owi,
lipnice lwni a psinéek tenky. U psingku byl ale vySsSi peet vitalnich odnoZi zisoben
piedevSim vysokym p@tenim stavem odnoZiipd zasuSenim. Procentualnwice
vitalnich vyhonk oproti psinéku mely srha lal@énatd a pekvapiw i bojinek Iuni,
ktery tak prokézal vyssi suchovzdornost nez geikeéenky (tabé. 18, 19).

Tab. €. 20: Pimérny paiet vyhonki v riznych obdobichigd zasuSenim s vyztenim
homogennich skupin na hladiR, o

Obdobi PL‘;?;;% p()i?;)et Homogenni skupiny na hladiré P s
3.série 38,36 Fhkk
2.série 37,43 Fhkk
1.série 29,79 Frkk

Tab. ¢. 21: Pramérny paiet vitalnich vyhonk v riznych obdobich 3 dny po zaliti
s vyzn&enim homogennich skupin na hlat®y os.

Pramérny poéet
Obdobi vitalnich vyhonkia Homogenni skupiny na hladiré Pg s
(ks)
2.série 29,64 Fhkk
3.série 24,07 ok
1.série 0,86 il

Tab. €. 22: Pimérny pazet vitalnich vyhonk v riznych obdobich 6 dni po zaliti
s vyzn&enim homogennich skupin na hlat®y os.

Pramérny poéet
Obdobi vitalnich vyhonki Homogenni skupiny na hladiré Po s
(ks)
2.série 34,00 e
3.série 30,64 el
1.série 1,36 Fhkx
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Z hodnoceni grmeérného pdétu vyhonki v jednotlivych opakovanich vyplyva, ze
nejvice jich bylo ve druhé &eti sérii. To bylo zfisobeno tim, Ze rostliny odnoZovaly

v chladrgjSim a vitim paiasi nez u prvni série (tab.20).

Praimérny paiet zregenerovanych vyhollodpovidal suré teplot [ zasuSeni.
U prvni série Xt = 732 °C) zregenerovaloipnérné pouze 0,86 vyhonku poech dnech
a 1,36 vyhonku po 6 dnech od ukeni stresu suchem. U druhé iatit série byl

pramérny paiet prezivSich odnozi jiz vyraznvétSi, pedevsSim z dvodu casrgjSiho

ukorgeni stresu suchem (tabh.21, 22).

Graf ¢. 15: Patet vyhonki u jednotlivych drufi trav gred zasuSenim s vyzfenim

median, kvartili a rozsahu hodnot.
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Graf ¢. 16: Patet vitalnich vyhonk u jednotlivych druf trav 3 dny po zaliti

s vyzn&enim mediad, kvartili a rozsahu hodnot.
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Graf ¢. 17: Paet vitalnich vyhonk u jednotlivych drubi trav 6 dni po zaliti

s vyzn&enim mediad, kvartila a rozsahu hodnot.
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Graf ¢. 18: Patet vyhonki v jednotlivych sériich konani pokusu souhipro vSechny

druhy trav ped zasuSenim s vyztenim mediaf, kvartili a rozsahu hodnot.
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Graf €. 19: Paset vitalnich vyhonk v jednotlivych sériich konani pokusu souhpro

vSechny druhy trav 3 dny po zaliti s vyZeaim mediaf, kvartili a rozsahu hodnot.
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Graf €. 20: Paset vitalnich vyhonk v jednotlivych sériich konani pokusu souhpro

vSechny druhy trav 6 dni po zaliti s vyZzaaim mediaf, kvartili a rozsahu hodnot.
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5.2 Laboratorni pokus

Nejprve byl proveden test celkové diiosti jednotlivych drufi trav a jetelovin.
Pro pokus byly vybrany stejné druhy trav jako uot@m/ého pokusu. Dale byly vybrany
nasledujici druhy jetelovin — jeteldni, jetel plazivy, vogsSka seta, Stirovnikizkaty,
urecnik bolhoj a tolice &elova. Patebné Udaje byly po celou dobu pokusu
zaznamenavany a poté graficky zpracovany. V nagtda tabulkach a grafech
muzeme vidt jak jednotlivé druhy trav a jetelovin kliy po vystaveni jejich obilek

razné dlouhému vodnimu deficitu.

Tab. ¢. 23: Klicivost obilek u jilku vytrvalého.

Jilek vytrvaly Celkova Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
(PROPAN) KIi &ivost (%) stresu suchem| stresu §uchem stresu §uchem
(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 90 72 50 40
Vzorek 2 92 68 48 44
Vzorek 3 86 72 54 40
O Kli &ivost (%) 89 71 51 41
Tab. €. 24:Klicivost obilek u bojinku léniho.
Bojinek luéni Celkova Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
(BOBR) i &ivost (%) stresu suchem| stresu §uchem stresu §uchem
(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 84 10 6 4
Vzorek 2 88 14 8 2
Vzorek 3 82 12 2 4
O Kli &ivost (%) 85 12 5 3
Tab. €. 25: Klic¢ivost obilek u lipnice lani.
o . . Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
(I:iggl(\:/leolllilflgl) klicé:isg?tvg %) stresu suchem| stresu suchem| stresu suchem
(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 82 80 70 72
Vzorek 2 86 74 66 68
Vzorek 3 82 80 68 70
O Kli&ivost (%) 83 78 68 70
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Tab. ¢. 26: Klicivost obilek u kogtavy oWi.

. . . Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
Kostrava oWi Celkova
(JANA) Kli civost (%) stresu suchem| stresu §uchem stresu §uchem
(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 86 48 12 8
Vzorek 2 78 54 16 24
Vzorek 3 80 42 24 12
O Kli &ivost (%) 81 48 17 15
Tab. €. 27:Klicivost obilek u srhy lalénaté.
Srha . Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
lalo¢nata ,C_elkova stresu suchem| stresu suchem| stresu suchem
kli ¢ivost (%) . ;
(TOSCALI) (3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 86 40 32 52
Vzorek 2 84 52 40 54
Vzorek 3 78 56 32 44
O Kli &ivost (%) 83 49 35 50
Tab. ¢. 28: Klicivost obilek u psarky kni.

. v s . Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
Psarka luéni ,Cv:_elkova stresu sucEem stresu sucEem stresu sucEem
(TALOPE) kli ¢ivost (%) ; ;

(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 82 12 8 2
Vzorek 2 86 12 6 2
Vzorek 3 84 12 6 4
O Kli &ivost (%) 84 12 7 3
Tab. €. 29: Klicivost obilek u psinéku tenkého.
Psinatek c . Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
p elkova
tenky Kli civost (%) stresu suchem| stresu §uchem stresu §uchen
(TENO) (3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 80 20 16 10
Vzorek 2 82 22 16 8
Vzorek 3 84 18 14 10
O Kli &vost (%) 82 20 15 9
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Graf ¢. 21: Primérna celkova klivost u sledovanych druttrav.
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Test celkové kiivosti trav probihal v souladu &skou statni normouCSN 46
0610). Pro kazdy druh bylo vyzkouSeittikrat 50 obilek a poté se vypetl aritmeticky
pramér hodnot opakovani. VSechny druhy trav byloipba nejprve vystavit chladu pro
odstragni dormance. Celkova pmérna kiicivost byla v celku vyrovnana u vSech

testovanych druh NejvySsi pimérnou kiivost (89 %) prokazal jilek vytrvaly (odda
PROPAN). Naopak nejmensi (81 %glmkostava o¥i (odrida JANA).
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Graf ¢. 22: Pramérna klicivost u vybranych drubhtrav po fizné dlouhém stresu suchem.
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Laboratorni pokus ukéazal celdadu zajimavych vysledk Nejrychleji klicicim
druhem byl jilek vytrvaly. O ¢co pomaleji ki¢il bojinek lwni, psin€ek tenky, psarka
lu¢ni a srha lalenata. Jest pomaleji zaala klicit kosttava owi a Mibec nejpomaleji
lipnice lwni. Podobné vysledky o rychlosti &tini doklada ve své praci i Martinek
(2011). Rychle kfici druhy doséahly i nejvyssi celkovéddiosti (grafé. 21).

Z vysledk je patrné, Ze kazdy druh reagoval na stres suchem. Jak nizeme
vidét na grafu¢. 22, ¥tSina druli trav vykazovala klesajici imérnou Klicivost
v zavislosti na délce zasuSeni. Je tedy patrnékriteka faze, ve které obilka ztraci
schopnost odolat stresu suchem, nastava u jedyddilitestovanych drdhv jiném
okamziku a mMize mit i fizné dlouhou dobu trvani. Z grati 22 mizeme dale viét, Ze
nej\tsi pokles kiivosti u wtSiny druhi trav nastal ve fazi stresu suchem meégiiin
a patym dnem zasuseni.

U wetSiny druli dochazelo s postupnse zetSujicim vodnim deficitem ke
snizovani kkivosti. Vyjimku tvarila lipnice lwni, ktera si udrzela po celou dobu
vysokou hodnotu ktivosti (70 % po sedmidennim stresu suchem) a tdie lal@nata,

kterd dokonce zaznamenala isrkli¢ivosti po zvysujicim se stresu suchem. V obou
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piipadech je tak jagrnpatrna schopnost obilekgdkat pongrné dlouhé obdobi sucha po
zapaeti kliceni. Martinek (2011) uvadi, Ze schopnosickat stres suchem u lipnice
lu¢ni je dana spiSe pomalym ¢askem klgeni, nebo-li pomalu Kici druhy se do
kritické faze spojené s b&mym clenim dostavaji pozji a nedojde tedy k tak
rozsahlému poSkozeni bikn Leliévre (2011) provedfadu pokus u srhy lal@naté

a vysledky vypovidaji, Ze srha ldlmta méa vysSi toleranci k dehydrataci pletiv oproti
nékterym jinym drulim trav o 10 — 20 %. Z tohoto se d& usuzovat nasgjpbpnost
preckat prisusky i kli¢eni.

Nekteré druhy jako bojinek &mi, psarka loni a psinéek tenky prokazaly jen
velmi malou schopnostigikat obdobi stresu suchem po z&gtd kliceni. Sevikova
(2008) uvadi, Ze drobné vzchazejici rostlinky pstoetenkého jsou velmi citlivé na
prisusek i upal. Tato citlivost byla potvrzenaibéc nejmensi byla zji&ta u bojinku
luéniho a psarky kni. U obou &chto druli se kiEivost pohybovala jen okolo 10 %.
Ponerné vysoka ki€ivost byla gekvapivw nantrena u rychle kéiciho jilku vytrvalého.
Pravd&podobr to bylo zpisobeno i vysokou celkovou Eivosti a dobrou vitalitou
osiva. Baskin (2001) uvadi ve své knize piSe o obsti jilku vytrvaléeho udrzet si
dostaténé mnozstvi vody k minimalizaci poSkozeni Btmych membran a jinych
organ.

DalSim zajimavym zjighim byla pordrné nizka schopnostigtkat stres suchem
u kostavy owi. Kostava o¥i je povazovana za jednu z nejsuchovzd@ioh trav
u nas. Z vysledk je patrné, Ze tha vibec nejvyssi pokles Kivosti mezi 3. — 5. dnem
zasusSeni ze vSech testovanych dratav (grafé. 22). Nepotvrdila se takiiis jeji

suchovzdornost jako naps nadobového pokusu.
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Tab. ¢. 30: Klicivost semen u jetele daiho.

Jetel lueni Celkova Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
(BESKYD) i civost (%) stresu suchem| stresu §uchem stresu §uchem
(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 40 10 4 4
Vzorek 2 44 8 4 2
Vzorek 3 50 10 2 2
O Kii &ivost (%) 45 9 3 3
Tab. €. 31: Kli¢ivost semen u jetele plazivého.
Jetel plazivy Celkova Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
(KRON) i &ivost (%) stresu suchem| stresu §uchem stresu §uchem
(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 76 32 28 38
Vzorek 2 68 38 26 42
Vzorek 3 72 26 28 36
O Kli&ivost (%) 72 32 27 39
Tab. ¢. 32: Klicivost semen u vajBky sete.
. , . Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
Vojtéska seta '(v:_elkova stresu sucﬁem stresu sucﬁem stresu sucﬁem
(TERERA) kli ¢ivost (%) ; ;
(3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 80 38 28 20
Vzorek 2 76 40 26 16
Vzorek 3 78 44 30 16
O Kli &ivost (%) 78 41 28 17
Tab. ¢. 33: Klic¢ivost semen u tolicestelové.
Tolice Celkova Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po Kli ¢ivost po
dételova Kli &ivost (%) stresu suchem| stresu suchem| stresu suchem
(EKOLA) (3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 44 14 10 10
Vzorek 2 50 10 14 8
Vzorek 3 56 14 14 12
O Kli &ivost (%) 50 13 13 10
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Tab. €. 34: Klicivost semen u Stirovnikuzkatého.

Stirovnik ] Kli &ivost po Kli &ivost po Kli &ivost po
o) Celkova
razkaty Kli &ivost (%) stresu suchem| stresu suchem| stresu suchem
(LOTAR) (3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 80 36 30 20
Vzorek 2 82 40 26 18
Vzorek 3 76 42 24 24
O Kli &ivost (%) 79 39 27 21
Tab. ¢. 35: Kli¢ivost semen u Ugmiku bolhoje.
Uroénik c ) Kli &ivost po Kli &ivost po Kli &ivost po
. elkova
bolhoj i &ivost (%) stresu suchem| stresu suchem| stresu suchem
(PAMIR) (3 dny) (%) (5 dni) (%) (7 dni) (%)
Vzorek 1 94 40 34 44
Vzorek 2 86 40 24 40
Vzorek 3 92 30 32 32
0 Kli &ivost (%) 91 37 30 39

Graf €. 23: Pramérna celkova kkfivost u sledovanych druhetelovin.
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Zjisteni pramérné celkové kifivosti u jetelovin probihalo stejrjako u trav podle
CSN 46 0610. Od kazdého druhu bylo vyzkou$eno 50emseme fech opakovanich.
Praimérné klicivost byla poté vypgitdna aritmetickym gmeérem. RoviZ jeteloviny
bylo poteba nejéive vystavit po ufitou dobu chladu pro odstréam dormance.
Vysledky celkové kifivosti dosahovaly mnohemét&i variability oproti testovanym
druhim trav. NejvysSi celkovou Klivost (91 %) prokazal utmik bolhoj (odfida
PAMIR). V celku dobrou kHivost nely rovnéz Stirovnik fizkaty LOTAR (79 %),
vojtéSka seth TERERA (78 %) a jetel plazivy KRON (72 Zbylé dva druhy (jetel
lucni BESKYD, tolice dtelova EKOLA) prokazaly Spatnou &ivost, coZz mohlo
vyrazreé ovlivnit vysledné hodnoceni jejich suchovzdorno3wlice ditelova EKOLA
méla celkovou pimérnou kicivost 50 % a jetel kni BESKYD jeS¢ o 5 %
mére (graf¢. 23).

Graf €. 24: Paimérna klicivost u vybranych druhb jetelovin po @izné dlouhém stresu
suchem.
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Na rozdil od trav zdnaly jeteloviny ki€t rychleji a mezi jednotlivymi druhy
byly i podstats vétSi rozdily. Nejrychleji kiil ro¢nik bolhoj, ktery jiz po 30 hodinach
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od zaatku pokusu @ na wtsSine semen jashviditelny klicek. O rico pomaleji kigila

vojtéSka seta a jetel plazivy. Nejpomalejiddy semena jetele kiniho a tolice dtelové.

Reakce jednotlivych druih jetelovin na stres suchem se vyrazhsily.
U vojtéSky seté byl zaznamenan n#gi pokles kidivosti (24 %) v zavislosti na délce
zasuSeni (grak. 24). Velich a kol. (1991) uvadi, Ze wgjka setda neni typickou
suchovzdornou plodinou. Jeji prodnk schopnost na susSich stanovistich jesapena
hlubokou kdenovou soustavou argrdevsSim pak zmr@aou nasavaci silou keni
(az 3 MPa). To nize byt jednou zificin profidlych porosit vojtéSky @i zalozeni
porostu za vodniho deficitu. Obdabreagoval na stres suchem Stirovriikkaty, ktery
zaznamenal pokles Elvosti o 18 % (gra€. 24). Hejduk (2009) uvadi ve své publikaci
vysokou odolnost Stirovniku proti suchu v kritickyi@&zich vyvoje. Tato odolnost se tak

v dobe Kkliceni @ilis nepotvrdila.

Nejzajima¥jsi vysledky z jetelovin poskytl jetel plazivy aadnik bolhoj. Oba
dva zmigné druhy ndly zposatku mirrgé klesajici tendenci klivosti, poté se ale jejich
klicivost ot zvysila. U obou druln tak byla kigivost po sedmidennim stresu suchem
vySSi nez portdennim (grat. 24). Mika (2002) piSe o schopnosti &niku snaset velmi
dolre drsné klimatické podminky. Tato schopnost sergddé&vi v dol® stresu suchem
pri kliceni. Jetel plazivy a Gtoik bolhoj prokazaly, Zze dokaztgskat dlouhy pisusek
v dobke kliceni bez vyrazgSiho poklesu khivosti. Z tohoto zji&ni tak Ize usuzovat na
jejich suchovzdornost v jedné z kritickych faziglveje, mezi které vzchazeni rozh@dn

pati.

DalSi mér znangjSi testovanou jetelovinou byla tolicestdlova. Tolice je
povazovana rowz za suchovzdornou jetelovinu, kterd sice nedosatynos naSich
hlavnich kulturnich jetelovin, ale pro jeji vysokealitni pici a schopnostistu i na
chudSich stanovistich, gaimezi stalecasgji péstovany druh. Vysledky nazéilyy jeji
schopnost feckat stres suchem v délkliceni. Rozdil meziffdennim a sedmidennim
zasusSenintinil pouha 3 %. NizSi procento Elvosti bylo zmisobeno prawgpodobré

nizkou celkovou kéivosti (pouze 50 %).

Poslednim zkouSenym druhem byl jeteiniu Velich a kol. (1991) poukazuje na
malou suchovzdornost jetelechiho. Je to vihkomiln& rostlina s velkymi pozadaviy
trdvu, kter4 snadno trpitigusky. Tyto Udaje se potvrdily. Semena jeteléniloo

prakticky vibec nedokézala po vystaveni vodnimu deficitu zregerat. Do jisté miry

s v
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(pouhych 45 %). Bvodem z#azeni jetele leniho do tohoto pokusu byl fakt, Ze jetel

lu¢ni je nasi neastji péstovanou jetelovinou.

Vysledky naznéily, které druhy jetelovin jsou schopny zregenetgwa klic¢eni
v podminkach vodniho deficitu. Jako u nadobovéhé&upo byly testovany stejné
odnidy. Z tohoto dvodu je i tady pdeba brat v avahu rozdily vramci adr

u jednotlivych drub. Pro gresrgjSi a podrobgjsi vysledky by bylo vhodné vyzkouSet
a porovnat vice odd.

Z jednotlivych namfenych a zaznamenanych hodnot byla vypracovana
statisticka analyza v programu Statistica. Sté@stbyla zpracovana a vyhodnocena

zvla¥ pro travy a zvlast pro jeteloviny.

Tab. ¢. 36: Analyza varianci celkového i klicicich obilek u sledovanych driittrav.

Zdroj Sowet Stupné Pramérny p — hodnota
. . N . g F - test 1)
variability ctverci volnosti étverec
Abs. ¢len 36960,05 1 36960,05 17184,38 0,000000
Druh 31,62 6 5,27 2,45 0,087913
Opakovani 7,52 2 3,76 1,75 0,215480
Chyba 25,81 12 2,15 -

1) p-hodnota je hladina praymbdobnosti, pro kterou plati nulov

a hypotéza)(He d¢

varianty sledovani (druh, obdobi a opakovani) seselak statisticky vyznamamelisi. Je-li p-
hodnota< 0,05 pop. i < 0,01 neba< 0,001, zamitame ¢ mezi variantami sledovani (Ur@vni
znaku) je statisticky vyznamny (*) pbpvelmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce
vyznamny rozdil (***).

Tab. €. 37: Analyza varianci p&tu klicicich obilek u sledovanych draittrav po stresu

suchem (3 dny).

Zdroj Souet Stupné Pramérny p — hodnota
Y ¥ o . < F - test 1)
variability ¢tverci volnosti ¢tverec
Abs. ¢len 9010,714 1 9010,714 1754,791 0,000000
Druh 3366,952 6 561,159 109,283 0,000000
Opakovani 3,714 2 1,857 0,362 0,703851
Chyba 61,619 12 5,135 - -




Tab. €. 38: Analyza varianci p&tu Klicicich obilek u sledovanych draittrav po stresu

suchem (5 dni).

Zdroj Souet Stupné Pramérny p — hodnota
o N . . . F - test 1)
variability ctverci volnosti ¢tverec
Abs. ¢len 4200,429 1 4200,429 1225,125 0,000000
Druh 2550,571 6 425,095 123,986 0,000000
Opakovani 0,857 2 0,429 0,125 0,883631
Chyba 41,143 12 3,429 - -

Tab. €. 39: Analyza varianci pitu klicicich obilek u sledovanych draitrav po stresu

suchem (7 dni).

Zdroj Sowet Stupné Pramérny p — hodnota
. N . . g F - test 1)
variability ctverci volnosti étverec
Abs. ¢len 3922,333 1 3922,333 961,5058 0,000000
Druh 3149,333 6 524,889 128,6693 0,000000
Opakovani 6,381 2 3,190 0,7821 0,479426
Chyba 48,952 12 4,079 - -

V tabulkachg. 37 -

poctu klicicich semen po

39 je vidt, Ze ve vSechi¢ch gipadech analyzy varianci

stresu suchem byl prokazan po vyuedm velmi vysoce

vyznamny rozdil u druhu sledované travy (p < 0,08halyza rozptylu fed zasuSenim
nebyla provedena, protoZedet obilek byl konstantni (50) a rozptyl se tedyrravnule.

Tab. €. 40: Analyza varianci celkového piu klicicich semen u sledovanych diéuh

jetelovin.
Zdroj Sowet Stupné Pramérny p — hodnota
. N . . v F - test 1)
variability ctverci volnosti étverec
Abs. ¢len 21493,56 1 21493,56 4551,576 0,000000
Druh 1214,44 5 242,89 51,435 0,000001
Opakovani 6,78 2 3,39 0,718 0,511403
Chyba 47,22 10 4,72 - -

Tab. ¢. 41: Analyza varianci p&tu Klicicich semen u sledovanych déuetelovin po
stresu suchem (3 dny).

Zdroj Souet Stupre Primeérny p — hodnota
L - o . . F - test 1)
variability ctveral volnosti ctverec
Abs. ¢len 3640,889 1 3640,889 805,1106 0,000000
Druh 721,778 5 144,356 31,9214 0,000008
Opakovani 2,111 2 1,056 0,2334 0,796020
Chyba 45,222 10 4,522 - -
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Tab. €. 42: Analyza varianci p&tu klicicich semen u sledovanych diyetelovin po
stresu suchem (5 dni).

Zdroj Souet Stupné Pramérny p — hodnota
o N . . v F - test 1)
variability ctverci volnosti ¢tverec
Abs. &len 2048,000 1 2048,000 1007,213 0,000000
Druh 437,333 5 87,467 43,016 0,000002
Opakovani 4,333 2 2,167 1,066 0,380619
Chyba 20,333 10 2,033 - -

Tab. ¢. 43: Analyza varianci p&tu klicicich semen u sledovanych déuetelovin po
stresu suchem (7 dni).

Zdroj Sowet Stupné Pramérny p — hodnota
. N . . . F - test 1)
variability ctverci volnosti étverec
Abs. ¢len 1942,722 1 1942,722 367,3214 0,000000
Druh 740,944 5 148,189 28,0189 0,000014
Opakovani 0,444 2 0,222 0,0420 0,959022
Chyba 52,889 10 5,289 - -

U jetelovin dopadla analyza rozptylu podébjako u trav. Ve vSechidch

piipadech stresu suchem byl zjistvelmi vysoce vyznamny rozdil u druhu testovane

jeteloviny (p < 0,001, take. 41, 42, 43). V fipact jetelovin byl zjiS€n navic velmi

vysoce vyznamny rozdil i u druhu viipad® celkového pétu Klicicich semen

(tab. ¢.

konstantniho p&iu semen P zaloZeni pokusu.
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Graf ¢. 25: Paity klicicich obilek u sledovanych driutrav.

Druh travy; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,00013, F(24, 39,584)=19,946, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pazet klicicich obilek po stresu suchem (5 dni)
Patet kligicich obilek po stresu suchem (7 dnf)
Celkovy paet klicicich obilek

Z grafu ¢. 25 mizeme vidt, Zze vSechny druhy trav se vyzoaaly podobg
velkou celkovou kliivosti. V reakcich na stres suchem se jiz jedndtivuhy vyraza
liSily. NejvyrovnargjSi vysledky n&la lipnice lwni (odiida HARMONIE). Naopak

nejwtsi nevyrovnanost nabidla késta oi (odrida JANA).

79



Graf ¢. 26: Paity klicicich semen u sledovanych déuetelovin.

Druh jeteloviny; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,00037, F(20, 30,799)=15,133, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vojtéska seta Uroénik bolhoj Jetel plazivy

Pazet klicicich semen po stresu suchem (3 dny)
Paset kligicich semen po stresu suchem (5 dni)
Pazet klicicich semen po stresu suchem (7 dni)
Celkovy paet kligicich semen

Na rozdil od trav se jeteloviny podstatisily i v celkové klgivosti (graf¢. 26).
To mohlo ovlivnit vysledné hodnoceni suchovzdornastreékterych druli (tolice
dételova, jetel lgni). NejvyrovnasjSi reakci na stres suchentlanprav tolice cttelova
(odrida EKOLA), kterd ovSem #&a malou celkovou ktivost (50 %). Mezi dalSi druhy
s vyrovnanou reakci na stres suchentilyajetel plazivy (KRON) a uronik bolhoj
(PAMIR). Nejwtsi pokles kiéeni nasledkem z4Sujiciho se stresu suchem zaznamenala
vojtéSka seta (TERERA).
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Graf ¢. 27: Rozdily v p@tu klicicich obilek u sledovanych drittrav v jednotlivych
opakovanich.

Opakovani; Vazené praméry
Wilksovo lambda=,82237, F(8, 30)=,38522, p=,92001
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Graf ¢ 28: Rozdily v pdtu klicicich semen u sledovanych diuljetelovin
v jednotlivych opakovanich.

Opakovani; Vazené praméry
Wilksovo larrbda=, 86178, F(8, 24)=,23163, p=,98102
Dekompozic e efekivnihy potézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
55
50

of ]
|

20

5!
10 %
5
1 ~¢_ Poget Kigicich semen po stresu suchem (3 dny)
5 . . . I Poget kligicich semen po stresu suchem (5 dni)
a b & _¢_ Podet Kligicich semen po stresu suchem (7 dni)
e . - s s
_ 4 Celkovy pocet Klicicich semen

A

Pocet kli¢icich semen (ks)

Opakovani

81



Rozdily v pa@tu klicicich semen mezi jednotlivymi opakovanimi byly avtr
i jetelovin v celku nizké (grat. 27). Hlavnim dvodem bylo, Ze pokus probihal
v laboratornich podminkach. VSechna semena takklpéeni n€la prakticky totozné

prostedi a stejné podminky.

Ztrav se nejvySSi celkovou &iVosti vyzna&oval jilek vytrvaly (odtda
PROPAN). Nejnizsi celkovou Kiivost nmela kostava o¥i (odmida JANA). Statisticky
v8ak rozdily v celkové kKivosti byly minimélni (taks. 44). U jetelovin se situace
vyrazre liSila. Nejlépe kl¢il tro¢nik bolhoj (odfida PAMIR), naopak negite jetel l&ni
(odrida BESKYD, tabg. 45).

V tabulkach¢. 46 - 51 jsou uvedeny mérné pdaty kli¢icich sementiznych
druhi trav a jetelovin v zavislosti naizné dlouhém stresu suchem s vyzeaim

homogennich skupin na hladiRy gs

Tab. ¢. 44: Pumérny celkovy pdet klicicich obilek u sledovanych drahtrav s

vyznaenim homogennich skupin na hlatdf os

Pramérny
; pocet . , .
Druh travy Kif &icich Homogenni skupiny na hladiré Py s

obilek (ks)
Jilek vytrvaly 44.66 mw——
Bojinek luéni 42,33 Rk *kxk
Pséarka luéni 42,00 ok ok
Lipnice luéni 41,66 o
Srha laloénata 41,33 Hkxk
Psinagtek tenky 41,00 -
Kostrava owi 40,66 Hk
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Tab. €. 45: Pramérny celkovy pdet klicicich semen u sledovanych diuljetelovin s

vyznaienim homogennich skupin na hlady gs

Pramérny
: , pocet . : -

Druh jeteloviny Kli sicich Homogenni skupiny na hladiré P os
semen (ks)

Uroénik bolhoj 45,33 ko

Stirovnik Fokkk

rizkaty 39,66

Vojt éSka setd 39,00 Frkk

Jetel plazivy 36,00 el

Tolice dételova 25,00 kkok

Jetel luéni 22,33 Fkkok

Tab. €. 46: Pamérny celkovy pdet kligicich obilek u sledovanych driahtrav po stresu

suchem (3 dny) s vyztianim homogennich skupin na hlatdiy os.

Pramérny
. pocet . . .
Druh travy Kli &icich Homogenni skupiny na hladiré P s
obilek (ks)
Lipnice luéni 39,00 ok
Jilek vytrvaly 35,33 Fhrk
Srha lalo¢nata 24,66 Frkk
Kostrava owi 24,00 ok
Psinatek tenky 10,00 ko
Psarka lu¢ni 6,00 Fhxk
Bojinek luéni 6,00 kckok

Tab. €. 47: Pamérny celkovy pdet klicicich obilek u sledovanych drihtrav po stresu

suchem (5 dni) s vyztianim homogennich skupin na hlat s

Pramérny
. pocet . . .
Druh travy ki sicich Homogenni skupiny na hladiré P s
obilek (ks)
Lipnice luéni 34,00 kK
Jilek vytrvaly 25,33 Frkk
Srha laloénata 17,33 rxkk
Kostirava owi 8,66 il
Psinatek tenky 7,66 ko
Psarka luéni 3,33 kK
Bojinek luéni 2,66 Fhkk
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Tab. ¢. 48: Pimeérny celkovy pget Klicicich obilek u sledovanych drishrav po stresu

suchem (7 dni) s vyztianim homogennich skupin na hlatdy os

Pramérny
. pocet . . .
Druh travy Kli sicich Homogenni skupiny na hladiré P os
obilek (ks)
Lipnice luéni 35,00 okl
Srha lalo¢nata 25,00 Fhokk
Jilek vytrvaly 20,66 Frkk
Kostrava owi 7,33 ok
Psinatek tenky 4,66 ok rkk
Bojinek luéni 1,66 Fhrk
Psarka lu¢ni 1,33 Fhkk

Tab. ¢. 49: Pimérny paiet klicicich semen u sledovanych déujetelovin po stresu

suchem (3 dny) s vyztianim homogennich skupin na hlatd os

Pramérny
: : pocet . . .
Druh jeteloviny ki icich Homogenni skupiny na hladiré P s

semen (ks)

Vojt éSka seta 20,33 Fhrk

Stirovnik razkaty 19,66 Hoxkk

Uroénik bolhoj 18,33 Hoxkk ok

Jetel plazivy 16,00 Fkkk

Tolice dételova 6,33 ok

Jetel luéni 4,66 Fkkk

Tab. ¢. 50: Pimérny paset klicicich semen u sledovanych déujetelovin po stresu

suchem (5 dni) s vyztianim homogennich skupin na hlady os

Pramérny
, , pocet . : -
Druh jeteloviny ki sicich Homogenni skupiny na hladiré P s

semen (ks)

Uroénik bolhoj 15,00 Hokkk

VojtésSka setd 14,00 FhEE

Jetel plazivy 13,66 el

Stirovnik razkaty 13,33 Hoxkk

Tolice dételova 6,33 Frkk

Jetel luéni 1,66 Fhxk
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Tab. ¢. 51: Pimérny paset klicicich semen u sledovanych déujetelovin po stresu

suchem (7 dni) s vyztianim homogennich skupin na hlatdy os

Pramérny
D , , pocet . . :
ruh jeteloviny ki icich Homogenni skupiny na hladiré P s

semen (ks)

Uroénik bolhoj 19,33 ko

Jetel plazivy 17,66 ol

Stirovnik razkaty 10,33 Hoxkk

Vojt éSka setd 8,66 el

Tolice dételova 5,00 ok

Jetel luéni 1,33 Fkkk

V nésledujicich tabulkach (tak. 52 - 59) niZzeme vidt pramérné pdty
klicicich semen sledovanych trav a jetelovin v jedmptlh opakovanich s vyztenim
homogennich skupin na hladifP o5 Statisticky nebyly zaznamenany zadné rozdily.
Duvodem jsou oft konstantni podminky, ve kterych pokus probihapréxi je poteba
rozliSovat laboratorni ktivost a polni vzchazivost, mezi nimizide byt veliky rozdil.

Tab. €. 52: Pimérny celkovy p@et Klic¢icich obilek u sledovanych dratrav

v jednotlivych opakovanich s vyz&enim homogennich skupin na hlatiy os

Pramérny pocet

Opakovani Kli &icich obilek (ks) Homogenni skupiny na hladiré Po s

b 42,57
a 42,14
c 41,14

Tab. ¢. 53: Pamérny paiet klicicich obilek u sledovanych draftrav v jednotlivych

opakovanich po stresu suchem (3 dny) s v§gnian homogennich skupin na hlaglin

Poos

Pramérny poéet

Opakovani Kii ¢icich obilek (ks) Homogenni skupiny na hladiré Pg os

b 21,14 e
c 20,85 o
a 20,14 o
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Tab. ¢ 54: Pameérny patet klicicich obilek u sledovanych driahtrav v jednotlivych

opakovanich po stresu suchem (5 dni) s vy&nign homogennich skupin na hlatli s

Pramérny pocet

Opakovani Kii ¢icich obilek (ks) Homogenni skupiny na hladiré Pg os
b 14,28 ok
c 14,28 ok
a 13,85 ok

Tab. ¢ 55: Pamérny patet klicicich obilek u sledovanych drahtrav v jednotlivych

opakovanich po stresu suchem (7 dni) s vy&nam homogennich skupin na hlatdRy os.

Pramérny pocet

Opakovani Kii ¢icich obilek (ks) Homogenni skupiny na hladir€ Pg o5
b 14,42 ok
a 14,42 ok
c 13,14 il

Tab. ¢. 56: Pramérny celkovy p@et klicicich semen u sledovanych diéufetelovin

v jednotlivych opakovanich s vyz&enim homogennich skupin na hlatli os.

Pramérny poéet

Opakovani Kliicich semen (ks) Homogenni skupiny na hladiré Pg os
c 35,33 ok
a 34,50 ok
b 33,83 ok

Tab. ¢. 57: Pimérny paset klicicich semen u sledovanych déujetelovin po stresu

suchem (3 dny) v jednotlivych opakovanich s vyamém homogennich skupin na

hladins Po,o5
- Pramérny pocet . . .
Opakovani Kliicich semen (ks) Homogenni skupiny na hladiré Pg os
b 14,66 ok
a 14,16 ok
c 13,83 il
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Tab. ¢. 58: Pimérny paset klicicich semen u sledovanych déujetelovin po stresu

suchem (5 dni) v jednotlivych opakovanich s vyemém homogennich skupin na

hladirg P0105.
- Pramérny pocet . . .
Opakovani i ¢icich semen (ks) Homogenni skupiny na hladiré Po os
a 11,16 ok
c 10,83 ok
b 10,00 ok

Tab. ¢. 59: Pimérny paset klicicich semen u sledovanych déujetelovin po stresu

suchem (7 dni) v jednotlivych opakovanich s vyemém homogennich skupin na

hladins Po,o5
- Pramérny pocet . , .
Opakovani Kli &icich semen (ks) Homogenni skupiny na hladiré Po s
a 10,50 il
b 10,50 il
c 10,16 Ik
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6 Zavér

Z vysledk této prace lze vyzdvihnout celdadu zajimavych poznalk Nelze
fici, zda se jedna o vyloz&msuchovzdorné typy, ale jednotlivé rozdily v reakaistres
suchem jsou jagnpatrné. Da se tak usuzovat na jejich odolnést vodnimu deficitu
ve sledovanych kritickych fazich vyvoje rostlinifdni, odnozovani).

U nadobového pokusu néjgi suchovzdornost prokézala lipnic&ri (odifida
HARMONIE) a kostava o¥i (odrida JANA). Tyto dva druhy jako jediné dokézaly
z ¢asti zregenerovat po tropickémdpsi, které bylo v 1.sérii v délzasuSeni odnozi.
Lipnice lwni tak ukézala velice Sirokou amplitudu moznéhokyfis a v dols, kdy jeji
odnoZe jiz nedokazaly zregenerovat,igub byla schopna otstat z podzemnich
vybézki. Kostava o¥i je povazovana za jednu z nejsuchovzd@ich trav u nés.
Vysledky nadobového pokusu tento fakt potvrdilyel®apivé vysledky ukazal bojinek
luéni (odiida BOBR). Jeho odnoze regenerovalyakaré dolre a ngly podobné
hodnoty jako u srhy latmaté (TOSCALI), kter4d je povaZzovana za pom
suchovzdorny druh travy. Nejhorsi vysledkylanpsarka lani (odiida TALOPE) a jilek
vytrvaly (odiida PROPAN). Zejména jilek vytrvaly je jednou z ohSi
nejpouzivanjsSich kulturnich trav pro nejengjsi typy travnik. Z vysledki tak nelze
jilek doporuit pro psstovani v oblastech vyskytastého vodniho deficitu.

Z vysledki laboratorniho pokusu je patrné, Ze reakce jediyath druhi trav
a jetelovin na stres suchem se celkem liSily. ¥ tsd nejlépe vedla stejnjako
u nadobového pokusu lipnicechi (odiida HARMONIE), ktera rla vyrovnany poet
klicicich obilek i po zvySujici se délstresu suchem. Suchovzdornost také nalena
srha lal@énata (odida TOSCALI). Ta nila nejwtSi paet klicicich obilek prag pri
nejdelSim vystaveni vodnimu deficitu. Ostatni drtray jiZz prokézaly klesajici tendenci
klicivosti obilek v zavislosti na prodluzujici se éabasuSeni. Ne§tsi pokles kidivosti
u WwtSiny druhi trav nastal ve fazi stresu suchem meégiitn a patym dnem zasusSeni.
NejvetSi pokles kiivosti zaznamenala fekvapiv kostava owi (odrida JANA),

a to 33 %. Nepotvrdila se tak jeji suchovzdornakbju nadobového pokusu.

Z jetelovin vynikly nezavislosti na délce vodnisimesu Urénik bolhoj (odfida
PAMIR) a jetel plazivy (odida KRON). Oba druhy nejprve sice zaznamenaly mirny
pokles kitivosti, ale poté se et klicicich semen aft zvysil. Lze tak usuzovat na

jejich suchovzdornost fpkliceni. Celkem vyrovnany fpbéh méla i tolice dtelova
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(odrida EKOLA), ktera se ale spolu s jetelendnim (BESKYD) vyznaovala malou
celkovou Kkl€ivosti. Vysledné hodnoceni suchovzdornosti takenbyt zkresleno prév
touto okolnosti. Ostatni druhy jetelovin ukézalykies klcivosti. Nejwtsi pokles
klicivosti (24 %) v ptibéhu zasuSeni #ha vojttSka seta (odda TERERA).

Vysledky nadobového i laboratorniho pokusu ukéazdiyeré druhy trav
a jetelovin by mohly byt perspektivni pr@gtovani v podminkach vodniho deficitu.
V obou gipadech byly pouzity stejné druhy trav a jetelovddd kazdého druhu byla
vzdy zvolena pouze jedna ddia. Je pdtba brat v Gvahu, Ze budou prapddobr
existovat rozdily v ramci jednotlivych adt. Pro dalSi vyzkum by bylo proto vhodné

vyzkouSet a porovnat vice ddf.
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8 Prilohy

Tab. €. 60: Vétrov — slozeni parkové sisi do sucha.

Zastoupeni dané odédy

o Odrida ve snisi [%]
1 v Bareuro 15
ek wytrvaly Barlennium 10
Kostravacervena _

(dlouze vylezkata) Barustic 10
Kostravacervena Baroyal 5
(kratce vylszkata) Viktorka 5

Kostravace,rvena Barswing 0

(trsnatd)

; ' Hardtop 15
Kostrava ovi Jana T2
Lipnice lueni Baronial 10

P Liberator 5

Zdroj: http://stanice.vetrov.cz/.

Tab. &. 61: Vétrov — Slozeni okrasné 81 do sucha.

Zastoupeni dané odady

Druh Odrida ve snisi [%]
Kostravacervena )
(dlouze vykEzkata) Barustic 15
Kostravacervena Barpearl 10
(kratce vyltzkata) Terka 10
Kostravace,rvena Barswing 10
(trsnatd)

y . Hardtop 20
Kostrava o¥i Jana 20
Lionice ILeni Lincolnshire 10

P Limousine 5

Zdroj: http://stanice.vetrov.cz/.
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Tab. &. 62: Hladké Zivotice — sloZeni sfsi odolné Wiéi suchu pro osev svah

Druh Odr iida Zastoupenivdané odady
ve snesi [%]
Kostrava rakosovita Finelawn 38
Jilek vytrvaly Handicap 20
Jilek jednolety Jivet / Lolan 10
(ﬁ?a;[téiv\?;t:zﬂligg Rosinante / Maxima 1 15
Kostravace,rvena Cassanova / Ferota 10
(trsnatd)
Psin€ek tenky Golf / Kuzma 5
Jetel plazivy Rivendel 2
Zdroj: http:/fwww.dlIf.cz/.

Tab. &. 63: Hladké Zivotice — sloZeni émi srési pro su3si lokality.

Druh Odr ida Zastoupenl’vdané odady
ve snési [%]
Festulolium Hykor 13
Festulolium Felina 10
Ovsik vyvySeny Median 22
Kostrava rakosovita Kora 16
Kostravacervena Gondolin 8
Jilek vytrvaly Kertak 5
Lipnice luni Balin 8
Jetel l&ni Vesna 13
Jetel plazivy Milkanova 5
Zdroj: http://www.dlIf.cz/.

Tab. &. 64: Hladké Zivotice — sloZeni émi srési pro velmi suché lokality.

Druh Odr iida Zastoupenivdané odady
ve snesi [%]
Festulolium Hykor 14
Festulolium Felina 14
Kostrava rakosovita Kora 14
Kostravacervena Gondolin 5
Kostrava I@ni Kolumbus 18
Jilek vytrvaly Jaran 9
Lipnice lueni Balin 9
Jetel l¢ni Beskyd / Dolina 14
Jetel plazivy Milanova / Jura 3
Zdroj: http://www.dlIf.cz/.




Tab. &. 65: TAGRO Cerveny Dvir — sloZeni parkové sfsi pro su3si stanovist

Zastoupeni daného druhu
Druh .
ve snési [%]
Kostravacervena 35
Kostrava ovi 30
Jilek vytrvaly 25
Lipnice luni 10

Zdroj: http://www.tagro.cz/.

Tab. & 66: TAGRO Cerveny Dvir — slozeni lani srési pro sussi stanovist

Zastoupeni daného druhu
Druh o
ve smési [%]

Srhatiznatka 35
Kostrava l&ni 23

Kostravacervena 25
Bojinek lwni 5
Jilek mnohokity 5
Jetel I&ni 5
Stirovnik Bzkaty 2

Zdroj: http://www.tagro.cz/.

Tab. & 67: TAGRO Cerveny Dvir — sloZeni ldni snési pro su3si stanovigs Sirokym
zastoupenim jednotlivych drih

D Zastoupeni daného druhu
ruh o
ve snési [%]

Kostrava I@ni 31

Kostravacervena 20
Bojinek Iwni 10

TrojStet Zlutavy 10
Jilek mnohokty 5
Lipnice lwni 5
Jilek vytrvaly 5
Psarka lani 5
Jetel l&ni 5
Jetel plazivy 2
Stirovnik fizkaty 2

Zdroj: http://www.tagro.cz/.



Obr. ¢&. 4: Zalozeni nadobového pokusu.




Obr. ¢&. 6: Nadobovy pokus, celkovy pohled.










Obr. €. 11: Schopnost olfistani a regenerace odnozi u lipnicéniu
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Obr. &. 12: ZaloZeni laboratorniho pokusu (jilek vytrvaly).
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Obr. ¢&. 13: Zatatek zasusSeni jilku vytrvalého po 5 dnechtemé.




