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2 UVvoD

Vzdy, kdyz si pro¢itam kapitoly vénované ceskoslovenskému filmu 60. let, tedy obdobi
Ceskoslovenské nové viny, v né¢jakém obsahlejsim piehledu d€jin filmu, tak mé zamrzi, ze
nejsou zminéna jména mych oblibenych tvlrch, ktefi nedoséhli takového véhlasu v
zahrani¢i. Aniz bych jakkoli chtél diskutovat o kvalitach rezisért, jako jsou Milo§ Forman,
Véra Chytilova nebo Jifi Menzel, tak se ptam, pro¢ na piedestalu nestoji také Pavel
Jura€ek, Drahomira Vihanovéa nebo, mij zdaleka nejoblibenéjsi, Elo Havetta. Jisté to ma
své divody a snad si jich jsem i védom. Mifim, ale jinam. Moje hlavni premisa, kdyz jsem
premyslel nad tématem bakalatské prace, byla ta, ze jestli z naseho tak plodného obdobi
60. let proniklo do povédomi dé&jin filmu jenom n€kolik malo jmen, tak se musi podobné
nedobrovolné ukryti a vyjimecni tvlrci nachazet i v jinych narodnich kinematografiich.

A muj predpoklad se ukazal jako odGvodnény.



2.1 TEMA A CiL PRACE

Na rezisérskou osobnost Alexandra Rechviasviliho mé upozornil vedouci mé prace doc.
PhDr. Vladimir Suchanek, Ph.D.. Zvolil jsem si jej ze dvou divodi. Tim prvnim je, ze mé
to, ze Ceské odborné vetejnosti neni dilo Alexandra Rechviasviliho dostatecné znamo a
vetim, Ze ma potencidl pro to, aby dostalo pozornosti, kterou si bezesporu zaslouzi. Jedna
se o dilo vyjime¢né z hlediska formy i stylu, které s sebou nese zfejmé poselstvi, jez je

neustale aktualni.

Pivodné jsem mél v planu provést analyzu ¢tyt filmi z obdobi 70. - 80. let. Kdyz jsem se
seznamoval s tvorbou Alexandra Rechviasviliho, tak mi pfislo logické analyzovat pravé
¢tyfi snimky Gruzinskou kroniku XI1X. stoleti (XIX saukunis gartuli gronika, 1979), Cestu
domu (Gza shinisaken, 1981), Stupen (Safekhuri, 1986) a Priblizeni (Miakhloeba, 1989),
jednd se o ctyii fikéni dlouhometrdzni snimky, které natocil autor v rozmezi deseti let.
Pozdéji vyvstaly souvislosti mezi prvnimi tfemi filmy, které 1 v dostupné literatuie byly
zminovany jako trilogie. Uvédomil jsem si, Ze spolu souvisi, snad na sebe 1 navazuji a
ctvrty snimek, Priblizeni (1989), uz se ubird jinym smérem. Hlavnim argumentem, proc
neprovest podrobnou analyzu i ¢tvrtého filmu, jak jsem se nakonec rozhodl, vsak byl fakt,
ze se mi nepodarilo sehnat kopii v dostatecné zvukové 1 obrazové kvalité. Z kopie, kterou

jsem ziskal, jsem se necitil zptisobily k tomu vyvozovat jakékoliv zavéry.

Mym cilem tedy je podat zprdvu o Alexandru Rechviasvilim a i svym piispévkem rozsitit

dostupnou literaturu o tomto vyjime¢ném tvirci.



2.2 METODOLOGIE A ZHODNOCENI LITERATURY

Z hlediska teoretické literatury budu vychazet z knihy Davida Bordwella Uméni filmu:
uvod do studia formy a stylu, kde autor rozviji pfistup neoformalismu. A i z tohoto pfistupu
si vyberu jenom vybrané slozky kritické analyzy filmového stylu, ktery je z mého pohledu
na analyzované tvorbé skute¢né signifikantni. Kristin Thompsonova ve své stati
Neoformalistick& filmova analyza: jeden pristup, mnoho metod tvrdi, ze ,, ...analyza
zahrnuje rozsirené, pozorné sledovani filmu — sledovani, které dava analytikovi mozZnost
pohodiné zkoumat ty struktury a materidly, které ho zaujaly pri prvnim zhlédnuti filmu i
zhlédnuti naslednych“!. M& na snimcich Alexandra Rechvia$viliho zaujal zejména filmovy
styl, jeho vybrané prvky jako je konstruovdni Casu a prostoru, kamera, stfih, herecky
projev a jim se budu ve svych kritickych analyzach vénovat. Veskera mnou uzitd odborna

terminologie bude také pochazet z Uméni filmu: vivod do studia formy a stylu.

Literatura pfimo k Alexandru Rechviasvilimu a jeho tvorbé v nasem domécim prostiedi
prakticky neexistuje a pfipadny divak mél moZnost seznamit se s jeho dilem jediné
pii promitani Gruzinské kroniky XIX. stoleti, coz prob&hlo dvakrat v kiné Ponrepo-.
Alexandru RechviaSvilimu bohuZel nebyl vénovan zadny prostor ani pfi Letni filmoveé
Skole v roce 2007, kdy jeden z programovych blokli byl zacilen na kinematografii
kavkazskych republik:. Jenom velice kratky rozsah, v fadu nékolika vét, je Rechviasvilimu
vénovan ve tfech Clancich v Ceském tisku‘ a asi na pilstrané je uvedena jeho tvorba
Vv piirucce Narodni kinematografie Sovetského svazu Jana Bernarda. Povedlo se mi ziskat
k tématu n€kolik ¢lankd v odborném zahrani¢nim tisku, jde o literaturu ruské a anglické
provenience. Jako uvod do kontextu sovétské kinematografie jsem pouzival Déjiny filmu
Davida Bordwella a Dé¢jiny filmu 1895 — 2005 Jerzyho Plazewskiho, musim bohuzel

konstatovat, ze tyto piehledy byly v ramci gruzinské kinematografie nedostatecné. Lepsi

! THOMPSONOVA, Kristin. 1998. Neoformalistickd filmova analyza: jeden pfistup, mnoho metod.
lluminace. 1. 1998. s.7.

Jak mi sdélil Tomas Hala z Narodniho filmového archivu.

GREGOR, Lukas. 2007. ,,Proces vyrazovani byl pro mé bolestny.* Rozhovor s Tomdsem Hdlou, jednim
Z dramaturgit cyklu Kavkazsky film.Jonline] 25 fps [citovdno 30. 11. 2013] Dostupné z WWW:
<http://25fps.cz/2007/%E2%80%9E proces-vyrazovani-byl-pro-me-bolestny/>.

* BERNARD, Jan. 1983. Ke stavu gruzinského filmu polatkem 80. let. Svétovd literatura. 6. 1983;

KOPANEVA, Galina. 1989. Neznama gruzinskd kinematografie. Film a doba. 4. 1989; PLACHOV,
Andrej. 1984. Ostriivek antiky na pidé Kolchidy. Film a doba. 4. 1984



pfedstavu o vyvoji gruzinské kinematografie jsem ziskal z N&rodnich kinematografii
Sovétského svazu Jana Bernarda. Déle jsem pracoval s literaturou, ktera mi poskytla nahled
do vyvoje regionu jizniho Kavkazu v druhé poloviné 20. stoletis. Bylo-li to zadouci, tak
jsem si vypomahal i jinou odbornou literaturou z rtznych odvétvi humanitnich véd.
Dostupnou literaturu pfimo k tématu hodnotim jako nedostate¢nou. Prameny, tedy filmy
na DVD nosicich, jsem si pfivezl piimo z Gruzie. A nesmim zapomenout jesté¢ na jeden
hodnotny zdroj, coz je dokumentarni film Vernisaz, ktery natoCil a mné poskytl Pavel
Kolaja v roce 2011. Jeho tématem je pravé gruzinsky film 2. poloviny 20. stoleti. Mimo
jiné se v ném nachazi i cenné rozhovory s gruzinskymi reziséry vcetné¢ samotného

Alexandra Rechviasviliho.

> Napi. DE WAAL, Thomas. Cernd zahrada. 1.vyd, Praha: Academia, 2012. ISBN: 978-80-200-2072-7;
SMID, Tomas, VADURA, Vladimir. Etnické konflikty v postkomunistickém prostoru.1.vyd. Brno:CDK,
2007. ISBN:978-80-7325-126-0.



3 BIOGRAFIE AUTORA

Alexandr Rechviasvili

Gruzinsky filmovy rezisér narozeny 17. ledna 1938 v Moskveé. V roce 1956 se hlésil
na VGIK®, na fakultu rezie, kde nebyl pro dostateény vék prijat. Na radu piitele se prihlasil
na kameramanskou fakultu. Jako hlavni kameraman plsobil pifi natdeni snimkl
Alaverdoba (1962) a Niko Pirosmani (1969) Georgije Sengelaji, Migela (1965) Eldara
Sengelaji, Dzagli (1974) Leily Gordeladze a Cerveny a cerny (1976) Sergeje Gerasimova.
Po absolvovani kameramanské fakulty se ptihlédsil roku 1964 na fakultu rezie. Andrej
Tarkovskij nabidl Alexandru RechviaSvilimu jestli by nechtél dé€lat hlavniho kameramana
na snimku Solaris (1972), coz Rechviasvili odmitl, obaval se, ze by nemusel dostat
Tarkovského narokiim. Roku 1971 natocil kratky film Nutsa a o dva roky pozdé¢ji vytvofil
rovnéz kratky film Zeleny luh, ktery Goskino zamitlo, v roce 2011 se rekonstruovaly
fragmenty tohoto kratkého filmu. Dale pokracoval celove¢ernimi filmy Gruzinska kronika
XIX. stoleti (1979), Cesta domu (1981), Stupern (1986) a Priblizeni (1989). Poté nato¢il
nékolik dokumentarnich filmu V trojuhelnikovém kruhu (1993), Zemé zaslibena. Navrat
(2000), Posledni (2006) a lgor Sanovich, nastin portrétu (2008). V soucasné dobé vede

uméleckou galerii v Thbilisi.

®  Viesvazovy statni institut kinematografie. Nejstarsi filmové $kola na sv&te.

10



4 GRUZINSKA KRONIKA 19. STOLETI

., Nejvetsi Isti dabla je, kdyz sam o sobé prohlasuje, Ze neni.

Giovanni Papini

V roce 1979 slavil gruzinsky film v zahrani¢i velké spéchy. Na scéné se totiz objevil novy
tvirce, ktery svym celoveGernim debutem ziskal hned pé&t cen’ na filmovém festivalu v
Mannheimu. Re¢ je o Alexandru Rechviadvilim a jeho snimku Gruzinska kronika 19.

stoleti.

Prorazit na poli sovétského filmu se snimkem, ktery je odvazny po formalni i stylistickeé
strance, na ptelomu 70. — 80. ovSem nebylo nic snadného. Roku 1964 se ve
vnitrostranickém puci podatilo Leonidu Ilji¢i Breznévovi svrhnout a nahradit ve funkci
generdlniho tajemnika Sovétského svazu Nikitu Sergejevi€e Chrus€ova, ktery byl
zastancem liberalngjSich reforem. Za Leonida Ilji¢e Breznéva nastala normalizace
uvolnénych poméri, coz se projevilo i na poli kinematografie. Postihovani byli tvirci jako
Andrej Tarkovskij, Andrej Michalkov — Koncalovskij, Elem Klimov, Larisa Sepit’ko,

Alexej German, Alexandr Askoldov a mnozi dalsi®.

Jerzy Plazewski ve svych Déjindch filmu 1895 — 2005 déli vyvoj kinematografie
Sovétského svazu 60. — 80. let do né&kolika linii, do jedné z nich, kterou oznacuje jako
,.Lidovy proud“® bychom mohli, byt se znaénymi vyhradami, zafadit Gruzinskou kroniku
XIX. stoleti i Cestu domii, druhy Rechvia$viliho snimek. Lidovy proud je charakteristicky
diirazem na moudrost obycejného clovéka, Casto piislusnika jednoho etnika, mnohdy
utlatovaného. Tento proud ma své nejpiikladnéjsi z&stupce ve svazovych republikach
Sovétského svazu: Ukrajiné, Moldavii, Gruzii, Arménii, Kyrgyzii. Vyznacuje se poetickym
charakterem, symbolismem. Za vyznamného autora Lidového proudu oznacuje Plazewski
Sergeje Paradzanova, reziséra rozprostieného hned mezi tfi zem&é Arménii, Gruzii a

Ukrajinu. Dale jmenuje za Gruzii Tengize Abuladzeho se svou trilogii o boji dobra se

" *Josef-von-Sternberg Award*
*Film Ducat*
*The International Film Critics' Prize* podle
*Special Mention of the Jury Catholic Work Group Film*
*Prix CICAE*
podle http://www.iffmh.de/en/1979/Films
8 BORDWELL, David, THOMPSONOVA, Kristin. D&jiny filmu: Pfehled svétové kinematografie. 2. vyd. Praha:
AMU, Lidové noviny, 2007. s. 648 — 656. ISBN 0-07-038429-0
% PLAZEWSKI, Jerzy. Déjiny filmu 1895 — 2005. 1.vyd. Praha: Academia, 2009. s. 436- 438. ISBN 978-80-200-1689-8
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zlem. A snimky z oblasti dneSniho Kyrgyzstanu maji spole¢ného autora piedloh, casto i
scénaft Cingize Ajtmatova. Tolik struénd zminka ke kontextu sovétské kinematografie

60. — 80. let.

A v ramci gruzinské kinematografie spada Alexandr RechviaSvili, piestoze se podilel jako
kameraman na nékolika snimcich bratii Sengelajii, do generace tviirct, méné zvuénych
jmen, ktefi zacali tvotit v 70. letech. V eskych ohlasech na gruzinskou kinematografii
70.-80. let je jeho jméno skloniovano spolu s tvurci, jako jsou Irakli Kvirikadze se svymi
dily Méstecko Anara (1977) a Plavec (1982), které si za hrdiny berou razovité postavy
z prostého lidu, nebo Gela Kandelaki se snimkem Udalost (1980) a Toseb Ccheidze a jeho
Pastevci z Tusetie (1979), jehoz tématem je zachyceni Zivotni filosofie a zplisobu Zivota

pastevei z tusetské oblasti. ™

A nyni uz blize k analyze. Jedna se o pomérné jednoduchy ptib¢h, da se fict az historku,
kterd vSak pomoci filmovych vyznamovych prostfedkii kosati az do roviny podobenstvi
0 boji dobra se zlem. StéZejnim motivem snimku je nasili pisobici na ¢lov€ka. Toto nasili,
které se prvné projevi ve form¢ natlaku, tedy spiSe duchovniho nésili, které pozdé&ji
preroste 1 v nasili fyzické, je zobrazeno na piibéhu vesnice, jiz se méststi Ufednici snazi
pfipravit o prava na les. Jak jsem uvedl, reZisér pracuje se Zanrem podobenstvi i alegorie,
tedy Zanru, ktery vypravi fikéni piibeh, jehoZ poselstvi je analogicky pfenositelné

na skutecnost. Jakymi filmovymi prosttedky toho dosahuje, se pokusim dolozit v analyze.

Ustiedni postavou a hybatelem d&je je student Niko, ktery se vraci do své rodné vesnice.
Piijel pomoci vesni¢aniim héjit prava na les, ktery chtéji pokacet ufednici z mésta. DalSim
z divodll je navstéva jeho churavéjici matky. Niko neotdli, jde navstivit svého byvalého
ucitele, ten mu preda pottebné dokumenty a s nimi odchazi do mésta. Zde se setkd
s nékolika ufedniky, ti mu odpovidaji velice neurcité. Student Niko vyhrozuje, ze
neptipadne-li les vesnici, tak jej neziskaji ani ufady. Jednani se nijak nevyviji a vladni
predstavitelé najimaji tfi muze, ktefi maji za kol zbavit se Nika. Sviij tkol splni a za obét’
Jjim padne také vesnicky lékar. Film konci scénou, v niz vesni¢ané v lese patraji po 1ékati a
Nikovi.

Mnou vySe nacrtnuta déjova linka funguje jenom jakysi tmel mnozstvi symboll a obrazi,
jez hraji ve snimku tu hlavni roli. Postavy zde nemaji vyrazngji propracovanou

psychologii, velice abstraktni je prostfedi i ¢as, do které¢ho je piib&h zasazen. Dialogy by se

10 BERNARD, Jan. Ndrodni kinematografie Sovétského svazu. 1. vyd. Praha: Cs. Filmovy ustav, 1989. s. 82 — 83. ISBN
12



nam vesly na nékolik malo stranek a hudbu, krom uvodni a zavéreéné scény, Gruzinska

kronika 19. stoleti postrada aplné.

V Gvodni scéné jede Niko v kocafe po polni cesté. Scéna je doprovazena elegickou
varhanni hudbou, kterd nema diegeticky zaklad. A v této tvodni scéné je nam feCeno, Ci
naznaceno nekolik véci. Hudebni doprovod v souladu s obrazem kocaru vzbuzuje v divaku
dojem, ze hlavni hrdina jede na pohieb, coz ma sviij vyznam. Jedna se o pomérn¢ klasicky
ko&ar tazeny kofimi, tedy dominantni dopravni prostiedek euroatlantického svéta''19.
stoleti™®. Pfedstavu mozného svéta 19. stoleti v Gruzii ndm dokresluje 1 odév a zavazadla
hlavniho hrdiny v ko€dru. Varhanni hudba se zac¢ina ptekryvat se zvukem zurcici feky,
ktera se objevuje v dal$im zabéru. Poté co kocar piebrodi feku a vjizdi do lesa, tak hudba
dozni. Povoz zastavi v lese u jednoduchého dievéného domu, obehnané¢ho latkovym
plotem. Na nasledujicim zabéru uz ma Niko hlavu zabotfenou v mat¢iné kliné. Matka mu
sd€luje, Ze na néj celd vesnice ¢ekd, vSichni k nému upinaji nadéje. Na oslu piijizdi 1ékar
Mikel, s nimz se Niko kratce pobavi nad matCinym zdravotnim stavem a nad¢ji

na zachranu lesa.

Jako naprosto z&sadni vnimam v pifibéhu motiv lesa. Je pomérmné zjevné, Ze pro obyvatele
vesnice, nakolik z nich do konce spatfime jenom tfi, je les jakymsi rozSifenym domovem.
Vesnice se podle vSeho celd nachazi v lese, co je vSak dulezit&jsi, 1idé jsou s lesem sZiti.
Jist¢ je pro mnoho z nich zdrojem obZivy, lékat Mikel v ném sbira 1écivé rostliny, tedy jej
vyuziva jako jakousi “lékarnu®. A kdyz l1é¢i matku hlavniho hrdiny, tak ji pifedepiSe, aby
se divala na vrcholky stromtl, jak se kolibaji ve vétru. Strom jako symbol nad€je zname i
z nékolika dalsich, byt tieba pozd&jsich, d&l svétové kinematografie'®. Vesnicky ugitel,
kterého Niko hned po svém pfijezdu navstivi, si v lese pod kamenem schovava dulezité
dokumenty. Hned na to deklamuje: ,,Nemdme nic kromé lesa, a jestli prijdeme i o les, tak
prijdeme o vsechno.”“ Kolem domu Nikovy matky i ucitele volné buji mladé stromky,
najejich zahrad¢. Jako jakysi doklad vzajemné koexistence a souvztaznosti, vzdjemného
respektu. Vztah vesni¢ant k lesu mizeme vnimat v intencich hyletické (usazené) kultury™,
tedy kultury vazané na zalesnénou krajinu, s &im? je spojeno také vizualni*> vnimani svéta.

Kultura hyleticka je v opozici ke kultufe eremidlni (nomadské), kterd je vazana

11
12
13
14

Kam byva fazena také Gruzie.

V druhé poloving 19. stoleti je pomalu nahrazovan vozidly se spalovacim motorem.

Obér (1986) Andreje Tarkovského nebo Krajina v mlze (1988) Theodora Angelopulose.

Jak ji popsal Stanislav Koméarek ve své knize Déjiny biologického mysleni, viz KOMAREK, Stanislav. Déjiny
biologického mysleni. 1.vyd. Praha:Vesmir, 1997. ISBN 80-85977-10-9

Zatimco eremialni kulturni prostiedi je vylozené auditivni (§¢ma4, Jizraél — slys, Izraeli), je hyletické naopak typicky
vizualni (fecké a obecné indoevropské metafory o svétle, vysvétleni, evidenci, byti nabiledni atd.).

15
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na prostiedi pouste ¢i stepi a svét vnima auditivné. Tim nejcennéjs$im pro eremidlni kultury
je slySené slovo pozdé&ji psany posvatny text a jest¢ pozdé€ji psany zakon, jez z téchto tradic
vzesel. Rozpor téchto dvou principt dale sledujeme na momentech, kdy se fesi otazka lesa.
Vesnicané totiz maji dokumenty, které jim potvrzuji vlastnictvi lesa, tyto dokumenty vSak
nemaji ufedné stvrzené, tedy jsou neplatné. Na kteryzto argument je strany vesnicanil
oponovano, ze piece neni tfeba zddného podpisu ani dokumentu, vzdyt' tomu tak vzdycky
bylo, vzdyt' jsou tam pochovani jejich piedci. Zde se stietava hyleticka a eremiélni®
kultura v otazce vlastnictvi lesa. Nakolik si tyto dvé kultury, v naSem piibéhu ztélesnéné
lidmi z lesni vesnice a ufedniky z mésta, nerozumi, si mizeme demonstrovat na vice

prikladech. Za vSechny uvedu jeste jeden.

Mam na mysli scénu, kdy se dva ufednici bavi v kocare.

UREDNIK I: Mozna jsme toho studenta mohli jenom vystrasit... Nikdo nevi, jak
tahle véc skonci. Lidé v téchto krajich jsou nebezpecni. Ti nepromijeji krev.

UREDNIK 2: Ano, ale tihle lidé budou mnohem nebezpecnéjsi, jestli je povede

takovy Silenec jako je tenhle student. 17

Tento zdanlivé bezvyznamny dialog nam ukazuje, Ze Gfednici z mésta vnimaji vesnicany
jako skupinu obyvatel, ktera je odlina. Jsou to lidé nebezpecni. Cimz vlastné fikaji, Ze tu
normu zastupuji oni. Jednda se o princip etnocentrismu, kdy vlastni skupina je standardem,
S nimz jsou poméfovany skupiny odlisné. A co je dulezité, zplisob chovani ostatnich je

vniman jako odchylka od idealniho stavu.™®

Nebyt naprosto zjevné podlosti a nemorélnosti ufednikt a developert, tak bychom mohli

Gruzinskou kroniku 19. stoleti vnimat jako ptibéh o jednom nedorozuméni.

Po navstéveé ufednika Eradzeho, znamého od vesnického ucitele, pfichazi stiih zpét do
vesnice. Lékat Mikel nasel v fece Nikilv ztraceny kufr, byl plny knih a ty jsou ted’ plné
vody. Spolu s ucitelem je rozlozi na travé, aby mohly vyschnout. Iotam, vesnicky ucitel
poznd, ze mezi knihami jsou i texty Alexandra Gercena™®. Tato scéna dava divakovi tusit,

jaké myslenkové zazemi je Nikovi vlastni nebo pfinejmensim, jakd problematika jej

8 Cimz samozfejmé nemyslim, Ze by méstiti uiednici Zili koGovnym zptisobem Zivota. Na mysli mam fakt, Ze vesnidané
maji za bernou minci tradici a ufednici psany zékonik.

7" Gruzinska kronika XIX. stoleti. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1979 (DVD Ruscico 2009)

8 MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socilni antropologie. 2.vyd. Praha: SLON, 2010. s. 30-37. ISBN 978-80-
86429-25-0

Alexandr Ivanovi¢ Gercen (1812 — 1870), rusky spisovatel, publicista, politik, revoluéni demokrat. V Londyné zalozil
Svobodnou ruskou tiskarnu. Spolu s N. P. Ogarjovem zakladatel ¢asopisu Zvon. Tzv. z&padnik — zastance reforem,
ideovy protivnik slavjanofildi. DVORAK, Libor, MOULIS, Vladislav, SLADEK, Zdengk, SVANKMAIJER,
Milan,VEBER, Vaclav. D¢jiny Ruska. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 270 — 273. ISBN 978-80-
7106-613-2
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zajima. Alexander Gercen neni u nds piili§ znam, jedna se o ruského myslitele 19. stoleti,
jez byva oznaCovan za otce socialismu, tedy své doby proticarského revolucionéie.
Zminku o Alexanderu Gercenovi mtizeme ¢ist n¢kolika zptsoby. Jak uvadim i na jinych
mistech, d&jinné obdobi naseho piibéhu je zmnozeno. Prolinaji se ndm epochy carského
Ruska a Sovétského svazu. Budeme-li zminku o Gercenovi kodovat v souvislosti
s carskym Ruskem®, pak je konflikt studenta Nika a statniho aparatu stietem Ruského
impéria a levicové smyslejiciho jedince. Nabizi se hned namitnout, Ze ufednici z mésta
nemaji ani potuchy o Nikov¢ intelektualnim zédzemi, byt nékolikrat je nepfimo feceno, ze
je to student a tedy je nebezpecny. Motivika ufednikd skuteéné neni ideologicka, celkové
vyznéni situace vSak ideologické je. Podivame-li se na danou situaci z hlediska obdobi,
kdy Gruzie byla jednou ze svazovych zemi Sovétského svazu?, coZ je také Zadouci
vzhledem k syntetizaci historickych obdobi, kterdzto je v dile pfitomna, pak tento politicky
stitet musime Cist odlisné. A to jako stfet ufedni sily, zmocnéné socialistickym statnim
ziizenim a jednotlivce, taktéz levicového smysleni. Coz by vypovidalo o pokrytectvi
statniho aparatu, ktery se nestiti nicit 1 své ideové spojence. Tak jako tak je samoziejmé
rezisér kriticky vici jednomu ¢i druhému rezimu.

Nasleduje samotny ufedni boj, ktery jisté stoji za dikladnéjsi rozbor. Autor se bezesporu
inspiroval v tradici kritiky byrokratismu, jak jej popsal Gogol a pozdgji Kafka. Utedni
aparat je ve snimku zpodobnén jako uhlavni zlo. Jednotlivym tfedniklim nejde o nic jiného
neZ o vlastni prospéch. PfestoZze mluvi gruzinsky, je evidentni, Ze se jednd o zmocnénce
carského Ruska a ,metaforicky* Sovétského svazu. Nejednd se o tradi€ni metaforu
ve vyznamu pieneseného pojmenovani na zikladé podobnosti. V pribéhu filmu je
naruseno Casové urceni, objevi se totiz Ufednici v oblecich a autech. Toto zmateni divaka
vede k zmnozeni vyznamu a piibéhova rovina piestava byt modelovym ptipadem. Stava se
z ni podobenstvi o kolonizaci Kavkazu, které zase mizeme dal aplikovat na jakykoliv

vztah vykofist'ovatelll a utlaovaného obyvatelstva.

Nez piejdeme k plitkam mezi Nikem a ufednimi silami, tak si jeSt€¢ povime néco malo
0 roli nabozenstvi ve filmu.

Aby viibec mohl Niko vyrazit na souboj s méstskou byrokracii, tak za n& musi byt

slouZzena mSe v lesnim kostele. Rada starSich prostfednictvim ucitele lotama, za ptihliZeni

zbytku vesnice, pozadala svatého Jifitho, aby pozehnal svému sluzebniku. ,, Ty, kdo

20 Kam spadala od roku 1846 az do Rijnové revoluce v roce 1917.
21 Tedy v letech 1922 - 1990
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vidadnes na sousi i na mori a mas moc nad kralovstvimi i panovniky, vyslys a vypli nasi
v r v , . R e 3% ’ v . 22
prosbu. Podpor svého sluzebnika Nika. Svaty Jiri, nas ochrance, pozehnej mu. Amen. ““*,

pronasi lotam.

S timto pozehnanim pod praporem svatého Jifi, patrona Gruzie®, Niko odchazi do mésta.
Z pozehnani miizeme vycCist mnohé. Pozehnani je slovo od Boha, v tomto piipadé
od svatého Jifi, které ma, kdyz dost nadsadim, zplnomocnit ¢lovéka k jednani pod jeho
jménem. Za prvé je dualezité, Zze vesni¢ané neprosi o pomoc Boha, ale svatého Jifi, z ¢ehoz
plyne, ze dana problematika ma nacionalni konotace. Zadaji-li vesni¢ané o pomoc svatého
Jifi, tak tim mysli, Ze jejich z4jmy se shoduji se zajmy gruzinského naroda. Svaty Jifi je
v ramei kiestanstvi® predstavovan jako vitéz nad zlymi silami. Déle je v modlitbé feceno,
ze svaty Jifi ma moc nad kralovstvimi i monarchy, tedy ze svaty Jifi je ten neomylny a
spravedlivy oproti kralovstvim a kralim, jeZ se mohou mylit a které on pievysSuje. Tedy
jsou vesnicani piesvédceni, ze rozhodnuti, jez pfiSlo z mésta neni spravné a svaty Jifi to
musi védét. Svaty Jifi je symbolem vitézného boje proti absolutnimu zlu, které predstavuje
drak a v tomto smyslu tyto nacionalni konotace preristaji v obecné platné jako boj proti

zlu jako takovému.

Takto vyzbrojen odchéazi Niko do mésta. A stejné jako v Katkové Zamku bude chodit
od jednoho tfednika ke druhému. Ufad je zachyceny v jakési dichotomii funkéniho
pracovniho prostiedi, které je prezentovano hned v prvni scéné, kdy ma protagonista, co
do ¢inéni s ufedniky a mystické hlavni chodby, na niz dopada svétlo jenom ze vchodovych
dvefi a lidé se v ni hemZi a zapadaji do jednotlivych mistnosti. Funkéni pracovni prosttedi,
jak oznaduji jednotlivé kancelafe je prostor, kde tfednici vykonavaji svoji praci. Radovi
ufednici pracuji v jedné pomérné¢ malé mistnosti pohromad¢, kazdy z nich ma svij
pracovni stl a administrativni ikony zde plni az hekticky tempem, podavaji si v rychlém
sledu papiry a ty razitkuji. Na divaka plisobi dand ¢innost mechanicky a odosobnéné jako
pfi pasové vyrobé. Pfi takovém pracovnim tempu pii administrativni praci pfeci nemohou
stihat Cist, co je na tom kterém dokumentu. Hlavni tfednik oproti tomu sedi sam
Vv prostorné a dobfe vybavené kanceléfi, dokumenty si nechava nosit od svych podiizenych
a jeho obraz je v ptimém protikladu od fadovych administrativnich pracovnikii. Na druhé

stran¢ jsou zde zabéry vySe zminéné mystické hlavni chodby. Ta svym hloubkovym

22 Gruzinska kronika XIX. stoleti.Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1979 (DVD Ruscico 2009)
28 Zajimavosti je, Ze sv. Jifi jako pfemozitel absolutniho zla je i patronem Ruska.
% A Gruzie je jednim z prvnich narodt, které piijali kfestanstvi.
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vetikalnim snimanim p¥ipomina Holubici (1960)* Frantiska Vlagila. FrantiSek VI1agil
ve zminéném snimku tohoto vertikalniho sniméni uzil ke zdraznéni bezutésnosti a mravni
prazdnoty ¢inzovniho bytu, ve kterém bydli nemocny chlapec. Nemohu samoziejmé tvrdit,
7e by se Alexander Rechvia$vili u Vlac¢ilovy Holubice inspiroval, jelikoz k tomu nemam
zadné podklady, nicméné na mé& dany postup a co predev§$im i ucinek tohoto postupu,

pusobi takika identicky.

Nyni si lehce rekonstruujme interakci Nika a ufedniho aparatu. Radovi tfednici k Nikovi
nepiistupuji piili§ pratelsky, nicméné otevienou averzi vici nému zjevné také neciti. Vztah
hlavniho Ufednika k naSemu hlavnimu hrdinovi je o néco komplikovanéjsi. V hovoru ubiha
od tématu vytézeni lesa a je k Nikovi tak néjak nedbale pratelsky, mohli bychom fici, ze si
s Nikem pohrava. Les je totiz uz prodany zahrani¢nim developeriim a ze strany hlavniho
ufednika jde o velice pokryteckou hru s Nikem i vesnicany. Pfednosta je stylizovan jako
zapornd postava, je zavality, pohybuje se velice pomalu, hlavu ma posazenou hodné
doptedu, v divakovi jednozna¢né nebudi sympatie. I jeho ideovy svét je znacné odlisny
s tim Nikovym, coz si mizeme pfibliZit na jejich vztahu k rostlindm, respektive k pfirod¢ a
to ve scéné, kdy hlavni hrdina pfichdzi k ptednostovi do pracovny. Prednosta ma
na parapeté nekolik kaktust, které zdédil po svém zesnulém bratru a v rdmci zdvofilostnich
teci reflektuje svilyj vztah k t€émto rostlinam. ,,Oproti jinym rostlinam jsou velice nendrocné.
Potrebuji méné vody i kysliku. Objevil jsem velice pritazlivou vlastnost této rostliny.

Nehybnost.**®

Vztah ptednosty ke kaktusim je samoziejmé metaforou k jeho vztahu
k lidem, k obCanské spole¢nosti, mladi a zivotu. Niko zase pochazi z prostiedi, kde zelen
volné buji, stejné jako lidsky duch, ktery neni svazovan touhou po zisku. Zajimavé vsak je,
7e méststi ufednici nejsou nijak z podstaty zli a Istivi, spiSe jsou to lidé, které nebavi jejich
prace nebo spiSe jako kdyby si uvé€domovali nesmyslnost a zbytecnost svého konani.
| najmuti vrazi, coz by méli byt esencidlni zaporné postavy pribéhu, jsou sklesli v predtuse

blizkého soudu, jak poznamenéava Andrej Plachov?’.

Mizanscéna je, jak jsem uz uvadeél, dosti specifickd, pracuje se zde s kontrastem meésta a
vesnice, respektive mésta a lesa. Mésto je inscenovano jako chladné prazdné prostiedi,
vyplnéné lidmi, ktefi chodi z prace a do préceZS. Vsiméme si rekvizit ufednickych

kancelafi, stohy papirti v policich, vycpana zvifata a zaslé obrazy jen dokresluji impotenci

Fenomenalni kameramanskou praci zde odvedl Jan Cutik.

% Gruzinska kronika XIX. stoleti.Rechviadvili, A. SSSR/Gruzie 1979 (DVD Ruscico 2009)

2 PLACHOV, A. 1984. Ostriivek antiky na piidé Kolchidy. Film a doba, 1984, &. 4.

Ztvarnéni mésta v Gruzinské kronice XIX stoleti d4 vzpomenout na snimek Pavla Juracka Postava k podpirani z roku
1963. I motiv ufednika, byrokrata jako postavy dusici zivot, maji filmy spolecné.
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téla i ducha, kterd v tomto prostfedi vladne. Systém dvou svétli, mésta a lesa, je protnut
ve scénach, které jsou zasazeny do méstského lesa, ¢i parku, ten se sice nenachdzi
ve mésté, ale je vystavén podobné (stromy jsou pravideln¢ fazeny, neobsahuje zadna
zakouti, je velice uniformni), tedy v pfimém rozpory s principy existence lesa. Rad kontra
chaos. Aby Rechviasvili docilil pocitu, co nejvétsi vzajemnosti ve vztahu lidi a lesa, tak
nepouzivad horizontu. Pouzivd pfedevsim celek nebo polocelek, v mensi mife polodetail.
,Lidé se ztraceji ve vegetaci, jsou organickou soucasti prirody. Tim film pripomina starsi
dila japonskd, napi. Mizoguciho, Kurosawova, Sindéova®, podotyka Jan Bernard®’. Jeden
z nejzajimavejsich postupt, ktery ostatné doprovazi cely film je pohyb kamery. Kamera se
po cely film nezastavi, neni scény, kdy by se kamera nepohybovala, pohybuje se
po horizontale i po vertikale, pohybuje se do hloubky, pomalym téméf neznatelnym
pohybem. Na mé samotného, jako na divaka, tento postup piisobi, jako kdybych veSkery
d¢j pozoroval o¢ima n€koho, kdo se pohybuje ve svété filmu, ale zaroven je nespatfen.
Observuje, nijak nekomentuje, je objektivni. V tomto neznatelném pohybu, ktery je
pevnym znakem celé tvorby Alexandera Rechviasviliho v 70. a 80. letech, se mi
nepodafilo vysledovat Zadnou zékonitost. V jednotlivych scénach sice pohyb kamery tfeba
rytmizuje pohyby postav, jindy zase rozsifuje U€inek scén na divaky (postava se pfiblizuje
ke kamete a kamera se zaroven piiblizuje k ni). Kamera pracuje v obrovském mnozstvi
variaci k pohybu v zabéru, oddaluje se, ptiblizuje, krouZzi, zveda se a klesd. Rozboru dané

pohybové struktury se vSak nebudu dale vénovat, to by vydalo na dal$i samostatnou studii.

Piekvapiveé autor zachdzi také s montaznimi postupy, za vSechny uvedu jeden pftiklad,
ktery je dle mého mimotadné invencni. Najati vrazi v lese uvidéli Nika, ten pfed nimi utika
a oni jej pronasleduji. Horizontalni jizda kamery sleduje tii bézici honce, kamera se vsak
pohybuje pomaleji nezli postavy a ty za chvili vybéhnou z rdmu, kamera jede dal,
neptichazi stfih a do rdmu vbihaji dalsi postavy, ukaze se, ze jsou ty samé postavy, divak je
zmaten. Pfikladam jesté citaci autora ke kamerovym a stfihovym postuptim. ,,Je nezbytné
experimentovat. Experiment je pocdtkem novych cest. Pri skutecné vyrobé filmii
0 experimentech nemiize byt rec. Ale kdyz jsem ja delal filmy, natdacel jsem nékteré scény
tak, Ze to mozna nedava moc smysl. Kamera se pohybuje, ubihd, postavy bézi za ni.
Ale jsou to ty samé postavy. Takové véci jsem delal. Narusoval jsem obvyklé strihové
postupy. Kamera se behem toho pohybuje, protoze muj pohled, moje duse jakoby bloudi

V tomto prostredi a mezi témito postavami. Ale pohybuje se velmi nendapadne. Chteél jsem,

2 BERNARD, Jan. 1983 Ke stavu gruzinského filmu pocatkem 80. let. Sverova literatura, 1983, €. 6. s. 252 — 254.
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aby to v divakovi vyvolavalo takovou mirnou a nepochopitelnou zavrat. Jakoby se svet
pohyboval nékde nepochopitelné mimo nas. Takovy pocit chci, jsem chtél, zprostredkovat
tim, Ze se kamera neustdle pohybuje. Viceméné kamera ani vterinu nestoji. Pohybuje se
jako zelva, pomalu, pomalu, pomalu... Pohyb pridava nehybnost tomu svétu, o Kterém
vypravuji. Staticnost ubiji ticho. A spojeni pauzy a pohybu kamery ho transformuji

do zZivého materialu.

Jako znepokojivy indikator stoupajici nadvlady nespravedlnosti, stupiiujiciho se a siliciho
nasili je motiv vody. Hned na zacatku filmu kocar, ktery veze Nika, ptebrodi potok,
pomyslny hrdiniv Rubikon. Poté voda smyje vSechen text z Nikovych knih, tuto scénu cte
Andrej Plachov jako postizeni kulturni tradice, moudrosti naroda, kterd mimo jiné
obsazena v knihéch je ztracena, smyta vodou. ,,Moudrost, proklamuje film, bude zapotiebi
ziskavat znovu — ne tolik ze starych pramen, jako ze Zivota samého.“* Niko sedi a posteli
v méstské ubytovné a jako predtucha blizké smrti zacindji po sténe téct dva slabé prameny
vody nad Nikovou hlavou. Jakmile je Niko zajat a zfejmé& umird (najati zlo€inci jej hodili
do jamy s vodou!), tak se silné rozprsi. Nasleduje série n€kolika zabéri na dievénou
konstrukci na fece, nadoba se vzdy naplni vodou, coz ji pfevazi a voda se vylije. Tohle je
pro mé osobné znameni, jakéhosi nestésti, tragedie. Je to nastroj, perpetuum mobile, ktery
odhdni zvifata od vesnice. Ja jsem ten zvuk pouZil jako takovy obraz neklidu.®, ¥ka
0 znepokojivém symbolu rezisér. Vnimat tento symbol mizeme i jako predobraz
cykli¢nosti a automatismu, ktery obsadil Zivoty postav ve tfetim filmu Alexandera
RechviaSviliho. Voda neni pouZita v Zadnych pozitivnich konotacich (kfest, zahnani Zizng&)

a funguje jenom jako indikator Sifici se tragedie.

Jaké je tedy celkové vyznéni filmu? Nepiichazi katarze, Niko zfejmé& umira a les ziskaji
developeti. Jaky je ale vyhled do budoucna? Miizeme se domnivat, Ze Niko bude pravem
povazovan za mucednika, ktery polozil zivot za tradice, hodnoty, Zivotni prostor svého
lidu, ten ale jisté¢ svému Ucelu poslouzil. Dokazal vyti¢it mravni hranici, ktera bude navzdy
idealem skute¢ného lidstvi. Pravda je, Ze jenom nékolikrat pfiSel na ufad, kde predlozil
dokumenty, které mu dal ucitel, stejn¢ tak dobfe tam mohl zajit, kdokoliv jiny. Jak ale
zmifuje Jan Bernard, Andrej Plachov a celé uceni socidlni psychologie, tak kazda skupina
potiebuje svého vudce. A nestastnym viudcem v Gruzinské kronice XIX. stoleti se stal
Niko.

% PLACHOV, A. 1984. Ostriivek antiky na ptidé Kolchidy. Film a doba, 1984, &. 4.
8L Vernisaz KOLAJA, Pavel. Dokumentarni film, 2011. archiv autora.
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Ve své analyze jsem dolozil, ze hlavnim tématem snimku Gruzinské kronika XIX. stoleti je
motiv nasili ptisobiciho na ¢lovéka. Snimek konci bezvychodné a znepokojivé, hlavni
hrdina je zabit, pfedmét celého sporu propada nepratelské strané. Byrokraticky aparat,
ktery neméd v zajmu nic jiného nez dusit zivot, pfevazil nad zajmy vesnice a lesa.
K vyjaddfeni danych myslenek autor pouzil dimysiné stylové prostiedky. Pouzitim
Cernobilého materialu a silné stylizace prostiedi i postav piedstavil zajimavy nadreélny
svét, ktery svym piibéhem komentuje minulosti, soucasnost i budoucnost. Invencni kamera
a pouziti stithu vyznamné ozvlastnilo uz sim o sob& hodnotny piib¢h. Na sviij vytiibeny
styl Rechviasvili navazal i mySlenkovym jadrem v dalSich dvou filmech, jak jsem se

pokusil dolozit v nasledujicich analyzach.
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5 CESTA DOMU

,, Ze soucitu starému mistru, jenz postavil most,
kolemjdouci miize dat kamen k jeho zakladiim.
Obeétoval jsem dusi, vycerpal Zivot pro narod,
bratr mi miize na hrob postavit skalu. “

Sajat — Nova

Roku 1981 Goskino® zamitlo druhy celovederni snimek Alexandera Rechviagviliho s tim,
ze historicky namét, ktery byl pivodné schvélen, v tom filmu neni. A to byla, jak pfiznava
rezisér™, pravda. Jedna se o film Cesta domii, ktery byl zakazan aZ do roku 1987, také
kvili podtextu gruzinského nacionalismu®*. Kdyz se Rechviasvili dozvédél, Zze vlada
neplanuje uvolnit Cestu domii k promitani Sirokému publiku, zareagoval, jak sam fekl,
absolutni lhostejnosti. Zaplaceno za film dostane nehledé na zakaz®, Goskino totiz davalo
staly plat i bonus za dokonéeny film i kdyz ho zakazali. Navic byl tento zakaz v jistych
kruzich Sovétském svazu vnimany jako odznak cti. Prostfednictvim c¢erného trhu
s kazetami a nelegalnimi projekcemi v klubech se k divakim dostane i tak. A co je

zakazang, tak po tom je vetsi chut®.

Stejné jako v Gruzinské kronice 19. stoleti, pfedchozim filmu Alexandera Rechviasviliho,
reZisér pracuje v Zzanru filmového podobenstvi s historickymi kulisami, coZ dodava snimku
na Cetnosti vyklad. Dominantnim tématem je opé€t plisobeni nasili na ¢loveka, idealisticky
hrdina se opét dostava do konfliktu s Gfedni silou a opét je porazen. Konflikt vesnice a

ufednické kancelafe se rozristd na stiet naroda a jeho zradc. Nicméné, jako by se

%2 GOSKINO - Gosudarstvennyj komitét po voprosam kinématografii: Statni komise pro kinematografii.

Vrcholny organ pro vSechny otdzky sovétské kinematografie s pravomocemi ministerstva a fizeny
Ustiednim vyborem komunistické strany Sovétského svazu. Jeho hlavnim ukolem byla &innost spojena s
ideologizaci filmové tvorby a dohled nad ideologickou, tviréi a persondlni Cistotou "kadru" tviréich
pracovnikd v kinematografii. To znamenalo tvrdou politickou cenzuru a persekuci. V byvalé CSSR
existovala kopie tohoto organu - Ustiedni feditelstvi Cs.filmu, se stejnym uréenim a stejnymi
pravomocemi. Zrusen roku 1991.

KOLAJA, Pavel. Vernisaz. Dokumentarni film, 2011. archiv autora.

% BRASS, K. 1989. Brighter Picture Seen by Makers od Soviet Films: Cinema: The state of Soviet Films arts has
changed since perestroika. Film makers and critics will discuss the new and challenging freedoms in a Saturday
symposium.[online].Los Angeles Times [citovano 1. 12. 2013]. Dostupné z WWW: <http://articles.latimes.com/1989-
11-03/entertainment/ca-103_1_soviet-film>.
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od minulého filmu nic nezménilo a skute¢né Alexander Rechvasvili nataci stejny piibéh
nebo 1épe pokracuje v tom starém piibéhu, nicméné jej rozSifuje o dal§i otdzku, tou
otazkou je hledani pravdy. Z Gruzinské kroniky XIX. stoleti zustal zachovan koncept
dlouhych zabért, kterym je ddno doznit, absence hudby, uspornost dialogli, pomaly takika
neznatelny pohyb kamery. Stejné tak rezisér vytvari filmovy svét, ktery funguje podle

svych vlastnich pravidel, ve zvlastnim ¢asu i prostoru.

Narazil jsem, jenom na nékolik kratkych textl ke snimku Cesta domii, ve vSech ptipadech
Slo o vétsi Clanek zabyvajici se gruzinskou kinematografii tohoto obdobi, v némz je
na malém rozsahu zminéna i Cesta domii. Jde o texty tii autord, Jana Bernarda, Galiny
Kopandvy a Andreje Plachova®’. Piekvapivé pro m& bylo zjiiténi, Ze se jeden z nich
ve své interpretaci s dvéma ostatnimi rozchazi. Slo o text Jana Bernarda Ke stavu

gruzinského filmu pocatkem 80. let. V ramci sveé analyzy se pokusim dany rozpor objasnit.

V tvodnich titulcich je ndm feceno, Ze se piibeh odehrava v jizni Gruzii, kterd az do konce
19. stoleti byla pod spravou Osmanské fiSe. Lidé utikaji ze svych domovi, které podle
vSeho pleni neptatelé (s vyjimkou jediné scény, a to dosti specifické, se totiz s témito
neprateli, pleniteli v celém snimku nesetkdme). Kromé tohoto evidentniho nebezpeci
operuje ve sveét€ snimku také vice ¢i méné organizovana skupina zradct vlastniho néroda,
ktera se pfizivuje na ne$tésti svych spoluobéanii. Antimoz, hlavni hrdina filmu, je zajat
gruzinskymi otrokafi, ktefi chytaji piivodni obyvatele a proddvaji je na praci. Poté, co
jeden z Gnosci pusti zajatce, tak Antimoz na utéku potkava skupinu poutnikli nebo jinak
spolecensky neukotvenych postav, ktefi se vydavaji osvobodit svoji zemi. Hodlaji to
provést mimo jiné s pomoci moudrych knih, které jim zanechali predkové. Ke skupiné se
pozdéji pridavaji dalsi dva muzi, kteti predstiraji stejny zédjem o zachranu vlasti. Tito dva
muzi, napojeni na skupinu banditdi, jak se pozdé¢ji ukaze, ukradnou odbojaiim knihy.
Odbojafi se rozdéli a jdou knihy hledat. Antimoz vyrazi smérem ke svému rodnému domu,
kde najde n€kolik muzli z nepftatelské strany, nemluvi jeho jazykem, jsou to ziejmé
Osmané. Odchazi k rozvalinam, kde sidli skupina bandita, ktefi ho jiz jednou zajali. Ti jej
znovu zajmou a ve spanku spoutaji, zabavi mu veskery majetek, ¢itajici jednu truhlu
s dekou a cestovnim plastém. Z ustiedi banditd do jiného tdbora banditl, kde je toho casu

drzen i Antimoz, pfichazi zprava. Nikdo z nich vSak neumi ¢ist a zpravu s rozkazem

% KOPANEVA, Galina. 1989. Neznama gruzinska kinematografie. Film a doba. 4. 1989; PLACHOV, Andrej. 1984.
Ostriivek antiky na pidé Kolchidy. Film a doba. 4. 1984; BERNARD, Jan. 1983. Ke stavu gruzinského filmu
pocatkem 80. let. Svétova literatura. 6. 1983.
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zavrazdit rukojmi, tedy sebe, jim musi pfecist siam Antimoz. Poté ziejm¢ umird. Tolik
struéné k déji.

Na tuzemi Zakavkazska neni zemé¢, kterd by si v prub¢hu 20. stoleti neprosla etnickym
konfliktem, at’ uz se jedna o Arménii, Gruzii, Azerbajdzan ¢i jednotlivé autonomni oblasti
(Nahorni Karabach, Abchazie, Jizni Osetie, Nachi¢evan). Pfestoze k problematice vychazi
mnoZstvi odborné literatury®, specifikem této oblasti je, Ze zpravidla neni jasné, ktera
strana konfliktu je agresorem a ktera je obéti. Tato situace je mimo jiné zpusobena
nelehkym vyvojem od Sovétského svazu k samostatnym republikam. Zaroven se jednotlivé
zakavkazské republiky nachdzi uprostied, dodnes trvajiciho, mocenského soupeteni Ruské
federace na jedné strané¢ a z4jmy Severoatlantické aliance, kterou zptitomnuje Turecko,
na strané¢ druhé. Dilezitou roli zde hraje také energetické zdsobovani, nabozenska
piislugnost, etnolingvisticky pivod a dalsi faktory™. Jisté je, ze Arménie, Gruzie i
Azerbdjdzan se citi utlacovany, coz logicky probouzi nacionalistické tendence, které se
nevyhybaji ani kinematografii. Nemtzeme jednotlivé umélecké vypovédi hodnotit stejnym
metrem a musime peclivé rozliSovat mezi tendenénim ideologickym Sovinismem™ a
prezentaci narodni hrdosti*'. Timto velice obecnym a struénym exkurzem do problematiky
jsem se pokusil uvést téma nacionalismu®, které je pritomno také v mnoha snimcich

zakavkazské kinematografie®.

Mame-li hodnotit také Cestu domii v rdmci tématu nacionalismu ve filmu, pak si
uvédomime, Ze piestoze se jedna o dilo, ve kterém je akcentovany utlak gruzinského
obyvatelstva ze strany Osmanské fiSe, tak nevyzniva nijak vyrazné protiosmansky. Neni
zde ani jedna scéna otevieného nésili Osmanti proti Gruzinim, ve skuteCnosti zde neni
zobrazeno Zadné nasili. Jedina scéna, ve které dochazi k interakci s Osmany (a to jesté neni
uplné zjevné, zda se jednd o Osmany, jelikoz postavy charekterizuje jenom to, Ze mluvi
jinym jazykem) je okamzik, kdy se Antimoz vraci do svého domu. Kde najde u stolu sedét
skupinu muzii, ktefi nejevi zadné agresivni sklony. Uhlavnim nepfitelem protagonisti
filmu jsou Gruzini, kteti vyuZili pfileZitosti a kruté se obohacuji na svych spoluobcanech.
Tato obava je siln¢ umocnéna tim, ze zrada zevnitf s sebou nese 1 bolestivé informace

0 zranitelnych mistech zrazené spolecnosti. V pfipadé analyzovaného filmu se jedna

% DE WAAL, Thomas. Cernd zahrada. l.vyd, Praha: Academia, 2012. ISBN: 978-80-200-2072-7; SMID, Tomas,
VADURA, Vladimir. Etnické konflikty v postkomunistickém prostoru.1.vyd. Brno:CDK, 2007. ISBN:978-80-7325-
126-0.

% DE WAAL, Thomas. Cernd zahrada. 1.vyd, Praha: Academia, 2012. 5.210-215. ISBN: 978-80-200-2072-7

0 Prezentovany kupiikladu asti deskoslovenské filmové tvorby 50. let.

#1 Vzpomefime tieba debut Martina Tapaka Balada o Vojtovej Marine (1964).

2 i patriotismu, zileZi na konkrétnim piikladu.
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0 ukradené knihy, respektive knihami pfedavand historickd zkuSenost, kultura ndroda.
Nacionalismus, ktery ve snimku vidéla komise Goskina mél své opodstatnéni
pravdépodobné v postavach Antimozovy druziny, kterda pomérné donkichotsky vyréazi
osvobodit sviij narod. Misto zbrani maji knihy a valecné kon¢ jim nahrazuje osel a koza.
Budeme-li vychézet z konceptu nacionalismu, jak jej popsal Ernest Gellner a jak je dodnes
vymezeni tohoto terminu obecné pfijimano, pak nam bude zjevné, ze se Goskino mylilo.
Gellner tvrdi, Ze nacionalismus neni projevem probouzeni se spiciho naroda, ale néarod je
vysledkem nacionalismu®. A vibec by bylo hrubym zjednodugenim tvrdit, Ze Cesta domii

je film o narodu, pfestoze i toto téma je dosti dalezité.

A o ¢em tedy ten film vibec je? V dokumentarnim filmu Pavla Kolaji fika Alexander
Rechviasvili toto: ,,... To (Cesta domii pozn. autora) je metaforicky pojem, neni to cesta do
redlného domu. Vyzyval jsem k tomu, aby clovek hledal cestu sam k sobé. A film se jmenuje
Cesta domu zprvu podle historického syZetu, potom jsem se toho pribéhu vzdal. ... Chtél
Jjsem natocit film podle realného pribéhu cloveka, ktery se jmenoval Antimoz Ivereli. Chtél
Jjsem natocit film o jeho osudu. O jeho Zivoté se nevi nic pfesnéhoAS, vi se, ze byl Gruzin a
pomohl zalozit v Gruzii tiskdrnu. A ja jsem se pokousel natocit pribéh a osud clovéka, ktery
je néjak pripoutan ke své zemi, ke svym predkim, hodnotam, ke své tradici, kterd je
postupné nicena. Pak jsem pochopil, Ze historii bude lépe nechat byt a abstrahovat ji. Zivot
to je pro mé les. Takovy obraz reality. Neprostupny les, ktery je tézké projit. Byl to takovy

prosty obraz, metafora reality.*®

Stejné jako v Gruzinské kronice 19. stoleti rezisér pracuje velice zajimavé s historickym
casovym ukotvenim. Misi se zde redlie 19. stoleti ve veSkeré vypravé a stylizaci a mnohem
méné nezli v pfechozim snimku i jednotlivé rekvizity 20. stoleti, snad jen jednotlivé kusy
odévu, piipadné slunecni bryle jednoho herce. A diky této stejné metod¢ funguje film i na
stejném principu, tedy ze poselstvi filmu posunuje do nad¢asového vyznamu. Piibéh je
obecné platny pro jakékoliv obdobi, nenachdzi se dale v dobé, ale v Case. Je to piibéh,

ktery nekon¢i.
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Podzimni slunce — Bagrat Hovhannesjan 1979, Nasimi — Eldar Gulijev 1974
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,,Je to nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoli obrdcené. Déle viz GELLNER, Ernest. Narody a nacionalismus.
2.vyd. Praha: Josef Hiibal, 1993.s. 67 ISBN 80-901381-1-X

Podle encyklopedie Britannica zil na pfelomu 17.-18. stoleti. Narodil se v Gruzii, pozd¢ji odesel do Rumunska, kde
zalozil tiskarnu. Lingvista, typograf a cirkevni spisovatel, ktery se zasadil 0 rozvoj rumunského jazyka a literatury.
Roku 1992 svatoteéen Rumunskou pravoslavnou cirkvi. Anthimus of Iberia.[online].Encyclopedia Britannica[citovano
1. 12. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/27339/Anthimus-of-1beria>.

Vernisaz KOLAJA, Pavel.. Dokumentéarni film, 2011. archiv autora.
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Sice je nam hned v tivodnich titulcich explicitné feceno, Ze se film odehrava v XIX. stoleti,
ale to jisté nesmime brat za bernou minci i piedchozi film se mél odehravat v XIX. stoleti,
coz, jak jsme si ukazali, byla licha informace. Ze snimku ndm nicméné nevyplyne ani,
V jakém Casovém horizontu se odehraje, to co vidime na platn€. Jedinymi dvéma pojitky
mezi jednotlivymi scénami jsou dvé noci a dvé rana, kdy vidime postavy chystat se ke
spanku a nésledn¢ se probouzet. U ostatnich situaci nicmén¢ ani zdaleka netusime, jaky je
mezi nimi Casovy rozestup. Implicitné je ndm na konci snimku feceno, ze Antimoz je drzen
coby rukojmi jiz nékolik let, mladistvy obli¢ej nahradila vras¢ita tvar s plnovousem.
Rechviasvili s filmovym ¢asem manipuluje také pomoci eliptického stfihu, ktery pouziva
napiiklad v hned v prvni scéné¢, kdy hlavni hrdina hladi kmen stromu porostly mechem,
mimo jiné se v této scéné dozvidame i to, Ze bude film tematicky navazovat na Gruzinskou
kroniku XIX. stoleti, kde byl motiv stromu a lesa vyrazné akcentovan. Eliptickym stfihem
autor vypousti &ast udalosti, coZ zptsobi elipsu v trvani syzetu®’. Filmovy prostor je
podobné neurcity jako filmovy Cas, pevné konstanty prostoru jsou Antimozav dim, doupé
otrokail a sklep s ufedniky. Zbytek filmu je lokalizovan do exteriéru, pfipadné do ruin
kostell a jinych staveb, dominantni je vSak exteriér. Filmovy prostor je otevieny, casto je
pouzit horizont. Autor mnohokrat pouzije postup znamy z prvniho filmu, tedy Ze nechava
postavit splynout s vegetaci, tento postup vSak rozsifuje také o oblaka mlhy, ktera pohlcu;i

postavy.

Podobnost shledavame i v postavé hlavniho hrdiny. Zase se jedna o mladého muze, ktery
se rozhodne postavit proti danému systému, tedy organu, ktery ma spravu nad prostorem,
ve kterém zije. Jeho vzpoura je odlisnd od té, kterou zname z Gruzinské kroniky XIX.
stoleti. Niko $el do boje dobrovolné a aktivné. Antimoz spiSe pusobi dojmem, Ze se necha
unaset zivotem, nevyhledava konflikty, ptivodem jeho stfetli je zpravidla odzbrojujici
upfimost, s niz konfrontuje své cynické protivniky. Svét Cesty domii nema zédnou oficialni
samospravu, uchvatitelé moci zde nemaji zadné Gfedni posvéceni ke svému chovani a jsou
samozvanymi a nevolenymi vladci oblasti. Takto mohlo byt pfirozené nataecim Stabem
nahlizeno i1 na vedeni SSSR, které spravovalo Gruzii v dob¢é vzniku filmu. Historicka

pravda je, Ze Rud4 armada roku 1920 nésiln€ anektovala Gruzii k Sovétskému svazu.

Protest Antimoze je jiny nez Nikdv protest v Gruzinské kronice XIX. stoleti. Niko
vystupuje sebevédomé, neboji se svym protivnikim vyhrozovat a jde si pevné za svou

veéci. Nema ve svém prostiedi nikoho, kdo by se o n¢j staral, ptijizdi do vesnice a jde

4 BORDWELL, David. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. vyd, Praha: Nakladatelstvi Akademie mazickych
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pomoct ostatnim, kdysi jej snad mohl ucitel Iotam né¢jak myslenkové smétovat, ale ted’ uz
ma naprosto jasno, bojuje pravem a slovem. Antimoz fesi jiné problémy a ptece ty stejné.
Muci jej filosofické problémy a otazky. Divékovi neni déano zhluboka nahlédnout
do Antimozova mySlenkového zazemi, krom posmé$né citace mezi ufedniky ve sklepé,
kteti Antimozovy spisy zabavili. ,,At" vidime ohen nebo snih, o vSem se musime znovu
presvédcit a dokonce Cerstva voda jestli se prestane obnovovat, se stane bahnem. ... je
treba vsechno znovu prozkoumat a predevsim nase dogmata, ktera viladnou nad nasimi

osudy.*8«

, piSe Antimoz ve svém traktatu o pochybach. Ve filmu fekne jenom nékolik vét a
ty jsou projevy upiimného védomi nehledé¢ na nasledky. Vzdyt pirecte dokonce svij
rozsudek smrti, kdyz je o to pozddan negramotnymi bandity. Jako kdyby byl ditétem,
nepopsanou tabuli. Ale ne Tabula rasa ve vyznamu, se kterym pracoval John Locke®,
Antimoz se orientuje v prostoru a ¢ase a z knih, které mu predstavoval Ilja, ucitel, ktery jej
provadi pfedivem myslenek a lesem Zivota, vi, Zze ¢lovék musi pochybovat, viz Uryvek
z traktatu o pochybach. Nicméné mezi tim, jak Antimoz miize pusobit na divaka (nevinny
mladik, skoro nemluvi natoz, aby se vyjadfoval k metafyzickym otdzkdm) a jaky by mél
byt podle ufednikt (,,Lidé ho maji radi a véri mu...v soukromé tiskarné si vydava, co chce,
a jesté s tim rozesila ucedniky po zemi. Nic nemd a niceho se nebojz’.50“), ktefi zabavili jeho
knihy, mtze nastat rozpor. A tato disparita bude ziejmé zakladem rozdilnych nazoru
v literatufe, které jsem uvadél vyse. Z textu Jana Bernarda™ vyplyva, Ze hlavni hrdina
Antimoz (ve verzi Jana Bernarda Artemoz) je rozdilna postava nezli ten, kdo vydava knihy
a je autorem zminéného traktatu o pochybach. Oproti tomu z textd dal$ich autord, Galiny
Kopan&vy, Andreje Plachova®, zisk4 &tenaf informace o tom, Ze se jedna o jednoho a
téhoz ¢loveka. Pii analyzovani filmu jsem byl také na pochybach, hloubka informaci je
totiz omezena. Jak jsem uvadél na zacatku analyzy, tak jednim z témat Cesty domii je i
hledani pravdy, respektive pochybovani, ve vztahu ke kniham, tedy kultufe a sdilené
zkuSenosti. Budu tedy ve svém “hledani pravdy* ohledné otazky, zda se jedna o jednoho a

téhoz Clov€ka ¢i dva rozdilné, vychazet z konceptu konsensudlni pravdy, kteryzto je

V dnes$nim diskurzu dominantni, byt se s jeho uplatiiovanim pausalné neztotoziuji.

uméni, 2011. 5.119 ISBN:978-80-7331-217-6

8 Cesta domii. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1981 (DVD Ruscico 2010)

49 BLECHA, Ivan. Filosoficka ¢itanka. Nakladatelstvi Olomouc. 2000. s. 172-175

% Cesta domii. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1981 (DVD Ruscico 2010)

1 BERNARD, Jan. 1983. Ke stavu gruzinského filmu po&atkem 80. let. Svétovd literatura. 6. 1983

2 KOPANEVA, Galina. 1989. Nezndm4 gruzinska kinematografie. Film a doba. 4. 1989; PLACHOV, Andrej. 1984.
Ostriivek antiky na pidé Kolchidy. Film a doba. 4. 1984
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V ptedchozim odstavci jsme narazili na problematiku hloubky informaci, tedy jeden
z prvkid naratologického rozboru. Ve svych analyzach se zaméfuji predevsim na rozbor
stylu, ale je nezbytné, alespon kratce se vyjadfit i k postupim, které jsou voleny pro
vypravéni déje. Nekteré informace jsou uz obsazeny v jinych Castech analyzy. Piib¢h je
vypravén chronologicky, neobsahuje zadné flashbacky, retrospektivy, flashforwardy.
Kauzalita je ve vétSiné ptipadd ve standartnim vztahu pfi¢ina a nasledek, nastane vsak i
nekolik situaci, kdy motivaci postav nezname, nevime, co se udalo. Nastavaji ptipady, kdy
jsou kauzélni vztahy motivaci prosté (jeden z otrokaiti bezdivodné propusti vSechny
zajatce). Rozsah informaci sice neni omezen, ale vyzaduje aktivniho divaka, ktery si dané
situace dovede spojit. Zato hloubka informaci je omezena zna¢n¢. Tteba to, Ze je Antimoz
zajat uz nékolik let se dozvime az pfi poslednim zabéru, zabéru na jeho zestarly oblice;j.
Postavy nevynikaji hlubokou kresbou psychologie, pfestoze ve srovnani s pozdé&jsim
Stupném hraji energicky. Herecky projev mnohdy neni zaloZen na dialogu, ale na gestech a
vyrazech tvare. Z hlediska vypravéni se jedna stejné jako v predchozim ptipadé
o objektivni film. Nedochazi ke katarzi, snimek kon¢i znepokojivé. Je feCeno, Ze hlavni

hrdina zemfe, jedna z postav se vyda jej zabit a v tom okamziku film kon¢i.

Stalym, 1 kdyZ ne tolik patrnym motivem Rechvia§viliho tvorby je nekompletni rodina jako
symbol rozvratu tradi¢nich hodnot. V Gruzinské kronice XIX. stoleti hlavni hrdina mél
nemocnou matku, pojila je vzijemna laska. Otec Nikovi zemfel a je zminovan
Vv pozitivnich konotacich, kdyby zil jist¢ by se zapojil do boje o les, za svého Zivota se
podilel na spravé dokumentt o pravu na les. V Cesteé domui, kterou z hlediska mozné
navaznosti na pfedchozi film vnimam jako svét, kde jiz propuklo nestésti, k némuz bylo
v Gruzinské kronice XIX. stoleti nakro¢eno, byly uz rozvraceny konstanty dosavadniho
Zivota, které symbolizovalo pravo vesniand na les. Tuto tragedii miZeme pozorovat i
na osudu rodiny. Antimoz na zac¢atku Zije v kompletni rodin€, ma matku, otce 1 dv€ malé
sestry, pozd¢ji o svou rodinu piijde, je zfejme zajata a prodana do otroctvi, je rozlozena.
Dal$im dokladem rozkladu je nekompletni rodina Zeny s vozikem, kterd se ve snimku také
nekolikrat objevi. Tato rodina sestava z tchyné, snachy a jejiho ditéte, jeste¢ v plenkach,
otec ditéte byl zavrazdén, coz jeho Zenu téZce poznamenalo, vilbec nemluvi a divéa se
do prazdna, je jako bez zivota. A tento fragment spole¢né s Antimozovou rodinou, ktera uz
vlastné ani neni, jsou jediné dvé rodiny ve filmu, u ostatnich postav neni o rodiné fec?.

Ve Stupni je jiz destrukce rodinnych hodnot dokonana. Alexi sice ma otce a macechu,

5% Na mysli mam tradiéni nuklearni rodinu, tedy zakladni jadro (matka, otec a d&ti).
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0 matce se nikdo nezmini ani slovem, ale nejsou si ni¢im. V podobné situaci se nachézi i
vztah pani domaci a jeji dcery, u zbylych postav rovnéz neni o roding fe€. Spolecnost se
dostala jiz do takové mizerie, Ze jsou si vlastni rodie a déti cizi, jejich vzajemné vztahy
jsou vyprazdnéné, nachazeji se ve stavu rezignace, odcizeni. Alexi, aby dokazal vykrocit
Z nastalé situace, tak musi svoji, uz beztak jenom formalni, rodinu opustit. A jako dalsi
ukazatel spolecnosti a jejiho stavu na me ptsobi vztah postav ke kniham. Jak zmifuji i na
jinych mistech, tak motiv knihy u Alexandera Rechviasviliho je symbolem pro kulturu.
V Gruzinské kronice XIX. stoleti si hlavni hrdina pfivezl z mésta kufr plny knih, ten vSak
spadl do feky a voda smyla vSechen text, tedy bitva byla prohrana. V Cesté domii, uz jsou
knihy hlavnim hybatelem déje, od nich se odviji kauzalita. Ziska je ovSem nepfitel, stejné
jako Antimozovu rodinu. Ve vyvojové linii, kterd je analogicka pro instituci rodiny,
nasleduje i vztah ke knihdm. Stuperi, charakteristicky stavem po katastrofé, je ke kniham
nejméné Setrny, sice se o n¢ nebojuje ani neni jejich text smyt vodou, zato jsou knihy
bokem veskeré pozornosti. Alexiho otec pouziva knihu, jako tajnou schranku na penize,
které schovava pred svoji Zzenou. V Alexiho podnajmu postavy pouzivaji velkou starou
knihu coby jidelni stiil. Knihy jsou postavam lhostejné, ztratily pro n€ sviij pivodni smysl

a to je jeden z divodu, pro¢ se spole¢nost nachazi v takovém stavu.

Myslenku, ze Cesta domii je pokracovanim Gruzinské kroniky XIX. stoleti uvedl i Jan
Bernard. Upozoriiuje, Ze krom stejné estetiky a myslenkového zakladu se ve filmu objevuji
1 titiz predstavitelé (jeden z Nikovych vrahtl je obsazen do role bandity, ....v roli ufednika,
vasnivého inventuristy byl hlavnim nepfitelem i v Gruzinské kronice XIX. stoleti). Les byl
ziejme vytézen a krajina ptibéhu je skutené témet hola®>.

Hlavni hrdinové vSech tfi snimki maji spole¢nou jesté jednu vlastnost. Neni to uplné
vlastnost, protoze vypovida hlavné o lidech z jejich okoli. Niko, Antimoz i AleXi jsou
ostatnimi, at uz prateli ¢i soky, povazovani za jiné, zvlastni. O Nikovi Ufednik spjaty
s developery tiké: ,.Je to snilek, idealista. Takovy lidé mohou byt velice nebezpeénz’.“SG.
Alexi se od ostatnich také 1isi a v jejich ocich je jiny, to je také divodem toho, pro¢ tolik
lidi vyhledava a vyzaduje Alexiho pfitomnost. Jeho pratelé naprosto nerozumi jeho kroku
odejit ucit do hor. Antimoz se setkdvd s permanentnim piehliZivym nepochopenim ze

strany nepfatel, ktefi se tési z toho, jak je divéfivi, nechd se zajat, sim za nimi pfiSel.

% Vzpomefime na historickou sérii filmu Frantiska Vlacila, kde rovn&z absentuje matka. P¥ipadné na nékteré tragedie
Williama Shakespeara (Kral Lear). V obou piipadech je neptitomnost matky vykladana jako podnét nestability a
disharmonie ve spole¢nosti.

%5 BERNARD, Jan. 1983. Ke stavu gruzinského filmu pocatkem 80. let. Svétovd literatura. 6. 1983

* Gruzinskd kronika XIX. stoleti.Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1979 (DVD Ruscico 2009)
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Piitom je ale rozrusuje: .Je to strasné, kdyz se Ti podivi do oci.“*". Situace se jevi az
absurdni na samotném konci snimku, kdy pfijde zprava s rozkazem zabit Antimoze, kterou
vSak musi svym uchvatitelim Antimoz sam piecist. ,,70 je divné, mohl Fict, at’ ho pustime.
Treba nas chce néjak prelstit. Nerozumim tomu. Proc to cetl? Tak jaké premysleni, splnime

to a bude.**®

. Je pro n¢ naprosto nepochopitelné, ze clovék miize jednat podle pravdy, byt
to neni v jeho zajmu. Hlavni tfednik je k Antimozovi cynicky, rozhoduje o jeho osudu a
vysmiva se mu v jeho nepfitomnosti. Nasili zde jednotlivce pohltilo, Antimoz se snazil
bojovat pravdou, ale nezvitézil. Dosdhl ale Antimoz pravdy? Jako René Descartes se jal
Antimoz doséhnout pravdy pomoci pochyb, ¢imz spiSe, zase jako René Descartes,
vypracoval metodu poznani pravdy, ktera je stejné hodnotna jako si nechat pravdu zjevit.
Jesté jednou zopakujme uryvek z Antimozova traktatu:,,A¢ vidime ohen nebo snih, o vsem
se musime znovu presvedcit a dokonce Cerstva voda jestli se prestane obnovovat, se stane
bahnem. ... je tieba vsechno znovu prozkoumat a predevsim nase dogmata, kterda vladnou
nad nasimi osudy.“>. Ve svych myslenkéach se planoval opfit o knihy, které maji zachrénit
gruzinsky lid, jak je ptesvédéen Ilja. Protoze ,,To dobré i to Spatné pochdzi od knih a my
Jjsme dnes zapomnéli knihy moudrych a spravnych a Zijeme podle knih podvodm’kﬁ.ﬁo“, fika
Ilja. Cimz vlastné fika, pochybovat musime i nad témito knihami. Knihami, které maji
prispét k zadchran€ naseho naroda. Pochybovat musime i nad t€émi elementdrnimi prameny
naSeho poznani, nad nasim kulturnim dédictvim, které vlastné tvofi nas§ narod a je nedilnou

podminkou jeho existence.

V Cesté domii Alexander RechviaSvili estetikou 1 mySlenkami navédzal na piedchozi
snimek. Jak je uvedeno v analyze, tak je mozné Cist Cestu domii 1 jako pokraCovani
Gruzinské kroniky XIX. stoleti. Setkavame se se stejnymi motivy, zejména tim hlavnim
motivem, kterym je pusobeni nasili na cloveéka a pfipadné mozZnosti vzdoru.
Reprezentantem hlavniho zla je opét fednik, oproti tomu pfechozimu, tak neni pokrytecky
ke svym obétem, ale je k nim cynicky, nasili se stupiiuje. Motiv nasili na ¢lovéku je
rozSiteno o motiv hleddni pravdy a pravdy jako moznosti vzdoru nésili. V kontrastu
k predchozimu snimku autor v Cesté domii pouziva i panoramatického snimani a zabéry

casto nechava doznit. Pokracuje i ve stfithovych experimentech.

" Cesta domii. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1981 (DVD Ruscico 2010)
Tamtéz
Tamtéz
Tamtéz
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6 STUPEN

., Nejdale dojde ten, kdo nevi, kam jde. *
Oliver Cromwell

V roce 1986 natocil Alexander Rechviasvili sviij, v pofadi jiz tfeti celoveCerni snimek s
nazvem Stupeii®’. PiestoZe autor tentokrat pouZil barevny filmovy material a piibsh zasadil
do soucasnosti, tak mizeme tvrdit, Ze pokracuje v tematické linii, kterou nastolil snimky
Gruzinska kronika XIX. stoleti (1979) a Cesta domui (1981). Tuto linii, jak jsem se
pokousel dolozit v pfedchozich analyzach, pfedstavuje téma nasili piisobiciho na ¢lovéka a
moznosti boje s nim. Esencialni téma RechviasSviliho tvorby prochézi svym vyvojem,

na ktery se v analyze také zamé&tim.

Zaroven vSak narazime na jisté stycné prvky s dalSimi snimky sovétské kinematografie
obdobi pfestavby, na mysli mam soucasnou spolecenskou kritiku, problematiku mléddeze a

jejiho uplatnéni ve spole¢nosti i mezigeneracni konflikt®?,

Od Rechviasviliho posledniho filmu nastaly mnohé zmény v politice Sovétského svazu,
proto uvedu, alesponi zékladni informace nezbytné k pochopeni kontextu. Na jafe roku
1985 umird Konstantin Ustinovi¢ Cernénko a nasledujiciho dne je za jeho nastupce
na funkci generélniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu zvolen Michail
Sergejevi¢ Gorbacov, ktery je otevieny reformam a na 27. sjezdu KSSS oficidln€ zahajuje

piestavbu.

V kvétnu 1986 probéhl 5. sjezd Svazu sovétskych filmovych pracovniki, patrné hlavnim
Z jeho pozadavki bylo pfeneseni odpovédnosti za sovétské snimky mezi samotné reziséry
a dalsi tvlirce. Celé vedeni 1 s generalnim tajemnikem Lvem KulidZanovem bylo odvolano
a o sovétské kinematografii naddle nerozhodovali ufednici, ale tviirci samotni. Do cela
Svazu sovétskych filmovych pracovniki byl zvolen Elem Klimov®. O piil roku pozdé&ji byl

z vedeni Goskina odstranén 1 Filip Jermas. Z trezorti byly vyjmuty zakézané filmy vcetné

® Galina Kopanéva i Jan Bernard pouzivaji nazev Stupesi, kterého se budu drzet i ja&. Pavel Kolaja ve svém

dokumentarnim filmu Vernisaz zvolil nézev Vykroceni, ktery uz drobné podtizuje interpretaci filmu (coz samoziejmé
neni $patng). V originale je snimek uveden pod jménem Safekhuri, v ruské distribuci vysel zase pod nazvem Stupen',
coz muzeme prelozit jako faze, stupeii, krok.

Tuto lini zastupuji napt. snimky Assa (1987) Sergeje Solovjeva, Panenka (1988) Isaaka Friderga aj.

Sam autor trezorovych filmd a netinavny kritik byrokracie, viz snimek Cizim vstup zakdzan (1964).
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dél, které¢ dnes tfadime do toho nejlepSiho ze svétové kinematografie, jako Komisarka

(1967) Alexandra Askoldova, Provérka osudem (1971) Alexeje Germana a dalsi. *

Podle analyzy, kterou predkladam, je Stuperi filmem o pusobeni nasili na clovéka a
moznostech vzdoru vici tomuto nasili, s nastinem navodu skutec¢ného feSeni. Alexander
Rechviasvili fika o Stupni toto: ,,To je film o hleddni cest, hleddani vychodu ze slepé ulicky.
Protoze my vsichni jsme Zili ve slepé ulicce a nikdo nevedel, jak z ni ven. A ted jsme
Z ni venku a ocitli jsme se v jesté hlubsi a temnéjsi slepé ulicce. Bohuzel jsme se zase ocitli
v jakési pasti.

Je to nejpopularnéjsi z mych filmu, dostaval jsem riizné zbytecné ceny65 a taky jsem
dostaval mnoho dopisu od divaki®. Film je o tom, Ze je potreba nechat néco za sebou a
zacit s nécim novym. Je to pribéh mladého clovéka, kterého dusi realita, kazdodennost a
prostredi, které ho obklopuje. Snazi se z té reality vytrhnout a jde nékam do neznama. Jde
tam, odkud druzi odchdzeji. Nejsou tam Zadné vzorce nebo ndvody, Ze je to tak spravné.

Také je to nepochopitelné. Je to tak nebo neni? O tom je ten film.«®’

Podobné jako v Gruzinské kronice XIX. stoleti jde o velice jednoduchy syzet. Hlavni
hrdina Alexi nedavno dostudoval a shani si praci v biologickém institutu. Jiz dfive se
odstéhoval od rodiny a pobyva po prondjmech, Casto ho navstévuji pratelé, Alexi je hosti
¢ajem a povida si s nimi. Nékolikrat jde za Ufednikem, zmocnéncem institutu, vzdy ziska
podpis, poslechne si ifednikovu formulku a odchazi, aniz by se situace vyvijela. Poté co se
hrdina dozvi, Ze zemfel jeho ucitel, tak ptestava usilovat o praci v biologickém institutu a
odchazi do horské vesnice, kde bude vyudovat v mistni §kole. Zanrové zatadit Stuperi je
stejné problematické jako u dvou ptedchozich dé€l, oproti nim se vSak setkdme i1 s tématy,
které jsou vlastni socialnimu rodinnému dramatu a sviij prostor ma ve snimku i inspirace

absurdnim dramatem.

Snimek zacind scénou, kdy hlavniho hrdinu provazi Zena ve stfednich letech po byt¢, ktery
si Alexi pozdé€ji pronajme. Byt se skladd ze dvou mistnosti, malého a velice spotfe
vybaveného pokoje, ve kterém bude bydlet Alexi a velké mistnosti, do niz je situovana
vétsina scén. Uvodni scéna nam nazna&i mnohé o tom, v jakém svété se piibéh odehraje a

o ¢em se bude vypravet.

8 PLAZEWSKI, Jerzy. Déjiny filmu 1895 — 2005. 1.vyd. Praha: Academia, 2009. s. 528. ISBN 978-80-200-1689-8;
BORDWELL, David, THOMPSONOVA, Kristin. D&jiny filmu: Piehled svétové kinematografie. 2. vyd. Praha:
AMU, Lidové noviny, 2007. s. 648 — 656. ISBN 0-07-038429-0

8 Ret je ziejmé o regionalnich festivalech Sovétského svazu, nepodafilo se mi dohledat.
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Cely film se, s vyjimkou zavéreéné scény, odehrava v interiérech. Divékovi je ovsem
dovoleno nahlédnout jenom do ¢asti svéta, v némz se hrdinové filmu pohybuji. Rezisér
vSak neustale naznacuje, ze venku je jesté dalsi prostor, ktery sice neuvidime, ale mizeme
se o ném néco dozveédéet. Postavy si stézuji na to, jak je venku piiSerné horko, ale nasledky
podnebi na postavach nepozorujeme. Hovor vedlejsich postav se to¢i piedevsim kolem
toho, kudy v takovém pocasi Alexi potfdd béha. To jsou verbalni postupy, s nimiz
Alexander Rechviasvili otevira filmovy prostor. V kombinaci s hlediskovymi zabéry
rezisér pracuje i s mimoobrazovym zvukem®. Kdyz se postava podiva na okno, aniz by byl
vyhled z okna piitomen v zabé¢ru, pak slySime ruch ulice, zejména projizd¢jici auta. Tyto
scény (v pribéhu snimku se néco obdobného v drobnych obménach stane ttikrat) davaji
divakovi upozornit na to, ze se nediva na realisticky film. Tento postup, oznacil bych jej
za zachveév subjektivity, je poprvé uzit hned v uvodni scéné. Zvuk je ve Stupni
diegetického piivodu, nicméné, jak jsem uvedl je uzivan selektivné. Dle mého se jedna
0 velice invenéni ptipad konstruovani filmového prostoru za pouziti zvuku. Setkdme se i
s nediegetickym zvukem, hudbou na konci. Rezisér se k pouziti hudby ve filmu vyjadiuje
takto: ,,Skoro ve svych filmech hudbu nevyuzivam. Jestli pouzivite hudbu ve filmu, pak to

musi byt vyjimecny film, kde je hudba nezbytna. Anebo délam pauzy. Pro mé jsou pauzy tim

vvvvvvvvvvvv

pauzy, ticho.®%

. Nazacatku se setkame 1 s motivem hranic, na ktery ve svém textu
upozorituje T. Iensen. Majitelka bytu Alexiho upozoriiuje na to, Ze dvefe od jeho pokoje
jsou rozbité, polovina jich chybi, ¢imz mu vlastné sd€luje, Ze ve svém pokoji nebude mit
absolutni soukromi. Kdyz k Aleximu do bytu pfijde domovnik, tak tika: ,,Proc¢ tu mate
oteviené dvere? Nezapomeriite, Ze dveie byly vynalezené k tomu, aby se zaviraly.“.
Domovnik, tedy Ufedni postava, touto reakci po Alexim poZaduje, aby dodrzoval nepsana
pravidla, ctil vymezené hranice. Hranice vSak ve svété Rechviasviliho filmu nejsou fixni,
standartni hranice filmového prostoru autor naruSuje pomoci montaze. Jako piiklad necht’
poslouzi jedna ze scén, kdy hlavni hrdina navstivi Gfednika biologického institutu, kde
poté, co skonci jejich rozhovor, se Alexi oto¢i k odchodu a smétfuje ke dvetim, nacez
nasleduje zabér, jak otevira dvefe do svého bytu. Dalsi pfipadem je scéna, kdy ten stejny

ufednik fika Aleximu: ,,Vejdete.”, poté se identicka situace odehraje v byté, kde bydli

% Doklad toho, Ze se autorovi podafilo ve Stupni postihnout ,,ducha doby*, jak zmifiuje T. Iensen. IENSEN. Tatjana.
1987. V ozhydanzi Alexi Iskusstvo kino 10, 1987.

7 Vernisaz, KOLAJA, Pavel 2011. (DVD, archiv autora, 2011)

8 BORDWELL, David. Umeéni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. vyd, Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych
uméni, 2011. ISBN:978-80-7331-217-6
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Alexiho otec. Timto postupem vytvaii rezisér dojem, ze jednotlivé interiéry se nachazi

Vv jakési Casoprostorové bublin€ a jsou navzajem propustné.

Jenom tézko dokazeme urcit, v jakém casovém horizontu se odehrava déj filmu, je to tyden
nebo rok? Jaké jsou cCasové rozestupy mezi jednotlivymi udalostmi? Aby se divak
zorientoval ve snimku, tak jeho rezisér bézné zatazuje body, kterymi dokdze ohranicit
Casové useky, at’ uz se jednd o explicitni titulky s ¢asovym urcenim, zabér na hodiny c¢i
¢innosti vazané na denni ¢i ro¢ni obdobi. Ve Stupni, ale neuvidime nikoho vstavat ani
usinat, snidat ani vecefet, Zadné hodiny ani kalendafe. Stejnym zplisobem je abstrahovan i
prostor a snimek mizeme vnimat jako obecn¢ platnou alegorii, podobenstvi, které se
neodehrava jenom ve Tbilisi 80. let, ale mize se ve variacich odehravat kdekoliv a
kdykoliv.

T. lensen poukazuje na specifickou roli rekvizit’®. Zejména velky pokoj Alexiho podnajmu
je vyplnén obrovskym mnozstvim nejriznéjSich véci rozdilného stafi i styld, které mnohdy
postradaji soucasny uzitny vyznam. Nachdzi se zde spousta kusti nabytku, naddob, obraza,
prazdnych rama, plakét, rozlozité rostliny v kvétina¢ich, gramofon, baliky dopisa,
ufednich usneseni, plnych moci, rozhodnuti atd. V sovétském filmu poslednich let

“™ pitd a spolenych studentskych byt nic nového'?. Ve Stupni, ale

neni,,polystylistika
neplni nostalgickou funkci, nejsou to véci s ,pfibéhem™ a v podstaté tam piedev§im
zavazeji, postavy je musi obchéazet a v pokoji diky tomu neni dostatek mista. Alexiho
zivotni prostor pisobi dojmem provizoria, coz koreluje s jeho zivotnimi perspektivami

Vv oblasti uplatnéni se ve spolecnosti.

Konstantnim motivem Rechvia$viliho dosavadni tvorby je plisobeni nasili na ¢lovéka.
V Gruzinské kronice XIX. stoleti vytahl hlavni hrdina Niko do boje s Gfedni masinerii a byl
zavrazdén, predtim se nicméné mohl svému soupefi alespoii postavit a vést s nim dialog.
Hlavnim nepfitelem v Gruzinské kronice XIX. stoleti byl vedouci ufednik ve mésté, k
Nikovi se choval pokrytecky, hral s nim faleSnou hru a pod zaminkou chybéjiciho podpisu

byl ochoten rozhodnout o osudu Nika i celé vesnice.

To Antimoz v Cesté domii se také setkava s prodlouzenou rukou statni moci, Gfednikem,
ktery nema ani potiebu se pietvaiovat. Je cynicky a své obéti se oteviené vysmiva. Hlavni

hrdina Cesty domii je pravdépodobné také zavrazdeén.

69 Stuperi. Rechviadvili, A. SSSR/Gruzie 1986 (DVD.Ruscico.2007)

" |ENSEN. Tatjana. 1987. V ozhydanyi Alexi Iskusstvo kino 10, 1987.
" Tamtéz
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Ve Stupni ma zlo opét podobu ufednika, byrokrata, predstavitele statni moci, ale oproti
predchozim dvéma filmam prochazi piekvapivym vyvojem. Utednik biologického institutu
neni licomérny, cynicky ani jinak otevien¢ nepratelsky, dokonce by se dalo fict, Ze to je
pfijemny star$i pan. To slovo, které vyjadiuje vztah ufednika k hlavnimu hrdinovi, je
blahosklonnost. Vzdy, kdyz za nim Alexi pfijde, tak opakuje stejnou formulku:
»Objednavky ted ocekavime kazdym dnem. Konkurs na klasickou botaniku jsme
neotevirali uz dlouho. Ale niceho se neobavej. Konkurentkami je jenom pa deévcat. A tohle
je muzska prace. Takze budes mit prednost. A to nemluvim o Tvé soutézni prdci, o které ted
mluvi celé mésto. Musime uchovat tradice, i kdyz v posledni dobé jsme poskytli nékteré
z nasich pozic. Tady to (podpis, pozn. autora) mds"“. To vie samoziejmé& piednesené, s co

nejvetsi dilezitosti a pevnym presvédCenim v zavedené potradky.

Nikdo zde neusiluje o Alexiho Zivot, zlo, které bylo ptitomno v Gruzinskeé kronice XIX.
stoleti a Cesté domii se nebalo krve, ufedni sila ve Stupni je bezzuba a vycerpana, stava se
z ni neskodna a trochu smés$na postava, da se jednoduse osalit, prelstit vlastnimi zbranémi.
Alexi totiz pfi jejich poslednim setkani jednak piefika byrokratovu formulku, ¢imz vzbudi
jeho rozpaky, ale hlavnég, spoléhaje na bezmyslenkovitost veskerého ufednikova konani,
mu da podepsat dokument, ve kterém jej vypusti z konkurzu. Vzdy, kdyz ptijde Alexi
za ufednikem Iotamem, tak vidime, ze lotam pozoruje lupou kaktus’®, vystfihuje kolecka
Z papiru, ptipadné nafukuje mic, ktery schova, hned co si v§Simne Alexiho. D¢la zbytecnou
a sméSnou praci, kterou hali do havu nepravdivé dilezitosti. T. Iensen piSe, Ze zlo je
ve Stupni odosobnéné, jakoby rozpuiténé ve spolecnosti”™. Projevy tohoto zla jsou
pritomné na kazdém kroku. Je to stagnace, odosobnénost, rutina, cykli¢nost, automatismus

a rezignace na jakoukoliv aktivitu.

Kdyz se Alexiho pta pfitel Mito, jak to jde se shanénim prace, Alexi fik4, Ze by chtél
pracovat, ale brani mu v tom ankety, konkursy, podpisy, piikazy. Tedy prostfedky, jimiz
statni aparat provadi selekci. Cykli¢nost a automatismus hraje ve snimku vyznamnou roli,
stejné jako ufedni ¢inovnik, tak i Alexiho pratelé opakuji stale ty stejné repliky, jsou aktéry

takika identickych situaci. Jejich existence je vazana na Alexiho, ktery jako jediny jesté

2 yzpomefime na snimky Assa (1987) Sergeje Solovjeva nebo Zivor podie limitu (1989) Alexeje Rudakova.

3 Stuperi. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1986 (DVD.Ruscic0.2007).

™ Kaktus jako jeden z ufednikovych atributii se objevil uz Gruzinské kronice XIX. stoleti. Pfedseda ufadu si tehdy
pochvaloval kaktus jako skvé&lou rostlinu, ktera skoro nic nepotiebuje a co predeviim, tak je naprosto imobilni. Skoda,
ze nemuzou byt takovi i lidé.

7> |ENSEN, Tatjana. 1987. V ozhidanii Alexi. Iskusstvo kino 10. 1987.
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nepodlehl rutin€ a rezignaci. PfestoZe jsou to Alexiho pfatelé, tak v jejich projevech neni
znat upiimnost a lidskost. Dialogy nebo 1épe monologické dialogy™, jsou spise souborem
frazi. Za povsSimnuti taky stoji skutecnost, ze vyznamna ¢ast jednani vedlejSich postav je
zaméiena na né samé. Ramaz piinese k Aleximu obraz a pofdd mluvi o tom, jak piinesl
obraz. Mito se v Alexiho pokoji neustéle sprchuje a ve sklepé péstuje Zampiony. Pro¢
k Aleximu chodi? Nikdo po ném nic nechce Zarazejicim faktem je také to, ze se k Aleximu
hrne tolik lidi, pfestoze tam neméa dostatek mista. Chodi k nému do bytu i tehdy, kdyZ neni
doma a tehdy neustale mluvi jenom o tom, kudy Alexi pofad chodi a kdy kone¢né pfijde.
Nachazi se ve stavu velice podobnému tomu, co Samuel Beckett popsal ve svém Cekdni na
Godota’’, kdy Godotem je Alexi, ktery pro n& predstavuje nad&ji. Upinaji se k Aleximu,
protoze jako jediny vyzatuje odhodlanim rozvijet dal svilij Zivot, zatadit se do spolecnosti a
byt ji prospésny. Kdyz chce Aleximu pomoci jeho otec, tak za n¢j Mito odpovida, Zze Alexi

si nenechd pomahat, ale sém pomaha druhym.

Inspiraci absurdnim dramatem prozradi postupné fetézeni bizarnich situaci. Od zacatku se
nam muze jevit prostiedi 1 dané situaci jako nestandartni ale hypoteticky piredstavitelné
(samotné vybaveni bytu, pohovory u ufednika, postava pani domaci) s pozdéjsi eskalaci
ne¢ekannych a nelogickych situaci roste az do absurdna. Domovnik k Aleximu do pokoje
docCasné ubytuje osla: ,,nebude Vam to vadit, ze ne?*. Neznamy muz vejde do dvefti:
,Dobry den. Jsem tu spravné na kurzech némeckého jazyka? “. Podobna scéna se opakuje
s Zzenou, ktera otevie dvete. Co potiebujete, pta se ji kdosi z Alexiho piatel. ,,Nic.“ Odejde.
KdyZ Alexi onemocni, tak se mu do pokoje sebéhne fada pratel s rozli¢nymi lécitelskymi
praktikami. Mito soudi, Ze nemocnému pomuze, kdyZz se jeho postel presune do velké
mistnosti, ktera je pofad plna lidi. Pani doméaci zase ma za to, Ze je tfeba Alexiho piikryt
kozichem z karakulské ovce. Soso pfinese dvé Cerstvé chycené sprnové ryby, coz je podle
sumerské mytologie zaru¢enym lékem na cokoliv. Ryby pfipravi na panvi a sdm je pak sni,
protoze Alexi usnul. Nikdo z nich si neuvédomi, Zze nemoc nemusi byt ptiznakem
nachlazeni (mimo jiné je venku hrozné horko), ale mize byt disledkem tlaku, ktery je
na Alexiho vyvijen. Je tfeba zdlraznit, Ze uvedené scenerie nedoprovazi velké emoce.

Postavy se nachazeji ve stavu takové rezignace, Ze si nedokazi uvédomit absurditu situace.

® Jak je zname od A. P. Cechova (napk. T¥i sestry)

" Ke stejnému poznatku ptichazi T. Iensen (...jinak jsou viichni jako z Cekdni na Godota. Cekaji na Alexiho, tim zabiji
sviij ¢as.) i Galina Kopanéva, ktera ale ozna¢uje hlavniho hrdinu, jako jednu z postav Cekani na Godota (...Je jim
mlady botanik Alexi, cekajici v godotovském casoprostoru na rozhodnuti o prijeti do aspirantury...).

IENSEN, Tatjana. 1987. V ozhidaniy Alexi. Iskusstvo kino 10, 1987.
KOPANEVA, Galina. Nezndma gruzinska kinematografie. 1989. Film a doba 4, 1989.
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Kazdy ma svoji ¢innost, kterou opakuje, ptipadné postavd nebo posedava ve velkém
pokoji.

Architektura hereckého projevu jisté stoji za dikladnéjsi rozbor. David Bordwell ¢leni
herecky vykon na prvky vizualni (zjev, gesta, vyrazy tvaie) a auditivni (hlas a dalsi
zvukové projevy)’®. Ve Stupni mizeme herecky projev roz¢lenit na nékolik Grovni, spolu
souvisejicich. Uroveri pohybu piedstavuje poloha, v niz postavy prochazeji pomalu a
taktka bezcilné prostorem, piesto je vSak zjevné, Ze pohyb postav je fizen jistou
choreografii, mam na mysli néco podobného jako systém, ktery je vlastni Miklosi
Jancs6ovi’®. Dalsi linie je spojena se zvukovym projevem, uroveil tu Clenim na dvé
sublinie, prvni z nich pfedstavuje jiz zminéna forma automatismu, kterou oplyvaji postavy
z ufednich kruhi, tedy Ufednik institutu a domovnik. VSechno maji naucené a staci jim
jenom opakovat situace. Svému projevu dodavaji patficnou diileZitost, kterd je spojena
S vykonavanim daného ufadu, tedy ufednik institutu se snazi chovat, co nejvice jako
ufednik institutu a domovnik zase chce dostdt tomu, co ma spojeno s predstavou
domovnika. Pro druhou podkategorii, kam zarazuji Alexiho ptatele, rodinu a pani domaci,
je zase charakteristické, Ze vyznamova rovina frazi a formulek, ktera je totozna s Uredniky,
je doplnéna apatii, odevzdanosti, absenci emoce. Z hlediska zjevu je zajimava postava pani
domaci, je to Zena ve stiednim véku, ktera chodi odéna do krajkovych $atd a ptisobi velice
manyristicky®®, svym zjevem demonstruje svoji zenskost, kterou naopak naprosto postrada
jeji dcera. Zivotni oekavani pani domaci ilustruje scéna, v niz Mitovi ¢ichat k prazdnym
flakontim od parfému: ,,/ tento flakon je 90 let prazdny a porad voni.“. Jeji Zivot, stejné
prazdny a vyvonény jako jeji lahvicky s parfémem, se snazi udrzet ve vzduchoprazdnu
vzpominek na nckdejsi Stésti. Jeji dcera za dobu Alexiho pobytu v podndjmu takikra
nepromluvi, piesto je zjevné, Ze k Aleximu citi ndklonnost. Pozoruje jej, ma starost, kdyz
onemocni. Jeji zZivot je také vyplnén rutinou a automatismem, oproti ostatnim jej vSak
nedoprovazi rezignace nad stavem véci, dokladem toho budiz zarmutek a zkrouSenost, jez

se ji zraci v o€ich. Zajimavy ptiklad hereckého projevu prostiednictvim vyrazu tvare.

Narazime je$t¢ na dvé postavy, které se stejné jako dcera pani domadci, odchyluji

od pristupu k zivotu, ktery jsem nastinil vyse. Jednou z nich je divka Marika, jiz Alexi

® BORDWELL, David. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. vyd, Praha: Nakladatelstvi Akademie mizickych
umeni, 2011. s.182 ISBN:978-80-7331-217-6

™ Ve snimcich jako Beznadéjni (1966), Hvezdy na cepicich (1967), Ticho a kiiik (1967). Spoleéného ma Miklés Jancsé s
Alexander Rechviagvilim vice, mimo jiné i stéZejni téma svych filmd, tedy nasili pisobici na cloveka.

80 |ENSEN, Tatjana. 1987. VV ozhidanii Alexi. Iskusstvo kino 10. 1987
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navstivi dvakrat v jejim byté a jednou pfijde Marika k Aleximu. Jejich interakce neni
odli$né z hlediska pohybu, ale z hlediska komunikace. Setkéni je zpravidla kratké a pisobi
snad 1 podobné jako fraze, kterymi spolu komunikuji ostatni. Co je, ale dilezité, tak
na sebe Alexi a Marika reaguji, nespokoji se jenom s tim, Ze si kazdy z nich fekne to Své.
Zajimaji se o toho druhého, z kontextu také vyplyva, ze kdysi méli néco spolecného, snad
prosli vztahem. Alexiho navstévy Mariky jsou vzdy uvozeny kratkym, snad sekundovym
zabérem na Alexiho, jak stoji ve dvefich a za nim se hybe ve vétru koruna kosatého
stromu, ¢imZ autor naznacuje existenci vnéjSiho svéta, jak jsem zmifnoval na zacatku
analyzy. Kdyz piijde poprvé, napise Marice na zed’ svoji novou adresu, ¢imz dava najevo,
Ze stoji o kontakt. U ostatnich ptatel bud’to nevime, jestli je Alexi k sobé pozval nebo nebo
ptichazeji sami bez pozvani (jak jinak si vysvétlit scénu, kdy Alexi nadobro opusti byt a

jeho ptatelé ptijdou po odjezdu).

Pti pfichodu do pokoje se Alexi setkd s mladym muZzem, ten sedi na pohovce a piiklada
k sob& dvé karti¢ky a porovnavé, ktera z nich je v&tsi. Je to hra zaloZena na optické iluzi®,
mladik je lapen do své iluze a nedokaze se od ni odpoutat, podobn¢ jako hrdina snimku
Muz s péti balénky(1965) Marca Ferreriho®. Oproti hrdinovi ze zmin&ného snimku oviem
Maricin spolubydlici jenom sedi a pfesunuje karti¢ky, neni na ném znat, zda ho to bavi,
neni ani popuzeny z toho, ze nemuze objevit feSeni. Provadi svoji aktivitu naprosto
rezignované. Interakce Alexiho a Mariky je taky mezi ostatnimi ojedinéla tim, Ze prochazi
vyvojem. Marika prichazi za Alexim do pronajmutého bytu, probhne kratky rozhovor®,
nasleduje stiih a zabér na Mariku, jak pfemazava adresu Alexiho bytu. Neni zobrazena

scéna ziejmé konfrontace a divdk si musi domyslet, co se udalo®, narativni postup

odmitajici filmové konvence. Vime, ze pfemazani adresy je znakem toho, ze Alexi

8 Jde o klam pomoci asimilace, kter4 je vytvoiena piisobenim okolnich pfedmétii. Na podobném principu funguje napf.

Ponzova iluze.

Ptibéh muze, uspésného podnikatele, ktery za¢ne byt natolik posedly otazkou, do kdy se da nafukovat balonek, nez

praskne, ze zapudi snoubenku, aby se mohl své otdzce vénovat naplno. Pozdéji spacha sebevrazdu, aniz by dosel

odpovédi. Film byl k vidéni v ramci Seminafe archivniho filmu v Uherském Hradisti, ktery byl vénovan osobnosti

Marca Ferreriho. Uskutecnilo se v roce 2010.

Alexi: To jsi ty?

Marika: Neocekavala jsem, ze T¢€ najdu doma. Ja to jde? Jak se Ti dafi?

A: Jakztakz. A jak se mas Ty?

M: Myslim, ze dobfte.

A: A co matka, otec, pratelé, pritelkyné?

M: Taky dobte.

A: Necekal jsem, Ze prijdes.

M: A ja jsem Cekala, Ze pfijdes ty.

A: Mylime se Castéji nez jsme ocekavali.

Stuperi. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1981 (DVD.Ruscic0.2007).

8 Coz je kupiikladu oblibeny postup tzv. Berlinské $koly, ke které fadime napf. Christiana Petzolda se snimky Yella
(2007), Strasidla (2005) nebo Angely Schanelec a jeji Mein langsames leben (2001).
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a Marika, nebudou dale rozvijet sviyj vztah. Nicméné se nedozvime, zda je reakci na to, ze

Alexi odjizdi do hor nebo konfliktu, neshody.

Bavime-li o postavach, zpasobech, jakym jsou ztvarnény a jejich vyznamu v dé&ji, pak je
nezbytné blize nahlédnout na scénu, v niz piijde Alexi navstivit svého byvalého ucitele
Michaila. Jednak se jedna o postavu vybocujici z fady zaménitelnych Alexiho pratel a co

v vr r . . v s v 101 v . C— 85
predevsim, tak tato scéna je mimotadné dulezita pro d&j a konstrukci vyznamu™.

Alexi pfijde vratit knihu svému byvalému uciteli Mikhailovi, ten mu nabidne jidlo, které
Alexi odmitne, nema hlad. Sdéli vSak uciteli své pocity, k ¢emuZ se on vyjadii. To vie se
déje s upfimosti a velkou vzajemnosti, jde o snad jediny ptipad, kdy na sebe dvé postavy
reaguji lidsky. Na tomto misté, byt’ se jedna asi o tfi minuty, je ndm sdéleno vse podstatné.
Rozhovor ve zkracené podobé stoji za piepsani, pravé z néj prosvitaji elementarni

myslenky.

Michail: Jak se Ti dari?

Alexi: Nevim.

Michail: Stalo se neco?

Alexi: Cosi se se mnou déje. Nevim, co to je a kam mé to vede.

Michail: Co by mohlo byt lepsi nez tohle. Je takové prislovi: Ten kdo nevi kam, ten dojde
nejdal. Pojd’ sem, néco Ti ukazu (ukazuje fotografii pozn. autora). Zacinal jsem jako ucitel
ve vesnické Skole. Byl jsem ve Tvém veku. Tohle jsou moji prvni Zaci. Hodina biologie.
Podivej jak pozorné poslouchaji. Tehdy jsem si uvédomil, Ze musis byt potiebny ostatnim,
aby ses uvedl v soulad sém se sebou.® Pfestoze scéna probhne v prvni treting snimku, tak
hrdina musi onemocnét a uzdravit se a také musi zjistit, ze jeho pfitel ucitel Michail
zemfel, ¢imz vykrystalizuje jeho rozhodnuti udélat prvni krok, aby se dokéazal odpoutat
od nebezpeci toho, ze podlehne automatismu, ktery postihl vSsechny jeho pratele. A tim
prvnim krokem pro Alexiho bude to, ze odejde ucit do Skoly v horach, stejné jako kdysi
jeho ucitel Michail. Ptatelé jeho rozhodnuti nerozumi, ptaji se sami sebe, jestli Alexi
zesilel. Nikdo to neo¢ekaval. V kontrastu s nehybnosti a ustrnulosti dosavadniho “vyvoje*
pusobi Alexiho krok takika ocistng. Tatjana Iensen uvadi, Ze sama moznost ze svéta

cykli¢nosti, automatismu a absurdna je ideou filmu®. Tuto myslenku podporuje i nezvykly

% BORDWELL, David. Umeéni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. vyd, Praha: Nakladatelstvi Akademie mizickych
umeni, 2011. 5.92 - 95 ISBN:978-80-7331-217-6

8 Stupeti. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1981 (DVD Ruscico 2007)

¥ IENSEN, Tatjana. 1987. V ozhidanii Alexi. Iskusstvo kino 10. 1987
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prvek fotografie, ktera se dostane mezi Alexiho pratele. Je to totiz fotografie toho uditele,
Alexiho pritele, ktery v horach ucil predtim. Nikdo ho neznd, vypada pry jako pastevec,
podle odévu. Ve skuteCnosti je to fotografie samotného reziséra, Alexandera
Rechviasviliho. Osobn¢ se domnivam, ze autorovo alter ego je rozprostieno mezi dvé
postavy, Alexiho a jeho ucitele, coz tvrdim na zadklad¢ uvedené fotografie, shody jmen

Alexi — Alexander a citaci autora®®.

Ptekvapivym zplisobem je nasniména posledni scéna. Rezisér poprvé v tomto filmu nataci
Vv exteriéru. Stejné tak poprvé pouziva horizont, doposud byl dominantni velikosti zabéru
polodetail, ptipadn¢ polocelek, naopak v mensi mife, pfesto zastoupen, detail nebo celek.
Jak je u Rechvisviliho tvorby zvykem, tak kamera je neustale v pohybu, drobném
nepatrném pohybu krouzi po prostoru. Tomuto specifiku jsem se vénoval uz v prvnich
dvou analyzach a podstatné zmény oproti Stupni jsem nezaznamenal. Posledni scéna se
nabizi natocit idylickym zpisobem, kdy hlavni hrdina odchézi rozkvetlou aleji, ptipadné
po zelené louce vstiic osudu, doplnit by ji idealné méla radostnd hudba. Rechviasvili neni
z téch, ktefi se podfizuji filmovym konvencim. Alexi jde do hor, nikde nic nekvete ani se
nezelend, kus za nim je silnice plné aut, sama Sed’, sut’ a kameni. A v Gruzii rozhodné neni
nouze o atraktivni exteriéry, lokace exteriéru je tedy jednoznacné autorskym zamérem.
Po cesté potkd muze a pta se ho na cestu, snad nastoupi na jeho misto. Je to spravna cesta,
Alexi jde dal nahoru, poté vystoupi z rdmu a film konci zdbérem na muZze, ktery jde
opacnym smérem. Poprvé vidime zabér, v némz se Alexi pohybuje vertikdlné a ne
po horizontale. Stoupa nahoru do hor, do té¢ doby se pohyboval jenom po chodbach byti a

uradu. Tento pohyb miizeme vnimat i metaforicky jako vnitini pohyb, vyvoj 0sobnosti.

Motiv piisobeni ndsili na cloveka, ktery dosud prostupoval vSechna dila Alexandra
Rechviasviliho byl v tomto ptipad¢ rozsifen 1 o navrh feSeni. Autorsky apel Stupné je silné
spjat s obdobim vzniku filmu, tedy pocinajici perestrojky. Ze zahrani¢nich c¢lanka a
recenzi® vyplyva, Ze sdélnost dila byla pro tehdejsi divaky znatna. Ve své analyze jsem se
snazil dolozit, Ze stejné jako v obou pfedchozich dilech Rechviasvili voli nekomplikovany,
nicméné promysleny syzet, ktery je doprovazen autorovym charakteristickym stylem.
Kamera, stfih, zvuk, mizanscéna, herectvi a dal§i vyjadfovaci prostiedky ve vzijemné

spolupraci vytvotily efektni pocit rutiny, rezignace, cykli¢nosti, automatismu, tedy

8 Cesta domii. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1981 (DVD.Ruscico.2010)

8 |ENSEN, Tatjana. 1987. V ozhidanii Alexi. Iskusstvo kino 10. 1987.
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dominantniho prostfedi postav. Jako silna katarze zapusobil konec filmu, ve kterém
dokézal hlavni hrdina porazit nepftitele. Stupen rozsitil rezisér o dal$i zdsadni téma a to
motiv kroku, vykroCeni. Aby totiz Cloveék v pfedstaveném svété nepodlehl nebezpeci
ve formé rutiny, stagnace a bezvychodnosti, pak musi ud¢lat krok kupiedu. Hlavni hrdina
se musel dokéazat oprostit od vSeho jist¢ho, co dosud mél. Odesel od ptatel i od rodiny.
Analyzu zakon&im citaci autora, ktera nejlépe ilustruje uvedené zavéry:,,Zili jsme piiserny
Zivot. Zddlo se, zZe Zijeme, ale nds Zivot byl neprijatelny. Tento film byl ... jako bych volal
po prvanim kroku, kterym je treba poprit ten Zivot. To bylo téma filmu. Bylo to néco docela
ozehavého. Nebyl to ani prechod, ale prvni krok k novému Zivotu. To bylo jeho tématem. K
tomu, aby mohl ¢lovek zacit novy Zivot, tak musi od neceho odstoupit. To bylo téma filmu.
Velmi strucné receno. Kdybychom $li do detailii, tak by bylo naprosto nemozné ten film

dokoncit. <>

% Cesta domii. Rechviagvili, A. SSSR/Gruzie 1981 (DVD.Ruscico.2010)
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7 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem analyzoval tfi snimky Alexandra RechviaSviliho,
gruzinského reziséra, kteréhozto tvorba spada predevsim do 70. - 80. let. Snazil jsem se
postihnout ucelené jeho dilo, které jesté v kontextu Ceské republiky $iteji uvedeno nebylo.
Jedna se o tyto filmy: Gruzinska kronika XIX. stoleti (1979), Cesta domii (1981) a Stuper
(1986). Nepokousel jsem se vytvorit kompletni stylovou ¢i formalni analyzu dila, k cemuz
ani bakalafska diplomova prace neposkytuje dostatek prostoru. Mym cilem bylo shrnout
zakladni prvky a principy, jimiz se filmy Alexandra Rechviasviliho 1i§i od mainstreamové
kinematografie. SnaZil jsem se postihnout to, co je ¢ini tak jedinecnymi. Pomoci
jednotlivych prvki analyzy filmového stylu, jak ji popisuje David Bordwell ve svém
Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu, jsem analyzoval dané dila, sledoval jsem za
pomoci, jakych prostfedkil stavi autor své filmy. Vyuzival jsem i naratologické analyzy,
V niz jsem se zejména soustied’oval na ustiedni témata, motivy a postavy.

Zanrové jsem oznacil dané snimky za podobenstvi, tedy fikéni ptibéhy, jejichz poselstvi je
analogicky pfenositelné na Zitou realitu. Jako pevnou tematickou linii, kterd je onim
poselstvim a prochazi v§emi tfemi snimky, jsem oznacil motiv plisobeni nésili na ¢lovéka a
pfipadné moznosti boje proti tomuto nasili. Nasili bylo ve vSech analyzovanych snimcich
ztélesnéno postavou Ufednika, byrokrata, ktery aktivné€ vystupoval proti hlavnimu hrdinovi.
V pribéhu analyzy mi vyvstalo na mysli, ze Gruzinska kronika XIX. stoleti, Cesta domii i
Stupen na sebe navazuji a stejn¢ jako hlavni motiv, ktery se rozviji film od filmu praveé
v zavislosti na stavu fikéniho svéta, se vyviji i spole¢ny piibéh téi filmi. V Gruzinské
kronice XIX. stoleti se z idealniho harmonického stavu schylovalo ke katastrof€, kterou
predstavovala jednak smrt hlavniho hrdiny, ale pfedev§im prohrany boj vesnice o prava
na les. Gruzinska kronika XIX. stoleti skoncila ptesn¢ ve chvili, nez se stalo nestésti, tedy
nez byl les vytéZzen developery a vesnicané pfiSli o své domovy, Gfednikovo chovani
v tomto dile je hlavné pokrytecké. Cesta domui, jiz otevira zabér na muze, hlavniho hrdinu
filosofa Antimoze, hladiciho strom, okamzité¢ navazuje na Gruzinskou kroniku XIX.
stoleti, katastrofa uz nastala a pravé v tom nejhor§im probiha. Krajina je hol4, prosté lesa,
rodiny jsou rozvraceny a moudrost, nad¢ji na zachovani kultury naroda, v knihach
uzurpovali pravé ufednici. Nepftitel v Cesté domu je cynicky a pozitkéaisky si libuje

v utrpeni hrdiny. Oproti ptedchozimu hlavnimu hrdinovi, ktery bojoval slovem a
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mysSlenkou, Antimoz se snazi skrz pochyby dosahnout pravdu a tu obratit proti zlu, coz se
mu nezdafi a umira. Je zavrazdén, sam si piecté svij rozsudek smrti. Ve Stupni zase
pozorujeme svét, ktery nestéstim prosel, zlo byrokratismu jej stale ovlada, ale zaroven se
zaCinad rozpadat, jakoby se poziralo zevniti®'. Hlavnimu hrdinovi sice $kodi drobnymi
ustrky, ale samo o sobé je bezzubé¢, nechd se porazit vlastnimi zbranémi (Alexi, hlavni
hrdina, na ufednika vyzraje tim, ze jej nechd podepsat falesny dokument). Tim hlavnim
nebezpecim je, ale riziko podlehnuti rutin€, stagnaci, cykli¢nosti, rezignaci a automatismu,
ktera uz postihla takika vSechny ve svété Stupné. Forma boje, obrany proti zminénému
nebezpeéi se transformovala z dvou predchozich postoji do kroku, ktery posunuje
dosavadni zivot na zivot zity pro druhé. Dulezité je udé€lat ten prvni krok, odhodlat se a
vykrocit, protoze i velké véci zacinaji malymi kroky. Hlavni hrdina Alexi, postava skrz,
kterou promlouva sdm autor, odejde do horské vesnice, aby se stal ucitelem v mistni $kole.
Nevime, jestli se mu bude dafit dobfte, jestli tam bude spokojeny a druhym uzite¢ny, ale
jisté vime, Ze at’ uz se stane cokoliv, bude to vzdy lepsi nez to, co postihlo jeho ptatele a
rodinu. Minimalné uz vime, co délat.

KdyZ na analyzované filmy nahlédneme jako na jeden pfibéh, tak si uvédomime, Ze to
vSechno kon¢i, jestli ne dobfte, tak urcité jistou nadéji. Tato trilogie ndm vcelku vypravi
0 spolecnosti, ktera byla porazena, prosla si podru¢im krutych diktatora a ted’ je Cas, aby se
vzpochopila a zacala sama na sobé znovu pracovat. Jen neustrnout! Dovolim si tvrdit, ze
dany zavér muzeme vztdhnout na nejednu spolecnost, narod, zemi, zejména pokud se
bavime o tzv. vychodnim bloku.

K tomu, aby reZisér dokazal nastinit takovy alegoricky ptibéh, si zdatné¢ vypomaha
filmovymi vyrazovymi prostiedky, které jsem bliZe rozebral v samotnych analyzach. Silné
stylizované obrazy na cernobilém platné doprovazela kamera se svou nikdy nekoncici,
stézi patrnou jizdou, dlouhé zabéry, dialogy a herectvi bez hlubsi psychologie. Rechviasvili
velice invencné pracuje s konstruovanim filmového prostoru a ¢asu, k ¢emuz uziva zvuku,
sttthu, kamery 1 rekvizit.

Jsem si v€dom toho, Ze dané analyzy ani zdaleka nevycerpavaji vSechny podnéty, které
zvolené téma skytd. Nabizi se dikladnd naratologickd analyza jednotlivych dél.
Mimotadné zajimavé by bylo zapatrat i po dramaturgickych souvislostech vzniku,

nahlédnout na zakonitosti kamerového snimani atd.

® Coz je mimochodem obliben4 metafora politické filosofie k padu komunismu v druhé poloving 80. let.
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Ve své praci jsem se pokusil predstavit tvorbu autora, ktery mé svym dilem uchvatil.
Ptispéje-li moje prace k rozsifeni c¢eského povédomi o tvorbé Alexandra Rechviasviliho,

pak to pro mne bude velkym zadostiu€inénim.
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9 ANOTACE

Nazev prace: Alexandr Rechviasvili a jeho filmova tvorba v 70. - 80. letech

Autor: Jakub Kone¢ny
Katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii

Filozoficka fakulta UP

Vedouci prace: doc. PhDr. Vladimir Suchanek, Ph.D.

Anotace: Tato diplomova préace se soustfed’uje na celovecerni tvorbu gruzinského reziséra
Alexandra Rechviasviliho. Analyzovana ¢ast tvorby se zamétuje na obdobi 70.- 80. let,
konkrétné na filmy Gruzinsk& kronika XIX. stoleti (1979), Cesta domii (1981) a Stuper
(1986). Cilem prace je piedstavit Alexandra RechviasSviliho a jeho tvorbu i v ceském
kontextu, kde byl doted” spiSe neznamy. Teoreticky prace vychazi z metody
neoformalistické analyzy, jak ji predstavil David Bordwell a Kristin Thompsonova. Prace
se zaméfuje na vybrané prvky analyzy filmového stylu. Zminén je 1 kontext sovétské a

gruzinské kinematografie daného obdobi.

Kli¢ova slova: Alexandr Rechviasvili, gruzinska kinematografie, nésili, byrokracie

Rozsah prace: 98 899 znaku
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10 RESUME

This thesis presents the directors figure of georgian director Alegsandre Rekhviashvili and
his full-lenght production in ranging period from seventies to the eighties. The films are
as follows: The 19" century georgian chronicle (1979), The Way home (1981) and
The Step (1986). The analyses is mainly stylistic, less narrational and historical. The aim
of presented thesis is to aproximate the themes and motifs, which are being constant
present in production of the artist. This thesis comes to a conclusion that Alegsandre
Rekhviashvili is very rare director, who uses his specific style, which consist of slow, but
constant move of camera, long shots and specific way of acting. The essential theme of his

production is the effect of violance against a man.
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