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Vliv agresivniho danového planovani na danové vynosy

Souhrn

Tato diplomova prace si klade za hlavni cil identifikovat vysi danovych ztrat v dasledku
agresivni formy mezindrodniho danového planovani. Tuto praci lze rozdélit na dvé klicové
kapitoly - v prvni ¢asti se analyzuji souCasné matematické a ekonometrické nastroje
determinace danovych ztrat. Druhd &ast replikuje metodologii Vyzkumné sluzby
Evropského parlamentu (EPRS) a UNCTAD a rozsifuje ji o ekonometrickou regresni
analyzu. Za pomoci investi¢ni matice bylo zji§téno, ze agregované investice z danovych raju
do Ceské republiky dosahuji 4,5 % celkovych p¥imych zahraniénich investic. Replikace
metodologie EPRS implikuje dafiové vynosy ve vysi 5,8 mld. K¢., jeZ ma nejspiSe na
svédomi Némecko. Rozsiteni metodologie EPRS 0 ekonometrickou analyzu a data z MFCR,

se danové ztraty zvysi na 8,34 mld. K¢.

Kli¢ova slova: BEPS, vyhybani se danim, ekonometrie, dafiové ztraty, investi¢ni matice,

daniovy rgj



Aggressive Tax Planning Impact on Tax Revenues

Summary

This diploma thesis yields to identify tax revenue impact due to aggressive form of
international tax planning. The paper is divided into two key chapters — first part analyses
current mathematical and econometric approaches in order to quantify tax revenue impact.
Second part replicates methodology of EPRS and UNCTAD and extends the methodology
with econometric tools. Investment matrix shows that FDI stock from tax havens in Czech
Republic is around 4.5 % of all the investments. Methodology of EPRS implicates
CZK5.8bn tax revenue gains, which is probably due to Germany. Extending the
methodology with econometric regression analysis and data from Czech Ministry of Finance
increases tax revenue losses due to aggressive form of international tax planning to
CZK®8.34bhn.

Keywords: BEPS, tax avoidance, econometrics, tax losses, investment matrix, tax haven
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., We pay tax, we get annoyed, we hold governments to account that’s why democracies

work. Without that, things start to fall apart.* - Alex Cobham
VS

,,Our approach combines insight and innovation with tax, business and industry

knowledge to help your company excel globally. “ - Deloitte

1 Uvod

V dubnu roku 2016 byl cely svét Sokovan, kdyz denik Stiddeutsche Zeitung zvetejnil tajné
informace o pravnické spolecnosti Mossack Fonseca, znamé jako Panama Papers.
Dokumenty obsahuji 11,5 milionu zdznamt o vice nez 200 000 offshorovych spole¢nosti,

které mizou ptedstavovat hrozbu pro statni rozpoCty jednotlivych zemi. (Harding, 2016)

Dan¢ z pfijmu jsou vyznamnou slozkou kazdého statniho rozpoctu, které pomaéahaji
financovat socialni, politické a ekonomické funkce statu. (Zakova, 2014) Datiové ztraty
plynouci z vyuzivani danovych rajia pak pfipravuji statni rozpoc€ty o finance, za které mohou
byt napiiklad 1épe financovani ucitelé, postavené Skolky nebo vybudovéna nova silni¢ni

infrastruktura.

V soucasnosti se tento problém dostal do popiedi Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (dale jen ,,OECD*) a seskupeni G-20, které¢ aktivné vyvijeji natlak na danové raje,

s cilem zabezpecit vEtsi transparentnost.

Vyse vlivu agresivniho danového planovani na vynosy stitu z korporatni dané se
diametralné li§i napfi¢ rGznymi studiemi. Diskuse problematiky danovych raji se Casto
otevird v predvolebnich kampanich a byva pfedmétem populistickych fe¢i. Diverzita
vysledku jednotlivych studii je dana datovym souborem, pouzitou metodou a do urcité miry

také zaujatosti autora.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Primarnim cilem prace je identifikace mozného vlivu agresivniho danového planovani na
danové vynosy Ceské Republiky. Moznym vlivem se mini ovéfeni hypotézy, Ze alokace
ptimych zahrani¢nich investic je signifikantn€ determinovana dafiovym rezimem hostitelské
zemé. Paklize bude hypotéza potvrzena, bude tento vliv vycislen. Kvantifikaci vlivu se mini
exaktni vysledek, determinovany podlozenymi ekonomickymi a statistickymi daty, za
vyuziti matematickych a ekonometrickych néstrojii. Soucasny trend studii je casto postaven
pouze na domnénkach a déle nasledné nespravné prezentovan. Tomu se tato studie snazi
vyhnout, a proto pti absenci relevantnich dat nebo algoritmu, kdy nebude mozné tento vliv

kvantifikovat, bude pouze kvalitativné definovan.

Mezi sekundarni cile Ize zafadit nalezeni takového metodologického aparatu, ktery bude

spliiovat axiomy zminéné vyse.
2.2 Metodika

Odhad dafiovych ztrat kvili dafiovému planovani ma zejména v Ceské republice nevyuzity
potencial. Odhady, které byly pouzity a publikovany, nejsou determinovany pro CR, ale
pouze aproximovany. Teoretickou ¢ast 1ze rozdélit do dvou zakladnich skupin. Nejdiive je
analyzovana kliCova teorie, ktera je nezbytna k pochopeni vlastniho vyzkumu a dale analyza
Jiz publikovanych studii, jenZ se zabyvaji odhadem danovych ztrat. Metodologické aparaty
jsou popsany a dale diskutovany, kdy na zaklad¢ kritické analyzy silnych a slabych stranek
je rozhodnuto, zda se metodologie replikuje, anebo je implementovan vlastni metodologicky
pfistup, zaloZeny na tentyz zdkladech. K determinaci dafiovych ztrat je hojné vyuZivana
ekonometrickd regresni analyza. Ekonometricka teoreticka vychodiska jsou vysvétlena az v
kapitole 3.5, protoze zhodnoceni soucasnych analytickych postupll je nezbytnou soucésti
feseni. Tato teoreticka vychodiska jsou zékladem pro vlastni ¢ast prace. Data jsou Cerpana

z vefejné dostupnych zdroji — Cesky statisticky ufad, EUROSTAT, apod.



3 Teoreticka vychodiska

z ekonomické a ekonometrické teorie, které jsou stézejni pro pochopeni vyzkumu ve vlastni
¢asti prace. Druha ¢ast teoretickych vychodisek identifikuje jiz publikované prace na poli

mezinarodniho zdanéni.

3.1 Tax avoidance vs tax evasion

V odborné literatute, vénujici se mezinarodnimu dafovému planovani, se lze setkat s celou
fadou termin — tax avoidance, tax evasion, tax fraud, aj. Tax avoidance se chape jako
vyhybani se placeni dani a apriori nenapliiuje trestnou podstatu. Tax avoidance je spise
daniova optimalizace, ktera se pohybuje na hranici legislativniho ramce, a snazi se vyuzit
vSech dostupnych nastroji k co nejmensi vysledné daniové povinnosti. Tax evasion je
tradi¢ni danovy unik, ktery byva zminovan nejcastéji v souvislosti s podvody na DPH.
(Gravelle, 2009) Tato diplomova prace analyzuje danové ztraty z titulu tax avoidance,
ackoliv je v fadé ptipada tézké od sebe tyto efekty oddélit. Agresivni danové planovani l1ze

chapat jako tax avoidance ve své ryzi podobé.
3.2 Danovy raj

Danovy réj je tézké presn¢ definovat, protoZe termin dafovy rédj je obecné chépan jako
suverénni stat, ktery ma vyhodné danové podminky. AvSak snahou kazdého statu je
podpora ptilivu zahrani¢nich investic, které napomahaji makroekonomickému rtstu. Tyto
zahrani¢ni investice se daji podpofit napiiklad prostfednictvim tzv. investi¢nich pobidek.
Investi¢ni pobidky (vymezeny zdkonem ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné
n&kterych zakontl) umoziuji uplatnit ulevu na dani z p¥ijmu az po dobu 10 let. Tudiz Ceska
republika muze statim s pfisnéj§im danovym rezimem piipadat jako danovy raj. Z tohoto
divodu je definice typu: ,,Stat, na jehoz uzemi jsou zvyhodnény zahrani¢ni firmy* ponékud

vagni a je potieba jit vice po meritu véci.



Nejveétsi problém danovych rdji ani tak nespociva v nizkém ¢i zddném zdanéni, ale
pfedev§im v neochoté¢ spolupracovat s jinymi jurisdikcemi v danovych otazkach.
Prostfednictvim danovych raji Ize legalizovat penize, které byly nabyté nelegélni ¢innosti
(napf. kuplifstvi, korupce, obchod s drogami a zbranémi, atd.). (Kope¢ny, 2016) Proto je
V dne$nim pojeti jednim z charakteristickych znakt dafovych raja neexistujici efektivni
vyména informaci. Na summitu v Londyné (2. dubna 2009) proto piedstavitelé statti G-20
rozhodli o implementaci mezinarodniho standardu automatické vymény informaci (The
Automatic Exchange of Information — AEOI). (Akont.cz, 2009) Ke standardu se piipojilo
jiz 101 jurisdikci a prvni automatickd vyména informaci probéhne na konci roku 2017.
(Oecd.org, 2016) Danové raje jsou OECD kategorizovany podle stupné implementace AEOI
do tfi skupin. (Kone¢ny, 2009)

Mezi dalsi vyznamné znaky danovych raji podle serveru Akont.cz (2009) patii Nedostatek
transparentnosti v oblasti pravniho prostfedi a administrativy a Zadné podstatné
podnikatelské aktivity — absence pozadavku na podstatnou podnikatelskou aktivitu je
dilezita, nebot jurisdikce tak ptitahuje investice a transakce, jejichZ jedinym cilem je snizit

dan.
3.3 Efektivni danova sazba

V dne$nim globalizovaném svéte, kde danoveé soustavy nejsou harmonizovany, je nemozné
srovnavat velikost dafiového zatizeni jednotlivych zemi pouze na velikosti statutarni sazby
dané. Diverzita odpisové politiky, daflové uznatelnosti nakladl, tvorby rezerv, atd. je tak
rozmanita, ze se v ekonomické teorii ustalil termin ,efektivni sazba dané,” ktery
reprezentuje skute¢né danové zatizeni. Ackoliv existuje fada moznych zpusobu, jak
determinovat efektivni sazbu dang, nejvhodnéj$i pro mezinarodni srovnani se zdd byt
nasledujici

Dan z ptijmu pravnickych osob
* 100.

Hruby provozni vysledek hospodareni
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V makroekonomickém méfitku to znamena, ze v Citateli bude suma vybrané dané a ve
jmenovateli hruby provozni vysledek hospodateni vSech podniki podléhajicich zdanéni.

(Cutikova, 2013)
3.4 Transferové ceny

Manipulace s pifevodnimi neboli transferovymi cenami (angl. tranfer pricing) jsou jedny
Z nejcastéji vyuzivanych daiové — optimalizacnich instrumenti. Jsou to takové ceny, za
které se realizuje ndkup ¢i prodej mezi spojenymi osobami. (Volny, 2015) Spojenymi
osobami se pro Ucely zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (déle jen ,,zdkon o danich

Z piijmi‘‘) rozumi

1) kapitalové spojené osoby, piitom — ,, jestlize se jedna osoba primo podili na kapitilu
nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespoin 25 %
zdkladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby
vzdajemné osobami primo kapitalové spojenymi

2) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
a) ,,kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

b) kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené 0soby se
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

C) ovlddajici a ovladand a také osoby ovlddané stejnou oviddajici osobou,

d) blizké,

e) které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zdakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty. “ (§ 23, odst. 7, pism. a) a b))

Zakladnim aspektem spravného stanoveni ptevodnich cen je princip trzniho odstupu (angl.

Arm’s lenght principle). To v praxi znamena, Ze ceny sjednané mezi spiiznénymi osobami

by mély byt stejné, jako ceny sjednané za stejnych nebo obdobnych podminek mezi

nespiiznénymi osobami. (Pokyn D — 332 MFCR)
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3.4.1 Metoda cenového filtru

Metoda cenového filtru (angl. price filter analysis method) je jeden z nastrojl, jak hodnotit
mezinarodni transakce (import a export), zda nejsou podhodnocené nebo precenéné (angl.
mispriced trade). Vyuzivd se k tomu tzv. Arm’s lenght pricing, coz je cenovy interval,

V jakém se zbozi pohybuje na otevieném trhu.

1) Nejdfive se stanovi horni a spodni kvartil, coz reprezentuje meze intervalu. Meze se
vypocitaji pro kazdou skupinu zbozi (klasifikaéni jednotku), se kterym se obchoduje,
zvlast’ a nasledné se jednotlivé transakce porovnaji s timto intervalem.

2) Cena zbozi, ktera lezi v intervalu mezi spodnim a hornim kvartilem, se povazuje za
béznou. O precenéné zbozi se jedna Vv piipadé, kdy je cena vyssi nez horni kvartil.
Analogicky lze postupovat pro podhodnocené zbozi. Arm’s lenght pricing ilustuje

obrazek ¢. 1.

Obrdzek 1 - Arm's lenght pricing

UNDERPRICED AMOUNT ARM'S LENGHT PRICING OVEERPRICED AMOUNT

LOWER UPPER
QUARTILE QUARTILE

Zdroj: Vlastni zpracovani

3) Pro kazdou transakci se kapitalova ztrata vypocita jako
Podhodnocené ¢astka = MAX(0,LoQ — P)
Piecenéna ¢astka = MAX(0,P — UpQ),
kde
P = Price (Cena)

LoQ = Lower quartile (Spodni kvartil)
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UpQ = Upper quartile (Horni kvartil).
Jiny pfistup stanoveni intervalu zobrazuje nasledujici rovnice
(Primérna cena) + a (Smérodatna odchylka).

Tuto metodologii piivodné publikoval Simon J. Pak, Ph.D. a John Zdanowicz, Ph.D. ve své
studii ,,U. S. Trades with the worlds*“ v roce 2002. Na zakladé dat z Ministerstva obchodu
(U. S. Department of Commerce), ufadu pro sc¢itani lidu (Bureau of Census) a U. S.
Merchandise trade database byl proveden odhad danovych ztrat z abnormalné nastavenych

transferovych cen. Odhad byl proveden pro rok 2001.
342 Vysledky a diskuse

Vysledek vyzkumu implikuje, ze v roce 2001 byla celkova danova ztrata z nespravné
stanovenych pievodnich cen ve vysi 53,1 miliard americkych dolara. (Pak, Zdanowicz,
2002) Podle Gravelle (2015) by tento odhad mél zahrnovat americké mezinarodni i dcefiné

spole¢nosti, je ovSem limitovan pouze na jednu techniku vypoctu.

Christian Aid (2009) rozpracoval metodologii Simona J. Paka a replikoval jeho vyzkum.
Data pochazeji ze statistického ufadu Evropské unie (EUROSTAT) a jednotlivé komodity
jsou tfidény podle kombinované nomenklatury (CNS8). Kapitdlova ztrata je kvantifikovana
z let 2005 — 2007 pro celou Evropskou unii a USA. Vysledky Setfeni jsou zobrazeny

Vv nasledujici tabulce (Tab. 1).

Tabulka 1 - Annual capital flow through mispriced trade from non-EU countries to EU, US, UK and Ireland (Rol) in million

2005 2006 2007 Total
us £84 756 £90 681 £176 302 £351739
EU £55 515 £50 940 £123 236 £229 691
UK £9 255 £18 061 £6 568 £33 884
Rol £1162 £1651 £1194 £4 007

Zdroj: Upraveno dle Christian Aid (2009)
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Tato metodologie je limitovana fadou omezeni, ktera do jisté miry zkresluji vysledny odhad.

Ad 1) Kombinovana nomenklatura (CN8) je sice nejpodrobnéjsi klasifikace, kterd je v ramci
EU k dispozici, avsak nékteré skupiny obsahuji natolik Siroky sortiment zbozi, ze vysledny
interval je $irSi, nez by byl v pfipad¢ podrobnégjsiho tiidéni. VEtsi rozmér intervalu pak
zaptiCini, ze odhad kapitalové ztraty je konzervativngjsi, protoze nékteré obchodni zdznamy

jsou povazovany za bézné. (Cristian aid, 2009)

Ad 2) Je nutné brat v Givahu, ze vét§ina zbozi je nehomogenni, a tudiz existuji vyznamné
rozdily v jakosti. Tento odhad s touto skutecnosti nepocita, a proto zbozi, které¢ ma vyznamné
vyssi jakost, miize byt povazovéano za piecenéné, i kdyz na otevieném trhu ma presné tuto

cenu. (Cobham, 2016)

Ad 3) Tato metoda je podminéna datovym souborem na neagregované Grovni, tzn. porovnani
jednotlivych transakei. Cesky statisticky tfad poskytuje pouze agregovana data, a tudiz je

tato metoda obtizné replikovatelna. (Cobham, 2016)

Ad 4) Zbozi, jehoz cena se pouze nepatrné lisi od ostatnich, nemusi byt vyhodnoceno jako
abnormalni. V momenté, kdy tato transakce probiha s velkym mmnoZzstvim tohoto zboZzi,

mize dojit k vyznamnému piecenéni vysledného odhadu. (Christian aid, 2009)

Toto neni kone¢ny vycet omezeni, ktera 1ze této metod¢ vytknout, avSak pouze ¢ast z nich.
I pfes své nedokonalosti je to jedna z mala metod, kterd ma piesné stanovenou metodiku
vypoctu kapitalovych ztrat a podava vérohodné zavéry. S touto metodologii nebude dale
pracovano, protoze evaluace jednotlivych transakci vyzaduje vysoké naroky na vypocetni

techniku (tzn. porovnavaji se miliony zaznamu).
3.5 Agregované kalkulace

Zatimco studie zaloZené na metod¢ cenového filtru braly v ivahu pouze danové ztraty
plynouci z transferovych cen, nasledujici kalkulace pocitaji se vSemi nastroji agresivniho

danového planovani.
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3.5.1 Ekonometricky pristup

Ekonometrie je interdisciplinarni véda, ktera stoji na pomezi matematiky, ekonomie a
statistiky. Je zaloZena na kvantifikaci vztahti mezi ekonomickymi veli¢inami, testovani
ekonomickych teorii a nasledné aplikaci modelu k feseni problému, kvili kterému byl
zkonstruovan. Touto aplikaci se nejcastéji mini progndézovani (napt. makroekonomickych

ukazatel). (Wooldridge, 2015)

Ekonometricka teorie je Klicovou soucasti této prace, protoze ekonometrii je zde vénovana
podstatna Cast, a proto je nezbytna pro pochopeni pouzitych metod. Nasledujici teorie je
definovana podle Cipry (2013), avSak zdaleka nemulze zahrnout vSechna teoreticka

vychodiska, ktera by stacila laické vefejnosti kK pochopeni komplexnosti této védy.
Formalni zapis linearniho regresniho modelu lze zapsat jako
Ve = P1+ BaXea + Baxez + -+ Prxee + & t=1,..,T
nebo maticové jako
y=XB+¢
kde X je matice o rozmérech (T x k), S je vektor (k x 1), € je vektor (T x 1).
Odhad parametru

Odhad parametr ekonometrického modelu I1ze nékolika zplisoby (napt. metoda maximalni

YV wew

vérohodnosti ML, zobecnénou metodu momentd GMM, atd.), ale nejbéznéjsi pristup je
zaloZzeny na metodé¢ nejmensich ctvercl. Metoda nejmensich Ctvercl je zalozena na

nasledujicim vztahu

T T
S = Z(yt — (By + Boxey + Paxez + o+ Brxe))? = minz RSS,
t=1 t=1

samotny odhad pak

b=(XTX)"1xTy.
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Vlastnosti odhadu metodou nejmenSich ¢tverci

Stfedni hodnota rezidualni slozky je nulova pro vSechna t. Tento pfedpoklad ma ziejmé
souvislost s pritomnosti absolutniho ¢lenu. Pokud ekonomicka teorie vyzaduje nezahrnuti

interceptu do modelu, pak se pramér empirického a teoretického y nerovna.
Ad 2) var(g) = 0% < o

Rozptyl rezidualni slozky je konecny a konstantni pro vSechna t. Paklize disturbance ma
konstantni a konecny rozptyl, pak se nazyva jako homoskedasticka. PoruSeni tohoto
ptedpokladu pak heteroskedastickd. Testovani heteroskedasticity se v této diplomové praci

testuje zpravidla pomoci Whiteova testu.
Ad 3) cov(eg, e,) =0pros #t

Rezidualni slozky jsou navzajem nekorelované pro vSechna s # t. Autokorelace je pro ucely

této diplomové prace testovana pomoci Breusch — Godfreyovo testu.
Ad 4) cov(xy, &) =0

Regresory jsou ve stejném cCase nebo pro stejnou prarezovou jednotku nekorelované
s rezidualni slozkou pro v§echna i a t. Splnéni tohoto predpokladu zaru¢uje konzistenci OLS!

odhadu, coz je asymptoticka vlastnost.
Ad5)h(X) =k

Nendhodnd matice X ma linedrné nezavislé sloupce. Linearni zavislost sloupct by

implikovala singularitu, nemoznost inverze matice X a tudiz i OLS — odhadu.

! Ordinary least squares (B&zna metoda nejmengich &tvercit)
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Ad 6) &, ~ N(0,0%)

Néahodné slozky maji normalni rozdéleni pro vSechna t. Normalita rezidui je v této praci
testovana pomoci Jarque — Beroova testu, ktery je zalozen na koeficientech Sikmosti a
Spicatosti.

Koeficient determinace

Koeficient determinace (znageny jako R?) identifikuje kompatibilitu OLS — odhadu
s pouzitymi daty. Jinak feceno interpretuje, z jak velké €asti 1ze zavisle proménnou vysvétlit
zménami nezavisle proménné. Nabyva hodnot od 0 do 1, ale daleko castéji se uvadi

Vv procentech (napt. shoda prolozeni regresni nadroviny s korelaénim polem dosahuje 87 %).

Koeficient determinace lze vypocitat pies nasledujici vztah

ESS RSS

2 _ — -
R T TSS 1 TSS

kde

ESS (angl. estimated sum of squares) je vysvétleny soucet ¢tvercti, RSS (angl. residual sum
of squares) je rezidualni soucet Ctvercii a TSS (angl. total sum of squares) je celkovy pocet

¢tverci, pak
T T
RSS = ) &= (v, =9,
t=1 t=1
T
1SS = ) (e = 7
t=1

T
ESS = ) (9 = 7)°
t=1

TSS = ESS + RSS.
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Testovani hypotéz

Teoreticky ramec statistickych testli obsahuje dvé hypotézy. Nulovou hypotézu, jejiz
podstatou je tvrzeni, které ma byt otestovano, a alternativni hypotéza, jez zahrnuje zbyvajici

tvrzeni zajmu.

Testovani hypotéz je obecné mozné provést jednim ze tii zptisobu:
Ad 1) Pomoci kritického oboru

Ad 2) Pomoci intervalu spolehlivosti

Ad 3) Pomoci ptislu$né p — hodnoty

V této diplomové praci jsou hypotézy testovany zpravidla pomoci ptislusné p — hodnoty. P
— hodnota je soucasné nejrozsitenéjsi zplsob testovani hypotéz v pocitatovych softwarech
a lze ji interpretovat jako maximalni moznou hladinu vyznamnosti, na které se nulova
hypotéza nezamitd. Napiiklad pokud je p-hodnota 0,02 (tj. 2 %), nulovou hypotézu nelze
zamitnout na hladin€ vyznamnosti 0,01 (tj. 1 %), naproti tomu na hladin€ vyznamnosti 0,05

(tj. 5 %) ano. (Cipra, 2013)
Multinational Firm Tax Avoidance and Tax Policy

»Darnova harmonizace predstavuje proces sblizovani danovych soustav statii na zdklade
spolecnych pravidel. “ (Nerudova, 2014) A pravé dailova harmonizace je klicovym aspektem
empirického vyzkumu americké ekonomky a profesorky Kimberly A. Clausing. Cilem préace

je ovéftit, jak rozdily mezi daitiovymi rezimy ovliviiuji vynosy z korporatni dan¢ USA.
Ekonometricky model je formulovan jako

Profit Rate;; = a + (Tax Rate;; — Tax Rateu,s,t) + Vi,
kde

Gross income

Profit Rate;; = Salos

Na zakladé ekonomické teorie lze predpokladat, ze koeficient f; bude mit zapornou

hodnotu, protoze zemé s vyssi efektivni danovou sazbou celi niz$i ziskovosti z divodu
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presouvani kapitalu do danovych raja. (Clausing, 2009) Model, odhadnut na zakladé¢ dat z
Bureau of Economic Analysis z let 1982 — 2004, ma po OLS odhadu nasledujici tvar.

Profit Rate;; = 0,102 — O,548(Tax Rate;; — Tax Rateu,s,t) + Vi

Regresni funkce implikuje, Ze jednobodovy nérast rozdilu mezi dailovymi sazbami generuje

0,5 % pokles miry zisku, ceteris paribus. (Clausing, 2009)

Clausing's profit shifting curve

1,5

1

Profit rate (%)

-2,5
Tax rate difference (%)
Graf 1 — Clausing’s profit shifting

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ackoliv jsou oba regresory? statisticky vyznamné (hladina vyznamnosti @ = 0,05), aplikaci
modelu do praxe nepiispiva nizky koeficient determinace (R?), ktery nabyva hodnoty pouze
0.13. Znamena to, Ze zmény zavisle proménné jsou vysvétleny zménami nezavisle promeénné

pouze z 13 % a to je pro kvalitni ekonometrické modely nedostacujici.

Pro rok 2004 se podle vypocti autorky piesunulo mimo USA 180 miliard americkych
dolart. Pii aplikaci 35% sazby dan¢ to znamena, Ze statni rozpocet USA pftisel o vice nez 60

miliard americkych dolari. (Gravelle, 2015)

2 Alternativni vyraz pro vysvétlujici proménnou
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3.5.2 Metodologie Evropského parlamentu

Vyzkumna sluzba Evropského parlamentu (EPRS) publikovala vlastni odhad, zalozeny na
ex post kalkulaci. Ex post kalkulaci se rozumi pievzeti historickych cen naméfenych v
ekonomice a nasledné aproximace presouvani ziskii do zahrani¢i pomoci jednoduchych

pomérovych ukazatelt.
V prvnim kroku aproximace se hleda efektivita vybéru dan¢ z pfijmu pravnickych osob.

Rev;

Effi =

" Rate; X Base,

kde Rev;je skutecny zisk statu i z vybéru korporatni dané, Rate; je sazba dan¢ a Base; je
teoreticky agregovany datiovy zéklad. Cim vice se Eff; blizi jedné, tim vice je datiovy
systém efektivni.

Autofi jsou si védomi toho, Ze tento poméerovy ukazatel neodrazi pouze piesouvani ziski do

zahranici, ale také zv1aStni dafiové pobidky a efektivnost statutarni sazby dané.
Ekvivalentni upravou ptivodni rovnice lze dospét ke druhému kroku aproximace.

Rev; X Rate; X Base;

Rate; X Base;

RWS; = Rate; x Base; X Eff;,

Eff; x (Rate; x Base;) =

kde RWS; je ptijem statu za absence piesouvani zisku (angl. revenue without profit shifting)
a za puvodni Eff; je dosazen pramér za cely vzorek. Rozdil mezi RWS; a Rev; lze

interpretovat jako piesun ziskti do zahranici za uc¢elem snizeni daiiové povinnosti.

EPRS odhadla, Ze v dtsledku agresivni formy mezinarodniho danového planovani mize EU
roc¢né prijit az o 50 — 70 mld. EUR. V samotné praci je explicitné uvedeno, ze se jedna o
nadhodnoceny vypocet, protoZe na pomérové ukazatele ptisobi efekty, které nelze oddélit od

danového planovani. (Dover et al., 2015)
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3.5.3 Agregatni rozdil dafiovych sazeb

Skupina nejvétsich ekonomik svéta G-20 v roce 2015 schvalila akéni plan BEPS, ktery
predstavila OECD. Meritum tohoto projektu je snaha o eliminaci umélého rozdélovani zisku
(angl. Base Erosion) a nasledného pifesouvani do zemi, kde neprobiha realna ekonomicka
aktivita (angl. Profit Shifting). Ak¢ni plan BEPS je souhrn asi 15 opatfeni, odstranujici
soucasné mezery V mezinarodnim zdanéni — mezi jednotlivd opatfeni naptiklad patii
dokumentace k transferovym cenam, prevence zneuziti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,

vyzvy v digitalni ekonomice a umé&lé obchazeni statutu stalé provozovny. (kdpcr.cz, 2015)

Souvztazné s timto standardem byla publikovana studie, ktera méfi fiskalni dopady BEPS.
Pro odhad danovych ztrat je pouzita metodologie zalozena na agregatnim rozdilu danovych
sazeb a spole¢né s metodologii Evropského parlamentu a investi¢ni matici patii k t€ém
nejvyznamnéj$im. Data jsou ¢erpana z databaze ORBIS, obsahujici informace o hospodateni

podnikii na mikroekonomické urovni.

Analyza danovych ztrat zacind dvéma empirickymi zjisténimi. Nejprve je vypoctena semi-
elasticita vykdzanych ziski (v rdmci finan¢niho ucetnictvi) k rozdilim sazby dané (mezi
statutarni sazbou dan€ nekonsolidovanych pobocek a primérnou efektivni sazbou
nadnérodnich podnikll). Analyza vychazi ze 1,2 milionu zdznami za obdobi let 2000 az 2010
a nabyva hodnoty -1,0. Zadruhé analyza odhaduje, ze efektivni sazba dané u nadnarodnich
podnikt (s vice nez 250 zamé&stnanci) je V pruméru o 2,5 aZz 5 procentnich bodl niZsi nez u
srovnatelnych €isté tuzemskych podnikd. Tento rozdil je nejspiSe diisledkem skutecnosti, Ze
velké nadnarodni podniky maji prostfedky a ambice pro vyuzivani nesouladli mezi
danovymi systémy pro ucely danové optimalizace. Prida-li se k tomu relativni vyuZzivani
tuzemskych nastroji daniového zvyhodnéni, rozdil efektivni sazby dané se zvysi na 4 — 8,5

procentnich bodt. (OECD, 2015)
Globalni odhad danovych ztrat sestava ze dvou dil¢ich efekti:

(i) Ptesouvani zisku v disledku rozdilnych sazeb dang.
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(if) Rozdily v primérnych skute¢nych sazbach dané pro velké afilace
zdbvodu nesouladi mezi dafovymi systémy a dafovym

zvyhodnénim.
Odhad tykajici se piesouvani ziskl je determinovan nasledovné

Danové ztraty na dani z prijmu pravnickych osob

= Celosvétova citlivost poméru zisku k aktivim vici rozdilim v sazbach dané
X pramérny podil aktiv k zisku X rozdil v primérné danové sazbé

X pramérny podil ziskl nadnarodnich podnikt na celkovych ziscich

X celosvétové prijmy dané z ptijmu pravnickych osob

Odhad tykajici se nesouladii mezi danovymi systémy a relativniho vyuzivani tuzemského

danového zvyhodnéni. Rovnice pro druhou ¢ast vypoctu ma nasledujici podobu:

= Rozdil v ETR mezi velkymi nadnarodnimi a srovnatelnymi tuzemskymi podniky
X podil ziskli nadnarodnich podnikl na celkovych ziscich
X podil velkych nadnarodnich podnikt

X celosvétové prijmy dané z ptijmu pravnickych osob

Fuzi obou efektii byla odhadnuta daniova ztrata ve vysi 4 — 10 % celkovych prijmu dané
z prijmu pravnickych osob. Pfepocteno na absolutni ¢islo se danové ztraty pro zemé

OECD vysplhaji na 100 — 240 mld. USD. (OECD, 2015)

3.5.4 Investiéni matice

., Primda zahranicni investice (angl. foreign direct investment, zkr. FDI) je takovd
preshranicni investice, ktera odrazi zameér rezidenta jedné ekonomiky (primy investor) ziskat
trvalou ucast v subjektu (podnik primé investice), ktery je rezidentem v ekonomice jiné nez
ekonomika primého investora. Trvala ucast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi

primym investorem a primou investici a vyznamny vliv na rizeni podniku." (CNB, 2014)

Pomoci FDI lze sledovat kapitalové pieshrani¢ni toky a S jejich pomoci vysledovat
systematické daflové planovani. Pro ilustraci Ize zminit Britské Panenské ostrovy, u kterych

Ize identifikovat abnormalni toky FDI. V roce 2012 byly Britské Panenské ostrovy patym
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nejvetSim prijemcem FDI se sumou 72 mld. USD. Ve srovnani se Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska, které¢ ma 3 000x vétsi ekonomiku, byly piilivy FDI vyssi
0 26 mld. USD. (UNCTAD, 2015)

Investi¢ni matice ukazuje komplexni pohled na FDI v zavislosti na jurisdikcich, ze kterych
FDI ptichazi nebo odchézi. Tyto jurisdikce jsou diskriminaéné rozdéleny na datiové raje
(definované jako malé ekonomiky, které jsou zvelké c¢asti zavislé na provizich
z poskytovani offshore center) a zemé, které sice jako danové raje identifikovany nebyly,
ale poskytuji realokaci investic S pfijemnym dafiovym a pravnim prostiedim (SPEs — Special
Purpose Entities).

Vysledky prezentuje matice nize (obrazek ¢. 3), ktera byla zkonstruovana organizaci

UNCTAD (2015), spadajici pod OSN.

Obrazek 2 - Oboustrannd investicni matice

Racipients jreporting)

Non-DFCs* SPEs

Zdroj: UNCTAD (2015)
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Matice mapuje uceleny pohled na globalni investice z aktivniho 1 pasivniho hlediska a
potvrzuje podobné vysledky, kterych bylo dosazeno zcela jinymi metodologickymi néstroji.
Sumace kapitalovych tokda, které byly vykazany v zemich Non-OFCs (nebyly identifikovany
jako danové raje nebo SPES), implikuje, ze ptes 30 % téchto tokd bylo provedeno skrze
danové raje a SPEs (6,5 bilionu USD).



Nelze o vsech téchto kapitalovych tocich tvrdit, ze byly provedeny k danovym uceltim, ale
jakysi systematicky trend to vysvétluje. Terminologii maticového poctu, Casti matice
Ay, Ay 3,A3a Az 3 dohromady dosahuji 5 % celkovych kapitalovych tokil. Tato ¢ast matice
potvrzuje hypotézu, ze danové rje se zfidka vyuzivaji samostatné, ale s jejich pomoci se
vytvareji slozité organizacni struktury (viz Double Irish — Dutch sandwich). (UNCTAD,
2015)

Ackoliv tato metodologie nebere v tivahu ostatni faktory ovlivijici danové planovani —
neakciové spolecnosti, podily mensi nez 10 %, manipulace s transferovymi cenami, atd. —

1ze pomérné snadno takovouto investi¢ni matici zkonstruovat.

Zkonstruovand investi¢ni matice pomuze v dal§im kroku, kde je nezbytné ekonometrické
modelovani FDI. Danové ztraty jsou odhadovany pomoci panelovych dat (N=72, T=4) a tfi

modelt.
Formulace modelu |
Yie = BXit + 6 + O + €5
kde
1) ¥;.je mira navratnosti v ¢ase t a pro i-tou prifezovou jednotku, vypoctena jako

Celkovy prijem z FDI (resp.vynosy z vlastniho kapitalu a Uroky z dluhi)

Vi Stav primych zahranicnich investic

J) x;je tzv. offshore indikator v Case t a pro i-tou prifezovou jednotku
K) &, je fixni efekt efekt Casu
[) 6y je fixni efekt regionu (indexovan od k od 1 do 7)

m) &; . je ndhodna slozka v ¢ase t a pro i-tou prifezovou jednotku
Formulace modelu Il a 111

IT a III model vychézi z dekompozice endogenni proménné y, tzn. vyjadieni miry navratnosti

pomoci pouze vynosii z viastniho kapitalu a urokii z dluhu.
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Model 11

Vynosy z vlastniho kapitalu FDI

Yit = Stav ptimych zahranicnich investic

Model 111

B Uroky z dluhti FDI
~ Stav ptimych zahraniénich investic

Yit

Obrazek 3 — Iustrativni vysledek regrese FDI

lllustration of the relationship between the share of inward investment

Figure 118 from offshore investment hubs and the rate of return on inward investment

Rate of retum ILLUSTRATIVE
0.15
Higher exposure o

offshore investment hubs
_

o Lowser rate of return on

FDI stock

0.05

T T T T T T
o 0.2 0.3 04 0.5 0.6

(Offshore indicator

Sources  UNCTAD anziysis based on dala from the IMF Balance of Payments datatese and IMF Coondinabed Direct Investmant Survey.

Nole:  Scatterplol representing the ret=Sonship between offshors hub exposurs ((fshore incicat and rabe of retum on Ivestment siock (Bate of Batum) jor dewsioping
counines. “Conservathe” case with bels coefMckent 2 -10 per cent. The fited ine I2 merety liesiradve and does not reflad the aconomeTic modelling behind
tha estimation of the beta cosflicient (the econometrics refy on 8 lerger sample of data poinz, Including 1our pesrs, and accounts jor ragionsl Teed stects and
time fxad effects; zee annex || for detals).

Zdroj: UNCTAD (2015)

Obrazek 4 ilustruje vysledek regrese — tj. 10% stav FDI z dafiovych preferenénich rezimd je

spojen s poklesem zdanitelné miry navratnosti o 1 — 1,5 procentnich bodia. (UNCTAD, 2015)
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Nyni lze piejit k zavérecnému kroku odhadu danovych ztrat. Konstrukci vySe zminénych

modelll byla vypocitdna danova mezera ve vysi 5,3 procentnich bodi (Model 1) a 7,2

procentnich bodi (Model II). Vynasobenim danové mezery a FDI vychédzi simulovany

ptesun zisku pfed zdanénim ve vysi 265 miliard USD (Model ). Nyni se vysledek pouze

upravi na simulovany presun zisku po zdanéni a aplikuje se pifislusnd sazba dané.

Tabulka 1 - Simulace darnovych ztrat

. Reported Simulated profit | Simulated profit | Effective Statutory
Estimated FDI stock e .
rofitability gap | (bn US shifting after tax | shifting pre tax | tax rate (20 | tax rate (27
P ygap ' (bn US,2012) | (bnUS,2012) | %) %)
2012)

Model . - Rate of 5,3 5000 265 331 $66 bn $89 bn
return
Model II. - Rate of 72 5000 360 450 $90 bn $122 bn

return_Equity

Zdroj: UNCTAD (2015)

Danové ztraty se pohybuji v intervalu od 66 mld. — 122 mid. USD. Tento odhad se tyka

danovych ztrat pro rozvojové zemé, pricemz doporuceny vysledek je vybarven svétle modie

(90 mid. USD). Tento odhad je konzervativni, protoze nebere v ivahu systém ptesouvani

zisku bez piimého vztahu s danovym rajem. (UNCTAD, 2015)
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4 Analyticka Cast

Analyticka ¢ast vychazi z analyzy dostupnych odhadi a vzdy se na prvnim misté
upfednostiiuje replikace. Pokud je to nemozné (napf. z divodu omezenosti dat), bude

aplikovan vlastni metodologicky postup.

4.1 Investi¢ni matice

Pocatecni analyza je za pouZiti posledni metody vysvétlené v teoretické ¢asti. Do investi¢ni
matice nelze zahrnout veskeré instrumenty danového planovani, a tudiz neposkytuje
komplexni vysledek. Tato matice slouzi spise jako orienta¢ni bod pro dalsi metody, které

budou nasledovat a jako ditkaz dafiového planovani pro Ceskou republiku.

Monitorovani FDI pro Ceskou republiku vykonava Ceska narodni banka a posledni
kompletni data® jsou za rok 2014. V souvislosti s vykazovanim FDI se Ize setkat s dvéma
typy dat — FDI flows a FDI stock. Prvni zminény typ je tok FDI za uréité ¢asové obdobi
(b&zn¢ jeden rok), zatimco druhy typ sleduje akumulované toky FDI. Jelikoz toky FDI vice
podléhaji Sokiim a trendlim, pro mezinarodni srovnani bude vhodnéjsi pouziti druhého typu

vykazovani FDI.

CNB pod kompletni tabulkou stavu FDI nabizi fadek dat pod ndzvem ,,Offshore finanéni
centra.” Neni znama identifikace zemi, které spadaji do této kategorie, a tudiz i interpretace
tdchto dat je obtizna. Stav FDI v Ceské republice z ,,Offshore finanénich center” podle

metodologie CNB dosahuje hodnoty 0,6 %.

3V dobeé psani této diplomové prace (pozn. autora)
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Obrazek 4 - Stav FDI v CR teritoridlni strukturou - CNB

Stav FDI v CR teritorialni
strukturou

B CELKEM SVET  m "Offshore" finanéni centra

Zdroj: Ceska narodni banka

Investi¢ni matice spoleénosti UNCTAD mezi danové raje tadi - Anguilla, Antigua a
Barbuda, Aruba, Bahamy, Bahrajn, Belize, Bermudy, Britské Panenské ostrovy, Kajmanské
ostrovy, Cookovy ostrovy, Kypr, Dominika, Gibraltar, Grenada, Guernsey, Ostrov Man,
Jersey, Libérie, Lichtenstejnsko, Malta, Marshallovy ostrovy, Mauricius, Monako,
Montserrat, Nauru, Nizozemské Antily, Niue, Panama, Svaty Krystof a Nevis, Svatd Lucie,
Svaty Vincenc a Grenadiny, Samoa, San Marino, Seychely, Turks a Caicos, Americké
Panenské ostrovy and Vanuatu. Jsou to jurisdikce, které byly na piivodnim seznamu OECD
(2000) a stale spliuji ¢tyii podminky identifikace danového raje (viz kapitola 3.1 Danovy
rdj). Mezi zemé, které nabizeji SPEs, se fadi — Rakousko, Madarsko, Lucembursko a

Nizozemsko. Z duvodt konzistence s ptivodni praci bude pouzit analogicky seznam.
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Obrazek 5 — Jednostrannd investicni matice z podledu CR (2014)

= PRIJEMCE
.§
¢RrR SPEs OSTATNI
& 2 3541 % S
8
©
R

INVESTOR

OSTATNI

4573 %

ZDROJ: CESKA NARODNI BANKA

Sumace FDI v Ceské republice ze zahrani¢i ¢ini 2 775 mld. K& a FDI z CR v zahrani&i 421
mld. K¢. Nejvétsi proporcionalni podil investici ze zemi nabizejicich SPEs ma na svédomi
Nizozemsko, jejiz investice do Ceské republiky dosahuji vyse 666 mld. K&. Nizozemsko
¢asto byva oznaovano za zemi s preferenénim dafiovym rezimem?, a tudiz lze z ¢asti tento

objem investic pfisoudit mezindrodnimu danovému planovani.

Preferen¢ni danovy rezim ma 1 Lucembursko, jejiz spole¢nost KSM Investment S. A. drzi

majoritni podil (50,78 %) na &eské spole¢nosti Kofola CeskoSlovensko, a.s. Pfida-li se

4 Z diskriminaénich diivodt tento vyraz nahradil stary termin ,,dafiovy raj
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k tomu fakt, ze KSM Investment S.A. nedisponuje internetovymi strankami, jeji investi¢ni
portfolio obsahuje pouze investice v ceské a slovenské spolecnosti Kofola, a.s. a trvalou
adresu ma na stejném misté¢ jako lucemburskd pobocka Deloitte (nabizejici mimo jiné

danové sluzby), neni obtizné najit moznou korelaci mezi vysi FDI a dafovym planovanim.

Kardinalni rozdil investic z SPEs v piivodni a nové¢ zkonstruované investicni matici je
disledkem odlisné metodologie evaluace téchto investic. V plivodni matici jsou zahrnuty
pouze investice, které byly provedeny skrze jednotlivé SPEs, zatimco v nové matici jsou

zahrnuty celkové investice ze zemi, jenZ tyto entity nabizeji.
4.1.1 Vlastni metodologicky pristup

Pozadovana data, ktera jsou nezbytna pro replikaci metodologie UNCTAD (2015), jsou pro
Ceskou republiku diivérna. Je proto aplikovana odli§na metodologie pro ovéfeni hypotézy,
ze alokace ptimych zahrani¢nich investic je signifikantné determinovdna danovym reZzimem
hostitelské zemé. Pro ekonometrickou analyzu je vyuzivan software spolecnosti QMS

Software, Inc. Eviews 9.5 student lite. Parametry jsou nastaveny na defaultni hodnoty.
Model |

Samotn4 existence preshraniénich investici v CR ze zemi s preferenénim dafiovym rezimem
jesté nepotvrzuje hypotézu o mezinarodnim danovém planovani. Zde je nezbytné vyuziti
ekonometrického modelovani dat, a sice regresni analyzy. Modely I-1V jsou formulovany

na zakladé metodologie Demirhan a Masca (2008).

Formulace ekonometrického modelu modelu

fdi, = ay + pigro; + Byinf, + Pactry + &
Deklarace proménnych

(i) kde fdi v &ase t je stav pieshrani¢nich investic v Ceské republice, vyjadieno jako
procento hrubého domaciho produktu

di FDIstock; 100
= —
fdie = —ppp,

(i) a je konstanta v Case t
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(iii)gro je meziro¢ni zména HDP na obyvatele v Case t

(iv)inf je meziro¢ni zména spotiebitelského cenového indexu (inflace) v Case t

(V) ctr je statutdrni sazba dané z pi{jmu pravnickych osob v Ceské republice v &ase ¢
(vi)posledni deklarovana proménna je nezbytna soucast kazdého ekonometrického

modelu, a sice reziduum & v ¢ase t

Zbylé determinanty FDI, které byly zahrnuty v ptivodni praci, jsou vynechany, protoze
nesouvisi se zkoumanou problematikou. OLS odhad byl proveden na zaklad¢ dat z let 1994

—2013 (T = 20, kompletni datovy soubor Ize nalézt v pfiloze).

Obrazek 6 - Output (Model 1)

Dependent Variable: FDI PERC_OF GDP
Method: Least Squares

Date: 03/05/17 Time: 17:53

Sample (adjusted): 1994 2013

Included observations: 20 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 98.45826 2.505040 39.30407 0.0000

GDP_ PERCAPITA GROWTH -0.238955 0.222789 -1.072563 0.2994

INF -1.187289 0.266425 -4.456371 0.0004

CTR -1.840001 0.113588 -16.19896 0.0000

R-squared 0.981373 Mean dependentvar 40.45567

Adjusted R-squared 0.977880 S.D.dependentvar 18.44891

S.E. of regression 2.743855 Akaike info criterion 5.033462

Sum squared resid 120.4599 Schwarzcriterion 5.232608

Log likelihood -46.33462 Hannan-Quinn criter. 5.072337

F-statistic 280.9865 Durbin-Watson stat 1.285846
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Odhadnuta rovnice na zaklad¢ linedrni regrese ma nasledujici tvar
fdi, = 98,46 — 0,24gro, — 1,19inf; — 1,84ctr;.

Koeficient determinace, ktery méfi shodu odhadnutého modelu s daty, téméf nabyva své
horni hrani¢ni hodnoty (R? = 0,98, Adj R? = 0,978). Statisticka verifikace, sestavajici
Z posouzeni statistické vyznamnosti jednotlivych regresnich koeficienti a modelu jako

celku, dopadla uspésné. Intercept (resp. konstanta), inflace a sazba dané jsou statisticky
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vyznamné (na hladin¢ vyznamnosti o = 0,01) a model jako celek je na zakladé F-testu také

statisticky vyznamny (o = 0,01).

Cim vice se teoretické hodnoty blizi empirickym, tim 1épe model vysvétluje endogenni
proménnou. Snahou je, aby se OLS — rezidua blizila nule, protoze se jedna o tu ¢ast modelu,
kterou pomoci variability zvolenych regresort nelze vysvétlit. OLS - rezidua lze vypocist

jako
E=y—y=y—Xb.
Grafické zndzornéni teoretickych a empirickych hodnot shrnuje nésledujici obrazek.

Obrazek T - Skutecné vs vyrovnané hodnoty (Model 1)

Actual Fitted Residual Residual Plot
9.34433 8.66181 0.68252
12.3742 10.6285 1.74570 ./\-
12,9261 15.1977 -2.27165
16.3732 16.6848 -0.31154
20.0304 21.4940 -1.46361
28.2262 31.1454 -2.91919
34.4939 356882 -1.19431 .
38.3323 35.0091 3.32325 .
435771 38.8585 4.71861 .
41.4750 40.4224 1.05268 .
41.8815 424071 -0.52554 .
457820 46.9223 -1.14031 .
475249 49.7225 -2.19764 .
I
I
[
I
|
I
|

53.0325 55.1686 -2.13604
545272 53.6726 0.85458
58.9317 63.5436 -4.61194
60.9457 61.3482 -0.40245
59.7689 60.7801 -1.01112
64.2561 59.8297 4.42642
65.3101 61.9285 3.38157

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Pfed samotnou aplikaci modelu pro analyzu problému byly otestovany pfedpoklady nahodné
slozky. Pravdépodobnostni rozdéleni, posouzeno Jarque — Beroovym testem (p hodnota =

0,681 > a = 0,05, implikuje nezamitnuti nulové hypotézy o normalité rezidualni slozky.
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Obrazek 8 - Normalita nahodné slozky (Model 1)

5
Series: Residuals
Sample 1994 2013
4 Observations 20
Mean 1.21e-14
3 Median -0.463999
Maximum 4.718608
Minimum -4.611937
24 Std. Dev. 2.517934
Skewness 0.378640
1 Kurtosis 2.410521
Jarque-Bera  0.767465
0 Probability 0.681314

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Rozptyl nahodné slozky je koneény a konstantni pro vSechna t (pfedpoklad
homoskedasticity, Whitedv test, p hodnota F - statistiky = 0,481).

Obrdazek 9 - Heteroskedasticita (Model 1)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.862826 Prob. F(3,16) 0.4805
Obs*R-squared 2.785034 Prob. Chi-Square(3) 0.4260
Scaled explained SS 1.257071 Prob. Chi-Square(3) 0.7394

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Nahodné slozky jsou v Case navzajem nekorelované (ptedpoklad autokorelace, Breusch —
Godfreyiv test 2. fadu, p hodnota F-statistiky = 0,376). Ptipadnou autokorelovanost
regresorll lze vyfteSit prostiednictvim Iépe specifikované dynamiky (napt. zahrnuti

zpozdéného regresandu mezi regresory).
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Obrazek 10 - Rezidualni rozptyl v zavislosti na case (Model I)

- A\ N
7\ )
RAVARNI)

T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

— FDI_PERC_OF_GDP Residuals

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Obrdazek 11 - Autokorelace (Model I)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.049566 Prob. F(2,14) 0.3761
Obs*R-squared 2.607759 Prob. Chi-Square(2) 0.2715

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Nyni, kdyz jsou vySe zminéné axiomy pro zkonstruovany ekonometricky model splnény, lze
ptejit k podrobnéjsi interpretaci. Nejzasadnéj§i poznatek Ize nalézt v ekonomické
interpretaci regresniho koeficientu CTR (angl. corporate tax rate), ktery implikuje, Ze
jednobodovy narust statutarni sazby dané z piijmu pravnickych osob generuje snizeni
stavu FDI v Ceské republice, vyjadieno jako procento hrubého domaciho produktu o
1,84 procentnich bodi, ceteris paribus. Je pochopitelné, Ze podnik pii planovani
ptfeshrani¢nich investici posuzuje dafovy rezim cilové zemé a snaZi se koncentrovat své

investice Vv jurisdikcich S co nejmensi mirou zdanéni ziskl. Ke snizeni FDI v zavislosti na

34



jednobodovém nartistu statutarni sazby dan¢ v absolutnim cisle se l1ze dostat pies nasledujici

vztah.
FDIstock 100 184
—_— % —_— —
HDP ‘
FDI v (R = ——Z « HDP

100

Dosazenim primérného HDP do druhé rovnice vychazi snizeni stavu piimych zahrani¢nich
investici 0 53 miliard korun. Vezme-Ili se v tivahu fakt, Ze se jedna pouze o jednobodovou
zménu, tento vysledek naznacuje signifikantni zavislost FDI na dafiovém rezimu hostitelské

zeme.

)

FDI vCR =
ve 100

* 2876 163 mil. K¢

FDI v CR = —52 921 mil. K¢

Primér HDP za cely vzorek vyslednou zménu pomérné zkresluje. Je tedy vypoctena zmeéna,

ktera se tyké posledniho obdobi v podkladovych datech (tj. 2013).

)

“ 84
FDI v CR (2013) = 0 *4 086 260 mil. K¢ = —75 187 mil. K¢

Model 11

Nyni se replikuje vyse formulovany ekonometricky model s tim rozdilem, ze celkovy stav
FDI v CR je nahrazen agregovanym stavem pouze ze zemi s preferenénim dafiovym
rezimem. Jelikoz CNB poskytuje stav FDI teritorialni strukturou az od roku 1998, zkrati se
Casova fada na 16 let (T = 16).
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Obrazek 12 - Output (Model 1)

Dependent Variable: FDI. TAX HAVEN PERC OF GD
Method: Least Squares

Date: 03/05/17 Time: 17:57

Sample (adjusted): 1998 2013

Included observations: 16 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4,970040 0.328621 15.12394 0.0000

GDP PERCAPITA GROWTH -0.078315 0.026418 -2.964426 0.0118

INF -0.029778 0.032746  -0.909346 0.3811

CTR -0.123159 0.013911  -8.853130 0.0000

R-squared 0.916668 Mean dependent var 1561481

Adjusted R-squared 0.895835 S.D.dependentvar 0.923219

S.E. of regression 0.297965 Akaike info criterion 0.628636

Sum squared resid 1.065397 Schwarzcriterion 0.821783

Log likelihood -1.029084 Hannan-Quinn criter. 0.638526

F-statistic 44.00089 Durbin-Watson stat 1.156654
Prob(F-statistic) 0.000001

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
Ptepis vysledné rovnice je nésledujici
fdi; = 4,97 — 0,08gro; — 0,03inf; — 0,12ctr;.
Koeficient determinace se oproti Modelu I snizil na 0,917 (tzn. 91,7 %). Stéle je to slusna
shoda regresni nadroviny s korela¢nim polem. Konstanta a statutarni sazba dané jsou
statisticky vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti @ = 0,01 a mezirocni zména HDP na
obyvatele na hladin€ na hladin€ vyznamnosti ¢ = 0,05. Zména spotiebitelského cenového

indexu jako statisticky vyznamna identifikovana nebyla. Model jako celek vykazuje vysokou

statistickou vyznamnost.
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Obrazek 13 - Skutecné vs vyrovnané hodnoty (Model I1)

obs Actual Fitted Residual Residual Plot
1998 0.32972 0.36040 -0.03068 Q|
1999 0.53697 0.47488 0.06209
2000 0.80397 0.67664 0.12733
2001 0.79572 0.74264 0.05309
2002 0.97961 0.95461 0.02500
2003 0.91297 0.86452 0.04845
2004 1.09819 1.05240 0.04580
2005 0.95549 1.21993 -0.26444
2006 1.10982 1.42299 -0.31317
2007 1.72461 1.91161 -0.18701
2008 2.00159 2.17183 -0.17024
2009 240632 3.02039 -0.61407
2010 2.68242 243166 0.25076
2011 2.70493 2.43484 0.27009
2012 3.11773 2.61314 0.50459
2013 2.82361 2.63121 0.19240

S

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Piedpoklad o normalité rozdéleni nahodné slozky je splnén, protoze p — hodnota Jarque —

Beroova testu > a = 0,05.

Obrazek 14 - Normalita nahodné slozky (Model I11)

8
Series: Residuals
= Sample 1998 2013
6 Observations 16
5 | Mean 5.15e-16
Median 0.047125
4 Maximum 0.504592
Minimum -0.614070
3] Std. Dev. 0.266508
Skewness -0.431090
24 Kurtosis 3.305991
H Jarque-Bera 0.557991
0 Probability 0.756543

-0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
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Whitetv test predpokladu konstantniho a kone¢ného rozptylu ndhodné slozky pro vSechna t
implikuje nezamitnuti nulové hypotézy o homoskedastickém rozptylu (p — hodnota > a =
0,05).

Obrazek 15 - Heteroskedasticita (Model I1)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.056595 Prob. F(3,12) 0.1597
Obs*R-squared 5.433006 Prob. Chi-Square(3) 0.1427
Scaled explained SS 3.523630 Prob. Chi-Square(3) 0.3177

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Obrazek 16 - Rezidualni rozptyl v zavislosti na case (Model 11)

/\

T T T T T T T T T T T T T T T
98 99 00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 112 12 13

| — FDI_TAX HAVEN_PERC_OF_GD Residuals |

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Test autokorelace nahodné slozky druhého tadu taktéz vyhovuje zakladnimu predpokladu

OLS - odhadu o vzajemné neautokorelaci rezidui (p — hodnota F - statistiky= 0,358).
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Obrazek 17 - Autokorelace (Model I1)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.140442 Prob. F(2,10) 0.3580
Obs*R-squared 2.971621 Prob. Chi-Square(2) 0.2263

Nejvétsi diraz je opét kladen na posledni deklarovanou proménnou CTR. Jednobodovy
narust statutarni sazby dané generuje snizeni stavu FDI v % HDP 0 0,12 % (resp. 3,54 mld.

K¢), podminka ceteris paribus.
Model 111

Treti a ¢tvrty model zachovava pivodni exogenni proménné, ale pouze se abstrahuje od
dosavadniho pouzivani HDP jako denominatoru FDI. Timto se vylouc¢i vliv HDP, model
bude mit lepsi srovnavaci schopnosti a vysledny odhad nebude vykazovat mozné zkresleni.

Model 111 koresponduje s modelem | v pouziti celkového stavu FDI.

Obrdazek 18 - Output (Model 111)

Dependent Variable: FDI IN CZE MIL CZK
Method: Least Squares

Date: 03/05/17 Time: 18:10

Sample (adjusted): 1994 2013

Included observations: 20 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4341417. 147248.6 29.48359 0.0000

GDP_PERCAPITA GROWTH -17776.93 13095.74  -1.357458 0.1935

INF -4209.368 15660.72 -0.268785 0.7915

CTR -102766.5 6676.785 -15.39161 0.0000

R-squared 0.971764 Mean dependentvar 1356047.

Adjusted R-squared 0.966470 S.D.dependentvar 880810.5

S.E. of regression 161286.4 Akaike info criterion 26.99661

Sum squared resid 4.16E+11 Schwarzcriterion 27.19575

Log likelihood -265.9661 Hannan-Quinn criter. 27.03548

F-statistic 183.5535 Durbin-Watson stat 0.857155
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Odhadnuta regresni funkce nabyva téchto hodnot
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fdi, = 4341417 — 17776,9gro, — 4209,4inf, — 102766,5ctr,.

Koeficient determinace je 0,972 (tj. 97,2 %), konstanta a statutarni sazba dané byly
identifikovany jako statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti @ = 0,01. Model jako

celek je statisticky vyznamny.

Obrazek 19 - Skutecné vs vyrovnané hodnoty (Model 111)

obs. Actual Fitted Residual Residual Plot
1994 1275335 -67771.. 195304....
1995 195526.3 -22370... 217897....
1996 234301.1 218193... 16107.7..
1997 319820.3 307623.... 12197.0...
1998 429167... 703804.... -274636...
1999 631505.... 708158.... -76653....
2000 818411.... 1057685... -239273...
2001 982334... 1074712... -92377....
2002 1165529... 1115380... 50148.6...
2003 1161783... 1090654... 71129.2...
2004 1280594... 1364665... -84070....
2005 1491564 1549813... -58249....
2006 1666760.7 1747266... -80505....
2007 2032111.2 2083627... -51516....
2008 2189455 2226235... -36780....
2009 2311197.4 2480131... -168933...
2010 2409580.7 2347423... 62157.6...
2011 2404151.4 2349488... 54662.4...
2012 2600877 2393438.. 207438....
2013 2668741.1 2392786... 275954....

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Nelze zamitnout nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni nahodnych chyb (p — hodnota

Jarque — beroova testu = 0,872 na hladiné vyznamnosti « = 0,05).
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Obrazek 20 - Normalita nahodné slozky (Model I11)

7
Series: Residuals

6 | Sample 1994 2013
Observations 20

5 |
Mean 4.28e-10

4 Median -12291.97
Maximum 275954 1

3 Minimum -274636.9
Std. Dev. 148006.6

5 | Skewness 0.110884
Kurtosis 2.472576

N Jarque-Bera  0.272798

0 Probability 0.872495

-300000 -200000 -100000 1 100001 200001 300001

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Whitetv test heteroskedasticity implikuje nezamitnuti nulové hypotézy, a tudiZ jsou ndhodné

slozky homoskedastické (@ = 0,05).

Obrazek 21 - Heteroskedasticita (Model I11)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.125583 Prob. F(3,16) 0.3683
Obs*R-squared 3.485363 Prob. Chi-Square(3) 0.3227
Scaled explained SS 1.642388 Prob. Chi-Square(3) 0.6498

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
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Obrazek 22 — Rezidualni rozptyl v zavislosti na case (Model 111)

300,000

200,000 /\

100,000

[\
YA

-200,000 1

-300,000

T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

| — FDI_IN_CZE_MIL_CZK_ Residuals |

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
Breusch — Godfreyuv test potvrzuje neautokorelovanost 2. fadu (@ = 0,05).

Obrdzek 23 - Autokorelace (Model I11)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.701127 Prob.F(2,14) 0.1018
Obs*R-squared 5.568686 Prob. Chi-Square(2) 0.0618

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

V piipadg, Ze by viechny proménné byly rovny nule, pfimé zahrani¢ni investice v CR by se

mohly dostat na hodnotu interceptu (resp. 4,341 bilionu K¢.)

Model 1V

Posledni model navazuje na model III s tim rozdilem, ze FDI je opé€t agregovany stav pouze
ze zemi s preferenénim danovym rezimem. Kompletni piehled vySe popsanych modell

shrnuje tabulka €. 2.
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Obrazek 24 - Output (Model 1V)

Dependent Variable: FDI IN. CZE FROM TAX HAVE
Method: Least Squares

Date: 03/05/17 Time: 18:21

Sample (adjusted): 1998 2013

Included observations: 16 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 212347.6 14061.79 15.10104 0.0000

GDP PERCAPITA GROWTH -3475.036 1130.450 -3.074029 0.0096

INF -613.8657 1401.231  -0.438090 0.6691

CTR -5712.411 595.2735 -9.596280 0.0000

R-squared 0.925224 Mean dependent var 56950.68

Adjusted R-squared 0.906530 S.D.dependentvar 41703.71

S.E. of regression 12750.02 Akaike info criterion 21.95677

Sum squared resid 1.95E+09 Schwarz criterion 22.14992

Log likelihood -171.6542 Hannan-Quinn criter. 21.96666

F-statistic 49.49313 Durbin-Watson stat 1.130879
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
fdi, = 212348 — 3475gro, — 613,9inf, — 5712,4ctr,
R? = 0,925 (resp.92,5 %)

Konstanta, meziro¢ni zména HDP na obyvatele a statutarni sazba dané jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti « = 0,01. Meziro¢ni zména spotiebitelského cenového
indexu statisticky vyznamna neni. Model jako celek je statisticky vyznamny na hladiné

vyznamnosti a = 0,01.
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Obrazek 25 - Skutecné vs vyrovnané hodnoty (Model 1V)

obs- Actual Fitted Residual Residual Plot
1998 7064.433 6661.16... 403.268... I
1999 12013.711 5739.23... 6274.47... I
2000 19075.266 16926.9.. 2148.27... I
2001 20391.825 20423.4.. -31.576... I
2002 26201.054 27762.6... -1561.6... I -Z
2003 25573.794 22578.7... 2995.04... I
2004 33579.032 33581.4.. -2.4282... I
2005 31129.666 40816.4... -9686.7... I
2006 38922.9.. 50804.3.. -11881....
2007 66083.797 73510.4... -7426.6...
2008 80370.923 87726.7... -7355.8...
2009 94371.515 121872.... -27501....
2010 106053.... 96007.2... 10046.3...
2011 108803.... 96521.2... 12282.0...
2012 126195.... 105397.... 207985...
2013 115380.... 104880.... 10499.8...

3

.

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Nahodné slozky maji normalni rozd€leni na hladiné vyznamnosti « = 0,05 (p — hodnota

Jarque — Beroova testu = 0,647).

Obrazek 26 - Normalita nadhodné slozky (Model 1V)

4
Series: Residuals
Sample 1998 2013
s Observations 16
Mean -2.05e-12
Median 200.4201
2 | Maximum 20798.52
Minimum -27501.47
Std. Dev. 11403.96
Skewness -0.505702
1 Kurtosis 3.534378
Jarque-Bera  0.872331
0 Probability 0.646511
-30000 -20600 -10000 0 10000 20000

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Rozptyl ndhodné slozky je kone¢ny a konstantni pro vSechna t na hladin€ vyznamnosti a =

0,05 (p — hodnota F — statistiky = 0,210).
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Obrazek 27 - Heteroskedasticita (Model V)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.751616 Prob. F(3,12) 0.2098
Obs*R-squared 4.872693 Prob. Chi-Square(3) 0.1814
Scaled explained SS 3.473226 Prob. Chi-Square(3) 0.3243

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Obrdazek 28 - Rezidudlni rozptyl ndhodné slozky (Model 1V)

30,000

20,000 /\

10,000 1 \

-10,000

-20,000

-30,000

T T T T T T T T T T T T T T T
98 99 00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13

— FDI_IN_CZE_FROM_TAX_HAVE Residuals

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Nahodné slozky jsou v ¢ase navzajem nekorelované na hladiné vyznamnosti @ = 0,05 (p —

hodnota F — statistiky = 0,355).

Obrdzek 29 - Autokorelace (Model 1V)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.150889 Prob. F(2,10) 0.3549
Obs*R-squared 2.993750 Prob. Chi-Square(2) 0.2238

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
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Shrnuti

Tabulka 2 - Model I-1V shrnuti

Model I. Model II. Model lIl. Model IV.

const 98,458*** 4,970*** 4341420%** 212348***
gro -0,239 -0,078** -17776,9 —-3475,0%**
inf -1,187*** -0,030 -4209,4 -613,9

ctr -1,840*** -0,123%** -102766*** —-5712,4%**
R squared 0,981 0,917 0,972 0,925

Adj R 0,978 0,896 0,966 0,907

F - test (p hodnota) 0,000 0,000 0,000 0,000

FDI zména -52921 mil. K&. -3 542 mil. K& -102 766 mil. KE&. -5 712 mil. K¢&.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé regresni analyzy z Eviews 9.5 (student lite)

Posledni komponentou, kterd doposud nebyla podrobnéji diskutovana, je ekonomicka
verifikace. Ekonomicka verifikace sestavd z posouzeni sméru a velikosti regresnich
koeficientl a nasledné komparace s ekonomickou teorii. Jedinou slabinou vSech modelt je
ekonomicka interpretace koeficientu gro. Interpretace zni: ,, Paklize se HDP na obyvatele
mezirocné zvysi o 1 procentni bod, stav FDI v CR klesne 0 17 777 mil. K¢., podminka ceteris
paribus. “ (Model II1.) Tato interpretace samoziejmé nekoresponduje s ekonomickou teorii
a nabyva opacny smér pusobeni. Vzhledem k tomu, Ze se intenzita blizi nule (Model | a 1)
a neni stimto koeficientem bliz§i spoluprace, bude v modelech ponechan (také

Z komparacénich divodt s ptivodni praci). Ostatni koeficienty jsou v potadku.

V porovnani s vysledky Demirhan a Masca (2008) jsou ptichozi investice do Ceské
republiky oproti rozvojovym zemim vice citlivé na zménu sazby dané. Modely vSak nejsou
zcela totozné, aby bylo mozné podrobnéjsi srovnani. Vyssi citlivost je pravdépodobné
zpusobena niz8i pramérnou sazbou dané, ktera do modelu vstupuje. Tato skutecnost je

ziejmé disledkem mezinarodniho dafového planovani.
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Déle je vhodné identifikovat vliv FDI na danové vynosy. Podle OECD (2008) ptichozi
zahrani¢ni investice pomahaji vytvaret nové pracovni pozice, prildkaji nové technologie a
podporuji obecny ekonomicky rist. Z predeslych skutecnosti je ziejmé, ze statu z t€chto FDI
plynou odpovidajici benefity v podobné pozitivniho cash-flow do statniho rozpoctu. Stat,
aby mohl svym ob¢aniim poskytnout maximalné¢ mozné zivotni podminky, se snazi tento
benefit maximalizovat. OECD (2008) dale uvadi, ze kazdy stat balancuje na hran¢ danové
atraktivnosti z divodi maximalizace svych danovych vynosu (tzn. niz$i sazba dané podpofi
vetsi objem FDI, zaroven vSak klesne inkaso). Hranice danové atraktivnosti je velice tenka
a nelze spolehlivé urcit, v jakém intervalu se jednd o zemé s preferencnim dafiovym

rezimem.

Pro identifikaci vlivu pfimych FDI na statni rozpocet je formulovan nésledujici

ekonometricky model:
taxrevy = a + Bifdiz_q + L2970i-1 + &,
kde

(i) taxrev je inkaso dané z piijmut pravnickych osob v Case t

(J) a je konstanta

(k) fdi je agregovany stav piimych zahrani¢nich investic v CR v &ase t-1
(I) gro je meziro¢ni zména HDP na obyvatele v ¢ase t-1

(m)e je rezidualni slozka modelu v ¢ase t

taxrev;; = 35812,98 + 0,038216fdi;_4 + 4965,051gro;_;.
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Obrazek 30 - Output (Model V)

Dependent Variable: CORP_TAX REVENUES MIL CZ
Method: Least Squares

Date: 03/23/17 Time: 15:11

Sample (adjusted): 1994 2013

Included observations: 20 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 35812.98 9340.151 3.834304 0.0013
GDP_PERCAPITA GROWTH(-1) 4965.051 1554.979 3.193002 0.0053
FDI_IN_CZE_MIL_CZK_(-1) 0.038216 0.005336 7.162455 0.0000

R-squared 0.762730 Mean dependent var 95066.05
Adjusted R-squared 0.734816 S.D.dependentvar 38372.60
S.E. of regression 19760.35 Akaike info criterion 22.75822
Sum squared resid 6.64E+09 Schwarz criterion 22.90758
Log likelihood -224.5822 Hannan-Quinn criter. 22.78738
F-statistic 27.32422 Durbin-Watson stat 1.547754
Prob(F-statistic) 0.000005

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Vsechny exogenni proménné i model jako celek jsou statisticky vyznamné na hladiné

vyznamnosti a = 0,01.
Obrazek 31 - Skutecné vs vyrovnané hodnoty (Model V)
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Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Nahodné slozky maji normalni rozdéleni (o = 0,05).

Obrazek 32 - Normalita nahodné slozky (Model V)

8
Series: Residuals
= Sample 1994 2013
6 Observations 20
5 Mean 1.82e-12
Median 2071.894
4 | Maximum 35715.21
Minimum -28500.67
3 Std. Dev. 18691.42
Skewness 0.157416
2 Kurtosis 2.043108
17 Jarque-Bera  0.845635
0 Probability 0.655198

-20000 0 20000

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

40000

Predpoklad homoskedasticity a vzajemné neautokorelovanosti regresorti nelze zamitnout na

hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Obrdazek 33 - Heteroskedasticita (Model V)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.824164 Prob.F(2,17) 0.0873
Obs*R-squared 4987855 Prob. Chi-Square(2) 0.0826
Scaled explained SS 1.879537 Prob. Chi-Square(2) 0.3907
Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
Obrazek 34 - Autokorelace (Model V)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.601859 Prob. F(2,15) 0.5605

Obs*R-squared 1.485730 Prob. Chi-Square(2) 0.4757

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
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Model V. implikuje, Ze jednomilionovy narast FDI v CR generuje zvyseni inkasa DPPO

Vv nésledujicim obdobi 0 0,038216 mil. K¢., ceteris paribus.

Nyni Ize pfistoupit k prepocteni zmény FDI (Tab. 1) na dafiové ztraty. Danova ztrata

z modelu I (resp. 1L 1LIV) se vypocte jako

A Inkaso DPPO = 0,038216 = FDI zména.

Tabulka 3 - Zména inkasa (v mil. K¢.)

Zména inkasa (v mil.

Ke.)
Model I. -2 022,44
Model II. -135,37
Model Il1. -3927,31
Model IV. -218,29

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ad 1) Danové ztraty plynouci z jednobodového nartstu statutarni sazby dané se pohybuji

v intervalu od 2,02 do 3,93 miliard K¢.

Ad 2) Nelze odd¢lit béZznou alokaci pfimych zahrani¢nich investic od agresivniho daitového
planovani.

Ad 3) Na zakladé ekonometrické regrese inkasuje stat z kazdého milionu FDI 38 216 K¢.

4.2 Obchodni matice

Obdobn¢ jako predchozi kapitola, kterd identifikovala investice ze zemi, které proudi skrze
zemé s preferenénim danovym rezimem, tato kapitola se pokousi o podobnou matici, s tim
rozdilem, Ze namisto tokii FDI se budou posuzovat obchodni toky. Klicovym faktorem pfi
tvorbé takto definované matice je identifikace zemi, pies které se mezinarodni podniky snazi
koncentrovat svoji obchodni politiku za i¢elem snizeni danové povinnosti (pfedevsim za

pomoci nelegalni manipulace transferovych cen).
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V tomto pfipad¢ nelze pouzit analogicky seznam jako pii konstrukci investiéni matice,
protoze vybér zemé pro mezindrodni danové planovani se diferencuje v zavislosti na
instrumentu, ktery je K tomuto ucelu pouzivan. Pro ilustraci Ize zminit naptiklad Monako,
které je vhodné pro optimalizaci dafiové povinnosti fyzickych osob, mén¢ vsak pravnickych
osob. Stejné¢ tak podniky neoptimalizuji své zisky ve stejnych zemich pro investiéni a

obchodni projekty.

Obchodni matice zahrnuje agregované obchodni operace (import a export) s nasledujicimi
zemémi— USA, UK, Singapore, Hongkong, Ostrov Man, Kypr, Malta a Svycarsko. Data jsou

gerpana z internetovych stranek Ceského statistického tadu.

Vysledky obchodni matice se pfi zpfesiovani skupiny zemi, jez Ize povazovat za danové
raje, budou lisit.

Obrazek 35 - Obchodni matice (r. 2015, v %)

IMPORT

10,71

EXPORT

6,62

ZDROJ: EESKY STATISTICHY URAD

Proporcionalni podil obchodnich tokit Ceské republiky s ,,dafilovymi raji* je oproti investiéni

matici orientaéné vyssi o 2 a 4 %. Na importu do Ceské republiky ve vysi 10 % maji nejveétsi
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podil USA, jez jsou vyznamnym obchodnim partnerem. Jedna se vSak o agregovany tok a

nelze oddélit jednotlivé staty (jako naptiklad Delaware a Nevadu).

4.3 Vyzkum Evropského parlamentu

V nésledujici kapitole bude replikovan vyzkum Evropského parlamentu, kterd se opird o ex
post kalkulaci. Je vhodné fici, ze se jedna o velice jednoduchou metodu, kterd az pirilis

simplifikuje danou problematiku.

V prvnim kroku aproximace datiovych ztrat pro Ceskou republiku je nutné vypoéitat
efektivitu vybéru dané pro celou evropskou osmadvacitku. Primérem téchto hodnot dojde
K vylouceni ostatnich efektd rozmélnovani danového zakladu kromé piesouvani ziskd.

(Dover et al., 2015)

Prvni krok aproximace lze ilustrovat na piikladu Ceské republiky za rok 2015 (data jsou
cerpana z AMECO, EUROSTAT a OECD, viz ptiloha).

156,898

Effcze,ZOlS = 0,19  1013,104 = 0,815

Znamena to, ze dafovy systém je pii vybéru dané z 81,5 % efektivni. Teoreticky datovy
zaklad je v tomto piipadé Cisty provozni piebytek, ktery Ize identifikovat z kalkulace HDP

dichodovou metodou.

Primérna hodnota efektivity EU-28 za rok 2015 ¢inila 0,785 a tato hodnota se nasledné

vyuZzije v dal§im kroku.
RWS ze2015 = 0,785 % 0,19 * 1013,104 = 151,100
Nakonec se provede rozdil RWS a skutecného inkasa na dani z pfijmu pravnickych osob.
RWS¢ze2015 — R€Vize 2015 = —5,7976 mld. K¢.

Na zakladé této metodiky by méla Ceska republika v roce 2015 utrzit piijem ve vysi 5,7976
miliard K¢. Je tedy na prvni pohled zfejmé, ze jde o pouhou matematickou abstrakci a bez

podrobnéjsich statistickych testti nelze tuto metodu v praxi vyuzit.
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| v samotném originalu by méla Ceska Republika v roce 2013 ,,vydélat 0,484 mld. EUR,
coz je v piepoc¢tu 12,5 mld. K¢. Publikovany vysledek této studie je 50 — 70 miliard EUR,
pficemz nejveétsi zasluhu na tomto odhadu ma Némecko, které s pouhou 50 % efektivitou

vybéru dan¢ dosahuje ztraty 30 — 35 miliard EUR.
Tento vysledek byva nespravné vyuzivan a prezentovan, ackoliv nema dostacujici
vypovidaci schopnosti.

4.3.1 Vlastni metodologicky pristup

Zavérecna ekonometricka analyza vychazi z prfedpokladi, které byly definovany EPRS, tj.
(1) v rozdilu mezi skuteénym inkasem dan¢ z pfijmu pravnickych osob a istym provoznim
ptebytkem se nachazi optimalizace ptesouvanim ziskd do zahranici. (ii) V rozdilu jsou dale

zahrnuty danové pobidky a (iii) efektivita sazby dané. (Dover et al., 2015)
Formulace modelu
effdif, = p1 + Pptax_inc, + Pzctr_etry + &,
kde
(i) effdif je rozdil aspiracni a skute¢né efektivity vybéru dang, spocten jako
effdify =1—eff
() tax_inc jsou celkové slevy na dani podle §35a a §35b ZDP v Case t

(K) ctr_etr je rozdil statutarni sazby dané a efektivni sazby dan¢ v Case t

(I) € je reziduum v Case t.
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Tabulka 4 - Vypocet efektivity

time base rev ctr eff 1-eff
2011 | 861,61 109,31 19 0,6677 0,3323
2010 | 873,06 114,75 19 0,6917 0,3083
2009 | 903,25 110,54 20 0,6119 0,3881
2008 | 971,94 173,59 21 0,8505 0,1495
2007 | 957,45 155,67 24 0,6775 0,3225
2006 | 870,67 128,87 24 0,6167 0,3833
2005 | 774,81 137,43 26 0,6822 0,3178
2004 | 699,90 106,53 28 0,5436 0,4564
2003 | 631,43 96,98 31 0,4954 0,5046
2002 | 619,58 90,74 31 0,4724 0,5276
2001 | 635,81 75,94 31 0,3853 0,6147
2000 | 570,16 58,09 31 0,3286 0,6714
Zdroj: AMECO, MFCR
Efektivita vybéru dané se pro rok 2011 vypocte jako
Eff 109,31 0.668
2011 70,19« 861,61

a nasledné pak

Nasleduje analogicky vypocet pro celou ¢asovou fadu 2000 — 2011 (T=12). Tato ¢asova

fada byla zvolena z diivodu omezené dostupnosti dat (slevy na dani podle §35a a §35b

1-— Eff2011 =1- 0,668 = 0,332

ZDP). Kompletni vstupni data jsou obsazeny v pfiloze.

Vysledek regrese

effdify = 0,24 — 0,00tax;,., + 0,05ctr_etr;.
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Obrazek 36 - Output (Model VI)

Dependent Variable: 1 EFF
Method: Least Squares
Date: 03/05/17 Time: 19:23
Sample: 2000 2011

Included observations: 12

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.239015 0.117692 2.030851 0.0728
CTR_ETR 0.048508 0.015076 3.217537 0.0105
TAXINC_TIS -1.13E-08 1.97E-08 -0.572627 0.5809
R-squared 0.732113 Mean dependent var 0.414700
Adjusted R-squared 0.672583 S.D.dependentvar 0.146618
S.E. of regression 0.083896 Akaike info criterion -1.906171
Sum squared resid 0.063346 Schwarz criterion -1.784944
Log likelihood 14.43702 Hannan-Quinn criter. -1.951053
F-statistic 12.29814 Durbin-Watson stat 2.318217

Prob(F-statistic) 0.002666

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
R? =0,73,R?adj = 0,67
Konstanta je statisticky vyznamna na hladin€ vyznamnosti « = 0,1 a ctr_etr na hladiné
vyznamnosti @ = 0,05. Model jako celek je statisticky vyznamny (a = 0,01).

Obrazek 37 - Skutecné vs vyrovnané hodnoty (Model VI)

obs Actual Fitted Residual Residual Plot
2000 0.67135... 0.58926... 0.08209... I

2001 0.61471... 0.56534... 0.04937... ! /'/.'
2002 0.52758... 0.57631... -0.0487... I

2003 0.50456... 0.59175... -0.0871...

2004 0.45642... 0.39838... 0.05804...
2005 0.31778... 0.35473... -0.0369...
2006 0.38330... 0.33220... 0.05109...
2007 0.32253... 0.32276... -0.0002...

2008 0.14951.. 0.32586... -0.1763... <
2009 0.38808... 0.32248... 0.06560...

2010 0.30826... 0.30263... 0.00562...
2011 0.33226... 0.29464... 0.03761..

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Nahodné slozky maji normalni rozdéleni (o = 0,05).
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Obrazek 38 - Normalita nahodné slozky (Model VI)

5
Series: Residuals
Sample 2000 2011
4 Observations 12
Mean 9.25e-18
3- Median 0.021623
Maximum 0.082092
Minimum -0.176346
21 Std. Dev. 0.075886
Skewness -1.080893
1 Kurtosis 3.356570
Jarque-Bera  2.400230
0 Probability 0.301160

-0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10
Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
Nahodné slozky maji kone¢ny a konstantni rozptyl pro vSechna t (& = 0,05).

Obrazek 39 - Heteroskedasticita (Model VI)

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.604953 Prob. F(2,9) 0.5669
Obs*R-squared 1.422037 Prob. Chi-Square(2) 0.4911
Scaled explained SS 0.942506 Prob. Chi-Square(2) 0.6242

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
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Obrazek 40 - Rezidudlni rozptyl nahodné slozky (Model VI)

i /AVA\ A

-.10

-.15 |

-.20

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

____;_EFFResmums|

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)
Nahodné slozky jsou v ¢ase navzajem nekorelované (a = 0,05).

Obrdazek 41 - Autokorelace (Model VI)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.426899 Prob. F(2,7) 0.3022
Obs*R-squared 3.475368 Prob. Chi-Square(2) 0.1759

Zdroj: Eviews 9.5 (student lite)

Konstanta naznacuje, ze pokud by slevy na dani podle §35a a §35b ZDP a rozdil mezi

efektivni a statutarni sazbou dané byly nulové, efektivita vybéru dan€ bude rovna
0,24 =1—eff
neboli

eff = 0,76.
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Tato efektivnost abstrahovala od ostatnich efektii a reflektuje pouze ptresouvani ziski.
Ostatni kroky jsou identické s metodologii EPRS s tim rozdilem, ze data tykajici se inkasa

dané jsou ¢erpana z MFCR.

Tabulka 5 - Vypocet danovych ztrat

time base rev ctr rws (-)zisk, (+) ztrata
2015 1013,10 138,14 19 146,48 8,34
2014 948,59 123,18 19 137,15 13,98
2013 807,74 113,05 19 116,79 3,74
2012 813,66 120,46 19 117,64 -2,82
2011 861,61 109,31 19 124,58 15,27
2010 873,06 114,75 19 126,23 11,49

Zdroj: Vlastni zpracovani

Danové ztraty z titulu agresivniho danového planovani za rok 2015 ¢ini 8,34 mld. K¢.
Vypoétené danové ztraty meziro¢né dosahuji vysoké volality, coZz je vzhledem k praxi
nepravdépodobné. Predpoklada se, ze efektivita vybéru dané je analogickd i mimo vzorek

regresni analyzy.

Danové ztraty v zavislosti na Case

100
80
60
40

20

Vyse danovych ztrat v mid

1993 1998 2003 2008 2013

-20
rok

Dariové ztraty Primér

Graf 2 - Darnové ztrdty v zavislosti na case
Zdroj: Vlastni zpracovani

Komparaci obou metodologickych aparath dochazi k vyznamnym odchylkdm ve vysledcich.
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Tabulka 6 - Vysledky metodologického aparatu EPRS

base (AMECOQ)
2015 2014|2013 2012 2011 | pramér
1013,1 948,6 807,7 813,7 861,6 888,9
ctr (%, KPMG)
2015 2014|2013 2012 2011 | pramér
19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0
revenues (mld., EUROSTAT)
2015 2014 | 2013 2012 2011 | pramér
156,9 143,9 132,6 127,5 129,0 138,0
eff
2015 2014 | 2013 2012 2011 | pramér
0,78 0,77 0,82 0,79 0,76 0,77
rws
2015 2014|2013 2012 2011 | pramér
151,1 139,4 125,8 121,8 124,6 130,7
rws - rev
2015 2014 | 2013 2012 2011 | pramér
-5,8 -4,4 -6,8 -5,7 -4,4 -7,3

Zdroj: AMECO, KPMG, EUROSTAT, Vlastni vypoéty

Efektivita vybéru dané se na zdklad¢ odliSnych metodologickych aparath stale pohybuje
kolem 77 %. Vyznamné diference vysledného odhadu nastavaji diky odlisSnym vstupnim
datim, tykajici se inkasa dané. Diference se pohybuji v fadech desitek miliard, a tudiz
vyvstavaji otazky o volbé datového vzorce. Zatimco puvodni analyza pojednavala o
fiskalnich dopadech agresivniho dafiového planovani pouze v kontextu Evropské unie,

ekonometricka analyza rozsifila pivodni metodiku na zbytek statd.

4.4 Preventivni a motiva¢ni opatieni

Kauza Panama Papers v zasadé nepfinesla nové poznatky, pouze potvrdila hypotézu, ze se
Vv danovych rdjich ukryvaji penézni prostiedky, ke kterym se vazi i vyznamné osobnosti. Je
pokrytecké kéazat o finan¢ni transparentnosti, kdyz sami vrcholni politici v danovych rajich
ukryvaji své aktiva. Politici a vedouci firmy v odvétvi by méli udavat pozitivni ptiklad a
motivovat tuzemské firmy k placeni dani v misté zdroje. Namisto toho se jednotlivé staty

ptredbihaji v danovych pobidkach pro velké nadnarodni firmy (napt. Irsko a Apple).
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Prvopocatky danové optimalizace lze datovat od stiedoveéku. Je tedy nepravdépodobné, Ze
Vv budoucnu bude tento fenomén eliminovan ipln¢€. Existuje v§ak fada opatfeni, ktera mohou
minimalizovat dafiové ztraty (napt. GFR CR pfidalo dolozku k pfevodnim cenam, diky které

se podafilo doméfit miliardu korun).
Efektivni vyména informaci

Ceska republika ma v sou¢asné dobé uzavieny smlouvy o mezindrodni vyméné informaci
s fadou statl. Prioritné by se mél vyvijet natlak na efektivnéj$i vyménu informaci, napt.
prostfednictvim mensi byrokracie nebo zkraceni lhity pro poskytnuti dafiovych informaci.
Simultanné Ize rozsitit vymeénu informaci s jurisdikcemi, které nepfistoupily k zadné dohodé

(TIEA, SZDZ, Strasburska umluva, aj.).
Harmonizace danové soustavy

Harmonizace daniové soustavy je Cisté teoretické feSeni. V momenté, kdy by na celém svéte
existovala pouze jedna sazba dané, stejnd odpisova pravidla, aj., podniky by nemcély

motivaci K piesouvani svych aktiv do jinych jurisdikci.
Pievodni ceny

Nespravn¢ nastavené prevodni ceny nejsou vysadou agresivniho dafilového planovani. Stava
se to 1 nevédom¢, protoze spravné nastaveni prevodnich cen je v pfipadech obtizné
srovnatelného vyrobku tézké. Danovym ztratdm lze ptredchazet prostiednictvim Skolicich

J A

seminaft pro velké podniky, které mezi spojenymi osobami obchoduji.
Tlak na danové raje

Tento bod je nejagresivngjsi formou prevence, jelikoz vyZaduje zménu danového systému.
Na jednotlivé staty je nutné nahlizet jako na suverénni Uzemi, jejichz politika je zcela
v kompetenci dané zem¢. Natlak na danové raje se v minulosti neosvéd¢il, pouze vedl

k prohlubovani $patnych vztaht.
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5 Vysledky a diskuse

Tato prace implikuje vyznamné vysledky na poli mezinarodniho zdanéni. Na tivod je vhodné
uvést, ze neexistuje komplexni publikace, ktera by analyzovala dostupné metodologické
nastroje pro evaluaci danovych ztrat na jednom misté. V tomto ohledu je teoreticka ¢ast
jedine¢na a mize byt prospé$na nejen akademikim, ktefi budou v budoucnu pojednavat
podobné téma, ale i Siroké vefejnosti, jeZ se chce o této problematice dozveédét vice. A
samoziejm¢ je vyznamnd i analyticka Cast, kterda zvetejiiuje fiskalni dopady agresivniho

danového planovani.

Evaluace daniovych ztrat eli dvéma zékladnim problémtim, se kterymi je tfeba se vypotadat,
a diskuse je tedy zcela na misté. Za prvé je to definice danovych raji — kazda jurisdikce se
samoziejmé brani tomuto oznaceni, protoze ma Spatnou konotaci. Seznam danovych raju,
ktery vypracovala OECD v roce 2000, nyni neobsahuje jedinou jurisdikci, a tudiz tento
termin neni déle aktualni. Paklize ale neni aktudlni, jak je mozné, Ze se stale jedna o Casto
sklonovany termin? Je to z toho diivodu, Ze nelze objektivné (15% sazba dané je v poradku
a 14% uz ne?) sestavit diskriminaéni seznam, a proto existuje tak vyznamna disproporce
mezi studiemi. Aby se ptedeslo kritice o volbé jednotlivych zemi, byl pfevzat poupraveny
seznam, jez vyuziva spoleénost UNCTAD. Investice do Ceské republiky z danovych rajt
dosahuji 4,6 % (viz investi¢ni matice) celkovych investic. Pokud se mezi danové raje
zahrnou 1 Spojené staty (Delaware a Nevadu lze identifikovat jako danovy réj) a

Nizozemsko, investice vySplhaji az k 50 %.

Druhym problémem je datovy soubor. Data se 1i8i napti¢ databazemi, ackoliv pojednévaji o
stejném tématu (napft. inkaso dané€ z piijmi pravnickych osob mezi databazi EUROSTAT a
MF). Rozdily mezi databazemi se 1isi v fadech miliard, a tudiz se i danové ztraty pohybuji

v Sirokém intervalu. Tyto rozdily nelze spolehlivé dolozit.

Prvni ekonometrickd analyza (Model I - IV) naznacuje signifikantni zavislost dafiového
rezimu a piimych zahrani¢nich investic. Jednobodové zvySeni statutdrni sazby dané je
spojeno s ubytkem FDI o 53 — 103 mld. K¢, za jinak stejnych podminek. Pfepocteni FDI na

danové ztraty vysvétluje druhd ekonometrickd regresni analyza (Model V). Z kazdého
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milionu FDI stat generuje 38 216 K¢. Vynasobenim zmény FDI a ptislusného koeficientu se

jedna o danové ztraty ve vysi 2,02 mld. K¢ — 3,93 mld. K¢.

Dal§im parcialnim usp&chem byla replikace metodologie EPRS, kde v kontextu EU CR
dosahuje danovych vynost. Tento vysledek je nejspiSe spojen s vysokymi danovymi
ztratami v Némecku. Statutarni sazba dané se v Némecku blizi k 30 % a v komparaci s 19
% Ceské republiky je mozné, ze Ceska republika je cilem optimalizagnich aktivit.

Za vyuziti stejnych ptredpokladi je sestaven posledni deklarovany ekonometricky model.
Cely odhad EPRS stoji na spravné determinaci efektivnosti vybéru dané€. Zprimérovanim
efektivit napfi¢ EU dojde k eliminaci ostatnich efekti kromé piesouvani ziskt. Za pomoci

dat pouze z CR bylo dosazeno podobného vysledku, odhad tak neni zkreslen extrémnimi

hodnotami.

Vysledny odhad 8,34 mld. K¢&. koresponduje s odhadem OECD (4 — 10 % z inkasa dané PO)

a leZi uvnitf intervalu.
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6 Zavér

Kauza Panama Papers byla prvotnim impulsem pro tuto praci a méfeni fiskalnich dopadu
agresivniho dafiového planovani na Ceskou republiku. Tato prace potvrzuje hypotézu, ze
dafiovy rezim hostitelské zem¢ je klicovy pro alokaci pfimych zahrani¢nich investic.
Jednobodovy nartst statutarni sazby dané je spojen s ubytkem piimych zahrani¢nich investic
0 53 — 103 mld. K¢, ceteris paribus. V piipad¢ danovych r4ji o 3,5 — 5,7 mld. K¢., ceteris
paribus. Ubytek p¥imych zahrani¢nich investic je spojen s poklesem inkasa dané z piijmu

pravnickych osob o 2 - 4 mld. K¢., ceteris paribus.

Za stézejni vysledek této prace lze povazovat komplexni odhad danovych ztrat z titulu
agresivniho dafiového planovani. Na zakladé vypoéti Ceska republika piisla v roce 2015 0
8,34 miliard korun, jenz mohly byt vyuzity na financovani vefejnych vydaja.

Na jednotlivé danové rezimy lze také nahlizet jako mikroekonomické konkurenéni prostiedi.
pracovnici a tradice Vv hodinafském primyslu, v Brazilii vhodné podnebi na péstovani kavy
a staty pobliz Perského zalivu maji nerostné bohatstvi v podobé¢ ropy. Snahou kazdého statu
je byt konkurenceschopnym a zvySovat bohatstvi své zemé¢. Jurisdikce typu Svata Lucie si
svou konkurenéni vyhodu vytvotily pfedev§im prostfednictvim bankovnich sluzeb. Kdyz
jim konkurenéni vyhoda bude odebrana, 1ze ocekavat zhorSeni Zivotnich podminek obyvatel

a mozna eskalace v globalni problémy, které prevysuji danové ztraty nékterych stati.
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8 Prilohy

Priloha 1 - Datovy soubor FDI

) corp_tax_reve . fdi_in_cze(mil. fdi_perc_of gdp_percapita ) fdi_in_cze fro fdi_tax_haven
time ) gdp(mil.czk) inf op m_tax_haven(
nues(mil.czk) czk) _gdp _growth : _perc_of gdp
mil.czk)

1993 66221 K¢ 1195811K¢ 102 539 K¢ 45 8,57 -0,04 $21 405

1994 56 124 K¢ 1364 823 K¢ 127 534 K¢ 42 9,34 2,87 9,96 S21272

1995 55383 K¢ 1580115K¢ 195 526 K¢ 41 12,37 6,29 9,17 $29738

1996 49968 K¢ 1812622K¢ 234 301 K¢ 39 12,93 4,40 8,80 $27377

1997 41020K¢ 1953 311K¢ 319 820 K¢ 39 16,37 -0,57 8,55 $27762

1998 52064 K¢ 2142587 K¢ 429 168 K¢ 35 20,03 -0,22 10,63  $27457 7 064 K¢ 0,33
1999 54819 K¢ 2237 300K¢ 631505 K¢ 35 28,23 1,54 2,14 524887 12 014 K¢ 0,54
2000 58088 K¢ 2372 630K¢ 818412 K¢ 31 34,49 4,59 390 $25834 19 075 K¢ 0,80
2001 75940K¢ 2562 679 K¢ 982 335 K¢ 31 38,33 3,44 471 S27261 20392 K¢ 0,80
2002 90737KE 2674634 K¢ 1165529 K¢ 31 43,58 1,84 1,79 $34582 26201 K¢ 0,98
2003 96978 K& 2801 163 K¢ 1161784 K¢ 31 41,48 3,63 0,11  S$35685 25574 K¢ 0,91
2004 106 526 K¢ 3057 660 K¢ 1280595 K¢ 28 41,88 4,92 2,83 $43326 33579 K¢ 1,10
2005 137432 K¢ 3257972 K¢ 1491564 K¢ 26 45,78 6,30 1,85  $47495 31130 K¢ 0,96
2006 128 865 K¢ 3507 131 K¢ 1666 761 K¢ 24 47,52 6,59 2,53  $53768 38923 K¢ 1,11
2007 155674 K¢ 3831819K¢ 2032111 K¢ 21 53,03 4,92 2,93 $62039 66 084 K¢ 1,72
2008 173590 K¢ 4015 346 K¢ 2 189455 K¢ 20 54,53 1,86 6,35 $71705 80371 K¢ 2,00
2009 110543 K¢ 3921827 K¢ 2311197 K¢ 19 58,93 -5,38 1,05 $55518 94 372 K¢ 2,41
2010 114746 K¢ 3953 651 K¢ 2409 581 K¢ 19 60,95 2,00 1,41 $65214 106 054 K¢ 2,68
2011 109312 K¢ 4022 410K¢ 2404 151 K¢ 19 59,77 1,76 1,94 $77865 108 803 K¢ 2,70
2012 120461 K¢ 4047 675K¢ 2 600 877 K¢ 19 64,26 -1,04 330 $73165 126 196 K¢ 3,12
2013 113052 K¢ 4086 260 K¢ 2668 741 K¢ 19 65,31 -0,56 1,44  $74408 115 380 K¢ 2,82

Zdroj: WB, CsU, CNB, TraidingEconomies,



Priloha 2 - FDI v CR ze zemi s preferencnim danovym rezimem

v tis.K¢ 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Aruba oKe oKe oK¢ oK¢ 0K¢ oKe
Bahamy 202 715 K¢ 233537 K¢ 237 126 K¢ 34564 K¢ 28 773 K¢ 33873 K¢
Bahrajn oK¢ oK¢ oK¢ oK¢ oK¢ 0 K¢
Belize oKe oKe¢ oK¢ oK¢ oK¢ 292 604 K¢
Bermudy oKe oKe¢ 374 956 K¢ 35059 K¢ 157 726 K¢ -105 037 K¢
Britské Panenské ostrovy 919 529 K¢ 455 271 K¢ 1112276 K¢ 1294 280 K¢ 1409 721 K¢ 1529 711 K¢
Gibraltar -7 870K¢ -662 K¢ 3088 K¢ 675 K¢ 1425 K¢e 1200 K&
Guernsey oKe¢ 32 053 K¢ 177 514 K¢ 407 521 K¢ 370003 K¢ 125 692 K¢
Jersey 0K¢ 771304 K¢ 1003 884 K¢ 1011089 K¢ 644 551 K¢ 619 959 K¢
Kajmanskeé ostrovy 173 486 K¢ 1073435 K¢ 1402087 K¢ 2300063 K& 998 793 KE 3576553 K¢
Kypr 4951 599 K¢ 6271 165 K¢ 8528 265 K¢ 8885165KE 12546450 K¢ 11115556 K¢
Liberie 0K¢ oK¢ 23 528 K¢ 22 670 K¢ 0K¢ 0 K¢
Lichtenstejnsko 280114 K¢ 764 444 K¢ 1254 965 K¢ 1740033 K¢  2517799KE 3418836 K¢
Malta 335109 K¢ 2157 482 K¢ 4568 266 K¢ 4023 170K¢ 2779 657 K¢ 3599 524 K¢
Marshallovy ostrovy oKe oKe oKe¢ oK¢ oK¢ oKe
Mauricius 0K¢ 0K¢ 0K¢e 0K¢e 0K¢e oKe
Niue oK¢ oK¢ oK¢ 26 667 K¢ 27 821 K¢ 23672 K¢
Nizozemské Antily 28 899 K¢ 10953 K¢ 33090 K¢ 41484 K¢ 28 617 K¢ 233334 K¢
Ostrov Man 153 320 K¢ 180232 K¢ 184 631 K¢ 325176 K¢ 638 496 K¢ 724 120 K¢
Panama 25042 K¢ 29185 K¢ 27 584 K¢ 138617 K¢ 80752 K¢ 41 054 K¢
Samoa 0K¢ 0K¢ 0K¢e 0K¢ oK¢ oKe
San Marino 100 K¢ oKc¢ 27 153 K¢ 3193 K¢ -20196 K¢ -129514 K¢
Seychely 2390 K¢ 35312 K¢ 113 295 K¢ 100 379 K¢ 66 524 K¢ 472 547 K¢
Svaty Krystof a Nevis 0K¢ 0K¢ 3467 K¢ oK¢ oK¢ oKe
Svatd Lucie 0K¢ 0K¢ 0K¢ OKE 3923943 K¢ 0K¢
Svaty Vincenc a Grenadiny oKe oKe 91 K¢ 2020 K¢ 199 K¢ 110 K¢
Celkem 7064433KE  12013711KE 19075266 KE  20391825KE 26201054 KE 25573 794 K¢
Zdroj: CNB
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Priloha 3 - FDI v CR ze zemi s preferencnim darnovym reZimem (pokr.)

v tis.K& 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aruba 0K 0 K& 0K 0K 0K 0Ke
Bahamy 59665KE  2496292KE 3072478 K& 0K 49 122 K¢ 13 955 K&
Bahrajn 0K 0 K& 0K 0K 0 K& 0K
Belize 352471 K¢ 7130KE  1102784KE 1666971 K& 963 591 K& 147 755 K&
Bermudy 0K OKE 4857766KE  4704971KE 143 108 K& 144 914 K&
Britské Panenské ostrovy | 2194442K& 1188807 K¢ 623935K¢  1177003KE  2236984KE 3098459 K&
Gibraltar 185 K& 102 467 K& 484 575 K¢ 580 943 K¢& 225379 K& 331149 K¢
Guernsey 8118 892 K& 125 737 K& 150 698 K& 432479K¢ 1002317 K& 73014 K&
Jersey 242 041 K& 418 813 K¢ 232 387 K& 25797 K& 180 150 K& 440 032 K&
Kajmanské ostrovy 2644208 K¢ 1765372KE  1723135KE  1342811KE  2400873K¢  1264031Ke
Kypr 8700204K¢ 18191047KE 19298530KE 47564907 KE 56264 874KE 76 070 056 K&
Liberie 0K 0 K& 0K 0K 0 K& 0K
Lichtenétejnsko 6035452KE  4863828KE  3679927KE  7403783KE  7654671KE 5283 111K
Malta 2606626 KE  -184883KE 2655 965 K& 420189K¢  8336684KE 6909 715KE
Marshallovy ostrovy oKe 1254 837 K¢ oKe 1728 K¢ 564 K¢ 564 K¢
Mauricius 0K 0 K& 0K 4828 K¢ 3614 K& 3134K¢
Niue 6142 K¢ -9080 K& 0K 0K 0 K& 0Ke
Nizozemské Antily 731358 K¢& 0 K& 121 964 K& 0K 0K 0Ke
Ostrov Man 0K 0 K& 267 176 K¢ 787 613 K¢ 491 875 K& 430 675 K&
Panama 51299 K¢ 55 641 K& 27 384 K¢ 12 120 K¢ 142 205 K& 335203 K&
Samoa 0K 12 949 K& 0Ke 28 881 K¢ 18 407 K¢ 0K
San Marino 19927 K& 9758 K& 0K 2 898 K& 31821 K¢ 0Ke
Seychely 1826 314 K¢ 715 827 K& 438679KE  -182 816 K& 124334K¢  -234279 K¢
Svaty KryZtof a Nevis 0K 0 K& 0K 0K 0 K& 0K
Svatd Lucie 0K 0 K& 0Ke 0K 0 K& 0Ke
Svaty Vincenc a Grenadiny 2 000 K& 115 124 K& 185 546 K& 108 691 K& 100 350 K& 60 027 K&
Celkem [ 33579032K&” 31129666KE  38922929K¢” 66083797KE  80370923KE¢™ 94 371515KE
Zdroj: CNB
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Priloha 4 - FDI v CR ze zemi s preferencnim darnovym reZimem (pokr.)

v tis.K¢ 2010 2011 2012 2013
Aruba oKe 9999 K¢ 553 K¢ oKe
Bahamy 641 575 K¢ 616 477 K¢ 495 168 K¢ 0K¢
Bahrajn 0K¢ 30310K¢ 39 707 K¢ 0K¢
Belize 131 700 K¢ 111 461 K¢ 129 736 K¢ 142 733 K¢
Bermudy 160 277 K¢ 183 941 K¢ 193 073 K¢ 258 368 K¢
Britské Panenské ostrovy 3578 683 K¢ 4047 273 K¢ 3848219 K¢ 3802 125 K¢
Gibraltar 334 853 K¢ 281 147 K¢ 296 689 K¢ 236 474 K¢
Guernsey 190936 K¢ 272 894 K¢ 317 282 K¢ 367 030 K¢
Jersey 0 K¢ 315826 K¢ 1135 888 K¢ 1581424 K¢
Kajmanské ostrovy 1590390 K¢ 3060 023 K¢ 2313 559 K¢ 2361 694 K¢
Kypr 91975140KE 87080065 KE 102367329KE 94471752 K¢
Liberie 0Ke oKe oKe oKe
Lichtenstejnsko 0 K¢ 3323177 K¢ 5136 872 K¢ 0K¢
Malta 6 806 974 K¢ 8925538 K¢ 10172442 K¢ 11491715 K¢
Marshallovy ostrovy 0 K¢ 0K¢ 0K¢ 0K¢
Mauricius 0Kc 63 228 K¢ 62 602 K¢ 62 201 K¢
Niue 0 K¢ 0 K¢ 0K¢ 0 K¢
Nizozemské Antily 0 K¢ 0K¢ oK¢ oK¢
Ostrov Man 421 882 K¢ 449 031 K¢ 366 749 K¢ 0 K¢
Panama 376 001 K¢ 775 896 K¢ 399 674 K¢ 488 072 K¢
Samoa 0 K¢ oK¢ oKe oKe
San Marino 0Ke oKe oKe oKe
Seychely -116 965 K¢ -426 954 K¢ -703 881 K¢ 116 651 K¢
Svaty Krystof a Nevis 0 K¢ 0Kc¢ 0K¢ 0K¢
Svatad Lucie 0K¢ 0K¢ oKe 0K¢
Svaty Vincenc a Grenadiny -37 854 K¢ -316 066 K¢ -375 885 K¢ 0K¢

Celkem

" 106053592 K¢~ 108803 266 K&~ 126 195776 K&~ 115 380 239 K¢
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Priloha 5 - Replikace metodologie EPRS

base (AMECOQ) ctr (%, KPMG)
Country Unit 2015 2014 2013] 2012] 2011|prdmér | 2015| 2014| 2013| 2012| 2011 |prdmér
Belgium Mrd EURO-BEF 43,5 38,2 34,2 36,2 41,2 38,7| 34,0] 34,0] 34,0{ 34,0/ 34,0 34,0
Bulgaria Mrd BGN 15,2 14,6 16,6 19,3 20,7 17,3| 10,0 10,0 10,0] 10,0| 10,0 10,0
Czech Republic [Mrd CZK 1013,1| 948,6| 807,7| 813,7| 861,6)/ 888,9] 19,0] 19,0( 19,0 19,0] 19,0 19,0
Denmark Mrd DKK 229,7| 243,5| 239,7] 239,1] 213,6] 233,1] 23,5 24,5 25,0] 25,0/ 25,0 24,6
Germany Mrd EURO-DEM | 487,3| 461,8[ 445,6| 433,2| 458,8] 457,3| 29,7 29,6] 29,6] 29,5 29,4 29,5
Estonia Mrd EURO-EEK 3,6 4,3 4,3 4,2 4,1 4,1 20,0{ 21,0] 21,0] 21,0] 21,0 20,8
Ireland Mrd EURO-IEP 80,5 54,5 49,2 50,6 50,2 57,00 12,5| 12,5| 12,5 12,5 12,5 12,5
Greece Mrd EURO-GRD 31,2 32,5 34,8 32,7 36,5 33,5 29,0] 26,0] 26,0{ 20,0 20,0 24,2
Spain Mrd EURO-ESP 182,2| 176,21 176,4| 180,1| 182,3| 179,4| 28,0( 30,0 30,0| 30,0{ 30,0 29,6
France Mrd EURO-FRF 217,0 201,6| 196,8] 203,1] 222,0) 208,1| 33,3| 33,3] 33,3] 33,3] 33,3 33,3
Croatia Mrd HRK 38,1 38,1 32,8 27,7 24,6 32,3| 20,0] 20,0| 20,0 20,0 20,0 20,0
Italy Mrd EURO-ITL 189,0| 183,2( 174,3| 163,4| 197,1| 181,4| 31,4 31,4| 31,4] 31,4| 31,4 31,4
Cyprus Mrd EURO-CYP 3,9 3,8 4,0 3,9 4,0 4,0] 12,5| 12,5/ 12,5| 10,0] 10,0 11,5
Latvia Mrd EURO-LVL 3,4 3.9 4,2 4,3 4,2 4,0] 15,0{ 15,0 15,0| 15,0| 15,0 15,0
Lithuania Mrd EURO-LTL 10,7 11,4 11,3 11,0 10,1 10,9| 15,0{ 15,0 15,0| 15,0| 15,0 15,0
Luxembourg Mrd EURO-LUF 12,9 12,1 10,7 9,5 10,3 11,1 29,2| 29,2| 29,2 28,8] 28,8 29,1
Hungary Mrd HUF 7113,5| 6845,9] 6003,5| 5173,2| 5569,0( 6141,0/ 19,0| 19,0{ 19,0{ 19,0 19,0 19,0
Malta Mrd EURO-MTL 2,2 1,9 1,8 1,6 1,6 1,8/ 35,0] 35,0{ 35,0f 35,0/ 350 35,0
Netherlands Mrd EURO-NLG 94,4 89,2 89,5 90,7 95,7 91,9] 25,0] 25,0] 25,0f 25,0 25,0 25,0
Austria Mrd EURO-ATS 47,1 45,7 45,6 47,3 49,1 46,9 25,0] 25,0] 25,0[ 25,0/ 25,0 25,0
Poland Mrd PLN 539,9| 505,2| 488,7| 479,3] 451,2] 492,9| 19,0] 19,0{ 19,0| 19,0] 19,0 19,0
Portugal Mrd EURO-PTE 32,5 29,8 28,4 26,5 25,6 28,5| 21,0| 23,0] 25,0f 25,0 25,0 23,8
Romania Mrd RON 177,8| 152,5| 152,6| 128,7| 117,5| 145,8| 16,0( 16,0/ 16,0| 16,0| 16,0 16,0
Slowvenia Mrd EURO-SIT 1,8 1,5 0,8 1,0 1,7 1,4/ 17,0| 17,0] 17,0{ 18,0 20,0 17,8
Slovakia Mrd EURO-SKK 19,7 19,3 19,7 19,8 18,9 19,5 22,0] 22,0 23,0f 19,0] 19,0 21,0
Finland Mrd EURO-FIM 26,3 24,4 23,5 22,7 26,4 24,7\ 20,0] 20,0 24,5| 24,5/ 26,0 23,0
Sweden Mrd SEK 566,7[ 510,0| 461,5| 460,8] 531,1] 506,0| 22,0| 22,0{ 22,0 26,3| 26,3 23,7
United Kingdom [Mrd GBP 338,9| 331,8] 297,3] 283,0] 275,1] 305,2| 20,0] 21,0{ 23,0 24,0] 26,0 22,8
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Priloha 6 - Replikace metodologie EPRS (pokr.)

revenues (mil., EUROSTAT, GER OECD stats) revenues (mld.) eff
Country Unit 2015 2014|2013 2012 2011| 2015| 2014(2013 | 2012| 2011|pramér | 2015| 2014(2013 [ 2012| 2011 |prdmér
Belgium Mrd EURO-BEF 13816,9| 12890,1| 12209,1| 11623,7| 10673,4| 13,8| 12,9/ 12,2 11,6] 10,7 12,2 09| 10{ 10{ 09 0,8 0,9
Bulgaria Mrd BGN 1803,4 1658,2 1623,1 1321,3 1326,6| 1,8 17/ 16| 13 13 15 12| 11 10 07 06 0,9
Czech Republic |Mrd CZK 156898,0| 143871,0| 132558,0| 127480,0| 129031,0| 156,9| 143,9| 132,6| 127,5| 129,0) 138,0, 0,8 0,8/ 09 0,8 0.8 0,8
Denmark Mrd DKK 53080,0| 55784,0| 54066,0| 49474,0| 40286,0| 53,1| 55,8 54,1 49,5/ 40,3 50,5 1,0/ 0,9] 0,9 0,8 0,8 0,9
Germany Mrd EURO-DEM 52900,0] 51000,0] 50500,0| 47500,0| 45400,0) 52,9/ 51,0 50,5| 47,5 454 49,5 04| 04 04 04 03 0,4
Estonia Mrd EURO-EEK 38,1 68,9 61,8 55,7 369, 00 01 01 01 0,0 01 o1 o1 0,1 0,1 0,0 0,1
Ireland Mrd EURO-IEP 6871,8| 4616,9] 4272,0 3964,0 375100 69| 46| 43 40 38 47 07 07 0,71 06| 0,6 0,7
Greece Mrd EURO-GRD 3800,0 3349,0 2071,0 2088,0/ 42830( 38 33 21 21 43 31 04 04| 02 03] 0,6 0,4
Spain Mrd EURO-ESP
France Mrd EURO-FRF 57699,0| 57063,0] 58736,0] 55913,0| 54479,0| 57,7 57,1 58,7 559| 54,5 56,8 0,8 08 0,9 0,8 0,7 0,8
Croatia Mrd HRK 6311,3 5824,7 6741,8 6597,3 77408 63| 58| 67/ 66| 7.7 6,6/ 08 08 10 12| 16 1,0
Italy Mrd EURO-ITL 33466,3| 35061,2| 40376,7| 37732,4] 35767,5| 33,5| 35,1| 40,4 37,7 358 36,5 06| 06] 0,707 0,7 0,6 0,6
Cyprus Mrd EURO-CYP 1045,6 1112,1 1171,4 1114,1 1228,1 10 11| 12| 1,1 172 1,1 2,1 23| 23| 28 30 2,5
Latvia Mrd EURO-LVL 388,6 363,7 369,7 353,8 284,6) 04 04 04 04| 03 04 08 06| 06| 05 04 0,6
Lithuania Mrd EURO-LTL 573,9 499,8 476,7 432,9 2529| 06/ 05 05 04 03 04 04 03] 03 03 02 0,3
Luxembourg Mrd EURO-LUF 2295,1 2139,8 2212,8 2257,4| 2148,4 23] 21| 22| 23 21 22| o6/ 06| 07 08 0,7 0,7
Hungary Mrd HUF
Malta Mrd EURO-MTL 510,8 4475 421,2 362,1 310,51 05/ 04 04 04| 03 04 o7 07 0,77 06| 0,6 0,6
Netherlands Mrd EURO-NLG 18430,0f 17090,0{ 14255,0] 13697,0| 14046,0] 18,4| 17,1 14,3 13,7 14,0 155 08| 08| 06| 06| 0,6 0,7
Austria Mrd EURO-ATS 7939,4 7273,0 7240,4 6679,4| 64700 79 73 72| 67 65 71 07 06| 06| 06| 05 0,6
Poland Mrd PLN 33104,0] 30040,0] 29351,0|] 33863,0] 31649,0) 33,1 30,0 29,4 33,9| 31,6 31,6/ 03] 03 03 04 04 0,3
Portugal Mrd EURO-PTE 5613,6[  4896,7 5544,6 4623,0 5520,7] 56| 49| 55/ 46/ 55 52| 08 07/ 08 07/ 09 0,8
Romania Mrd RON 16727,4| 14196,4| 12826,0] 11150,9| 12805,4| 16,7| 14,2 12,8 11,2| 12,8 135 06/ 06| 05 05 0,7 0,6
Slovenia Mrd EURO-SIT 568,0 528,7 433,2 446,2 610,8) 06/ 05/ 04 04| 06 05 19 21 31 26| 18 2,1
Slovakia Mrd EURO-SKK 2945,3 2504,4 2117,8 1714,8 1699,2| 29 25 21 17/ 17 22| 07/ 06| 05 05 05 0,5
Finland Mrd EURO-FIM 4547,0 3956,0f 4799,0[ 4213,0 515301 45| 40 48| 42 52 45 09 08 0,8 08 08 0,8
Sweden Mrd SEK 124096,0| 103237,0| 100811,0| 91656,0| 109196,0| 124,1| 103,2| 100,8| 91,7| 109,2] 1058 1,0, 09 10 08 0.8 0,9
United Kingdom |[Mrd GBP 43215,0) 41264,0] 41644,0f 43584,0/ 46130,0( 43,2 41,3] 41,6] 43,6/ 46,1 43,2 0,6/ 06/ 0,6/ 06/ 06 0,6
0,78 0,77 0,82 0,79 0,76 0,77
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Priloha 7 - Replikace metodologie EPRS (pokr.)

rws Tws - rev

Country Unit 2015 2014|2013 | 2012| 2011|prGdmér | 2015| 2014(2013 | 2012| 2011|primér
Belgium Mrd EURO-BEF 11,6/ 10,0f 9,5 9,7 10,7 10,2 -2,2) -2,9 -2,7[ -1,9] 0,0 -2,1
Bulgaria Mrd BGN 1,2 1,1l 14| 15 1,6 1,3] -0,6f -0,5] -0,3] 02| 0,2 -0,2
Czech Republic [Mrd CZK 151,1| 139,4| 125,8] 121,8| 124,6| 130,7 -5,8| -4,4| -6,8] -57( -4,4 -7,3
Denmark Mrd DKK 42,4\ 46,2| 49,1| 47,1 40,7 44,4| -10,7] -9,6| -50 -2,4] 0,4 -6,2
Germany Mrd EURO-DEM | 113,4| 105,7| 107,9] 100,6| 102,6|/ 104,5| 60,5/ 54,7 57,4| 53,1 57,2 55,0
Estonia Mrd EURO-EEK 06| 07/ o7/ 0,7/ 07 0,717 05 06/ 0,7/ 0,6] 0,6 0,6
Ireland Mrd EURO-IEP 79 53 50 50 48 55 1,0 0,71 0,8 1,0 1,0 0,8
Greece Mrd EURO-GRD 7,1 65/ 74 52| 56 6,3 33 32 53 31 13 3,2
Spain Mrd EURO-ESP

France Mrd EURO-FRF 56,8 52,0/ 53,7 53,3] 56,3 53,7 -0,9f -5,1f -50 -2,6] 1,8 -3,1
Croatia Mrd HRK 6,00 59| 54 44 37 50/ -0,3] 0,1 -14f -2,2] -4,0 -1,6
Italy Mrd EURO-ITL 46,6\ 44,5| 44,9| 40,4 47,1 44,1 13,1] 9,4 45 2,7] 11,3 7,6
Cyprus Mrd EURO-CYP 04 04 04 03 03 0,4 -0,71 -0,7f -0,8 -0,8/ -0,9 -0,8
Latvia Mrd EURO-LVL 04 04 05 05 05 0,5/ 0,0 0,2 01 0,2 0,2 0,1
Lithuania Mrd EURO-LTL 1,3 1,3 14 13 1,2 1,3 07f 08 09 09 09 0,8
Luxembourg Mrd EURO-LUF 3,0 2,7 2,6 2,2 2,3 25 071 06/ 03] -01 0,1 0,3
Hungary Mrd HUF

Malta Mrd EURO-MTL 06/ 05 05 04 04 05 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1
Netherlands Mrd EURO-NLG 18,5/ 17,3| 18,3] 17,9| 18,2 178 0,1 0,2 41 42 4.2 2,3
Austria Mrd EURO-ATS 92| 88 93 93 93 91 1,3] 16| 21 26| 29 2,0
Poland Mrd PLN 80,5| 74,3] 76,1 71,7| 65,3 72,5| 47,4 44,2 46,7| 37,9 33,6 40,9
Portugal Mrd EURO-PTE 54| 53] 58 52 49 53 -0,3] 04| 03[ 0,6/ -0,6 0,0
Romania Mrd RON 22,3] 18,9| 20,0[ 16,2 14,3 18,1 56| 47/ 72 51| 15 4,5
Slowenia Mrd EURO-SIT 02| 02 0,1 0,1 0,3 0,2 -0,3 -0,3] -0,3[ -0,3] -0,3 -0,3
Slovakia Mrd EURO-SKK 3.4 33 37/ 30 27 32 05 08 16/ 1,2 1,0 1,0
Finland Mrd EURO-FIM 41| 3,8/ 4,7 44 52 44| -04| -0,2| -0,1] 0,2 0,1 -0,1
Sweden Mrd SEK 97,9] 86,8] 83,2 95,5[ 106,3 92,9] -26,2| -16,4| -17,6] 3,8 -2,9] -12)9
United Kingdom [(Mrd GBP 53,2| 53,9] 56,0/ 53,5/ 54,5 53,9] 10,0f 12,7 14,4] 9,9 8,3 10,7

74




Priloha 8 - Podkladova tabulka (Model VI)

time 1-eff [taxinc_tis| ctr-etr ctr etr
2000 0,671 770372 7,4 31 23,6
2001 0,615| 2 885348 7,4 31 23,6
2002 0,528| 1915692 7,4 31 23,6
2003 0,505 549689 7,4 31 23,6
2004 0,456 491577 3,4 28 24,6
2005 0,318| 3922 095 3,3 26 22,7
2006 0,383| 4 627 556 3,0 24 21,0
2007 0,323| 5462 360 3,0 24 21,0
2008 0,150| 3 472 864 2,6 21 18,4
2009 0,388| 3342 654 2,5 20 17,5
2010 0,308| 4 240 104 2,3 19 16,7
2011 0,332| 4946 350 2,3 19 16,7

Zdroj: Vlastni vypoéty, MF, MPO a Stépan (2012)
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Priloha 9 - COBHAM, Alex., Metodicky dotaz, 2016.

28, 11, 30%6 Gmail - Help plasse
M Gma“ Jakub Jeéminek <jecminek, k@gmail.com>
Help please
Alex Cobham <alex@taxjustice.nat= 6. éervence 2016 12:14

Komu: Jakub Jetminek <jecminek. k@gmail.com:=

Hi Jakub,

Thanks for your email. The bad news is that False Profits (and Simon Pak's price filter method) used transaction-
level data, rather than aggregate data. (The methodology is detailed in Appendix 2.) If you have only aggregate
data, as appears to be the case from the file that you attached, then this approach is not possible.

But there are options with aggregate data, in particular where you have commodity-level disaggregation as your
file shows. Here you can explore differences in the prices a particular country faces for imports vs exports; and for
the price variations by partner country (are there some partners, like Switzerland for example, where prices are
systematically different from those for other countries?); and for variations against equivalent countries {e.g. how
do Czech import prices compare to import prices declared in other EU countries?)

| wouldn't recommend looking at the particular case of pure-breed horses, for two reasons: (i) you would expect
pricing here to be entirely dominated by (unrecorded) quality differences; and (i) the value in terms of price per
kg is unlikely to be meaningful. But if you're reasonably cautious about which commodities a price/kg is a
reasonable comparator, you can extend this analysis in various ways.

| hope this is some help.

All the best,

Alex
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