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Uvod

Zajem o problematiku druhé svétové valky a koncentraéni tdbory ve mné vyvolal
zazitek, kterym byla ndvstéva koncentraniho tdbora v Osvétimi. Je to misto, kde se
zastavil Cas a které je doslova nasaklé tézko popsatelnym lidskym utrpenim, bolesti a
smrti. Historie druhé svétové valky je stale aktualnim tématem, nebot’ i dnes dochazi ke
konfliktim, v nichZ figuruji totalitni rezimy. Celosvétovy konflikt prvni poloviny 20.
stoleti ukézal odvracenou tvar lidstva. Kromé valecnych bitev dochazelo k naprosto
nepochopitelnému nasili v koncentracnich taborech smrti. Nacistickd ideologie pfipravila o
zivoty miliony nevinnych lidi, ktefi se stali obét'mi nastaveného systému. Obét'mi, kterymi
se mohl stat kdokoliv. Masové zakladani koncentra¢nich tabord prohloubilo otazku o
existenci dobra a zla. A pravé tuto problematiku se zna¢né svébytnym zptisobem rozhodlo
uchopit divadlo Continuo, které inscenovalo monodrama Obét, jehoz autorem a zaroven
jedingym aktérem je Ivan Jure¢ka. Premiéra se uskutecnila 5. bfezna 2009' v prazském
Divadle Kolowrat. ReZie se ujal Pavel Stoura¢, jenz divadlo Continuo v 90. letech zalozil.
Poetiku divadla je t€Zké né&jak zanrové zatadit, coz je patrné i z programu pro leto$ni rok
2018. Repertorar divadla je znacné pestry. Aktéfi se vénuji fyzickému herectvi, zivé hudbé,
praci s loutkami a s materidlem. Posledné zminény aspekt potvrzuje také inscenace Ober.
Rysem divadla je také to, Ze se zabyva site specific, tedy ze pfedstaveni uskuteciiuje na
netradi¢nich mistech.? Inscenace Obér potvrdila také tento aspekt, nebot’ se drama z vélky
odehravalo v cirkusovém $apitd, cozZ je netradi¢ni prostor pro divadelni inscenaci.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyza monodramatu Obéf, které mé
zaujalo z n€kolika divodl. Pfedevsim jsem si polozil nékolik otdzek. Zajimalo mé, jakym
zpisobem v dnesni dobé¢ nékdo inscenuje problematiku druhé svétové valky? Navic tak
tézko uchopitelnou oblast, jakou jsou koncentracni tdbory? A jestlize je inscenace Obét’
monodrama, tak jak je tento specificky divadelni Zanr zpracovany? Pro¢ si vlastné
inscenatoii vybrali monodrama? Jaké vyjadfovaci prostfedky zvolili? A jak kone¢na verze
inscenace puisobi na divaky? Inscenace Obét pojednava ve fiktivnim piibéhu o tom, jak byl

dopaden a souzen nechvalné prosluly doktor Josef Mengele, jenz ptisobil v koncentra¢nim

1 Jediny zdroj, ktery se zmifiuje o konkrétni premiére je internetova mutace ¢asopisu Loutkar. KD, NM. Kuryr.
Loutkar.eu  [online]. 2009, 59, 2, s. 50-52 [cit. 2018-01-11]. Dostupné z WWW:
<http://www.loutkar.eu/index.php?h&id=2009023>.
2 Vice oficialni webové stranky divadla Continuo. CONTINUO. Divadlo. Continuo.cz [online]. [cit. 2018-01-
11]. Dostupné z WWW: <http://www.continuo.cz/>.
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tabote Osvétim jako ,,doktor smrti“. Fikce je postavena na tom, Ze si nejprve myslime, ze
nam své zazitky sdéluje prezivsi vézen. K odhaleni, Ze se jednd o doktora Mengeleho,
dochazi az v prabehu piedstaveni. Tento naprosto Sokujici narativni zvrat nuti divaky na
zcela nové vzniklou situaci reagovat a zaujmout odliSny postoj oproti pfedchozimu déni.
Syntéza dramatickych a performativnich prvki spolu s takto uchopenou razantni proménou
vnimani a sympatetické roviny percepce hlavniho a jediného aktéra stran publika dala

vzniknout zna¢né svébytnému artefaktu politického divadla.

Metodologie odborné prace, kritika prament a literatury

Metodologie této bakalaiské prace je rozdélena do kontextové, teoretické a
analytické casti. Nejvice relevantni metodologii se pro mé jevi kombinace osvédcené
sémiotické analyzy divadelniho pifedstaveni s konceptem performativity, tak jak ji
koncipuje ve svém dile Estetika performativity Erika Fischer-Lichte,’ protoze obé tyto
strategie jsou v inscenaci zohlednény. V kontextové ¢asti pfipomenu pfic¢iny vzniku druhé
svétové valky, nebot’ jsou provazany s tématem této prace a povazuji za nezbytné je zminit.
Dale vysvétlim politickou ideologii Adolfa Hitlera a s ni izce souvisejici okolnosti vzniku
koncentracniho tabora Osvétim a jeho postupnou pfeménu v ,.tovarnu na smrt“. Poté se
budeme vénovat osob¢é doktora Josefa Mengeleho, jeho Zivotopisu a také plsobeni v
koncentraénim tdbofe Osvétim. Pouzitou literaturou je Osvétim: nacisté a "konecné
Feseni” od Laurence Reese,’ dale Tieti #iSe - den po dni od Christophera Ailsbyho® a
pramenem k Zivotopisu Josefa Mengeleho je Josef Mengele: Andél smrti od Geralda L.
Posnera a Johna Warea.® V teoretické ¢asti se budu vénovat podobam politického divadla a
zamé&fim se také na esteticky ucinek vzniklého dila na divaky, jenz je kliCovym znakem mé
interpretace a analyzy monodramatu Obéf. V teoretické casti se opiram o
némeckojazycnou teatrologickou literaturu, konkrétné o dila Politické divadlo od Erwina

Piscatora,’” jiz zminénd Estetika performativity od Eriky Fischer-Lichte a Postdramatické

3 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Pfeklad Markéta Polochova. 1. vyd. MnisSek pod Brdy: Na
konari, 2011. 336 s.

4 REES, Laurence. Osvétim: nacisté a "konecné reseni". Preklad Zlata Kufnerova a Jana Kordikova. 2. vyd.
Praha: Knizni klub, 2010. 320 s.

5 AILSBY, Christopher. Treti FiSe - den po dni. Pfeklad Jan Krist. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 2005. 189 s.

6 POSNER, Gerald L. & WARE, John. Josef Mengele - Andél smrti. Pfeklad Jindfich Mand3ak. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi XYZ, 2007. 452 s.

7 PISCATOR, Erwin. Politické divadlo. Pfeklad Véra Prochazkova a Vladimir Prochazka. 1. vyd. Praha: Svoboda,
1971. 253 s.



divadlo od Hanse-Thiese Lehmanna.® Piedev§im dilo Politické divadlo je dilezité pro
pochopeni ptevedeni politického tématu do divadelni formy jiz od dob jeho formovani ve
dvacatych letech 20. stoleti, tedy obdobi, jez lemovalo dvé svétové valky, coz opétovné
uzce souvisi s mnou zvolenou problematikou. V dile Estetika performativity mné pomahaji
kapitoly Performativni utvareni materidalnosti a Emerze vyznamu. Tyto kapitoly jsou
kli¢ové pro nasledujici analyzu, nebot pojedndvaji o materialnosti a télesnosti, které
funguji jako procesy pii performanci. Ve své praci vysvétlim terminy, mezi néz patii
fenomenalni a sémiotické t¢lo, jimiZ se autorka zabyva. Jsou dulezité, nebot’ se v inscenaci
prubézné stfidaji a tim ovliviiuji divacké vnimani. Rovnéz vysvétlim pojem liminalita,
ktery je dilezity pro pochopeni vyznamu, jak vzniklé dilo pisobi na divéky. Ti jsou nuceni
aktivizovat sviij postoj k déni na scén¢€, na které dochazi ke zméné prostoru, ale také ke
zméné vztahu divaki k postaveé. Z dila Postdramatickeé divadlo specifikuji postdramatické
prvky, které inscenace Obét’ obsahuje. Je to dulezité pro pochopeni divadelni inscenace,
ktera nema d¢j, ale nabizi proZitek. Analytickou ¢ast bude predchazet motivace, kterad vedla
tvlirce ke vzniku inscenace. V navaznosti na literaturu ve své bakalaiské praci vyuzivam z
primarnich zdrojii zejména audiovizualni zdznam ptedstaveni’ a dalsim cennym zdrojem je
mij rozhovor s aktérem této inscenace Ivanem JureCkou.' Mezi dal$i prameny patfi
recenze a Clanky, které se vénuji analyzovanému dilu a divackym ohlasim. Jsou jimi
Divadelni noviny a €lanek Lenky Dombrovské Obét mizeme byt i my."' Dale ¢lanek z
Jihlavského deniku,” informaéni ¢lanek o premiéfe piedstaveni v internetové verzi
Casopisu Loutkar”? a recenze Jany Krivenkaja'* z kulturniho serveru Informuji.cz. Rovnéz
odkazuji na webové stranky divadla Continuo, které se rozhodlo inscenaci Obér

zrealizovat. Dllezitym zdrojem je pro mé aspekt, ze jsem inscenaci vidél nazivo 3. bfezna

8 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Preklad Anna Gruskova a Elena Diamantova. 1. vyd.
Bratislava: Divadelny Ustav, 2007. 365 s.

9 JURECKA, Ivan. Obét. [videozdznam]. Zdznam predstaveni Divadla Continuo. Praha 2010. Archiv Divadla
Continuo. Kopie je uloZzena v osobnim archivu autora této prace.

10 KACHLIR, Michael. Rozhovor s lvanem Jureckou. Byl pofizen autorem této prace 29. Fijna 2016 v Praze.
Zvukovy zaznam, uloZen v osobnim archivu autora této prace, rovnéz je soucasti priloh této prace viz. s. 50-
55.

11 DOMBROVSKA, Lenka. Obét mGzeme byt i my. [online]. Divadelni-noviny.cz: 18. 5. 2011. [cit. 2015-07-
18]. Dostupné z WWW: <http://www.divadelni-noviny.cz/obet-muzeme-byt-i-my>.

12 Continuo: Unikdtni monodrama Obét. [online]. Jihlavsky.denik.cz: 27. 4. 2011. [cit. 2018-01-11].
Dostupné z WWW: <http://jihlavsky.denik.cz/kultura_region/20110426_ji_continuo-unikatni-monodrama-
obet.html>.

13 KD, NM, cit. 1.

14 KRIVENKAIJA, Jana. Moje pateéni OBET na Zizkové. [online]. Informuji.cz: 7. 6. 2010. [cit. 2018-02-26].
Dostupné z WWW: <https://www.informuji.cz/clanky/175-moje-patecni-obet-na-zizkove/>.
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2017 v prazském divadle Venuse ve Svehlovce, a tak vyjadiim vlastni kriticky nazor z
bezprostfedniho divackého zéazitku. Pavodné jsem metodologicky zamyslel pracovat
rovnéz s publikaci Politisches Theater nach 1950 od Brigitte Marschall,” dale s dilem
Kierkegaard o estetice divadla a dramatu od Petra Osolsob&ho'® a ¢lankem Divadlo
Evropskych regionti: Divadlo Continuo — Obé&t"” od LukaSe Kubiny ze serveru
rozrazilonline.cz, coz se nakonec ovSem ukazalo jako irelevantni a dale s nimi v préci

nepracuji.

15 MARSCHALL, Brigitte. Politisches Theater nach 1950. Wien: Bohlau, 2010. 483 s.

16 OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. 1. vyd. Brno: CDK (Centrum pro studium
demokracie a kultury), 2007. 246 s.

17 KUBINA, Lukas. Divadlo Evropskych regiont: Divadlo Continuo — Obét. [online]. rozrazilonline.cz: 23. 6.
2010. [cit. 2015-07-18]. Dostupné z WWW: <http://www.rozrazilonline.cz/clanky/453-Divadlo-Evropskych-
regionu-Divadlo-Continuo-Obet>
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1. Okolnosti vzniku koncentrac¢niho tabora Osvétim v kontextu

druhé svétové valky

Lidstvo ve 20. stoleti zasdhly dvé svétové valky. Druhy véle¢ny konflikt zphsobil
vznik cilenych, koncepéné detailn¢ strukturovanych koncentracnich tabort, které kvili
nacistické ideologii zavinily nepopsatelné utrpeni a krutou smrt nékolika miliont
nevinnych lidi. V kontextu vzniku druhé svétové valky je nutné podivat se do minulosti az
k prvni svétové valce, ve které se béhem ctyt let brutdlniho konfliktu vytvofilo barbarstvi
obrovského rozsahu." Tato prvni svétova valka umoznila technicky rozmach a vznik
zbrani, jejichz dodavani ve velkém mnozstvi nebylo nikdy pfedtim ani myslitelné.
Technicky vyvoj zapfi€inil destrukci spolecnosti. Z lidi se staly fyzické i duSevni trosky,
které po ukonceni valky zacaly tizit existencni nebo rodinné problémy. Dvé ideologie se
snazily je ziskat na svoji stranu — komunismus a faSismus. Tlak na byvalé vojaky byl silny,
coz mélo za nasledek, Ze rostla jejich nendvist k okolnimu vitéznému svétu. V Némecku
povstaly skupiny byvalych vojaki, které byly loajalni jen ke svym byvalym vedoucim
dastojnikiim. A pravé tyto okolnosti se staly zivnou pidou pro Adolfa Hitlera, jenz slibil
napravu a navrat Némecka na vyslunni. Nutno dodat, ze Hitlerovi trvalo 14 let, nez se
dokazal dostat k moci. Dalsim aspektem, ktery byl klicovy pro Hitlerav vzestup, byla
svétova hospodarska krize, ke které doslo v roce 1929. Zoufali lidé byli ochotni poslouchat
Hitlera, ktery sliboval vyfeSeni potizi, které Némecko suzovaly. V Hitlerové koncepci
pfevazovaly prostor a rasa. Pojem rasy urcoval Hitlerovu vnitini 1 mezinarodni politiku.
Byl ptfesvédceny o nadiazenosti arijsko-nordické rasy, u niz véfil, ze je hlavnim nositelem
civilizace. Na zakladé tohoto nazoru povazoval Zidy za nebezpeéné pro civilizaci. V tomto
kontextu je nutné chapat rasovy postoj, ktery se zacal v némeckém zdkonodarstvi
objevovat od roku 1935. Zidé postupné ptichazeli o sva prava, a kdyz Norimberské zdkony
zbavily némecké Zidy ob&anstvi, tak se antisemitismus stal legalnim a statem
podporovanym systémem. Jak ukézala historie, byl to tak prvni krok ke ,kone¢nému
feseni®, jez mélo vyvrazdit viechny evropské Zidy. Hitler a nacisticka ideologie si vysnili
rasové Cisté Némecko, a proto také rasové Cisté organizace zakladali. Zjevnym piikladem
byly Himmlerovy SS, jejichz ¢lenové byli nuceni prokazat arijsky ptivod zpétné az do 18.

stoleti. Na zakladé¢ této ideologie bylo zfejmé, Zze vSechny ostatni rasy jsou ménécenné a

18 AILSBY, cit. 5, s. 186.



jsou tedy ,,podlidmi‘. A prave tato myslenka zptisobila nepopsatelné hrtizostrasné nasledky
pro celé lidstvo.” V Hitlerové ideologii tizce souvisel s piezitim rasy koncept prostoru,
ktery byl nutny pro rozmach zemédélské a primyslové produkce rasové cCisté némecké
generace. Tyto mySlenky chtél Hitler uskutecnit na vychod¢, kde zili Slované. Ti méli bud’
slouzit germanské rase, nebo méli byt vyhlazeni. Nemélo dochazet k rasovému miseni, aby
némeckd rasa ziistala Cista. Jen na zdklad¢ téchto principti mohlo Némecko ztistat silné.
Koncepty rasy a prostoru mély klicovy vliv pro vznik a déni ve 2. svétové valce. Po
obsazeni Ceskoslovenska a Anschlussu Rakouska se etniéti Némci vratili zpatky do Rise. A
pravé z tohoto ditvodu potieboval Hitler novy Zivotni prostor. To bylo divodem, pro¢ v
zati 1939 napadl Polsko a 1 kdyZ staty Francie a Velké Britane byly na strané Polska a
Némecku vyhlésily valku, tak ani to Hitlera neodradilo od planu, kterym byl utok na
Sovétsky svaz. Zapocaté tazeni, které mélo vést k ovladnuti svéta, bylo pro Némecko
uspé$né. Na jaie 1940 postupné obsadilo Dansko a Norsko, coz se mu podaiilo v dubnu.?
Hned nasledujici mésic dobylo Holandsko a Belgii.?! Tyto uspéchy podnitily Hitlera v
dalSim valecném tazeni. V 1ét€¢ 1940 po kapitulaci Francie ovladal zépadni Evropu a
povzbuzen timto Uspéchem soustfedil svilj zajem na vychod. V zéii jesté doslo k dulezité
dohodé, kdyz mezi Némeckem, Italii a Japonskem vzniklo tficlenné vojenské uskupeni
Osa, jehoz cilem byla vzajemnd ochrana. Motivaci Hitlera k Gtoku na Sovétsky svaz bylo
to, 7e to podle n&j byl stat plny Zidd a dalsich nezadoucich ras. K tomuto utoku, ktery
nakonec pro Némecko skoncil neuspeésné, doslo postupné. Nejprve Hitler v roce 1941
zautocil na Moskvu, avSak v prosinci t¢hoz roku tento plan ztroskotal. V témze obdobi se
stala dalsi dilezita udalost, kterou byl tok Japonska na Pearl Harbor. Néasledkem byl vstup
Spojenych stati americkych do druhé svétové valky. Dil¢im tspéchem Némecka se v
tomto roce stala okupace Recka a Jugoslavie, ke které doslo v dubnu.? Dalsi netspéch v
dobyvani Sovétského svazu zaznamenal Hitler v roce 1942, kdy neuspél v bitvé o
Stalingrad. Pfitom se 1 v tomto roce Némecku podatilo ¢astecné uspét, nebot’ v Cervnu
dobylo pristav Tobruk, lezici v Libyi v Severni Africe. Hned v nasledujicim roce 1943
Némecko utrpélo v Cervenci porazku u Kurska. Timto netispéchem definitivné pohasly
Sance na Hitlerovo vitézstvi na vychodni fronté. Tento netispéch nasledoval dalsi, a to,

kdyz byl Mussolini odvolan z funkce pfedsedy italské vlady, byl zat€en a uvéznén. Na

19 Tamtéz, s. 187.
20 Tamtéz, s. 121-123.
21 Tamtéz, s. 127.
22 Tamtéz, s. 136.
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zaklad¢é téchto udélosti Itdlie vyhlasila valku Némecku. Pro Hitlerovu ideologii tedy
muselo byt paradoxem a zaroven ironii, ze pravé sovétsti ,,podlidé* zpusobili porazku
Némecka a navic v kvétnu 1945 dobyli Berlin. Co se tyka koncentrac¢nich tabort, tak jejich
vznik mél byt feSenim, kterym chtéli nacisté dosdhnout Cisté arijské rasy. Rozhodli, ze
vSichni ,,nezéddouci, mezi néz patfili Slované, homosexudlové, Romové, mentalné
postizeni a handikepovani, budou zlikvidovdni. Hlavnim cilem vSak byla Zidovska
populace Némecka a poté celé Evropy. Odpovédnost za zrealizovani politiky ,,konecného
feSeni* byla svéfena fiSskému vedoucimu SS Heinrichu Himmlerovi. Kromé ideologického
»poslani méli koncentraéni tabory také svij ,,prakticky* vyznam. Nacisté, ktefi planovali
invazi do Ruska, méli v imyslu vybudovat koncentra¢ni tdbory, které mély fungovat jako
tabory pro zajatce. Z tohoto pohledu bylo dulezitou motivaci pro vznik koncentra¢nich

taborl zajisténi ruskych potravinovych zdroji pro némeckou armadu.*

1.1 Vznik a fungovani koncentra¢niho tabora v Osvétimi

pfedevS§im zamétfim, vysvétlim jeho zalozeni a ucely. Rok 1940 byl pro vznik
osvétimského tdbora klicovy. Dne 30. dubna byl jmenovan velitelem tabora
devétatticetilety kapitan SS Rudolf Hoss, jehoz tkolem bylo vybudovat tdbor z byvalych
polskych kasaren. V té dobé nikdo nepiedpokladal, Ze se tento tabor stane mistem
nejvetsiho masového vrazdeéni, k jakému kdy na svété¢ doslo. Tento koncentracni tabor
vznikl v polském mésté Osvétim pavodné jako provizorni tabor. To znamena, Ze v ném
méli byt drzeni vézni, ktefi poté méli byt prevezeni do jinych tdbor. Shodou okolnosti az
po Case vyplynulo, ze se z tdbora stalo trvalé vézeni. V tdbofe méli byt véznéni a
zastraSovani Polaci a také je mél tabor politicky 1 intelektudlné nicit. Prvni vézni byli do
Osvétimi privezeni v Cervnu 1940. Nebyli to vSak Polaci, ale Némci, konkrétné tiicet
zlo€inci pfevezenych z tdbora Sachsenhausen. Byli to trestanci, ktefi pusobili jako
prostfednici mezi esesmany a polskymi vézni. Prvni polsti vézni ptisli do tabora z rliznych
divodi. Bud’ je nacisté podezirali z angazovanosti v polském odboji, nebo byli zastupci
inteligence. Prvni skupina polskych véznd, kterou tvofilo mnoho univerzitnich studentt,
piisla do tabora 14. Cervna 1940 z tarnéwského vézeni.” Jesté do konce roku 1940

vybudoval Hoss zakladni strukturu tdbora, jejiz neodmyslitelnou soucasti se stali kapové.

23 REES, cit. 4, s. 52-53.
24 Tamtéz, s. 36-37.
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Ti méli neomezenou moc kontrolovat a trestat vézné. Jiz v pocatcich fungovani tabora
vznikl nechvalné prosluly blok 11, v némz dochazelo k brutdlnimu muceni a vrazdam. Od
jara 1941 vlivem okolnosti nacisté zacali ¢im dal vice rozliSovat mezi Zidy, kteti byli pro
Némce uzitecni a témi ktefi uzite¢ni nebyli. Toto rozliSovani se stalo zdkladnim kamenem
pozdéji neblaze proslulych selekei. Z ideologického pohledu se dilezitou udalosti stala
schiizka ve Wannsee, ktera se uskute¢nila 20. ledna 1942.% Tato schiizka sice ujednotila
postup nacist pfi feSeni zidovské otazky. Predchazely ji vSak Hitlerovy debaty s
Himmlerem v prosinci 1941, které rozhodly o ,konetném feSeni zidovské otazky*.?
Preména osvétimského tdbora v ,tovarnu na smrt* byla postupnd. Neexistuji zaznamy,
které¢ by to potvrdily, ale z vypoveédi svédkil, zacalo vrazdéni s pouzitim cyklonu B na

1.27

podzim 1941.”” A rovnéz rok 1941 byl pro budoucnost osvétimského tdbora zdsadni. V
tomto roce Himmler pii navstéve tabora piikazal Hossovi, aby tabor rozsifil pro valecné
zajatce a nové vybudovany tdbor mél mit kapacitu 100 000 muzi.”® Timto novym
prostorem méla byt obec Btezinka, kterd byla pobliz hlavniho tabora. Ukol vybudovat
novy tabor dostali kapitan SS Karl Bischoff, ktery byl nové jmenovanym $éfem osvétimskeé
kanceléte, a desatnik SS a architekt v jedné osobé Fritz Ertl. Podle jejich pland mélo v
jednom bloku bardkd byt umisténo 550 vézii.” Nakonec ale pocet vézii navysili na
konecnych 744. Z toho vyplyvalo, ze kazdy vézen bude mit k dispozici ¢tvrtinu prostoru v
Bfezince. Tyto tvrdé podminky SS vyhovovaly, nebot’ byly dokladem toho, Ze v taboie
nem¢li byt véznéni neptatelé z fronty, ale valecni sovétsti zajatci a tedy brano nacistickou
terminologii se jednalo o ,,podlidi“. K vybudovani Brezinky bylo do Osvétimi na podzim
roku 1941 poslano 10 000 sovétskych zajatcti. Tito vézni byli zaroven prvnimi, kteti meli
na téle vytetované vézefniské ¢islo.*® Z celkového poétu 10 000 sovétskych zajatch, ktefi
zacali na podzim 1941 tabor v Bfezince budovat, se jich nadchazejiciho jara dozilo jen
n¢kolik stovek. To potvrzuje, jak hrizné podminky v tdboie panovaly. Tato vysoka
umrtnost zpisobila problém osveétimskému vedeni, které si vedlo evidenci véziii a v knize
mrtvych muselo tmrtnost zdivodnit. Vytesilo to tak, ze si pfi¢inu smrti vymyslelo a

napiiklad 600 véziid mélo jako pfi¢inu smrti uvedeno srdecni zachvat. Tento problém poté

25 Tamtéz, s. 93.
26 Tamtéz, s. 96.
27 Tamtéz, s. 97.
28 Tamtéz, s. 78.
29 Tamtéz, s. 79.
30 Tamtéz, s. 80.
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nacisté vyfesili tak, e pii naslednych pifjezdech transporti, neregistrovali vétsinu Zidi,
kteti byli uréeni na smrt, pfimo po pfijezdu.’ V roce 1942 v Bfezince na stavbu baraki pro
vézné postupné navazalo vybudovani plynovych komor a krematorii. Na schtizce, které se
zucastnili Rudolf Hoss, architekt SS Karl Bischoff a vedouci Gstfedni stavebni kancelare
SS Hans Kammler, se dohodli, Ze stavajici domek pfeménili v plynovou komoru tak, ze
zazdili okna 1 dvete, ¢imZ vznikly dvé utésnéné mistnosti. Nové vybudované komory mély
vlastni piimé vchody a nahote mély poklopy, kterymi se dovniti sypaly krystaly cyklonu
B. Toto zatizeni oznacené jako ,,bunkr 1* nebo ,,Cerveny domek* bylo schopno pojmout az
800 tésn¢ namackanych osob. Z diivodi, aby vrazdéni bylo ,,prakti¢téjsi®, se krematorium
z hlavniho tdbora mélo pfesunout do Biezinky, kde hluk v&ziii nerusil bézny provoz v
hlavnim tabofte. VyieSeni jednoho problému, kterym bylo utajeni vrazdéni, vznikl problém,
jak zlikvidovat dikazy, mrtva té€la v plynovych komorach v ,.Cerveném domku®. Hoss
védel, Zze bude trvat mésice, nez vznikne nové krematorium, jehoz vybudovani nakonec
trvalo vice nez rok.* Nékolik tydnt po dokonéeni stavby ,,cerveného domku* vzniklo dalsi
zafizeni se stejnym ucelem. Neslo oznaceni ,,bunkr 2 nebo ,,bily domek*. Na rozdil od
prvni stavby mélo vy$$i kapacitu a mohlo pojmout 1200 osob. Uvnitf vznikly ctyfi
mistnosti piestavéné na plynové komory. Toto zafizeni mélo lepsi vétrani, a tak se po
osvétimského tdbora, aby ,zefektivnilo® vrazdéni. Nez vzniklo stalé krematorium, tak
velké spalovaci jamy poslouzily jako improvizované krematorium, jak o tom rozhodlo
osvétimské vedeni.** V priibéhu roku 1942 byla vrazdici kapacita v Osvétimi omezena na
plynové komory v ,,éerveném* a ,,bilém* domku.** Kromé& krematorii a plynovych komor
byla v Biezince vybudovana jest¢ jedna dulezita soucast osvétimského komplexu. Byla to
»Kanada“. VSechno, co zlistalo po véznich muselo byt maximalné zuzitkovano a neslo jen
o penize nebo obleCeni. Z tohoto pohledu nas nemtize ptekvapit, ze sem patiily i zlaté zuby
veézna, které se daly pouzit k vyrobé Sperku. Ilustruje to fakt, ze vSechny cennosti byly
majetkem Rige. Spolu s rozvojem Bfezinky za¢aly do Osvétimi pfijizdét prvni transporty.

Po vzajemné dohodé¢ mezi Slovenskem a Némeckem zafala v bieznu 1942 nasilné

31 Tamtéz, s. 81-82.
32 Tamtéz, s. 111-112.
33 Tamtéz, s. 115-116.
34 Tamtéz, s. 156.
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deportace slovenskych Zidd. Provizorni sbéry tabor vznikl v Popradu.’® Zména nastala,
kdyz po piijezdu Slovaki, zaCaly do Osvétimi piijizdét 1 zeny, ackoli do té doby byla
Osvétim vyhradné muzskym tidborem.*® Po piijezdu slovenského transportu 4. Cervence
1942 zagaly systematické selekce. Clenové SS rozdélili vézn& na schopné prace, které
ptijali do tdbora a na prace neschopné, které okamzité poslali do plynu. Od okamziku, kdy
tabor piijal prvni vézné, tedy trvalo dva roky, nez osvétimské vedeni zacCalo se
systematickou selekci nové ptichozich, coz se stalo nechvalné proslulym symbolem
chladnokrevného teroru tohoto tabora. Pii selekcich nacisté odd€lovali muze od Zen,
manzely od manzelek. Zahy vSak zjistili, Ze jsou sami proti sob¢, kdyz nasilim odd¢€luji
matky od déti. Uvédomovali si, Ze ztraceli cennou pracovni silu, kdyZ do plynovych komor
posilali zdravé Zeny s jejich détmi. Zaroven si byli védomi, ze nasilné odebirani dévcatek a
chlapeckl matkam proti jejich vili by na zacatku selekce vyvolalo straslivé scény, coz by
znemoznovalo, aby vyhlazovaci proces fungoval bez poruchy. Nedlouho po Slovensku
nasledovaly deportace Zidii z Francie.” V 1ét& 1942 jiz Osvétim pfijimala transporty Zidd z
Nizozemska. Se zavedenim selekci pii piijezdu transporti do Osvétimi se upustilo od
pouzivani ghett, jakymi byla napiiklad Lodz, kde dochazelo k selekci mezi schopnymi a
neschopnymi prace. Cela vyhlazovaci masSinérie se tak ,,zefektivnila®.*® Osvétim se stala
mistem smrti i pro ¢eské Zidy. Prvni transport z tehdejsiho Ceskoslovenska byl vypraven z
terezinského ghetta 26. fijna 1942 a bylo v ném 1866 véziit.* Obdobi, v némz se v
Osvétimi nejvice vrazdilo, patfi roky 1943 a 1944. V bieznu 1943 bylo v Bfezince
otevieno prvni krematorium. Sklepni mistnosti, které¢ ptivodné¢ mély slouzit jako marnice,
byly upraveny pro dva odlisné ucely. Jedna mistnost méla slouzit jako Satna, kde by se lidé
svlékali a druha umisténa v pravém uhlu k prvni méla slouzit jako plynova komora.
Poklopy ve stfese mély slouzit jako cesta, kterou se do plynové komory dopravovaly
nadoby s cyklonem B. Dilezitou soucasti tohoto zafizeni bylo v pifizemi velké
krematorium, které mélo pét velkych peci, z nichz kazda méla tii topeniste. T¢la z plynové
komory ve sklepé¢ méla byt do krematoria pfepravena malym vytahem. Pivodné mélo

fungovat jen jedno krematorium, ale nakonec doslo ke zméné, a tak na zacatku léta 1943

35 Tamtéz, s. 108-109.
36 Tamtéz, s. 113.
37 Tamtéz, s. 122.
38 Tamtéz, s. 145.
39 Tamtéz, s. 314.
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fungovala v Bfezince ¢tyfi krematoria kombinovand s plynovymi komorami. Dvé
krematoria s plynovymi komorami oznacena ¢islicemi 2 a 3 vznikla nedaleko od mista, kde
méla byt piijezdova rampa pro Biezinku. Dalsi dvé krematoria oznaCena jako 4 a 5 byla
umisténa pobliz provizornich plynovych komor vytvofenych v ,Cerveném® a ,bilém*
domku. Nov¢ vybudovana krematoria neméla plynové komory ve sklepé, ale v pfizemi,
kde byly rovnéZz kremacni pece. To bylo dalsi ,,zlepSeni®, nebot’ mrtva téla se nemusela
dopravovat ze sklepa do pfizemi. Navic krematoria 4 a 5 mélo kazdé jednu velkou pec s
osmi oddélenymi topeniSti. VSechna tato ¢tyfi krematoria mohla denné zavrazdit a poté
zlikvidovat celkem 4700 lidi. Jestlize byla v provozu vSechna masova vrazdici zafizeni, tak
v Osvétimi mohli zavrazdit az 150 000 lidi za mésic.* Pfi vyvrazd'ovacim procesu bylo
nutné, aby vézni pii cesté¢ do plynovych komor zachovali klid. Toho nacisté dosahli tak, ze
s Zidy mluvili, ptali se jich na jejich kvalifikaci, nebo s &im obchoduji. Atmosféra klidu
byla pro Gspesné masové vrazdéni klicova. Jestlize ve skupin€ kracejici k plynové komote
jedind osoba fekla néco o duSeni a vrazdéni, tak ihned nastala panika. Tyto okolnosti
samoziejm¢ zpusobovaly potize celé akce. V dalSich transportech jiz byli jedinci, kteii
mohli zptsobovat problémy pod peclivym dohledem nacistl. Jiz pii prvotnich naznacich
osob, které mohly zptsobit naruseni poklidné atmosféry, je nacisté diskrétn¢ odvedli od
ostatnich a zastrelili malorazkovou zbrani, ktera byla ticha, takze ostatni v nejbliz§im okoli
nic neslyseli.*! Propracovanost nacistické vyvrazd’ovaci masinérie potvrzuje fakt, Ze se na
vyvrazdovani Zidi podileli samotni vézni, kteii byli ¢leny takzvanych Sonderkommand.
D¢lali nejhorsi praci z celého tabora. Pomahali uklidiiovat a vést nove piichozi vézné do
plynovych komor a nasledné jejich t&la po vrazdach uklizeli.*” V dobé, kdy Osvétim
vstupovala do své nejdestruktivné;si faze, ptiSel do tdbora v bfeznu 1943 doktor Josef

Mengele, jehoz specializaci bylo studium dvojéat.”

Neprovozoval pouze pokusy s
dvojcaty, ale také s tdborovymi vézni nebo lidmi s nemoci achondroplazie. Pokusy se
tykaly formy gangrény tvafe oznafované jako noma. K jejimu rozsifeni doslo vlivem
désivych podminek, které v romském tabotfe v Bfezince panovaly. S lidskymi bytostmi si
Mengele mohl délat co chtél a ve svych pokusech nebyl nijak omezeny. Jeho moc vrazdit a

tyrat tak byla bezmezna.* Co se tyka Iékaiti v Osvétimi, tak jejich pobyt byl pro fungovani

40 Tamtéz, s. 177-178.
41 Tamtéz, s. 118.
42 Tamtéz, s. 234.
43 Tamtéz, s. 188-189.
44 Tamtéz, s. 190.
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tabora nezbytny. V roce 1942 byla zavedena selekce pii ptijezdu transportt a byli to prave
1ékari, kteti rozhodovali o tom, ktefi nové pfichozi vézni budou Zit a ktefi zemfou. Na tuto
¢innost muizeme nahlizet dvéma uhly pohledu. Tim prvnim je prakticky ucel, ze Iékar
nejlépe posoudi zdravotni stav cloveéka a jeho schopnost pracovat. Navic tento vybér trval
pouze kratkou chvili. Tim druhym a mnohem sofistikovanéjsim pohledem je aspekt, ze se
zapojenim lékaili vznikal dojem, Ze zabijeni je vé€decka nezbytnost a nikoliv nacisticka
svévole. Osvétimsti 1€katfi nechvalné prosluli v oblasti 1ékatrskych pokust. Naptiklad
doktofi Horst Schumann a Carl Clauberg provadéli pokusy v oblasti sterilizace.* Osvétim
vSak neméla byt pouze vyhlazovacim taborem, ale také pracovnim. Souviselo to se sporem
mezi nacisty, ktefi chtéli, aby Zidé pracovali pro Risi a t&mi, ktefi chtéli Zidy vyvrazdit a
pravé Osvétim nabizela feSeni tohoto ,,problému®. Osmadvacet pobo¢nych osvétimskych
taborl uzce spolupracovalo s riznymi pramyslovymi podniky v celém Hornim Slezsku.*
V zimé& 1943 bylo ziejmé, Ze nacisté valku prohravaji. Motivace k vrazdéni Zidt dostala
novy naboj, kterym byla pomsta. Krom¢ ,,kone¢ného feseni §lo v této fazi nacistického
vyvrazdovani Zidt také o to, aby neptatelé Némecka neméli z valky prospéch, bez ohledu
na to, jak véalka dopadne.”’” V této souvislosti je dulezité zminit postavu velitele tabora
Hosse. Ten plisobil v osvétimském tabote s vyjimkou nékolika mésict od jeho zalozeni az
do jeho konce. Od listopadu 1943 byl na pil roku z Osvétimi odvolan a pracoval v Berling.
O tom, Ze se chtél do Osvétimi vratit, svédci fakt, ze jeho rodina i nadale zila ve
velitelském domé na kraji hlavniho osvétimského tabora. Némecko bylo cilem
spojeneckych naletd, a zfejmé si uvédomoval, ze pro némeckou rodinu je bezpecnéjsi zit
na jihu Polska, nez v hlavnim mésté nacistického statu. K tdboru mél majetnicky vztah,
nebot’ mu velel od jeho zaloZeni, a tak se rad ujal opétovného veleni. Zaroven védél, ze
7idé z Mad’arska jsou bohati a chtél mit z jejich smrti prospéch a do Osvétimi se vratil
praveé v dob¢, kdy pfijimala mad’arské transporty. Zaroven pevné véfil ukolu, kterym bylo
,kone¢né feSeni* a ktery ho v Osvétimi ¢ekal.*® Snad také v této souvislosti se Osvétim v
roce 1944 stala mistem nejvétsi hromadné vrazdy v déjinéch. Na jafe a zacatkem Iéta doslo
v tabofe k nejbrutilngj§imu zabijeni. Zidé, ktefi toto kruté nacistické b&snéni utrpéli

pochazeli vyhradné z Mad’arska.”” Za méné nez osm tydni zde bylo vyvrazdéno pies 320

45 Tamtéz, s. 186.
46 Tamtéz, s. 179.
47 Tamtéz, s. 217.
48 Tamtéz, s. 231-232.
49 Tamtéz, s. 226.
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000 1idi.** Dal$im vybranym cilem k likvidaci byl romsky tébor, ktery fungoval v Biezince
od tnora 1943 a pii nejvetsSim obsazeni mél kapacitu zhruba 23 000 Romt. Mohly zde zit
rodiny, které¢ mohly nosit vlastni obleceni. Podminky pro Zivot vSak byly v této ¢asti
nejhorsi v celém tabofe. Pieplnénost, nedostatek vody a jidla dalo vzniknout podhoubi
ruznych nemoci, napiiklad snétovému onemocnéni Ustni sliznice a tyfu. Na tyto nemoci
zemfely tisice lidi. Celkem hladem, na rizné nemoci a v plynovych komorach pii likvidaci
tohoto tabora zahynulo 21 000 z 23 000 Romui.”' Romsky tabor byl zlikvidovan 2. srpna
1944, kdyz nacisté chtéli vycistit tdbor. Tu noc zemielo celkem 2897 Romda, kteti byli
zplynovani v krematoriu 4 a spaleni ve vedlejSich otevienych jamach.” Pied koncem
fungovani tdbora Némci védéli o blizici se Rudé armadeé a vézné, kteti byli v ,,dobré
kondici* vyhnali z rozsdhlého komplexu osvétimskych tabort. Osvétimsti vézni méli jit
pésky na zapad a vyrdZeli na nechvalné prosluly pochod smrti. Samotny konec tibora
nastal v lednu 1945, konkrétn¢ 27. ledna, kdy do tabora dorazili vojaci Rudé armady. V
Bfezince nasli skoro zivych 6000 vézind, v hlavnim taboie pies 1000 a v tdbofe nucenych
praci v Monovicich jich nasli 600.> Co se tyka koneéného po¢tu viech mrtvych vézid, tak
rekapitulace je nasledujici. V soucasnosti se odhaduje, Ze z 1,3 miliont lidi, jich v
Osvétimi zemfelo 1,1 milionu. Dechberouci jeden milion z nich byli Zidé. Tento udaj
popira komunisticky pohled, podle néhoz lidé, ktefi zde zemieli, tak nebyli Zidé, ale
fagisté. Zemieli pouze proto, e podle nacistdl spachali ,,zlogin“, kdyZ se narodili jako Zidé.
Ze vsech narodnich skupin transportovanych do Osvétimi byl nejvétsi pocet Zida z
Mad’arska, kterych bylo 438 000. Druhou nejvétsi skupinu tvotilo Polsko s 300 000, pak
Francie s 69 114, Nizozemi s 60 085, Recko 55 000, Cechy a Morava s 46 099, Slovensko
26 661, Belgie 24 906, Némecko a Rakousko 23 000, Jugoslavie 10 000 a Italie 7 422.
Dtlezité je pfipomenout také vézné nezidovského plvodu, ktetfi v tdbofe zemfeli. Bylo
mezi nimi vice nez 70 000 polskych politickych vézni, vie nez 20 000 Romu, 10 000
sovétskych valecnych zajatct, stovky svédkt Jehovovych, desitky homosexualt a dalsi,
ktefi byli do tdbora poslani z mnoha pokiivenych divodi a nékdy dokonce uplné
bezdivodné.®* Rudolf Hoss, jenz byl velitelem osvétimského tidbora a nesl

spoluzodpovédnost za tyto zbyte¢né¢ zmatené lidské zivoty, byl po valce dopaden britskou

50 Tamtéz, s. 234.
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vyzv&dnou sluzbou.”® Po vyslechu pfi norimberském procesu v roce 1946 byl v roce 1947

popraven pravé v Osvétimi.”’

1. 2 Josef Mengele

Josef Mengele se narodil 16. bfezna 1911 v Giinzburgu v Bavorsku. Byl nejstar§im
ze ti syni tovarnika Karla Mengeleho a jeho manzelky Walburgy.” Josef Mengele
studoval medicinu a antropologii na univerzitich v Mnichové a ve Frankfurtu nad
Mohanem. V Mnichov¢ ziskal v roce 1935 doktorat z antropologie za disertacni praci o
rasovych rozdilech ve struktuie spodni dasné pod vedenim profesora T. Mollinsona. V 1été
1936 slozil v Mnichové 1ékatské statni zkouSky a zacCal pracovat na lékatské univerzitni
klinice v Lipsku.”® V roce 1937 zacal pracovat ve Frankfurtu nad Mohanem jako asistent
Otmara von Verschuera na Frankfurtském univerzitnim institutu dédi¢né biologie a rasové
hygieny.®® V roce 1938 ziskal na frankfurtské univerzité doktorat z mediciny a tim si opatfil
opravéni pracovat jako prakticky lékat. V roce 1937 si podal Zzddost o Clenstvi v
Nacistickém spolku a jiz v roce 1938 vstoupil do SS.®' V ervenci 1939 se ozenil s Irenou
Schoenbeinovou a v ¢ervnu 1940 vstoupil do armady.®® Slouzil v jednotce Waffen-SS a v
lednu 1942 se ptipojil ke zdravotnické divizi Viking. Ztejmé klicovou udalosti, ktera dale
urcila smér jeho véale¢ného konani, bylo v roce 1942 vazné zranéni na ruské fronté. Co se
tykd vojenskych ocenéni, ziskal Mengele Zelezny kiiz prvniho fadu a Zelezny kiiz
druhého fadu za state¢nost v boji. Zelezny kiiZ prvni tfidy mu byl udélen za SS-OStuf.
Dostal jej za to, ze vytahl dva ¢leny posadky z hoficiho tanku pod neptatelskou palbou,
¢imz jim zachranil Zivoty. Mezi jeho dal$i vojenska ocenéni patfily Medaile za zranéni a
Medaile za péfi o némecky narod.* Na zikladé svého zranéni jiz nemohl aktivné
pokracovat v bojich, i kdyz byl zarovent povySen na SS-Hauptsturmfiihrera (kapitana).*
Okolnosti, které mu znemoznily pokraovat v bojich na fronté¢ spolu s jeho rasovym

pfesvédéenim a Iékatskymi znalostmi jej v dobé&, kdy se koncentracni tabor dostaval do své

55 Tamtéz, s. 293-294.

56 Tamtéz, s. 73.

57 Tamtéz, s. 298.

58 POSNER, Gerald L. & WARE, John, cit. 6, s. 26.
59 Tamtéz, s. 33.

60 Tamtéz, s. 34.

61 Tamtéz, s. 36.

62 Tamtéz, s. 37.

63 Tamtéz, s. 39-40.

64 Tamtéz, s. 41.

18



nejdestruktivnéjsi faze, dovedly na jate 1943 do Osvétimi. Hlavnim predmétem Mengeleho
z4jmu bylo studium dvojcat, nebot’ jiz pfed pfichodem do tabora se vénoval biologii
dédicnosti. Snazil se pochopit funkci genetické dédi¢nosti ve vyvoji a chovani, coz bylo
téma, které zajimalo i1 jiné nacistické védce. Na jafe 24. kvétna 1943 se stal vedoucim
doktorem v tiseku Blle. V srpnu 1944 byl tusek zlikvidovan a zajatci zplynovani. Doktor
Joset Mengele ptsobil v Osvétimi necelé dva roky a kviili svému nechvalné proslulému
pusobeni si poté vyslouzil piezdivku ,,and€l smrti“. Mezi jeho taborové pracovni
povinnosti patfilo kontrolovani nové pfichdzejicich véziia. Podilel se na rozhodovani, ktefi
véziové budou urceni k praci nebo experimentim a ktefi budou okamzité zlikvidovani v
plynovych komorach. Z l¢kaiského pohledu se zajimal o mozZnosti, jak u Zen zvysit
pravdépodobnost viceCetnych t&hotenstvi.® Tento pozadavek pramenil z Hitlerovy
pfedstavy o ovladnuti svéta jednou rasou. VéEtSina déti ur¢ena k pokustim byla romského
puvodu a byla drzena v Osvétimi. Pfed osvobozenim osvétimského tdbora odesel do
koncentra¢niho tdbora Gross-Rosen.® Po svém kratkém pobytu uprchl na zapad a piipojil
se k ustupujicim jednotkdm wehrmachtu. Spojencim se sice podafilo jej zadrzet, ale
nakonec byl z jejich zajeti propustén. K této udalosti pfispélo to, Ze nemél na ruce
vytetovanou svoji krevni skupinu, coz byla pro pfislusniky SS povinnost, kterd po valce
piispéla k jejich odhaleni a dopadeni.®” Diky roding, s niz byl v kontaktu a ktera véfila v
jeho nevinu, se mu v roce 1949 podafilo s falSovanymi doklady utéct z Janova do
Argentiny.® K jeho uspé$nému utéku ptispél uplatny Gfednik. Po rozvodu s manzZelkou
Irenou se v roce 1958 ozenil s Martou Mengeleovou, kterd byla ptivodné Zenou jeho bratra
a ovdovéla.”” Druha manzelka jej i se svym synem nasledovala do Argentiny, odkud se po
nekolika letech vratili zpét do Evropy. Na konci 50. let jej pronasledovali lovci nacistii, coz
negativné ovlivnilo jeho druhé manzelstvi. Zivot na neustalém utéku jeho druhd Zena
nepfijala a rozhodla se Mengeleho opustit.” Od konce 60. let az do své smrti v roce 1979
7il Mengele v Brazilii. Zivot v utajeni zptisobil Mengelemu stradani v osobnim Zivoté.
Bylo paradoxem a zéaroven ironii, ze jeho vlastni syn Rolf z prvniho manzelstvi jej

povazoval za strycka a naopak k vyzenénému synovci se choval vice otcovsky, nez k
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vlastnimu synovi. Z toho divodu pro n¢j bylo velmi bolestivé, kdyz jej opustila druhd

manzelka.”!

Zemfel pii plavani.”” Nemlzeme zodpovédét, co se odehravalo uvniti
Mengeleho, jestli a jakym zplisobem jej tizily vycitky svédomi. Je vSak dualezité uvédomit
si fakt, ze nikdy nebyl dopaden, odsouzen a za své Ciny, které v Osvétimi spachal, oficidlné

nikdy ze spolecenského ani politického hlediska nenesl Zadnou zodpovédnost.
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2. Teoretické ukotveni prace, dulezité koncepty, inspira¢ni
zdroje pro teatrologické badani

V této casti vysvétlim historii a pocatky politického divadla, coby svébytného

druhu divadelniho Zanru. To je nezbytné pro pochopeni okolnosti za nichZz politické

divadlo vznika a také jakymi zpiisoby je aplikovano do praxe. Rovnéz popisu teorie, které

se zabyvaji tim, jak vzniklé divadelni dilo pisobi na divaky. V tomto sméru mné¢ pomuize

Jjiz zminéna Estetika Performativity. V této casti vysvétlim terminy sémiotické a

fenomenalni télo, reprezentace a prézentnost, které se zabyvaji estetikou t€¢inku.

2.1 Politické divadlo

Zanr politického divadla vznika v mezivale¢ném obdobi prvni poloviny 20. stoleti a
poprvé se mu také teoreticky vénuje Erwin Piscator ve svém dile Politické divadlo. Pro mé
bylo relevantni navratit se k tomuto dilu, abych se dovéd¢l, jak se pojem politické divadlo
formoval. Piscator ve svém dile uvadi: , Pravé divadlo, nejpomijivejsi ze vSech umeéni,
které po sobé nezanechava nic nez par nevystiznych fotografii a nespolehlivou vzpominku,
Jje, chce-li mit historicky vyznam a dale se rozvijet, vic nez kterékoliv jiné uméni zavislé na
slovni fixaci. Proto si zaslouZi byt uchovany nejen historicky vyklad vsech faktori a
uddlosti, ale i teoretické poznatky o nich ziskané.“” Ve svém textu Piscator dale
poznamenava: ,, Lidé poznali zloc¢in a s timto poznanim zaroven vzplal nesmirny hnév nad
tim, Ze se stali kopacim micem anonymnich sil. “’* Tato véta patii k prvni svétové valce, ale
jisté ji lze jesté 1épe uplatnit 1 ke druhé svétové valce, potazmo piimo k hodnoceni
existence koncentracnich tabort. Jestlize ma politické divadlo reflektovat ve spolecnosti
nejen valecné konflikty, ale i spolecenské a politické, pak je dilezité, aby zvolilo vhodné
vyjadiovaci prostfedky. Jednim ze smérti, z nichz politické divadlo wvychazi je
naturalismus.” Politické divadlo nemusi odpovidat na otazky, ale naopak je klast.”
Minulost a historie obou svétovych valek pokladaji otazky i v dnesni dobé¢. Jestlize divadlo
chépeme jako uméleckou formu, tak politické divadlo spojuje uméni a politiku a tim slouZzi
nejvy$sim cilim lidstva.”” Podle Piscatora se divadlo stalo skute¢nosti a nestalo proti sobé

jevisté a hlediste, ale jedno velké shroméazdéni na velkém bojisti, jedna velka demonstrace.
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V tom je agita¢ni sila politického divadla.” O vzniku svého divadla Piscator konstatuje, ze
bylo experimentem, ktery sméfoval na neznamé uUzemi. Jednalo se o experiment s
dramatem a s obecenstvem. A z tohoto pohledu miizeme podobné uvazovat i o inscenaci
Obet. Je to inscenace, kterd vyzaduje vnimavého divaka, ktery se nad tématem inscenace
dokaze zamyslet. Jednad se 0 monodrama, coz vyvolava otazky, jak inscenaci uchopit, aby
byla funkéni? Jak pracovat s vyjadfovacimi prostiedky?” A jestlize se Obét odehrava v
cirkusovém Sapito, evokuje to také pocit experimentalnosti na vSech zicastnénych, at’ uz
inscendtorech nebo divacich. Jak jinak konstatovat, Ze v prostoru, ktery je primarné urcen k
Osvétimi v némZ umiraji tisice nevinnych lidi. Po pohledu do historie vzniku politického
divadla se v souCasné dobé timto zanrem mimo jiné teoretiky zabyva téz némecka
teatrolozka ¢eského piivodu Barbora Schnelle. Ta se ve svém textu Politické divadlo a jeho
dvé némecké tradice® opird o studii Siegfrieda Melchingera. S jeho pomoci vysvétluje a
popisuje definici politického divadla, jehoz predmétem je politické téma, které loveéka na
scén¢ ukazuje jako prisluSnika nékteré spoleCenské tiidy. Dale dochazi k nazoru, zZe
politické divadlo je zanr, ktery plati az v moderni dobé. Z toho vyplyva, ze antické
tragédie, piipadn¢ Shakespearova dramata politickym divadlem byt nemohou. Autorka to
vysvétluje tak, ze hrdinové bojuji sami za sebe a nenechavaji se ovlivnit politickymi
ideologiemi. Neangazuji se pro spoleCenskou skupinu a ani jim nejde o spoleCenské
z4jmy.*" Politické divadlo je uméleckym ztvarnénim nadéjné budoucnosti a v této
souvislosti pfinasi autorka inspirativni pohled, kdyz poukazuje na aspekt, ze Erwin
Piscator chtél ve svém tviréim mezivalecném obdobi zbavit divadlo umélecké hodnoty.
Podle autorky timto zptisobem Piscator popirda podstatu divadla. Zaroven si vSima
paradoxu, Ze 1 pfes tento PiscatorGiv ndzor, nelze nckteré jeho inscenace oznalit za
neumélecké. Jestlize v minulosti bylo tkolem politického divadla provokovat divéky k
politické angazovanosti, tak tento postoj plati i dnes. Politické divadlo ma akcentovat
individualni lidskou rozmanitost a zaroven jedinecnost a reflektovat problémy vyvérajici z

pluralitniho uspofadani na$i moderni demokratické spolecnosti.® Autorka dale polemizuje
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o postaveni politického divadla v dnesni spole¢nosti. Se zménou politickych systému se
podle ni méni a snad i vytraci uloha politického divadla.® I piesto poskytuje dalsi nahled
na funkci politick¢ho divadla. Ta spociva v tom, ze ma divaka vyprovokovat k zamysleni
se nad soucasnymi politicko — spole¢enskymi problémy a zaroven jej ma donutit k aktivni

¢innosti o zlepSeni t&chto problémi.™

2. 2 Estetika performativity

Dal$im, pro mou naslednou analyzu zasadnim teoretickym zdrojem, je jiz
zminovana Estetika performativity, kterd se zabyva tim, jak vzniklé divadelni umélecké
dilo pasobi na divaky. V této souvislosti je nezbytné si uvédomit, ze k divadlu a k
divadelnimu piedstaveni patii herec, bez néhoz by divadlo nemohlo byt divadlem. Herec je
zékladnim Clankem pro tvorbu divadelniho artefaktu a pracuje s vlastnim télem. Z toho
vyplyva, ze kazdy néjak vypaddme, mame urcitou fyziognomii, mimiku, néjak se
pohybujeme a pouzivame gesta. To vSe urcuje, kym jsme ve své télesné podstaté. Je rozdil
mit vlastni t€lo a snazit se vystoupit ze sebe sama a tim propijcit své télo dramatické
postave. A prave tato podvojnost je principem herectvi. V tradi¢nim inscena¢nim divadle je
dulezité, aby herci dokazali ztvariovat vyznamy, které autor do toho kterého textu vlozil.
Herci nesmi poukazovat na sva téla a tim upfednostiiovat svoje byti v redlném svété pred
bytim ve svété fiktivnim. Zakladnim principem divadla je napodobovani. Kdyz tedy herec
dava ostentativné najevo svoji télesnost, tak je tento princip naruSen. Herec nic
nenapodobuje, ale pouze ukazuje své télo. Timto postupem se herec vzdaluje dramatické
postavé a tim 1 divaklim, otevird tim vSak nové moznosti uchopeni a vnimani divadla jako
umeéni, jako svébytného média a jako ojedin€lého systému komunikace. Spravny divacky
zazitek zajisti herec tak, ze autorovy myslenky, které jsou v dramatickém textu implicitné
obsazeny projevi skrze svoje télo, tedy skrze své fyzické byti. T¢€lo je propojeno se svétem
souvisi pojem prézentnost, ktery podle Estetiky performativity znamena, ze predstavitel
svym fenomenalnim télem ovlddne prostor, ¢imz na sebe upouta divackou pozornost.
Divaci, ktefi tuto prézentnost pociti, tak ji vnimaji jako neuchopitelnou,
nekontrolovatelnou a neptfedvidatelnou. Pfedstavitele vnimaji jako zdroj energie a jeho

zptitomnéni jim poskytuje vlastni zpfitomnéni. Z toho vyplyva, Ze prézentnost je pro
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divaky intenzivnim prozitkem piitomnosti.*® Prézentnost je nezbytné chapat jako proces
védomi s dirazem na jeho t&lesné vyjadieni piedstaviteli i télesné vnimani divaky.®
Reprezentace je pojem platny v tradi¢né chapaném dramatickém divadle.’” V performanci
je dilezitd materialnost pfedstaveni. Tato materialnost je nezachytitelnd, nebot’ je tvofena
pouze pfitomnou ¢innosti a v predstaveni v okamziku svého vzniku rovnéz zanikd. Do
materialnosti mizeme zatadit také télesnost.®® V tradi¢nim divadle zt&lesnéni znamena, Ze
fenomenalni t€lo se ma proménit v t€lo sémiotické.* Novy typ herectvi vSak upfednostituje
materidlnost lidského t&la.”® Je kli¢ové ,,byti télem*, coZ znamena, ze prevlada fenomenalni
télo nad ,,miti télo*, které je sémiotickym télem. Podstata i zaklad pouzivani performerova

t€la vychazi z byti-ve-svéts.”

V tom je novy pohled estetiky performativity, kteréd
redefinuje pojem ztélesnéni. Fyzickd existence Cloveéka a jeho byti-ve-svété je zakladem
pro to, aby lidské télo mohlo byt oznaceno jako objekt a tim je materidlem k vytvaieni
znaki.”> Zaroven vSak neni lidské t&€lo materidlem jako kazdy jiny, neni mozné jej
formovat a zpracovat. Je to zivy organismus, v némz dochazi k neustal¢ transformaci.
Stavem byti lidského téla je byti ve smyslu stavani se, je to proces, ktery piinasi proménu.
Je to proces, kdy se télo pohybem nové¢ utvari, stava se jinym, ¢imz se nové ztélesiuje.
Proto je neuchopitelné a svym procesem stavani se rovnéz odporuje piedstave dila, kterym
se stane az v okamziku smrti.”? JedineCna existence lidského téla, kterou poskytuji
performanéni uméni a divadlo navraci performerim jejich auru, o kterou je pfipravila v
civilizanim procesu elektronickd média svymi reprodukovanymi obrazky.” Herci v
divadle svym jednanim vyvolavaji v divacich emoce, které vedou divaky ke katarzi. Tento
specificky aspekt zptitomnéni v divadle, uvédoméni si sebe sama, mize vést k tomu, Ze
divaci ztrati sebekontrolu a tim i1 paradoxné sami sebe. Diky tomuto prozitku ale mohou
nalézt téchu ve svych problémech. Drama, které proziva hlavni postava, prozivaji divaci s
ni. Cim hlubsi prozitek divadlo poskytne, tim vétsi katarzi nabidne divakiim. Lidské télo na

jevisti ma dvé roviny. Tou prvni je télo sémiotické, které divaky infikuje emocemi. Tou

85 FISCHER-LICHTE, cit. 3, s. 139.
86 Tamtéz, s. 143.
87 Tamtéz, s. 212.
88 Tamtéz, s. 108.
89 Tamtéz, s. 111.
90 Tamtéz, s. 115.
91 Tamtéz, s. 117.
92 Tamtéz, s. 128.
93 Tamtéz, s. 132.
94 Tamtéz, s. 134.

24



druhou rovinou je télo fenomendlni, tedy hercovo fyzické télo, které plisobi télesnou
erotikou. Nejedna se vSak pouze o fyzickou erotiku, ale celkové o fyzickou pfitomnost na
jevisti, o energii téla. Tim ale rovnéz mohou poskytnout urcité emoce, i kdyZz jiné a jinak,
nez kdyz néjaké dilo a vztahy mezi postavami interpretujeme a procitujeme jejich jednani.
Je to zvlastni paradox, ze herec pouta pozornost svym fenomenélnim télem a nikoliv té€lem
sémiotickym. Pokud chceme analyzovat divadlo, pak je nezbytné zminit se o pienosu
energii mezi aktéry a divaky. Vzajemné proudéni energii mezi obéma stranami piispiva k
lepSimu prozitku. Tuto vyménu energii a vzijemnych reakci na sebe nazyvame
autopoietickou zpétnovazebni smyckou.” Jestlize herec podava dobry vykon a divaci na
n¢j patficné reaguji, tak se autopoieticka zpétnovazebni smycka dostava do pohybu. Obé
strany se vzajemn¢ ovliviiuji, coz poskytne obéma strandm radost z vlastniho byti. Pokud
vSak herec dobfe ztvarnuje roli, ale pfesto na néj publikum nereaguje, nebo jen minimalng,
tak se zpétnovazebni smycka do pohybu nedostane a energie mezi jevistém a hledistém
nebude proudit viibec nebo jen velmi malo. V inscenacich je svébytnym typem pouzivani
symbolt, které obsahuji vyznamy. Vyznamy mohou zosobiiovat také herci v dramatickych
postavach, nebo pifi pouzivani rekvizit. Co se tykd vyznamu, tak fenomenalni télo je
nevyznamové télo. V této souvislosti je dilezité zminit, Ze vnimani je subjektivni. Zalezi
na osobnich zkuSenostech recipienta, jaké vyznamy pfifadi jakym symbolim.”® Volné
asociace nijak nesouviseji s konkrétnim interpretacnim zamérem a vznikaji samovoln¢ bez
snahy recipienta je pfivodit. Vzniknou ve védomi subjektu, ktery vnima urcity objekt.
Asociativni vyznamy vznikaji bez jakéhokoliv Usili vnimatele, nékdy dokonce proti jeho
vili. A pravé takto vzniklé vyznamy oznalujeme za emerzni.”” Na vznik a pohyb
autopoietické zpétnovazebni smycky maji vliv télesné reakce. Miizeme to naptiklad chapat
tak, ze zrychleny tlukot srdce evokuje vzruSeni, které vyvolavd emoci. Divaci vnimaji
dramatickou postavu s prvky prézentnosti herce. Mlizeme tedy konstatovat, ze fenomenalni
télo a télo sémiotické jsou spojité nadoby a vzajemné bez sebe nemohou existovat.
Atakovani tél divakt vyvolava ucinky. Emoce jsou vyjadiovany télesné, nebot télesné
vznikaji. Télesné reakce jsou nakazlivé. Jestlize se n€kdo sméje, tak nas to muize také
motivovat k smichu. Kdyz naopak nékdo place, tak to v nas rovnéZz mize vyvolavat

smutek. Zdrojem emoci muze byt 1 kulturné zakofenény vyznam, ktery muze vyvolat
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intenzivni prozitek. V této souvislosti je dulezit¢é uvédomit si specificnost daného
vyznamu. To co mé néjaky vyznam v jedné kultute, tak nemusi mit stejny vyznam v
kultute jiné. Zvlastnosti divadelniho piedstaveni je fakt, Zze nikdo nekontroluje
autopoietickou zpétnovazebni smycku. Pfenos energii mezi aktéry a divaky je jedine¢ny a
neda se nijak naplédnovat. Stejnd inscenace nemusi mit kazdym svym ptedstavenim u
divakt pokazdé stejny tspéch. Staci jiné slozeni divakl v hledisti, jejichz reakce mohou
byt odlisné od jiného publika. V tomto je divadelni uméni zcela unikatni. Zatimco obraz je
vzdy stejny, tak divadelni pfedstaveni jsou pokazdé jinad. Z toho vyplyva, ze divak nikdy
nevidi to samé. Navic jsou divaci nedilnou soucasti predstaveni, i kdyz se tieba nudi. Takze
neni mozné, aby méli v predstaveni odstup. Ten je mozny napiiklad pti ¢teni knihy nebo
pozorovani obrazu, ale nikoliv v divadle. Dramatické texty mohou nabizet k jevistni
realizaci riznd témata. Ale také performance, které nutné dramaticky text nepotiebuji
mohou nastolit dulezité zivotni nebo spolecenské otazky. Pti vnimani predstaveni je ale
Polozit si naptiklad otdzky, jaké pocity ve mné piedstaveni vyvolalo? Motivuje mé
predstaveni k opétovnému zhlédnuti? A kdyZ ano, tak pro¢? A v ptipad¢, Ze mé inscenace
nezaujala, tak pro¢? Divadlo nabizi specificky zpiisob katarze. Herci mohou ztvariiovat
role a provadét Cinnosti, které by ve svém civilnim Zivot€ nikdy neudélali. A divaci nechaji
herce hrat své role a nijak jim nebrani v déni v inscenovaném dramatu. Divaci si
uvédomuji, Ze tfeba vrazda je fikce a nijak nebrani postavé, aby jinou zavrazdila. Je to
pfesné opacné, nez v nasich zivotech, kdy je nutné fesit a zabranit situacim, v nichz se d¢je
nasili a bezpravi. Dulezity je prozitek a to, jak na nas pfedstaveni zaplisobilo. Tento princip
je klicovy v inscenaci Obét. Tato inscenace nema standardni d¢j a zapletku, kterou hlavni
postava fesi. Nenabizi souboj dvou protikladnych stran. Vnitini dramaticky déj drtivé
prevlada nad vnéjsim. Specificky zanr politického divadla uchopili inscenatofi svébytnym
zpusobem a prave prozitek z celého predstaveni je kliCovy jak pro herce, tak 1 pro divaky.
A praveé Esetetika performativity je relevantni pro analyzu liminalniho prozitku, ktery je
pro ni zasadni. MiiZeme si polozit otazku, co to limindalni prozitek je? Podle Eriky Fischer-
Lichte je to proména zakousejiciho subjektu, kterou umoznuje esteticky prozitek z
pfedstaveni. Pficemz koncept liminality vychazi z ritudlu a nikoliv z uméleckych ani

estetickych teorii. Autorka ve svém textu vyuziva prace Victora Turnera,” jenz ritualni fize

98 TURNER, Victor. Pribéh ritudlu. Preklad Lucie Kuéerova. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004, s. 95-96.
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rozd€luje na tii ¢asti. V prvni fazi odlouceni se dotyény clovék odpoutdva od svého
spolecenského prostiedi. Ve druhé transformacni fazi se doty¢ny dostava do stadia, které je
mezi jinymi sférami a zaziva rozrusujici zkuSenost. Tieti faze slouzi ke znovuzaclenéni
¢loveéka zpét do spolecnosti s jeho nove ziskanou identitou. Faze liminality je druhd faze,
kterou Turner vnima jako stav labilni meziexistence.” S lep$im pochopenim féze liminality
st miZeme vysvétlit dva pojmy, které tento prozitek umoziuji. Jsou jimi fad prézentnosti a
fad reprezentace, o nichz byla fe¢ vyse a faze liminality je fazi, kdy dochazi k pfechodu
mezi témito dvéma Fady. Rad prézentnosti vytvaii télesny wcinek a ostatnimi je vniméan
jako fyziologicky a mize vyvolavat afektivni, energetické a motorické reakce. Naopak tad
reprezentace vyvolava myslenky, pfedstavy, pocity, vnitini prozitky, které malokdy byvaji
natolik silné, aby vnimateli znemoznili udrzet si odstup od toho, co vnimd. V fadu
reprezentace je v§e vnimano k fikénimu svétu a jeho symbolickému fadu. Vnimani vybere
pouze ty prvky, jez recipient povazuje v souvislosti s postavou za klicové, a je v tomto
smyslu veden zdmérn¢ a do urcité miry je predvidatelny. Vnimani v tomto fadu vSak nelze
udrzet stabilné. Kdykoliv se mize zménit v fad prézentnosti. Jakmile ptevladne tento fad,
tak proces vnimani a vytvafeni vyznami vznikd neptedvidatelné a chaoticky.'” Pro
stabilitu tohoto fadu je kliCova extrémni mira nepfedvidatelnosti. Vnimani se stava
vyhradné emerznim procesem, ktery recipient nemtize ovlivnit. Cim &ast&ji dochazi k
prechodu mezi ob&éma Fady, tim vyznamy, které vznikaji, utvafi recipient.'”! Uvedena teze
muze nabadat k tomu, abychom performance a divadelni pfedstaveni vnimali jako ritudly,
nebot’ liminalita z nich vychazi. Tuto uvahu vSak autorka striktné odmita i pfesto, ze je
t&7ké urcit hranici mezi uméleckymi pfedstavenimi a ritudly.'” K estetickému prozitku
nemusi dojit na zakladé vyjimecné udalosti. Sta¢i kdyz se obycejné véci pretransfiguruji a
béZzné se stane mimofddnym. Pro adekvatni divacky prozitek je dilezity herec, jenz
bravurné pouziva své télo pro vyjadieni pocitli, emoci a myslenek. Diky tomu publikum
nevnima redlnou t€lesnost, a tak zistava piitomno ve fiktivnim svété hry.'” Muzeme
konstatovat, Ze herec svym vykonem nehraje, ale Ze do postavy vlozil mySlenky.'** Ackoli

divaci mohou pochopit, co se pfed nimi déje, tak by se neméli do predstaveni aktivné

99 FISCHER-LICHTE, cit. 3, s. 252.
100 Tamtéz, s. 215.
101 Tamtéz, s. 216.
102 Tamtéz, s. 253.
103 Tamtéz, s. 111.
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zapojit. Maji se zapojit do spolecenskych a politickych udalosti, které jsou vné divadlo. A
pravé k této konkrétni obCanské a predevSim osobni angazovanosti je ma piedstaveni
vyburcovat.'” Vyznamné k tomu muize piispét autopoietickd zpétnovazebni smycka, ktera
meéni hranici mezi hledistém a jevistém v préh. Divaci tento préh piekracuji tak jako
prekracuji sami sebe, kdyz si uvédomi podstatu svého lidstvi. V tom je poselstvi inscenace
Obét, v touze po svobodé, po zivote¢ ve svobodném svété, v némz zlo nemé Sanci diky
aktivité¢ dobrych lidi. V uvédoméni si sebe sama. Nem¢li bychom zit v uzavieném prostoru
od ostatnich lidi, ale naopak jej s ostatnimi lidmi sdilet. Zit a nechat zit. P¥ijimat Zivot
takovy jaky je a zaroven jej ctit a ochraiiovat. Skrze plizivou a tézko zachytitelnou blizkost
smrti jsou divéci i inscenatofi konfrontovani s vlastnim lidstvim.'” Na mnou zvolenou
problematiku lze vSak nahlizet jest¢ 1 z jiného inspira¢niho aspektu a je jim pojem
udalostnosti, tak jak ji definuje Lehmann coby vyrazny znak postdramatického divadla.'”’
A pravé na zaklad¢ toho, jaké emoce mizeme v divadle citit, mizeme divadlo vnimat jako
pusobici silu a ne jako dilo. V této zivosti je divadlo nenahraditelné a nezastupitelné
naptiklad filmem, jenz pisobi jako jednostranna komunikace. Aktivita v divadle funguje
jako komunikaéni proces.'”® Udélostnost se podle Lehmana vymezuje tak, Ze nejde o
vysledek, ale spiSe o proces a zaroven je okamzikem nepostihnutelnosti.'® V této
souvislosti mizeme poukdzat na okamzik, kdy vyjde najevo, Ze postava neni vézen, ale
doktor Mengele. V této vlastni pritomnosti vede divak spor s tvlircem procesu. Co od néj
tvirce vlastné vyzaduje? Timto dochdzi k pfeméné z dila v proces. Udalostnost také
znamena, ze si divak uvédomi, ze zalezi nejen na ném, ale také na ostatnich, jaké pocity pfi
piedstaveni prozije.""” Divadlo rozehrava sviyj realny charakter nejen pro publikum, ale i
proti nému, kdyz vSechny ztc¢astnéné provokuje. To plati jak pro aktéry, tak i pro divaky.
Pfed samotnym zacatkem piedstaveni divaci obdrzi vyménou za vstupenku palubni listek.
Od tohoto okamziku uz nejsme divaci, ale zaroven s postavou cekdme v Cekarné a
poslouchdme jeji vypravéni. Co a kde se stalo, a tak se doviddme o Osvétimi. Je to situace
v konkrétnim Case, na urCitém misté a pro konkrétni okoli. Divaci sami aktivizuji, rozvijeji

nebo objevuji vlastni tvofivost.'"! Udalostnost je specifickd v tom, Ze pro kazdého
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ucastnika znamena jinou zkuSenost, ktera mize byt odlisSnd od zkuSenosti ostatnich
divaki."? Co se tyka pouzité formy, tak je inscenace Obét’ monodramatem. A co to vlastné
monodrama je? Je to znacné svébytny dramaticky zanr, v némz jedna a vétSinou mluvi
jedina postava. Je to divadlo jednoho herce a dllezitym znakem je aspekt, jak postava
mluvi. Zplsobt, jak postava mize hovofit je n¢kolik. Postava mlize rozmlouvat sama se
sebou skrze vnitini dialog, a nebo miize promlouvat k jiné postave, ktera ovSem neni
smyslové vnimatelna. Rovnéz muze pouzivat fiktivni dialog, v némz neexistuji repliky

113

druh¢é strany. Pfipadné muze postava oslovovat pifimo divaky.'” A pravé tyto postupy

pouziva inscenace Ober.

112 Tamtéz, s. 119.
113 PAVLOVSKY, Petr (ed.). Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Libri, Narodni
divadlo, 2004, s. 182-183.
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3. Analyticka ¢ast, analyza inscenace Obét’

3. 1 Popis jeviStniho déni, jednotlivych aspektii predstaveni a proména
divackého vnimani

Pro vznik této prace je pro nas cennym zdrojem informaci osobni rozhovor s
autorem projektu a zaroven hercem Ivanem JureCkou. Mnou analyzovana inscenace
vznikla plivodné jako Skolni semestralni kol pfi studiu JAMU v Brné€ a zadanim bylo
autorské monodrama. Autor Ivan Jurecka vyristal v Banské Bystryci, kde bylo v roce 1945
Slovenské narodni povstani. Vzniklé pamatniky odkazovaly ke druhé svétové valce, toto
prostiedi autora ovlivnilo, a proto se rozhodl pro realizaci divadelniho artefaktu s
vale¢nym tématem."* JelikoZ se jedna o sloZitou problematiku promény toho, co se d&je na
jevisti a jak my hlavniho a zdroven jedin¢ho aktéra vnimame, tak si mizeme nejprve
nastinit kratkym popisem jevistni déni a odkud kam se odviji celé monodrama. Na zakladé¢
tohoto popisu budeme analyzovat jednotlivé slozky. V inscenaci Obét je klicové pouzivani
rekvizit a kostymi. Kromé jediného herce je jeste¢ dilezita postava vojdka ve vojenské
uniform¢, kterd s maskou na obliceji plisobi znaéné nepfijemné. V inscenaci asistuje
hlavnimu aktérovi v rlznych situacich. DileZitou soucasti je rovnéZz svétlo a hudebni
slozka. Co se tyka rekvizit, tak jiz na zacatku vidime osvétlenou scénu, na které je umistén
pouze stil. S hvizdem na rtech pfichazi na scénu muz v civilnim kostymu a s kufrem v
ruce. Vypadnou mu oiechy. Poté je nasviceny malym bodovym svétlem shora a mluvi k
obecenstvu, kdyz divakim kolem sebe nabizi ofechy. V ruce mé doklady, viza, palubni
listek, mezinarodni pas Cerveného kiiZze, potvrzeni o 1ékaiské prohlidce. Stoji pred stolem
a promlouva k fiktivni postavé. Kufr pfeddva vojakovi. Nasleduje scéna, ve které je aktér
zadrzeny. V této znacné dramatické scéné lezi aktér na stole. Bojuje s fiktivni postavou,
trhé si obleceni a zarovent demoluje stll, na kterém lezi. SlySime hrat hudbu, konkrétné
tahaci harmoniku a zp&vacku. Hudba pochéazi ze Spanélska a jedna se o Zidovské pisng.''s
Poté vojak ptinese zidlicku a otocenou ji polozi na stiill. Ze zemé sbira desky, které tvotily
stiil, nez jej aktér pfi svém zadrzeni rozbil. Vojak posunuje stil k okraji jevisté. PoloZi ke
stolu na zem zidlicku, kterou piedtim ptinesl. Aktér se prevléka do vézenského oblecenti,
do pruhované vézenské koSile. Herec si urve kus obleceni, ¢imz odkryva Davidovu

hvézdu, kterou mé pfiSitou na bllize. V obleceni byvalého vézné¢ se mu cCasteCné daii
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skryvat svoji skuteCnou identitu. Sed4 si na zidli k rozbitému stolu a nasleduje jeho
vyslech. Podle jeho odpovédi chapeme, ze se ho nékdo pté na totoznost, datum narozeni,
rodinny stav, déti, a podobné. Aktér odpovida, ze chce vycestovat do Ameriky. Pfi
rozhovoru s fiktivni postavou je osvétlen pouze prostor kolem stolu. Po rozhovoru se aktér
postavi a obejde stlll. Vyjmenovava mista, kde pracoval a naposledy fekne Osvétim. Vojak
odnese zidli a hraje zidovska hudba. Svétlo jesté vice potemni a jen malé bodové svétlo
sviti na zem. Tento postup se svétlem je vice nez vymluvny, nebot’ temné téma obsahuje
malo svétla. Aktér si bere stlil na zada, jako si Jezi§ nesl kiiz a snazi se vysvétlit a obhajit
vrazdy lidi. Vidime malo svétla, které sviti na aktéra. Nésledné je stiil otoceny na bok na
kratsi stranu, ¢imz evokuje fecnicky pult u soudu. Herec se o n¢j opira a konstatuje, Ze na
vSe, co se odehralo v jeho zivoté€, chce zapomenout a odcestovat do Ameriky. Vojak piinese
kufr, hraje Zidovské piseil na harmoniku. Vojék se pohybuje trhan¢ a s maskou vypada
straSidelné. Herec vydélava z kufru listi a boty, které pousti na zem a pfi tom mluvi. Vojak
za zvuku hudby piinasi dalsi kufr. Aktér z tohoto kufru vysypava dalsi boty a pfi tom
popisuje piijezdy transporti. Vojak ptinasi dalsi kufr, ktery poklada aktérovi na zada. Z
kufru se na zem vysypou piibory. Aktér trochu posunuje stll, jenZ slouzi jako fe¢nicky
pult, dozadu doprostfed prostoru. Vojak dava na zada herci ctvrty kufr, z néhoz opét
vypadnou boty. Poté vojak pomtize aktérovi s prevleCenim do kabatu. Nasledné aktér
vyleze na fe¢nicky pult nahoru a je osviceny bodovym svétlem. Z kabatu vydélava fotky a
dopisy, z nichz se viditelné prasi. Herec sleze na zem a opé¢t posune fec¢nicky pult mirné
dozadu. SlySime zpév bez harmoniky, kdyz do néj promlouva aktér o rozdélovani osob po
transportu. Aktér rozdéluje predméty na zemi na dvé strany, promlouva a slySime zpév.
Poté zhasne svétlo a herec se pievlece do dalsiho kabatu, ktery mu opét pfinese vojak.
Krom¢ kabatu mé i Cepici. V této scéné je dulezitd prace se svétlem. Rozsviti se svétlo,
které sviti obdélnikové a vrha stiny, jako kdyby byl otevieny Zelezni¢ni vagon. Zménu
muzeme vnimat 1 v postoji aktéra. Pfedtim byl nahrbeny, zatimco nyni stoji vzpfimen¢ s
rukama za zady a plsobi sebevédomé. Pouze fika doleva, doleva, doprava. Je ziejmé, ze
jsme svédky rozdé€lovani lidi po pfijezdu transportu a aktér rozhoduje o zivotech lidi, kteti
pteziji a ktefi skon¢i v plynovych komorach. V této scéné¢ stoji vojak nehybné v pozadi a
pusobi nezucastnéné. Herec povysSené, az pohrdavé kope do véci na zemi, pak zakiici
zastavit. Vezme si lahev s ¢irou tekutinou a napije se. Neni pochyb o tom, Ze pije alkohol.

Vojak predtim pfinesl smetak, kterym si ted’ aktér ometa boty. Pak zametd i véci na zemi.
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Op¢t pije alkohol a zase zametd, vojak stoji nezicastnéné zady k publiku, ke kterému se po
chvili oto¢i. Aktér pije alkohol dost razantné, az mu tekutina vytékd z Ust. M4 mokry
oblicej 1 kabat a to dokonce na zadech. Zavaze si kabat a natazenou pravou rukou s
ukazovackem stiidav€ ukazuje na levou a pravou stranu. Ted’ uz nemluvi. Jakékoliv slova
jsou zbytecna. Ted uz staci jen gestikulace, ktera zrychluje. Levou rukou ukéze otevienou
dlan, jakoby chtél néco zastavit. Poté se otoc¢i, ukadZe pravou rukou nahoru a praskne rukou
na zem na zada a za zvuku hudby se sviji na zemi. Naleje si alkohol do ucha, aby piehlusil
hudbu. Tuto scénu mizeme interpretovat tak, ze se pomoci alkoholu snazi prehlusit vycitky
svédomi. To se aktérovi dafi, nebot’ hudba utichd. Poté se aktér postavi a na ramenou ma
vodorovné polozeny smetak, o ktery si opira ruce. Prohlizi si v ruce détskou boticku,
kterou zamete a odejde zvracet za fe¢nicky pult zddy k divdkim. Nasleduje dalsi
dramaticka scéna. Vojak zametd zvratky, herec vyleze na fecnicky pult a z kapes kabatu
vysypava prach. Tento symbol je popel mrtvych lidi. Pak aktér sko¢i na zem a svétlo
zhasne. Bere do ruky flasku, kterou ale vzapéti polozi na zem. Vysvléka si Cepici a kabat,
ktery poklada pies fe€nicky pult. Poté se drzi pultu a jemné jednou nohou balancuje na
flasce s alkoholem. Vzapéti flaska spadne na zem a aktérovi se tiepou nohy, jako kdyby se
obésil. SlySime neptijemny, pronikavy zvuk. Herec se pusti pultu a po delsi dob& promluvi.
Na aktéra sviti bodové svétlo. Herec ma na sobé opét vézenskou blizu. Miizeme to chapat
tak, ze to, co jsme vidé€li predtim, byly vzpominky a vysvétlovani toho, co aktér prozil. A
soucasti téchto vzpominek byly i1 sebevrazdy ptislusnika SS. Vojak poda dalsi kuft, z né¢hoz
aktér vytahne denik, ktery mé jako dikaz na svoji obhajobu. Tento dikaz je znacné
cynicky, nebot” dokumentuje pohodlny Zivot plny dobrého jidla mezi brutdlnim vrazdénim
nevinnych lidi. Pfed¢itd z deniku vzpominky na spalovani a vrazdéni véznid a na to, jak
m¢él dobré jidlo, coz je ve vzajemném kontrastu. Poté denik odevzdava. Vojak ptinasi dalsi
obleceni. Je to I¢kaisky bily plast, ktery si herec oblékne. Hraje dramatickd hudba bez
zpévu. Na plasti visi 1€ékarské ntizky. Aktér promlouva o tom, jak byl v Osvétimi. Podle
jeho promluvy pozname, ze zapird, Ze se vymlouva, ze Osvétim nevymyslel a zaroven
slyS§ime nepiijemny a pronikavy zvuk. Poté nasleduje zpév a hudba na harmoniku. Bodové
svétlo, které poté zhasne. Aktér bere z okraje jevistniho prostoru ctyii kufry. Z kufru
vytahuje boty a do kufru sype bily prasek, kdyz mluvi o dezinfekci bloku. Z dalsiho kufru

pfemist’yje talife do pfedchoziho kufru. Pfi této ¢innosti mluvi o tom, jak Zeny po okoupani
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stehoval do ¢istého bloku. Z dalSiho kufru predélava do ptedchoziho kufru penézenky, coz
je také symbol st¢hovani vézii do vydezinfikovanych bloki. Z posledniho kufru piedélava
do predchoziho kufru paruky. Poté aktér odnasi prazdné kufry na bok a dale je pry¢ odnese
vojak. V této promluvé se aktér snazi obhdjit své konani a argumentuje tim, Ze se snazil
lidem pomoct a jako polehcujici okolnost uvadi, ze se sam nakazil tyfem, jehoz epidemii se
snazil zabrédnit. Z kufru vysype na zem talife, které se rozbiji, coZ mizeme chépat jako
symbol zavrazdéni lidi. Z dalsiho kufru vysype dievénd Sevcovskd kopyta. Z jednoho
vétsiho kopyta mu v ruce zlistane mensi. To znac¢i nésilné oddé€leni déti od matek. Kdyz
herec mluvi o détech, tak kle¢i na zemi a pied sebou sklad4d mala kopyta. Pfi konstatovant,
jak Sly déti na smrt, si dfevénd kopyta pokladd na levou ruku. Nésledné¢ mu z ruky
spadnou, coz znaci smrt déti. Poté sviti normalni svétlo a pokracuje rozhovor s fiktivnimi
postavami. Aktér ve svém monologu pouziva plurdl, coZ znamend, Ze promlouva k vice
postavam. Vojak ptindsi zidli. Drama vrcholi, kdyz je herec odsouzeny a zada novy soud.
Hraje pronikavy neptijemny zvuk z harmoniky, a pak nasleduje hudba a zpév. Aktér si seda
na zidli, kterou vojak postavil pied fecnicky pult. Levou rukou déla gesto a pak se na ni
diva, kdyz mluvi o tom, Ze je specializovany na lidskou genetiku. Sviti bodové svétlo,
hraje hudba a postava pii vlastni obhajobé kii¢i. Vzapéti se rozhovoii o dvojcatech. Na
polstar poklada dvé mala kopyta. Z polstare vytahuje plst, kterou umist'uje na mala détska
kopyta. Je to symbol toho, ze si dvojCata nemusela nechat osttihat vlasy. Za zvuku hudby
uspofadava véci na zemi. V zabé&ru je pii zpévu v kratkém prostiihu vidét zpévacka. Z
dalsiho kufru vysype ptibory. Lékaiskymi nlizkami drzi bryle, kdyz mluvi o dvojcatech.
Vojak ptinese dalsi kufr, ktery poklada na zidli. Aktér z tohoto kufru vytadhne malou misku,
Iékarskou nadobku, fotografii dvojcat a dvé mald zavazi. Tekutinu z lékaiské nadobky
vyleje do misky a zapali, kdyz mluvi o zdravych dvojcatech a zadnych genetickych
chorobéach. Spali bryle a nastfihne fotografii dvojcat. Roztavené bryle vydéla z misky
lékatskymi nlizkami a diva se na né, jak hoti a po chvili je sfoukne. Z dalsiho kufru vydéla
kukufici. I pies svoji veskerou snahu o obhajobu je odsouzen. Z dal$iho kufru vytahuje
détské puncochy a poté hraje hudba. Mezitim oheni v misce dohotel. Aktér se vysvléka do
puli téla. Lékarsky plast a vézenskou blizu ukladd do kufru, ktery je na zidli pted
fecnickym pultem. Kufr zavird a poklada pied Zidli. Pii podrobném pozorovani si miiZzeme
vSimnout, ze zidle neni na sezeni, ale je dérava. Tento vyiez symbolizuje vyiezané otvory,

coz byly v Osvétimi hromadné zachody pro vézné. Za zvuku hudby herec pfechazi dozadu,
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kde mu vojak v pfitmi pomtze obléct bundu. Poté se vrati k fecnickému pultu, polozi
zrcatko, jde se oholit a svétlo mu sviti zespodu do tvaie. Pfi holeni piisobi nezucastnéng.
Do pusy si vlozi kartacky na zuby, jenz si poté z ust vytdhne a odhodi je na zem. Piicemz
hovoti o tom, Ze Zidé ukfizovali nevinného JeZise a jsou za to vrazdami potrestani. Zidli
pfesune na fecnicky pult a k nému zeptfedu opie kufr. Sedne si na zidli a promlouva k
obecenstvu. Poté UpIn€ zhasne svétlo a hraje hudba. Po chvili se rozsviti malé¢ svétlo a
aktér nabizi divaktim ofechy, stejn¢ jako tomu bylo na zacatku. Poté prochazi pies jevisté a
rozslapava ofechy. Fiktivnimu ufednikovi ukdze doklady, které poté piedd i vojakovi. Z
kufr je postavend brana, kterou aktér projde a odejde pry¢ ze scény. Je volny a muze
odcestovat. Vojak odchazi pry¢ druhou stranou. SlySime zpév bez harmoniky. Kamera
ukazuje rekvizity na jevisti. Rozsviti se svétlo a je ticho. Az po n¢jaké dobé se ozve spise
rozpacité zatleskani.

Inscenace Obét pouzitymi vyjadifovacimi prostiedky plsobi neesteticky, syrové. Herec na
jevisti pribézné vysypava spousty predmétil, az to na prvni pohled vypada, ze po skonceni
zistane na jevisti neporadek. Vyvolava v nas zmatek, odpor. Probouzi v nas pocity
odcizeni sebe sama, ztraty kontroly nad nasimi zivoty, ztratu pocitu bezpeci, svobody a
lidstvi. Burcuje v nas vzdor proti systému, ktery by nam chtél vzit naSe jistoty. Na povrch
vyplouvé naSe touha zistat takovymi, jaci jsme a neménit zazité zvyklosti. Z uméleckého
pohledu nezalezi na vzniklém dile, ale mnohem dtlezitéjsi je probihajici udalost. Dochazi
ke konfrontaci hercti a divaki. Kli¢ové je vnimani divaki, kteti reaguji nejen na jednani
herci, ale rovnéZ reaguji na chovani ostatnich divakid.'® Jednd se o znaéné specifické
predstaveni, jehoz hlavni vyznam uréuje jeho udalostni povaha.'” JestliZe je pro inscenaci
Obét dilezita udalostnost, pak se divak muze stat aktérem, aniz by byla nutna zameéna roli.
Sta¢i k tomu jeho patficnd vnimavost a citlivost. Pfedstaveni ovliviiuje tim, jak na ngj
reaguje, tedy i tim co proziva. Specificky zplsob provedeni podnécuje autopoietickou
zpétnovazebni smycku, ktera si udrzuje dynami¢nost diky vzdjemnému pienosu energii.'®
Ke klicové proméné celého predstaveni a silnému estetickému uc¢inku dochazi, kdyz v
obhajob¢ postavy vychazi najevo, ze v Osvétimi byla jako 1€kat. Ve scéné, ve které postava
provadi pokusy na dvojcatech, uz o tom neni déale pochyb. Inscenatoii zvolili postup,

kterym piipravili cestu ke zméné divackého vnimani.

116 FISCHER-LICHTE, cit. 3, s. 48.
117 Tamtéz, s. 49.
118 Tamtéz, s. 85.
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Vychozi slozkou celého predstaveni je textovy materidl, ktery obsahuje nékolik znakl a
jako takovy vznikl jako autorské dilo. Obsahuje nazev inscenace bez podtitulu a text, ktery
mame k dispozici je soucasti diplomové prace Ivana Jurecky,'” a tak chybi i jméno autora.
RovnéZ neobsahuje pfedmluvu ani doslov a zvlastnosti je, Ze prefix neni v textu nikde
uveden ani jednou. Také je rozd€leny na jednotlivé scény, které urcuji misto, nebo pribeh
déje a zaroven jsou pro piehlednost oc¢islovany a je jich celkem jedenact. Dulezitou
soucasti jsou 1 explicitni scénické poznamky, které autorovi hojné pomahaji pii jevistni
realizaci. V textu jsou repliky postavy pro prehlednost rozdéleny do odstavcl. Vzniklé
mezery ve fiktivnim dialogu vypliluje v jevistni realizaci ticho, které¢ ale asociuje promluvu
fiktivni postavy, s niZ herec hovofi.

Dalsi dulezitou soucasti inscenace je svételnd slozka, nebot je dilezitym znakem.
Naptiklad pfi rozhovoru herce s fiktivni postavou je osvétlen pouze prostor kolem stolu.
Dale kdyz aktér vyjmenovava mista, kde pracoval a naposledy fekne Osvétim, tak svétlo
jeste vice potemni a jen malé bodové svétlo sviti na zem. Bodové svétlo je pouzito jeste
nekolikrat a takto nasvicené scény pusobi intimn¢. Dulezitou funkci ma svétlo ve scéné, ve
které se aktér prevlece do kabatu a Cepice. Poté se rozsviti svétlo, které sviti obdélnikove a
vrha stiny, coz evokuje otevieny Zelezni¢ni vagon. Nasledné jsme svédky rozdélovani lidi
na levou a pravou stranu po piijezdu transportu. Originalni pouziti svétla je ve scéné, ve
které se herec holi a ze spodu na né&j sviti pouze baterka. Klicovym prvkem je svétlo i v
zavérecné scéné. V zavéru predstaveni svétlo uplné zhasne. Pouzivani rGznych druht
svétla ma tedy v inscenaci své opodstatnéni.

Diilezitost rekvizit unikla snad az pfili§ kritické recenzi, kterou napsala Jana Krivenkaja.'?
Autorka ve svém textu piSe, Ze je hra rozpacCitd, nejasnd a az moc abstraktni. Z
teatrologického pohledu tomu tak neni. Drama neni rozpacité ani nejasné a jisté¢ neni ani
vic abstraktni. Je zfejmé, Ze inscenace neni urcena pro bézného divadka zvyklého na
standardni tradi¢né pojaté divadelni pfedstaveni. Tim vyzaduje aktivniho divdka, ktery
dokaze specifické divadelni kdédovani rozlustit. Naptiklad rekvizity, které v herecké akci
slouzi jako symboly, jsou ve scénografii cennymi vyjadfovacimi prostfedky, diky ¢emuz
podporuji sdéleni a vyznéni celé inscenace. Rovnéz kritika autorky, ze herec neudrzel

pozornost divakli a Ze mu nepomohly ani rekvizity, kufry apod. neni na misté. Svym

119 JURECKA, Ivan. Sélovy projekt OBET ve spoluprdci s Divadlem Continuo. Diplomova prace, Brno:
Janackova akademie muzickych uméni v Brné, Divadelni fakulta, Ateliér ¢inoherniho herectvi, 2010, s.
101-118.

120 KRIVENKAJA, cit. 14.
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hereckym projevem a praveé pouzivanim rekvizit dokéazal Ivan Jurecka divackou pozornost
udrzet. Rekvizity jsou v inscenaci Obér kliCové, coZz si miZeme popsat na né€kolika
prikladech. Jestlize na zacatku postava nabizi divaklim ofechy, tak ti si je snad z neznalosti
toho, co je ¢eka, nebo i z divodu divadelnich konvenci vezmou. Jestlize se stejna situace
opakuje na konci a postava opét nabizi divakiim ofechy, tak si je divaci jiz nevezmou. To je
zfejmé v analyzovaném zdznamu a shodou okolnosti k tomu doSlo v 1 pfipadé mého
osobniho divackého zazitku, kdy si divaci na konci nabizejici ofechy od postavy odmitli
vzit. Ofechy tak nejsou obycejnym jidlem, ale podle okolnosti jsou symbolem protestu.
Jestlize budeme analyzovat naptiklad doklady, tak z nich bije do o¢i mezindrodni pas
Cerveného kiize. Po viech udalostech, které postava zpusobila a prozila, tak ze sebe déla
charitativniho pracovnika, coz vyzniva hodn¢ ironicky az cynicky. Jestlize kufry slouzi k
pfineseni pfedmétl na scénu, tak je zaroven mizeme vnimat jako vlakové transporty lidi
do koncentra¢niho tdbora, nebo jako bardky pro vézné. Dulezity je stul, ktery ma
vSestranné vyuziti. Odehraje se na ném boj aktéra s fiktivni postavou, nebo symbolizuje
kiiz, kdyz si jej aktér bere na zada a nese jej tak, jak jej nesl Jezis pti své kiizové cesté pied
ukfizovanim. Dals§i vyuziti ma stil, kdyZ je otoceny na bok na kratS$i stranu, coz
symbolizuje fe¢nicky pult u soudu. Zaroven slouzi jako misto sebevrazdy, kdyz se jej aktér
drzi, trochu se tfepe s jednou nohou opfenou o lahev s alkoholem. Poté lahev spadne a
nohy ziistanou ,,viset ve vzduchu. Tato udalost se stane, kdyz si predtim aktér vysvliékne
cerny kabat a Cepici po piijezdu transportu a piti alkoholu. Muze tedy symbolizovat
Sibenici a s tim souvisejici sebevrazdy veézni, které museli nacisté v tabote fesit, nebo také
muze symbolizovat sebevrazdy samotnych nacistd, ktefi osvétimské udalosti nedokazali
zpracovat. Kli¢ovou roli hraji kufry v samotném zabéru. Postava vojaka z nich po celou
dobu piedstaveni stavéla branu, skrze kterou performer projde na lod’. Tento akt miZeme
chépat jako cynické konstatovani, ze tisice mrtvych lidi pro postavu nic neznamenaji.

Jiny pohled oproti recenzi od Jany Krivenkaja na vzniklou inscenaci poskytuje znaéné
abstraktni text z Jihlavského deniku bez podepsaného autora.'”’ Sice ndm v nastinech
pfiblizuje a reflektuje téma lidského byti, kterym se inscenace Obét’ zabyva, z €lanku se ale
nic konkrétnéjSiho nedozvidame. Chybi informace o tom, Ze se téma odehrava na pozadi
druhé svétové valky, v koncentraCnim tdbofe Osvétim. Alespon tyto zékladni informace

mély v ¢lanku byt zminény. Pokud by si neznaly divak zadné jiné informace nezjistoval,

121 Continuo: Unikdtni monodrama Obét, cit. 12.
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precetl si vyhradné c¢lanek z Jihlavského deniku a inscenaci zhlédl, tak mohl byt
nepiijemné zaskoceny. Z tohoto pohledu plisobi mirn€ ironicky zavér ¢lanku, v némz se
Ctenafi dozvidaji informace o nakupu vstupenek pro toto predstaveni v jihlavském Divadle
otevienych dvefi.

Inscenatofi si dali zalezet také na pouzivani kostymi. Aktér béhem piedstaveni vystiida
nckolik kostymil. Na zacatku prichdzi na scénu obleceny v kalhotach, v kosili, vesticce a v
bund¢. Poté si oblékne vézeniskou bluzu. Dale vystiida Cerny kabat s Cepici, vézenskou
blizu, ale také bily lékarsky plast. Kostymy stiidd podle potfeb jednotlivych scén.
Prevlékani kostymil inscenatofi fesi tak, ze je aktérovi podava postava vojaka a aktér se
pfevléka ptimo pted zraky divakd. Kdyz si obléka bily plast tak mluvi o tom, Ze v
Osvétimi pracoval. Dulezitou soucasti piedstaveni je kostym vojdka. Postava ma kromé
neur¢ité¢ vojenské uniformy s fddy a vyznamendnimi také masku, jejiz hlavu zakryva
¢epice. Maska ptisobi neptijemné a vhodné¢ akcentuje zvolené téma.

Hudba je dtlezitou soucasti predstaveni a svym podkreslenim dodava inscenaci potfebnou
atmosféru. Vybrany jsou zidovské pisn¢€, které doprovazi tahaci harmonika. Ozvlastnénim
je, ze zpévacka i1 s hudebnim doprovodem sedi pfimo v hledisti mezi divaky. Za zminku
rovnéz stoji fakt, ze na zacatku, kdyz herec prichdzi na scénu, tak si piska. Jestlize hlavnim
pfinosem byl podle autorky recenze Jany Krivenkaja pévecky projev zpévacky Lianci
Pandolfini, tak je zfejmé, ze ji uniklo poselstvi celé inscenace. Ze svého divackého zazitku
mohu konstatovat, ze pravé zpév, byt zpivala jind zpévacka, mé rusil. To se délo naptiklad
ve scéné, ve které se Mengele obhajoval, ze Osvétim nevymyslel, tak zpévacka zpivala
dost hlasité, coZ plsobilo rusivé. Nékdy méné znamena vice a mozna by bylo vhodné;si,
kdyby v téchto pasazich inscenace hudebni sloZzka decentné¢ a tfeba i bez zpévu pouze
podbarvovala atmosféru. Je to drobna vytka k jinak ucelenému uméleckému divadelnimu
dilu.

Co se tykd hereckého vykonu, tak jej miZzeme ohodnotit jako civilni zkombinovany s
expresivnim herectvim. Aktér sviij herecky projev pfizpisobuje potfebam jednotlivych
scén. S tim souvisi rovnéz hlasova intonace a pohybové herectvi. V ptipad¢ potieby herec
nevaha a napfiklad lezi na zemi, nebo stoji na feCnickém pultu. Za zminku stoji také
analyza hereckého projevu vojaka. Tato postava nemluvi a slouzi potfebam inscenace a
aktérovi. Cim nas miZe zaujmout je jeji pohybova stylizace. Jeji chiize je trhand a po

jevisti se pohybuje pomalu. Rovnéz pohyby, které déld, jsou pomalé, a proto plsobi az
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skoro nezucastnéné. Tento herecky projev vhodné dotvaii atmosféru celého divadelniho
dila.

Tvarci odstraiuji ¢tvrtou sténu a uvédomuji si vlastni pfitomnost i pfitomnost ostatnich
divakd i prostor, v némZ se vSichni nachazeji.'** Naptiklad kdyz postava aktivné
komunikuje s divaky. To se déje, kdyz jim nabizi ofechy, a nebo se nékolika divakl pta na
¢islo jejich palubniho listku. Postava rovnéZ komunikuje pii proméné divackého vnimani,
kdyz divakiim nabizi denik, z néhoz predtim predcCitd poznamky o dobrém jidle a vrazdéni.
Inscenace Obet obsahuje pal€ivé a tézké téma a tim je v kontrastu s prostorem, nebot’ se
odehrava v cirkusovém Sapit6. V ném si spi§ predstavime revue, varieté, coz jsou
odleh¢ené a predevSim zdbavné zanry. Nicim z toho inscenace Obét’ neni. Je to pravé
naopak a cirkusové Sapitd se promenuje v Osvétim, v prostor, kde se odehravaji vrazdy
tisici lidi. Prostor nas vytrhava od sémioti¢nosti v kukatkovém jevisti do néceho co ma
bliz k zivosti, syrovosti. V cirkuse v minulosti probihaly udalosti, které poskytovaly
fascinaci zivociSnosti. Nikdy jsme nevédéli, jestli lev neudéld néco nepredvidaného a
nebezpecného. Akrobaté na lanech délali neuvétitelné cviky. To je materidlnost a zaroven
fascinace tély. I proto mozna tviirci zvolili prostor s odkazem Zivosti na tradi¢ni cirkusové
Sapitd. Divackym piinosem tohoto prostoru je aspekt, ze divaci obklopuji kruhovy jevistni
prostor. To jim pomaha 1épe se ponofit do stiedu scénického déni a zaroven se stat soucasti
jevistniho déje. To ma jisté vliv jak na divaky, tak 1 na samotného aktéra. Tento soulad
jevisté a hledisté bez ruSivych vlivi, kterymi by mohly byt odchody postavy za oponu,
ptispiva k ucelenému divadelnimu prozitku.

Ve své recenzi s nazvem Obét’ muzeme byt i my autorka textu Lenka Dombrovska ocenuje
inscenaci Obér jako kvalitni umélecké dilo, které divaky nenecha chladnymi.'> MaZeme s
autorkou souhlasit, ackoli inscenace Obét’ je znacné specificka a urcit€ neni urcena pro
bézné divaky, ktefi ptichazeji do divadla, aby se pobavili. Inscenace Obét’ nuti k zamysleni
a toho si je autorka védoma. V nékolika vétach nejprve popisuje jevistni akce a v
samotném zaveéru svého strucného, ale vystizného textu, explicitné parafrazuje varovna
slova autora projektu Ivana Jurecky. Je Skoda, Ze autorka ve svém textu snad neumyslné
prozrazuje klicovy zvrat celého piedstaveni. Jinak je jeji vycet jeviStniho déni dobie
popsany a neznalé¢ho divdka muze piipadné naldkat ke zhlédnuti pfedstaveni inscenace

Obét. Ze serveru Loutkar.eu je pro nds cennym zdrojem informace o premiéfe inscenace

122 LEHMANN, cit. 8, s. 119.
123 DOMBROVSKA, cit. 11.
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Obet. Diky ¢lanku se dozviddme, ze k ni doSlo 5. a 6. biezna 2009 v prazském divadle
Kolowrat. Autor se kromé¢ déni na jevisti vénuje také obsazeni hudby a vyjmenovava cely
ansambl, ktery se na inscenaci podili. Opét je Skoda, Ze prozrazuje zvrat, ale na zavérecnou
pointu upozorituje nepiimo. Rovnéz mysli na divaky a popisuje jejich rozpolozeni.

Z pohledu estetiky performativity doslo v mém subjektivnim piipad¢ k rychlé proméné ve
vnimani sémiotického téla v télo fenomendlni pii scéné, ve které byla postava zadrzena.
Nejprve se postava expresivné branila, kiicela a bojovala. Takto ztvarnéné sémiotické télo
vyvolalo v divacich emoce. Po ¢astecném uklidnéni situace se postava prevlékla a pravé v
této fazi doslo k proméné v télo fenomenalni. Herec se pievlékal pred ocima divaki a byl
do pasu zcela vysvleceny. Jeho télo pro me nebylo Cistou znakovosti, ale svadélo mé
vylu¢nou energii samotného aktéra. A nemohl jsem naptiklad ptfehlédnout ochlupeni na
jeho téle, coz m& vytrhavalo z Cistého sledovani pfedstaveni. Tento akt pfevlékani mné
zaroven poskytl pocit ¢aste¢né rezignace postavy, kterd byla se svym zadrzenim za danych
okolnosti smifena. Podobné vyznéla 1 scéna, kterd souvisela s kliCovou proménou
divackého vnimani. Byla to scéna, ve které aktér ¢etl pozndmky z deniku. M¢l rozepnutou
kosili, a tak jeho télesnost byla opét vystavena na odiv. Ne vSak na dlouho, nebot’ si oblékl
1¢katsky plast’, ktery si zapnul, a tak ve vnimani pievladlo télo sémiotické. Dalsi podobna
proména na mé& zapusobila ve scéné, ve které aktér pil alkohol. Fenomenalni télo jsem
vnimal, kdyz aktér pil tak razantn€, az mu tekutina vytekla z Gst. M€l mokry oblicej vCetné
kabatu, ktery mél mokry 1 na zddech. Vzapéti doslo k proméné v télo sémiotické, kdyz si
postava zavazala kabat a s natazenou rukou stfidavé ukazovala na levou a pravou stranu.
Kromé¢ promén sémiotického a fenomenalniho téla, dochazelo pii predstaveni k pienosu
jednd o doktora Mengeleho. Radikdlnim zplUsobem se pferuSila autopoieticka
zpétnovazebni smycka. Divak byl nucen si zvyknout na novy kod a prézentnost aktéra byla
naruSena ze sympatetické roviny do jiné. V tom smyslu, ze divak s postavou nejprve
soucitil, avSak po zmén¢ a skutecném odhaleni postavy k ni zacal citit odpor. Sviij postoj k
postavé prehodnotil. Tuto proménu ve zméné vnimani postavy potvrdila i scéna s ofechy,
které postava na zacatku a na konci divakiim nabizela. Zatimco na zacatku si divéaci ofechy
od postavy vzali, tak na konci si je vzit odmitli. To potvrzuje, ze doslo k odlisné vyméné
energii a autopoietickd zpétnovazebni smycka byla v pohybu v jiné roviné¢ sympatetického

vnimani, nez na zaCatku. Pfenos energii v uméleckych dilech zabyvajicich se klicovymi
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historickymi udéalostmi mtiizeme v tomto ohledu jesté popsat jako jejich urcité zptitomnéni
z roviny ,,tehdy a tam* do roviny ,,tady a ted* prostfednictvim divadelni udalosti, cemuz se
ve svém odborném zaméfeni vénuje napiiklad izraelsky teatrolog Freddie Rokem.'**
Osobné jsem tento pienos energii vnimal, kdyZz aktér pouzival pfedméty, které mné
osvétimské udalosti pripomnély. At uz to byly kufry, nebo plst’, ktera symbolizovala, ze se
déti nemusely nechat ostiihat. Hromada plsté, kterou aktér vytahl z pytle, ve mné okamzité
vyvolala asociaci a zaroveil vzpominku na hromadu vlasi, kterou jsem v Osvétimi vidél.
Osobné¢ mné to zpusobilo zpfitomnéni negativni energie, kterou jsem pii nadvstéve
Osvétimi citil. Z tohoto pohledu je zkuSenost divadelniho prozitku nezastupitelnd a
zaroven tézko vyjadiitelna slovy.

Inscenace Obét’ naplituje hned v nekolika ptipadech podminky politického divadla. Tou
zakladni je zvolené téma. To znamena, Ze k vyvrazd'ovani lidi v Osvétimi skute¢né doslo a
z tohoto pohledu to neni vymysSlené fikéni divadlo. Na scéné zobrazuje clovéka jako
prislusnika urcité nékteré spolecenske tridy, ktery je ovlivnény politickymi ideologiemi.
Svym specifickym zptisobem jednd v zdjmu ideologie, které véfi. S principy politického
divadla souvisi i jiz zminény netradi¢ni divadelni prostor. Nestoji proti sob¢ tradi€né pojaty
kukatkovy prostor rozdéleny na jeviste a hlediste, ale vSichni jsou soucasti celku ve velkém
shromazdéni.

Samostatnou analyzu, rovnéz v kontextu pifemysleni nad danou inscenaci coby intenci
soucasného politického divadla, si zaslouzi proména divackého vnimani, ktera je vSak
tézko uchopitelnd. Ke stavu liminality doslo pfi predstaveni né¢kolikrat. Poprvé se tak stalo
pifed samotnym vstupem do hledisté. U vchodu jsme vyménou za vstupenku obdrzeli
palubni listek. Od tohoto okamziku uz jsme nebyli divaci, ale zarovein s postavou jsme se
stali cestujicimi, ktefi v ¢ekarné pro zkraceni chvile poslouchali vypravéni postavy. Dalsi
zména vnimani nastala ve scéné, ve které byla postava zadrzena. Nésledné zacala
vysvétlovat své jednani a timto zpisobem jsme se z ¢ekarny presunuli do koncentra¢niho
tabora v Osvétimi. Stale jsme vSak s postavou soucitili a sympatizovali, protoze po n¢jakou
dobu jsme ji povaZovali za nevinného ¢loveka, ktery vSechna utrpeni, které pobyt v
koncentra¢nim tabote zpusobil, trpél. Klicovou fazi liminality, kterd zptsobila radikalni
proménu divackého vnimani, je scéna, ve které aktér na svoji obhajobu z deniku piecetl

poznamky o dobrém jidle a zaroven popisoval vrazdéni. Denik poté nabizel divakim.

124 ROKEM, Freddie. Performing History: Theatrical Representations of the Past in Conetmporary Theatre.
University of lowa Press, 2002. 256 s.
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Nasledné ptiznal, ze mél na starosti bardky a pii této promluveé si zarovenn oblékl bily
1ékatsky plast. Ted uz nebylo pochyb o tom, Ze nebyl vézen, ale 1€kaft, ktery v Osvétimi
pracoval. Tuto domnénku o chvili pozdéji potvrdila scéna o dezinfekci blokl a o pokusech
s dvojcaty. Tyto okolnosti donutily divaky pfehodnotit své sympatie k postave, ke které
zacali citit odpor. Doslo ke zméné fadu a po stavu liminality byli divaci nuceni zaujmout
zcela odliSny postoj od predchoziho déni. Tak nas nemohla ptekvapit reakce divaki v
samotném zaveéru, ktery prinesl dalsi zménu v divackém vnimani. Po zhasnuti svétla jsme
se dostali z Osvétimi zpét do cekarny, stejné jako tomu bylo na zacatku. Aktér opét nabizel
ofechy, které si vsak divaci na rozdil od zac¢atku odmitli vzit. V&d¢li, co je postava zac a
odmitnutim vyjadfili svlij nesouhlas mit s ni cokoliv spolecného. Divacké vnimani vSak
dostalo zabrat v Uplném zavéru. Aktér ukazal vojakovi doklady a bez jakychkoliv
komplikaci odeSel na palubu. Tento ironicky zavér ptivodil spoustu pocitil, z nichzZ u mé
osobn¢ prevladala bezmoc a vztek nad nepotrestanim vinika. Ke kone¢nému navratu do
reality mné pomohl zavéreény potlesk, o jehoz vhodnosti zde nechci polemizovat.
Inscenaci Obét’ jsem zhlédl nazivo a byl to pro me tézko popsatelny divacky zazitek.
PiedevS§im povazuji za dilezité pfipomenout, Ze téma koncentracnich taborti je extrémné
naro¢né. V prabc¢hu ptredstaveni jsem citil spoustu pocitll a je pro mé t€zké predstaveni
popsat. Nejprve se jednalo o pocity lidské sounalezitosti a snad i soucitu, kdyZz postava
promlouvala o utrpeni. Po odhaleni skutecné pravdy o postavé doslo k proméné divackého
vnimani, pocity v obecenstvu se radikdlné¢ zménily a vzniklo téZko vyjadfitelné napéti,
které postupné kulminovalo. Jestli mné autor projektu fekl, ze na konci predstaveni divaci
netleskaji a tvirci to ani nevyzaduji, tak v mém piipadé divéci tuto divadelni konvenci
dodrzeli a po skonceni inscenatoram zatleskali. Nechci polemizovat o tom, jestli to bylo
nebo nebylo vhodné vzhledem k tématu a ani nechci analyzovat, komu vlastné divaci
tleskali, kdyz po odchodu obou postav zlstala scéna prazdna. Co mé zaujalo, bylo, Ze tento
potlesk uvolnil nahromadéné napéti a z tohoto pohledu byla divacka reakce piinosna.
Potlesk m¢ zbavil stresu, ktery se ve mné v pribéhu piredstaveni postupné¢ nahromadil.
Jestlize jsem se pfi sledovani inscenace citil nepfijemné, tak ptesné opacné byly moje
pocity nékolik hodin ba dokonce i n€kolik dni po zhlédnuti. Citil jsem pocit tlevy, ktery
pramenil z mého divadelniho prozitku. Tento pocit ale ve mné zaroven probouzel vycitky
svédomi. Citil jsem tlevu z toho, Ze jsem prozil utrpeni, které Osvétim pinesla? Ulevu z

toho, Ze jsem byl v divadle, které pfipomnélo téma koncentracnich tabora? Jestlize jsem
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inscenaci Obér’ mné diky pouzité divadelni formé piineslo nejprve utrpeni, ale poté ulevu.
V tom povazuji l1écivou schopnost divadla za nenahraditelnou, Ze miize i tak nadro¢né téma,
jakym koncentracni tabory bezpochyby jsou, pfedat divakim poselstvi a zaroven jim
poskytnout patfi¢nou katarzi. Pfijatelnym zpisobem m¢é vyprovokovalo k zamysleni nad

sou€asnymi politicko — spole¢enskymi problémy.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo nalézt odpovédi na otazky, pro¢ se nékdo rozhodl
v soucasnosti inscenovat téma druhé svétové valky a s tim souvisejicim koncentra¢nim
taborem v Osvétimi. Jak toto téma uchopit a proménit v divadelni dilo? Navic v netradi¢ni
form¢ monodramatu. Kontextova a teoreticka ¢ast nabidla moznosti, jak inscenaci pojmout
a analytickd Cast popsala pouzité postupy. Na zdkladé analyzy jsem doSel k zavéru, ze se
jednd o inovativni aspekt soucasného divadla, jenz se vymykd tradicné¢ chapanému
inscena¢nimu divadlu. Mizeme sem zahrnout performativni terminy jako jsou fenomenalni
télo, liminalita a s ni souvisejici fady prézentnosti a reprezentace. Dale autopoieticka
zpétnovazebni smycka, kterd svym pohybem ovliviiuje ptfedstaveni. S tim souvisi i
udalostnost, kterd zastfeSuje uvedené estetick¢ terminy, které jsou spolu dohromady
klicové pro zhodnoceni tohoto uméleckého dila. Tyto terminy jsem si v teoretické kapitole
osvojil a jsou pifinosem, nebot” diky nim mitizeme Iépe pochopit, Ze jiz neni dilezity
tradi¢ni ptibeh, v némz hlavni postava fesi néjaky problém. Mnohem diilezitéjsi je prozitek
a esteticky ucinek, ktery predstaveni divakiim poskytne a ktery nové teorie popisuji a v
inscenaci Obét’ jsou také prakticky aplikovany. Rovnéz jsem pochopil, ze i tézko
uchopitelné téma, jakymi koncentracni tabory jsou, je mozné vhodnymi vyjadiovacimi
prostfedky pfetavit do divadelniho uméleckého dila, které zaroven muize byt politickym
protestem. I dnes ma politické divadlo smysl a celospoleCensky piesah, ktery prave
inscenace Obét nabizi. Z tohoto pohledu jsem se také zamyslel nad nedavnou minulosti, ve
které totalitni rezim zavinil smrt milionti nevinnych lidi. Totalitni rezim, ktery vyrostl z
demokratickych principti, které mohou byt kdykoliv ohroZeny. Pro piiklad nemusime
chodit daleko a jsem nucen konstatovat, ze ndm postaci zamyslet se nad soucasnym
politickym dénim v Ceské republice. V nasem staté se v nedavné dobé uskutecnily volby
do Poslanecké snémovny, které nasledovala druha pfimd volba prezidenta. A jaké jsou
vysledky? Jsme svédky toho, jak se v pfimém pienosu parlamentni demokracie pomalu, ale
jisté proméiuje v autokracii. Pl roku po snémovnich volbach nam vladne vldda v demisi
bez diveéry Poslanecké snémovny v Cele s oligarchou. Do Poslanecké snémovny se dostalo
xenofobni rasistické uskupeni, které¢ spolu s komunistickou stranou miize mit vliv na
sloZzeni vlady. A to vSe za tichého souhlasu diktatorského prezidenta, ktery vzapéti po
vyhranych volbéch ptikazal vSem, ktefi jej nevolili, aby se s vysledkem voleb smifili a byli

zticha. Tohle vSechno jsou disledky legitimnich demokratickych voleb. Jak tedy souvisi
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inscenace Obét se souCasnym stavem spolecnosti? Jaké poslani ndm nabizi? Interpretaci je
hned nékolik. Nejzadsadnéj$i mySlenkou, kterd se prolind celou inscenaci, je, aby obcané
byli aktivni k déni kolem sebe. Inscenovani téchto témat mizeme vnimat jako memento
mori pro nds soucasniky. Lidské mysleni je nevyzpytatelné a jednou prozité hrizy se
mohou kdykoliv vratit, jestlize nebudeme neustale upominat na nasili, jehoz se lidstvo jiz
tolikrate dopustilo a stdle mame co docinéni s osobami, které i1 dnes smysleji velmi
podobné. Bylo by jednoduché napsat, ze autor Ivan Jurecka pouze splnil semestralni ukol,
ktery mu napiiklad pomohl dokoncit studium. Bylo by snadné konstatovat, Ze to, co se
stalo v Osvétimi, se dnes jiz nemlze opakovat. Jak nam ale ukazuje soucasné politické
déni, tak opak mlze byt pravdou. Mozna ne v tak extrémnich podminkdch a mozna si
nekdo fekne, Ze inscenace Obét je jen obycejné divadlo. Je tomu ale piesné naopak, Ober
je odkaz nas samych a zaroven nas pfed ndmi samotnymi varuje. Varuje pied ne€innosti a
pfipomind, jaké disledky muiize tato necinnost zptisobit. Ano, okolnosti ohledné vzniku a
fungovani Osvétimi jsou extrémni, ale praveé diky témto podminkdm nas Obér burcuje k
¢innosti. Po padu Trieti fiSe nam zlstal odkaz brutality, kterd ve statem fizenych taborech
ukazala odvracenou tvar lidstva pfi systematickém vyvrazd'ovani milionii nevinnych lidi.'*
To vSe pouze na zékladé ideologie o nadfazenosti rasy, kterd vedla ke vzniku
koncentracnich téborti, které se staly tovarnami na smrt. Nezédlezi na spolecenském
postaveni, barvé kiize, nebo nabozenském vyznani, nebot kazdy z nds miize byt vinik 1
obét’. Vsichni jsme lidé Zijici na stejné planeté a touzime po stejnych vécech. Mit kde
bydlet, mit spolecnost, ke které touzime patfit a zit ve svobodném svété, v miru bez valek,
beze strachu o vlastni Zivot, nebo o zivoty ndm blizkych lidi. A pfitom vSem jsme to my
lidé, kteii se dnes a denné rozhodujeme, jestli dame prichod zlu, které se nas miize
kdykoliv zmocnit a ptipravit nas o svobodu. Zaroven se nesmime vymlouvat a nesmime se
snazit obhajovat své Spatné jednani. Je diilezité, abychom konali dobro, svym jednanim
neublizovali lidem kolem sebe a za své rozhodovani nesli zodpovédnost. Nase spole¢nost
dozréava, tak jak dozravame my sami. Politici jsou lidé zvoleni z naSich fad a zaroven si je
sami volime, v tomto ohledu jsme stale ve fazi dozravani a ani dvacet devét let po revoluci
nemame jisté, ze mizeme zit ve svobodné zemi. VSichni mizeme byt dobii i zli a zalezi
jen na nas, kterou stranu si zvolime. Jsme ve fazi procesu a v tomto procesu je i inscenace

Obét. Dozrava a jeji aktualnost bude platnd 1 v budoucnu. Neni to bézné divadlo, je to

125 AILSBY, cit. 5, s. 188.
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odkaz a v tomto sméru je inscenace Obét’ od divadla Continuo nadCasova a vzdy bude mit
co nabidnout. Mimo jiné také otdzky k zamysleni a varovani, ze historie se mize kdykoliv
zopakovat. Neustalé pfipominani muze byt onim varovnym prstem, jenZz nas miize
udrZovat ve stfehu. Jen na ten prst nesmime zapomenout a koutkem oka jej mit neustale na

zieteld.
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1. Faktografické udaje o inscenaci a jejim zaznamu:

Ivan Jure¢ka: OBET - divadelni inscenace - divadlo Continuo, premiéra 5. 3. 2009
Hudba: Lianca Pandolfini, Pavel Stourag

Rezie: Pavel Stourad

Scénografie: Helena Stouradova, Kristina Patkova

Light design: Michal Kalivoda, Martin Janda, Michal Puha¢

Obsazeni: Ivan Jurecka, Katefina Sobanova.

Ivan Jurecka: OBET — divadelni inscenace/zaznam

Kamera: Tomas Konaiik

Produkce: ART Prometheus, v prostoru Underground, Praha, 27. 10. 2010. 69 min.
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2. Rozhovor s Ivanem Jureckou

Proc¢ jste se rozhodli inscenovat Obét’?

,» 10 je otazka se kterou se setkdvam casto. Po Obéti délame vétSinou s divaky diskuze.
Nejen se studenty, ale 1 s béznymi navstévniky divadla. Dlouhou dobu jsem k tomu mé¢l
ptib¢h, ktery feknu. Jsem roddk z Banské Bystrice, kde v roce 1945 bylo Slovenské
narodni povstani a je tam pamatnik. V détstvi jsem tedy mnoho Casu travil v parku
pamatniki, kde je spousta tanktli, dél, a tak podobné. Néjak mé to ldkalo. V détstvi a
dospivani se mn¢ libily sttileCky, pocitacové hry a z toho n&jak vzeslo, Ze jsem vystudoval
sttedni vojenskou Skolu v oboru zdravotnik. Pak jsem ale armadu opustil a Sel studovat
herectvi. Nejdiiv na AU v Banské Bystryci, pak JAMU v Brné. Ve tfetim ro¢niku jsme
dostali zatkol zpracovat monodrama. Zadani bylo, Ze to musi byt autorské monodrama. V
té dob¢ jsem byl na stazi v divadle Continuo, a tak jsem poprosil dramaturgyni divadla
Continuo Janu Pilatovou o pomoc, jak zacit. Poradila mné¢, abych se zaméfil na néco, co
me cely zivot provazi. Co mé nuti pokladat si otdzky a hledat na né odpovédi. Hledat
otazky, na které¢ bych si chtél odpovédét 1 mimo umeélecké sféry. To mée nutilo do hlubokeé
sebeanalyzy, kterou bézn¢ nedélame. Tim padem jsem dospél k néazoru, ze je to pravé
druhé svétova valka. Z toho se mi najednou vyjevilo jméno Mengeleho. Do té doby jsem o
ném védél maximalng, ze to byl 1ékat a valecny zlocCinec, ale jinak viibec nic. Neznal jsem
ani jeho kiestni jméno a ani kde puasobil. Z toho divodu jsem si zaCal shanét néjakeé
dokumenty a informace. S timto namétem jsem pfisel za Pavlem Stouratem, coZ je
umélecky §éf 1 §éf divadla Continuo. To je ten racionalni pfibéh. Pak je druhy ptibéh, ktery
fikdm, kdyz se mé n¢kdo zeptd, pro€ jsem inscenoval toto ptedstaveni? Myslim si, Ze tento
vyprodukoval mtij mozek na zaklad¢ otazky, ktera mi byla polozena. Pravdou ale je, ze
vilbec nevim. Spi§ mam pocit, Ze to téma si vybralo mé, nez Ze bych si ja vybral téma.
Lidi, ktefi se narodi v Banské Bystryci, vystuduji vojenskou Skolu a bavi je stfileCky na
pocitacich je spousta. I lidi, ktefi dé€laji uméni, ale nejdou do toho. To znamena, ze

popravdé, nevim. To je moje pravdiva odpoved’.«
Odkud jste ¢erpali zdroje?
,Byla to kniha Mengele — Andél smrti, Uplny Zivotni piib&h. Tohle byl hlavni zdroj.

Informaci je hodné vidél jsem i dokumenty, naptiklad Soa. Dilezité byly také rozhovory s
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lidmi, ktefi Osvétim prezili. Patfi mezi n¢ Marta Kottova, Erika Bezdickova a Adolf

Burger.*
A jaké pro Vas byly rozhovory s lidmi, ktefi Osvétim prezili?

,»Chtél jsem se dostat, co nejbliz k tématu. Knizky n€kdo piSe, takZe je v nich osobni vklad.
Dtlezité bylo i setkdni s témi lidmi, abych mél co nejiplnéjsi obraz. Chtél jsem se setkat i
se synem Mengeleho, ale to bylo naprosto nerealné. Rozhovory s lidmi, ktefi Osvétim
prezili, byly zajimavé a to je slabé slovo. Mluvit s nékym, kdo ma vytetované ¢islo a védeét,
ze v Osvétimi prezival vSechny hriizy. Upfimné pfizndvam, ze jsem nevedél, jak ty
rozhovory vést. Skocil jsem do toho a plaval, jak nejlip jsem umél. Vysvétlil jsem jim
koncept, pro¢ se na to ptam a co chci najit, aby vyznéla hriza Mengeleho a toho, co
hledame a co chceme fict. Inscenovat tohle téma a postavu doktora Mengeleho skrz ty
Silenosti, které d¢lal, nejde. Divak by se po chvili zablokoval a nebyl by ochoten

poslouchat. Dé¢lal plno hriiz a Silenosti, ale v té inscenaci je jich minimum, téméf nic.*
Byl jste se podivat v koncentra¢nim tiabore v Osvétimi?

,»Ano a bylo to uz davno. Cesta tam 1 zpatky byla strastiplnd. TéZko se na to odpovida.
Bylo to $ilené, vidét ten prostor. Mél jsem naplanovany celodenni vylet, Ze tam pfijedu
rano a vecer pojedu zpatky. V Bfeclavi jsem ale nasedl do jiného vagonu a najednou jsem
se ocitl ve VarSavé€, coz je hodné€ kilometri od Osvétimi. Do Osvétimi jsem piijel pozdé
vecer a byl tam jako jeden z poslednich navstévnikd. Tim padem jsem si musel sehnat
ubytovani, protoZe jsem se nechtél vracet. Spal jsem s vyhledem na tabor, coZ bylo taky
husté. Vecer jsem tam byl posledni a byl tam sdm, zadné skupiny kolem mé nebyly. Tim,
ze jsem chtél ten prostor prozkoumat a nacerpat co nejvic, tak zase rano jsem tam byl

prvni, takze zase sam. Sam v celé Birkenau, bylo to Silené.*

wewr

standardni ¢inohra pro vice herci. Pro¢ jste se rozhodl pro monodrama a ne pro

klasickou ¢inohru pro vice herca?
,,Bylo to urceno ze skoly a jednalo se o zadani k semestralnimu tkolu.*
V inscenaci Obét’ je diilezité pouziti rekvizit coby symboli. Jak vas to napadlo?

,»Puvodng jsem tam mé¢l byt jen ja a zidle. A najednou je z toho plné Iveco véci. Bylo to po

navstéve Osvéetimi, kde jsem vidél hromady véci. Pivodné jsem se tomu branil a nechtél
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jsem je, aby inscenace nebyla ptfehlcend. Vzniklo to hodné pozdé, moznd meésic pred
premiérou a to jsme na inscenaci pracovali sedm mésict. Neveédél jsem, jak rtizné situace
ztvarnit a s ¢im pracovat. Monodrama je té¢zkd v tom najit ten zédkladni kdmen, proc clovek
zacind néco vypravét a komu vlastné, kdyZ je sam na scéné? Dalsi véc byla, jak ty véci
ztvarnit scénicky. Najednou byl jeden kufr, z n€hoz jsem zacal vytahovat véci a hrat si s
nimi. Pak byly dva kufry a néjaké ofechy, fotky. Najednou je tam 35 kufrti a asi sedm tisic
ruznych véci. Na zacatku bylo véci vic, pak jsme je zkorigovali a n¢které odstranili. Kufry
jsou i tady vSude. (Ukazuje na kufry v jeho byté). Délam si zasoby, kdybych ndhodou
néjaky znicil.

Zajimavé bylo i pouZiti svétla, zhasinani nebo kdyZ na aktéra sviti svétlo zespodu pod
obli¢ej, coz mu dodava straSidelny vyraz pri holeni. RovnéZ vybrany hudebni

doprovod podtrhl zvolené téma.

»Svetla vymyslel Michal Kalivoda a na hudbé pracovala Lianca Pandolfini. Dovédél jsem
se a7 tyden pied premiérou, Ze tam bude zpivat a Ze Pavel Stoura¢ bude hrat na harmoniku.
To je otazka spi§ na Pavla, jakou hudbu zvolil a pro¢. Vétsina té hudby je ze Spanélska a

jsou to zidovské pisné, ale uz ovlivnéné emigraci Zida. Nejsou to Cisté zidovské napevy.«
Jak jste vnimal reakce a ohlasy divaki béhem predstaveni a po ném?

,V roce 2009 jsme hrali Obét’ Casto. VSeobecné tézko fict, je to tézka otdzka. Casto se nam
stavalo a stalo se to pravidlem, ze divaci po predstaveni netleskaji. Ztistava ticho a to jsme
pak 1 chtéli. Nechtéli jsme to ukoncit tak, Ze zatleskdme a tim padem to bereme tak, Ze je to
divadlo a udélame zed mezi tim, co jsme vidéli. Neni to jenom divadlo, to se opravdu
stalo. Na zacatku nabizim divakiim ofechy a to se tam opakuje i podruhé. Stavalo se, ze
lidé si ofechy brali a vyvstala otazka, jestli je to dobfe nebo ne? Nevim. Pak jsme piisli na
to, ze Clovek, kterému ofechy nabizim, tak je ve stresu. Nevi, co dé€l4 a ofechy si vezme,
protoze je v divadle a herec mu je nabizi. Mozna az pak mu dojde, co se stalo. Je pro m¢e
tézkeé to fict. Hrali jsme Obér’ 1 v Zidovské obci v Brné, v jejich prostorech. Nékteré kritiky
jsou uzasné a nékteré meé nemaji rady. Vadi jim, ze je v inscenaci moc prachu nebo véci a
ze je to destruktivni. Kolik lidi, tolik n4zorti. Po pfedstaveni ¢lovek z toho nikdy nema
dobry pocit. Bud’ z hereckého nebo technického pohledu, kdy si uvédomim, ze jsem ud¢lal
n¢jaké chyby. Tim padem jsem naStvany, Ze jsem to neudélal, tak jak jsem chtél, nebo jak

si predstavuju. Nebo to odehraji dobfe a feknu si, Ze jsem vie udélal, jak jsem chtél. Rikam
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si pro¢ to viibec déldm? Pro¢ hraji takovou zridu tak dobfe? Nikdy z toho nejde mit dobry
pocit. Pak jesté bylo zajimavé, co jsme fesili a doted” to vyieSené neni. KdyZ to hrajeme
pro skoly, tak zname pedagogy, nebo se s nimi seznamime. Oni s tim tématem dal pracuji,
coz je dulezité. Neni to tak, ze predstaveni vidi, a pak jdou tfeba ucit matematiku, ale v té
vyuce se tomu tématu dal vénuji. Dostavali jsme zpétné vazby, z nichz jsme se dovédeli, ze
mnoho divakd mi uvéti, Ze Mengele za nic nemohl. Nedojde jim, Ze herec a postava jim
1ze. Berou to tak, Ze co jim n¢kdo na scén¢ fekne, tak je pravda. Nedoklapne jim, Ze to tak

neni.*
Nazev Obét’ je vzhledem k déji ironicky, byl to zamér? Byl i Mengele obét?

,, 10 je prave otazka kdo je obét’ a ceho? Masaz téch lidi zacala mnohem diiv a do Osvétimi
Shi s tim, ze véftili, ze d€laji spravnou véc. Pro mé je dilezita otdzka, proc ti lidi méli pocit,
ze délaji spravnou véc? Co je k tomu vedlo? Ano, mizeme si fict byli zmanipulovani
Hitlerem a NSDAP. Pro¢ se ale lidi dostali do situace, ze bylo mozné s nimi jednoduse
manipulovat? V této souvislosti se dostavame na konec prvni svétové valky. Jsou tam
hluboké kontexty a my vidime jenom ten konec. Vidime Osvétim a ptame se proC ten
nacista tam ztstal a rozdéloval do leva a do prava. Jsou tam ale hlubsi kontexty, které je

tieba pochopit nebo se na né ptat.*

Je Obér’ podobna jesté jiné inscenaci, kterou jste vymyslel? Pripadné které? Nebo je

tak specificka, Ze je ojedinéla?

»Zatim jsem nic podobného nedélal. Madm v planu néco, co se tomu doufam pfiiblizi, v
budoucnu vymyslet. Do té doby ani po tom jsem nic podobného sam ned¢lal. Je pravdou,
ze v divadle Continuo jsme podobnym stylem prace dé€lali inscenaci Sousedi. Je o vztazich
a situacich v Jiznich Cechach v obdobi kolem druhé svétové valky az po kolektivizaci.
Kraj je hodné zemédélsky a jde o vztahy Cechii k Cechiim. To byla podobna préce.

Zpovidali jsme lidi, ktefi to zazili, takZe tam byla dilezita ordlni historie.*
Kde vSude jste Obét’ inscenovali?

»Inscenovali jsme ji 1 v zahrani¢i. Béhem tydne jsem se ji naucil anglicky a hrali jsme ji v
Némecku v Chemnitzi. Pro Skoly i1 vecerni pfedstaveni. Byl ndpad ji inscenovat i v
Edinburghu, ale na to nebyl ¢as. Mam pocit, e tady v Cechéach si to kazdy spoji s tou

dobou, ze byl nacismus a fungovala Osvétim.*
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Jaké byly reakce divakii v Némecku?

,Bylo zajimavé, Ze studenti méli jiné otdzky, neZ tady v Cechach. Méli vétsi prehled o
vécech a ptali se na podstatu. Taky jsem to mé¢l dlouho tak, Ze ano hraji Mengeleho. Pro mé
to ale neni o Mengelem. Je to o velmi Sileném €loveku, o Silené dobé€ a o Sileném misté. To
jsou ale kulisy toho vseho. Co je ale dulezité je to, Zze to délame vSichni. Celd Obeét’ je
postavena na tom, ze Mengele obhajuje svoje jednani. A to délame kazdy denné.
Obhajujeme to, co délame, i kdyz vime, ze je to Spatné. Napftiklad ja koufim a vim, Ze je to
Spatné, ale ja& si to obhdjim tieba tim, Ze o Véanocich ptestanu. Nebo jdu do obchodniho
centra a nakoupim. Vim, Ze je to Spatné, protoze podporuji korporace. Usetii mné to ale
Cas, ktery ted’ nemam. Timto zpiisobem si obhajujeme spoustu véci. Akorat v Obéti je to
vyhrocené a jsou za tim sta tisice mrtvych lidi. Osobni zodpovédnost za své skutky je pro
mé velmi dilezita. Je to pfibéh ¢lovéka, ktery obhajuje své jednani. Silena doba a $ilena
situace je to pro to, aby to bylo vic vidét. Ve vétsim extrému jde 1épe poznat chovani i s

jeho disledky. Délame to kazdy.*
Mate jesté Obét’ v repertoaru, pripadné dokdy planujete inscenaci uvadét?

»Ano, jesté je v repertodru. Planujeme zkouSeni v Gnoru a v bfeznu bychom méli hrat
n¢kolik predstaveni v Malovicich. A taky v Praze pro Skoly. Chtél bych inscenaci
zrestartovat a udélat jiné anotace na to pfedstaveni. UZ je jind doba, nez v roce 2009, kdy
jsem ji daval dohromady. Taky ja jsem jiny. Nemohu se porovnavat s tim, jaky jsem byl v
roce 2009. Jsem star$i a na spoustu véci uz se divam jinak. M¢l jsem obdobi, kdy jsem
nechtél Obét’ hrat, kdyz Izrael bilym fosforem bombardoval Gazu. To jsem ale mé¢l v hlavé
nézor, Ze je to predstaveni o Zidech, ale neni. Je to postavené na tu situaci a na tu dobu, ale
neni to jenom o tom. Je tam situace, kterd je aktualni i dnes. Na zacatku sedite vedle
neékoho, o kom si néco myslite, ale nic o ném nevite. Najednou sedi vedle vas a miize to
byt Silenec. Mame tady imigrantskou krizi a ptichazeji sem lidi, o nichz nevime viibec nic.
Miize to byt v pohodé¢, ale nemusi. To je taky véc, kterd v tom piedstaveni je. A ¢lovek
prichazi na to, ze to mize byt prisvih. Aspektii je tam moc. Hrali jsme si s tim, ze postava
v pfedstaveni paradoxné malo lze. Na zaatku pifi prvnim vyslechu u stolu na otazku
ohledné politického smysleni odpovidé, Ze nemé¢l hlasovaci pravo. Vidime ¢lovéka, ktery si
pred chvili strhnul Zidovskou hvézdu. Nam se to jevi, ze nemél hlasovaci pravo, protoze

byl Zid. Ta postava ale nelze v tom, ze neméla hlasovaci pravo, ale v tom, Ze to pravo
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neméla, protoze nebyla dost stard. Nam jako divakiim se to asociuje upln¢ jinak. Divak to
n¢jak vnima, Cte, ale ve skutecnosti to neni pravda. Takovych mist je tam vic, kdy postava

fika pravdu, ale my to vnimame Upln¢ jinak.*

Na Kkonci inscenace ziistane na jeviSti neporadek z hromady véci, ma néco

symbolizovat?

,»,Mo0Zna to na zdznamu neni moc vidét, ale neni to nepotfadek. Béhem toho, jak se véci
postupné dostavaji na scénu, tak se do néceho organizuji. Az uplné¢ naposled po holeni
pfichazim do toho nepotfadku a polozim na zem posledni véc. Pokud se mi to povede a
vétSinou ano, tak si divaci uvédomi, ze béhem celého predstaveni je to skladano do
zidovské hvézdy. Je to paradox, Zze béhem celého predstaveni mame pocit destrukce, ale

postava tam 1 néco stavi. Nemam na to moc Casu, ale vétSinou se mi to podafi.*
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3. Fotodokumentace z predstaveni

Ivan Jurecka po pteméné v distojnika SS. Zdroj: www.alfredvedvore.cz, ©: Petr Moravec
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Ivan Jurecka je po piti alkoholu sméceny. Zdroj: www.alfredvedvore.cz, ©: Petr Moravec

Ivan Jurecka po pfeméné v doktora Josefa Mengeleho, ktery déla pokusy.

Zdroj: www.alfredvedvore.cz, ©: Petr Moravec
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