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UvoD

Prace Obléhatelské pevniistky v okoli Nového hradu u Adamova se bude
snazit vyhodnotit veskery dostupny material z fortifikacnich Gtvarti nachazejicich
se Vv blizkosti ostrozny s Novym hradem. Jednd se predevSim o material
keramicky a kovovy, ziskany béhem archeologickych vykopovych praci v 70.
letech 20. stoleti. Cilem prace bude popsat, rozttidit, zhodnotit tento material po
strance typologické a chronologické. Vyhodnoceni materidlu nalezneme
v kapitole Inventdr archeologickych ndlezii z pevnustek v okoli Nového hradu.
V praci bude v prvni fadé popsana zakladni charakteristika lokality v kapitole
s nazvem Geografické vymezeni lokality a prirodni podminky.

Ve vykladu price nemizeme opomenout historii Nového hradu u
Adamova, okr. Blansko, mysleno jeho starsi ¢ast, nékdy téz zvanou Stary hrad (v
této praci pod pojmem hrad A). ,,Jiz za starsich casii prochazela udolim reky
Svitavy od Brna smérem k Blansku — Letovicim a dale do Cech stezka, diilezitd
nejen obchodné, ale i vojensky. DulezZitost jeji nam nejlépe dokazuje cetny pocet
starych sidel, hradist a pozdejsich hradu, které nachdazime v udoli Svitavy, * takto
vystizné€ popisuje region, v némz se nachazi Novy hrad Pilnacek (Pilnacek 1927b,
5). Vznik a divod vzniku Nového hradu (hrad A) je jednou ze zatim
nevyieSenych otdzek. Jeho vyznam dokazuji relikty obléhacich opevnéni
v nejbliz§im okoli pochdzejici z obléhani hradu v 70. letech 15. stoleti uherskym
vojskem. ,, Asi 1 km smérem k Olomucaniim stavala pry zemanska tvrz, kde jsou
zndt jeste okopy a pak meze, kde byla pole. Ddle podobna tvrz stala primo proti
Katerinskeé lavce, kde jsou dosud zndt okopy. Ddle jak reka Svitava zahyba do
vranovskych skal, na tomto hiebenu byvala téz zemanska tvrz s vetsim poctem
poli, ale po tech ziistalo malo dokladii, “ popisuje ve svém Clanku Vzpominky na
okoli Adamova Ferdinand Por tii zemni opevnéni, o kterych se domniva, Ze patfila
zemanim (Por 1960, 9). Pravé na téchto ,,tvrzich® prob&hl zminovany vyzkum.
Dnes, jiz diky archeologickému vyzkumu, se predpoklada, ze se jednalo o
obl¢haci baSty uherského vojska, spiSe nez o predsunuté zemanské tvrze.
Domnénku, Ze se jednalo o zemanskou tvrz, vyvraci pfitomnost pevnlstky VI a
téz by ji méla vyvratit podobna typologie ndlezl ze vSech zkoumanych pevnustek.
Lokality se zemnimi obléhacimi opevnénimi v okoli hradu se na tizemi Ceské

republiky objevuji v obdobi husitskych valek a v obdobi tzv. druhych husitskych



valek. Pro piiklad si miizeme uvést pozistatky obléhacich praci zaznamenané u
hradu Cornstejn (Méfinsky — Placek 1991, 161), dvé polohy spojené s obléhanim
hradu Rokstejn (Mazacova 2012, 472), obléhatelsky tabor u hradu Gabstejn
(Krypta — Richterova 2004, 285-289), anebo obléhani hradu Sioén v roce 1497
(Koscelnik — Krypta — Slavkova 2013, 574—598). Mozno uvést i tabor u Sumic a
Msténice (Unger 2012, 176-189). Zapojeni lokalit u Nového hradu u Adamova do
této problematiky, by mélo své opodstatnéni, ale vzhledem k rozsahu této prace,
nebude tento rozbor zahrnut v nasledujicim textu. V praci je spiSe upfednostnéno
srovnani lokalni, hlavné i diky rozdilnym pomértiim v ramci keramické produkce v
regionech ¢i nejednotné typologii. Toto srovnani bude provedeno s nejblize
chronologicky a hlavné geograficky, zkoumanymi lokalitami, jimiz jsou hrad
Lelekovice a zamysleny hrad Cepicka nachézejici se pred klasterem Porta coeli v

TiSnové.



1. GEOGRAFICKE VYMEZENI LOKALITY A PRIRODNIi
PODMINKY

1. 1. Poloha lokality

Pevniistky a Novy hrad u Adamova, v literatufe také uvadény jako Novy

hrad u Blanska ¢i u Olomucan, patii pod okres Blansko, konkrétnéji na katastralni
uzemi Olomucany, Jihomoravsky kraj. Lokalita se nachdzi na masivni ostrozné
v zédhybu feky Svitavy, asi 25 km proti toku od mésta Adamova. Ostrozna se od
vychodu k zapadu mirné svazuje a nad troven feky je vyvySena asi o 150 m
(Plagek 2007, 435; Stétina 2002, 341).

Oblast kolem lokality je zalesnéna a spada do pfirodni rezervace tzv. U
Nového hradu, jeji soufadnice jsou 49°19'32.772" severni zemépisné Sitky a
16°38'16.476" vychodni zemépisné délky (web. 1).

Ostrozna je oddélena od okolnich kopcti hluboce se zafezavajicim
svitavskym udolim na zapad¢, na severu a zapadé za timto udolim pokracovala
nahorni rovina. Na jihovychod¢ se ostroh nejprve ve stiedni Casti zvySuje a
nasledné klesa do bo¢niho udoli (Stétina 2002, 341).

Na ostrozné kolem feky Svitavy se nachazeji dva objekty. Ziicenina hradu,
kterou dostupna literatura oznacuje jako Stary hrad, se nachézi na konci ostrozny.
Interpretace tohoto objektu delsi dobu ziistavala nejednotna. V dnesni dobé se vSak
odbornici pfiklani k nazoru, ze se jednad o plivodni Novy hrad existujici pfiblizné
do konce 15. stoleti (srov. Placek 2007, 435; Stétina 2002, 341-342 a dalsi). Touto
problematikou se budu vice zaobirat v kapitole k d&jindm hradu. Pro lepsi
ptehlednost v praci budeme tzv. Stary hrad oznacovat jako hrad A (obr. 1.).

DalSim objektem je dnes stojici Novy hrad na vrcholu hibetu ostrozny
v nadmoiské vysce 410 m n. m (web. 2; obr. 1.). V této praci jej oznacime, jako
hrad B. Pavodné se jednalo o pfedsunuté opevnéni k hradu A (vybudované do
roku 1493), tim padem cely komplex nesl ndzev Novy hrad. Toto piedsunuté
opevnéni bylo pozdéji prebudovano na hrad a spolu s tim 1 pfenesen historicky
nazev pouze na tento objekt (Kone¢ny — Merta 1976, 232).

Do okruhu asi 1 km se nachdzi i vSech Sest zatim zjiSténych pevnustek,
jedna znich v bezprostiedni blizkosti hradu B (obr. 1.). Tyto pevnustky
oznacujeme fimskymi Cislicemi. Pevnlstka I se nachdzi na zdpadnim upati

ostrozny s Novym hradem, hrani¢i tésn¢ s levym biehem Svitavy. Lokalita II se
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nachazi na zapadnim opysi ostrohu, ktery obtaci feka Svitava. Lokalita III je na
mirné svazitém terénu plosiny severovychodné¢ od hradu B, vzdalena je necelych
asi 300 m. Pevnustku IV najdeme na piikrém svahu pii jeho Gpati nad ustim
poticku stékajicim od Nového hradu do Svitavy. Mezi pevnlstkou III a IV
muzeme najit lokalitu VI, ktera je situovand do prudkého svahu pfivraceném ke
hibetu s hradem. A nakonec poloha V je situovana vychodné piimo pied hradem
B (Koneény — Merta 1976, 232—-242; 1980, 306).

Obléhaci pevnustky byly situovany tak, aby kontrolovaly pfistup k hradu.
Opevnéni I, IT a IV kontrolovaly dulezité brody ptes feku Svitavu. Pevnustka II11
hlidala cestu od hradu do Olomucan, VI pak odsttelovala cestu k hradu ve svahu a
V mohla palebné kontrolovat hrad (Koneény — Merta 1976, 243, 306, 312).

1. 2. Geomorfologie a pedologie

Oblast zminéné lokality v okoli Nového hradu lezi asi ve stiedu
Adamovské vrchoviny, kterd nalezi pod zapadni ¢ast Drahanské vrchoviny a ta je
pak soucasti vétSiho celku vrchoviny brnénské. Adamovska vrchovina je ¢lenita,
smérem k severu se klinovité zuZuje. Svou rozlohou zaujima 269,91 km?,
prumérna vyska se rovnd 400 m. Nejvys§im bodem je bod Holikov, ktery ma
664,6 m. Adamovska vrchovina je budovana prevdzné granitickymi horninami
brnénského masivu (jako jsou granodiority, diority a diabasy, dale devonskymi
slepenci a kfemenci, misty i vapenci (Demek — Mackov¢in 2014, 67 a 144).

V jizni ¢asti Adamovské vrchoviny v okoli Blanska a Adamova jsou
patrné poziistatky po zpracovavani zeleznych rud v 18. a 19. stoleti. Uzemi mezi
vodnimi toky Svitavou, Punkvou a Kitinskym potokem se nazyva Moravské
Svycarsko, kde se mimo jiné nachazi i spousta hradnich ziicenin (Demek —
Mackov¢in 2014, 67).

Z pedologického hlediska tvoii oblast Blanska kolem feky Svitavy hlavné
pudy hnédé a surové. Pfi uz$im zabéru na oblast lokality, najdeme pievazné

kambizem rankerovou a kambizem mesobazickou (web. 3; Tomasek 2000, mapa).



1. 3. Hydrologie

Co se hydrologie tyce, tak lokalitu obepind na zapad¢ ostrozny ieka
Svitava. Svitava prameni v Javorniku ve vysice 465 m. Protéka Ceskotiebovskou
vrchovinou, dale pies Boskovickou brazdu. Stiedni tsek feky tece skrze
Adamovskou vrchovinu a pak dale pokracuje skrz Dyjsko-svratecky ival a u Brna
se pak vléva do Svratky (Vicek 1984, 261).

Déle pak v blizkosti ostrohu se vlévaji do Svitavy dva mensi poticky.
Jeden znich Sebrovka, ktera teGe smérem ze Sebrova, pak pfimo naproti
pevnustky I Gsti do Svitavy. Druhy z nich, dle ndkresi situace u Nového hradu,
pramenil pfimo na ostrozné a pak pokracoval smérem kolem lokality VI a IV a
ustil do Svitavy (Kone¢ny — Merta 1980, 305).

Sir§im okoli Nového hradu, asi do 3 km od n&j, se pak vyskytuje nékolik
potoktl, znichz Kitinsky potok by bylo dobré zminit, protoze zde se nachazel
novohradsky hamr (Merta 2011, 185).

1. 4. Vegetace

Jak jiz bylo zminéno, lokalita se nachéazi v pfirodnim parku U Nového
hradu. Tento park si klade za cil zachovani pfirozeného vyvoje piivodni synuzie
dfevin a podrostu dubové buciny (Querceto fagetum), dubové buciny s lipou
(Querceto Fagetum tiliosum), bukové doubravy s javorem (Fageto Quercetum
acerosum), dubohabrové lesy s javorem (Carpineto Quercetum acerosum) a
bukové doubravy (Fageto Quercetum) na brnénské vyvieliné a také ochranu
rostlinného druhu Lilie zlatohlavé (Lilium martagon). Z ptedeslého vyplyva, ze
v okoli lokality hradu se vyskytoval a stile vyskytuje listnaty lesni porost

s hojnym zastoupenim dubu, buku, javoru, harbru a lipy (web. 4).



2. HISTORIE A POPIS LOKALIT

2.1. Novy hrad u Adamova

Rekonstrukce historie Nového hradu je pon€kud problematicka. Diivodem
je hlavné existence zficeniny tzv. Starého hradu (hradu A) a mladSiho Nového
hradu (hradu B) a néslednd interpretace obou. Proto bych nyni rozebrala néktera
dila, ktera se zabyvala historii Nového hradu. Je nutné podotknout, Ze v dnesni
dobé¢ stale neexistuje dilo, které by podavalo vérohodné a ucelené informace.

Historie hradu byla zkoumana jiz v prvni poloviné 20. stoleti Josefem
PilnaCkem, ktery dal zéklad vSem ostatnim pracim o historii hradu. Predev§im
dilo Pameéti mésta Blanska a okolnich hradu, kde Pilnacek sice pouziva historické
prameny, ale na n¢které informace neodkazuje, proto musime piistupovat k témto
informacim trochu obezietnéji. MUzeme zde najit i nakresy hradu. Dalsi
Pilna¢kovo dilo Novy hrad u Blanska je svym charakterem spiSe privodce,
neobsahuje Zadné historické prameny, avSak v dilech tykajicich se Nového hradu
je cCasto citovano. Pilnacek ve svych dilech Spatn¢ uvadi vznik Nového hradu.
Nepredpoklada, ze Novy hrad byl piivodné situovan na konci ostrozny, kde se
nachazi ziicenina, ale ztotozfiuje ji sjinym historickym jménem - hrad
Vildenberg (Pilnacek 1927, 384). Tento nazor piejal jesté v 70. letech M. Kreps
(Kreps 1976, 20). Novéji je Vildenberk spojovan s lokaci u Pozotic (Merta 2011,
185).

Dalsim, kdo se zabyval historii hradu, je historicko-vlastivédny krouzek
Adamov, ktery publikoval Viastivédné zpravy z Adamova a okoli. V tomto
zpravodaji se objevuje nékolik ¢lankl tykajici se hradu, zvlasté bych jmenovala
ptispévek Rostislava Vermouzka Novy hrad u Adamova (Vermouzek 1967, 2-6).
V ¢lanku se jiz kriticky nahliZi na Pilnac¢ktv nazor na tzv. Stary hrad.

Kratkou zminku o Novém i Starém hradu najdeme u Ladislava Hoséka.
Ten pouziva termin ,,Nové hrady™ pro oznaceni obou, ale také ztotoznuje Stary
hrad s Ronovem (Hosak 1965, 13).

Dale pak miizeme zminit i LeoSe Vaska, jehoz historie a povésti o hradu
jsou spise védecko-popularnim dilem. Z védeckého hlediska je vice pifinosny
¢lanek o podobé¢ hradu v 18. stoleti (Vasek 1998, 10-13). V poslednich letech se

publikaéné vénoval Novému hradu Jan Stdtina, ktery podal nékolik &lankd.

10



Stétina provedl povrchovy priizkum hradu, ktery pak zohlediiuje ve svych studiich

(Stétina 1999a, 1-3; 1999h, 61-62; 2000, 55-57; 2002, 339-374; 2004, 403-422).

2.1. 1. Vznik a déjiny Nového hradu

Vznik Nového hradu neni v dneSni dobé& zcela jasné¢ vyhodnocen.
Vzhledem k historickym souvislostem a archeologickému materidlu je nutné
poc¢atky hradu posunout do prvni poloviny 14. stoleti, protoze vSak nemame

Existuje ne¢kolik teorii na vznik hradu. Nejcastéji se uvadi, Ze Novy hrad
postavili pani z Lipé jako nové centrum byvalého obtanského panstvi, kdyz hrad
Obrany byl v letech 1315-1316 rozboten vojskem brnénskych méstant (Konecny
1977, 229-238; Stétina 2002, 340). Poté piesel hrad do majetku pand z Ronova,
ktefi si v8ak postavili hrad Ronov, prvné zminovany k roku 1364. Nasledné¢ Novy
hrad ptesel do rukou markrabéte Josta. Ten je uveden jiz v prvni pisemné zmince
o Novém hrad¢é z roku 1381: ,,Jodocus dei gratia marchio et dominus Moravie...
in silvis nostris situatis sub novis castris, ... (CDM XI, ¢. 216, s. 194).

Jost dale hrad zastavuje Vaiikovi Cernohorskému z Boskovic. Po smrti
Josta v roce 1411 ptipadl hrad Vaclavovi IV., ¢eskému krali. Takto ziistal hrad v
majetku krale a v zastavé Boskovicii. Nékdy kolem roku 1460 se hrad dostava do
drzeni kréle Jitiho z KunStatu a Podébrad, respektive pani z Kunstatu. K roku
1466 je zminén na hradé Cendk z Kunstatu (Pilnacek 1927, 392-395). Kral Jiii
chtél pravdépodobné posilit své postaveni v této oblasti.

V letech 1469-1470 hrad obléhalo vojsko Matyase Korvina, které zde
zbudovalo Sest zemnich opevnéni. Touto historickou udalosti se budeme zabyvat
Vv nasledujici kapitole o obléhacich pevntstkach. Roku 1470 doslo k dohod¢ mezi
posadkami a vysledkem dohody obou stran bylo pfedani Nového hradu
obléhatellim a jeho zdmérna demolice. Roku 1470 Matyas Korvin hrad zastavil
Dobesi Cernohorskému z Boskovic, jehoZ ve spravé hradu zastupoval bratr Benes.
Novi majitelé pravdépodobné jiz hrad A neobnovovali a zbudovali dnesni pozdné
goticky Novy hrad, hrad B. To doklada i napis nad branou hradu ,,DOBESS A
BENESS Z BOSKOWICZ A CZERNE HORI*, nésleduji tii erby a letopocet
1493 (Pilnagek 1927, 399; Stétina 2002, 341).
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Po cel¢ 16. stoleti hrad zlstaval v drzeni Boskovicl, po jejichz vymieni
ptesel hrad roku 1604 do drzeni Lichtensteint. Po roce 1637 doslo k oprave. Pak
mezi lety 1642, 1643 a 1645 v obdobi tficetileté valky hrad ohrozovala $védska
vojska. V roce 1645 dokonce hrad rozbofila a vypalila (Stétina 2002, 343). Hrad
byl pak nékolikrat od konce 17. stoleti mirn€ opravovan. Z roku 1703 pak zname
nejstar$i plan hradu B (Stétina 2002, 343; Vasek 1998, 10-13). V 19. stoleti pak
prodélal hrad B novogotickou piestavbu, ptilezitostné zde pobyvala Slechta, ktera
lovila v mistnich lesich. Ve 20. letech 20. stoleti se pak hrad dostava do rukou
statnich organizaci, hrad pak po roce 1956 zcela pustne a chatra. Poté v 90. letech
20. stoleti zapocala prestavba zficeniny hradu B do hybridni podoby, kombinujice
ptvodni prvky hradni architektury s historicky nedolozZitelnymi novotvary (Stétina

2002, 343-344).

2. 1. 2. Popis hradu

Hrad A je dle Stétiny sloZen z prvniho a druhého predhradi a jadra hradu.
Prvni pfedhradi je prostor na vrcholu ostrohu mezi prvnim piikopem hradu A na
severozapad¢ a objektem hradu B na jihu. Na hiebeni vedla cesta do druhého
pfedhradi. Nalezy z povrchovych sbérii na hiebenu a svazich ostrohu, kde se
vyskytovaly zlomky keramiky, cihel, strusky a piskovce, svéd¢i o dlouhodobém
osidleni prostoru a naznacuji existenci zastavby. Plocha byla pravdépodobné
vyuzita jako hospodéiské zazemi i po vzniku hradu B (Stétina 2004, 403).

Druhé predhradi je zatim beze stop zdénych konstrukei, prostupuje jim od
zapadu k vychodu relikt nékdejsi komunikace. V nejdelsim misté predhradi, které
ma 43 m, je nejvice Siroké asi 17 m. Sevieno je mezi dvéma Sijovymi piikopy,
Z nichz vychodni je 26 m Siroky a skoro 7 m hluboky, zdpadni mezi pfedhradim a
jadrem ma Sitku 29 m a hloubku 10 m. Z druhého piedhradi pochazeji nalezy
devonského vapence, hrudek piskovce, piepalenych kameni, Zelezné strusky a
vypalené mazanice s otisky dfevéné konstrukce (Pladek 2007, 435; Stétina 2004,
405-406).

Vlastni hrad A vymezeny kamennou hradbou ptdorysu nepravidelného
obdélniku s trojbokym celem a kulisovou branou v jihozdpadnim vystupku.
Uprostied jeho plochy je skalni vychoz asi 7,5 m vysoky, na jehoZ vrcholu
existovala neznama stavba. Neni jasné, zda se jednalo o romantickou stavbu, ktera

je zobrazena na dobové veduté F. A. Habera. Na severnim ibo¢i jsou nalezeny
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useky zdiva, ale nelze jednozna¢né urcit, zda se jednd o bloky objektu neznamé
stavby nebo zda jde o zdklady velké obytné véze. Dale pak v severozapadnim
koutu hradu jsou zaklady dvouprostorového paldce, ktery vykazuje dvé stavebni
faze, velmi Casové blizké — shodny stavebni kamen a charakter malty (Placek
2007, 435; Stétina 2002, 341-342).

Do hradu A bylo zmapovéano nékolik ptistupovych cest. Nejstarsi cesta do
hradu vedla pravdépodobné jiznim uboc¢im podél druhého predhradi hradu A, pak
jeho piikopem mezi jadrem a druhym pfedhradim a nasledné severnim tbocim
kolem jadra hradu a az k jihozédpadnimu koutu hradu. Dale pak dvé cesty na
severnim uboci, pravdépodobné stiedoveéké a pro pési. Skrze druhé piedhradi a
ptikop vedla do ¢ela hradu pfes most, kam byla asi pfemisténa vstupni brana, dalsi
komunikace z mladsi faze, souvisejici pravdépodobné s uherskou blokadou
v letech 1469-1470. Dale pak mizeme identifikovat pé&Sinu obchazejici jadro
hradu, ktera souvisi s parkovou piestavbou z 19. stoleti (Plagek 2007, 435; Stétina
2004, 406).

€ se tyCe hradu B, vystavbu zde realizovali bratii Dobe$ a Benes
Cernohordti z Boskovic nékdy mezi lety 14701493 a pravdépodobné zde
uplatnili zkuSenosti z predeslého obléhani. Pozdné goticky hrad B, majici tvar
polygonu, byl situovan mezi dva piikopy ptetinajici ostroh. Severni piikop byl
mél¢i, hloubka asi 6 m, Sitka 15 m, staCel se k severovychodu a na zipad¢
vyznival ve svahu nad vstupni cestou. Mohutnéjsi, ve skale vylamany jizni piikop
hloubky 23 m a Sitku pfi hornim okraji 20-30 m, pfetnul cely ostroh v délce asi
100 m a oddélil tak jizné situovanou, zvolna klesajici plosinu ostrohu, na niz byla
poloZena jedna obléhatelska pevniistka (Stétina 2002, 344).

Zastavba Nového hradu B spadd do star§iho obdobi, a tedy se ptfimo
netyka obléhatelskych opevnéni z let 1469-1470. Proto je bezpfedmétné uvadet
jeho vnitini uspotadani. Touto problematikou se jiz zabyva J. Stétina ve svych

studiich k Novému hradu.
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2. 2. Obléhaci pevnustky v okoli Nového hradu u Adamova

Tato ¢ast prace se bude veénovat Sesti zemnim opevnénim, které se
nachdzeji v okoli Nového hradu u Adamova. Nejprve si blize popiSeme historicky
ramec udalosti, které vedly ke vzniku téchto opevnéni. Dale blize specifikujeme,

jednotlivé pevnustky a popiSeme jejich archeologicky vyzkum a jeho zavéry.

2. 2. 1. Historicky ramec

Mezi 60 a 70. léty 15. stoleti probihala druha vélka husitska. Na triné zemi
Koruny ceské vladne Jifi z Podébrad. Jeho spor s vnitini i vnéj$i opozici
(pfedevsim katoliky) se vyhrocuje. V jeho zemi vznika opozice — Zelenohorska
jednota. Po vydani buly papezem Pavlem II., ktera de facto neuznava Jifiho
z Podébrad jako krale, se rozpoutava valka uvniti zem¢ mezi Jitim a kaliSniky
proti Zelenohorské jednoté. Alianci proti krali Jifimu podporuje Matyas Korvin,
uhersky kral i papezska kurie (Cornej 2007, 230-242).

Na Moravé se velka mésta jako Brno, Olomouc, Jihlava a Znojmo ptidala
na stranu katolikii a spiSe mensSi mésta byla na stran¢ krale Jifiho. Bez podpory
zahrani¢i nenabyla domaci opozice zna¢nych Gspéchi, dokonce doslo k uzavteni
miru na prelomu let 1467 a 1468. Papezské kurie se tak snazi zapojit do valky
katolické panovniky, zejména ze Svaté fiSe fimské a polského panovnika,
netGsp&sné. Papezska kurie tak vsadila na Matyase Korvina (Cornej 2007, 245-
250). Na jafe 1468 pak zahajuje vypravu ,,na obranu lidu katolického proti
kaciiim* Matya$ Korvin, ktery tahne skrz jizni Moravu do Cech, postupné obléha
se svym vojskem pozice Jittho z Podébrad. Obléhal Spilberk, v &ervnu obsadil
Brno, v ¢ervenci Olomouc a Uhersky Brod. K MatyaSovi se pfidavali stale novi
Slechtici. V fijnu se pak vzdala posddka na Klasternim Hradisku u Olomouce.
Néktera mésta v Cechach se piidala na Korvinovu stranu. Na kratko se Korvin
stahl z Moravy, ale uz v lednu 1469 byl znovu v Brné a posadka na Spilberku
kapitulovala 12. inora. O tyden pozd¢ji se uherské vojsko spojilo u Chrudimi a
tahlo ke Kutné Hofe (Cornej 2007, 254-257; Valka 1991, 158-159). V tnoru
1469 po neuspéiném Matyasové tazeni do Cech dochazi k dohodé mezi obéma
krali, kterd je vzapéti porusena. V kvétnu 1469 je MatyaS Korvin zvolen za
eského krale v Olomouci. Nésledkem toho valka déle pokracuje (Cornej 2007,
258-260; Valka 1991, 159). Na pocatku 70. let valka dale probiha na §ir§im tizemi

— Morava, Cechy, Horni Luzice, Slezsko, ani jedna strana neni sto pln¢ ovladnout
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dané uzemi. V bieznu 1471 umird Jifi z Podébrad a krilem je zvolen ¢eskym
snémem Vladislav Jagellonsky. Pokracuje spor nyni mezi Vladislavem a
Matyasem, ktery je nasledné vyfeSen béhem druhé poloviny 70. let 15. stoleti
(Cornej 2007, 267272 a 424; Valka 1991, 161).

Pravé vroce 1469 muselo zacit obléhdni Nového hradu u Adamova
uherskym vojskem a jeho katolickymi spojenci. Hrad se nachazel v této dobé
Vv drzbé pant z Kunstatu, rodu krale Jifiho. Vojsko Matyase Korvina zahajilo
obléhani nekdy v roce 1469. Zfidili kolem hradu systém zemnich opevnéni,
z kterych bylo mozné palebné ovladat okoli hradu. Ctyfi z bast dokonce stieZily
pristupové cesty (Konecny — Merta 1976, 243; 1980, 306). Novy hrad byl
pravdépodobné obleZen po dobyti brnénského Spilberku 12. 2. 1469, piimo
v ramci taZzeni Uhrl pfes jizni Moravu. Posadka obléhatelll zde pak zlstala cely
rok i pfes zimni obdobi, jak nasvédcuji nalezy kachlovych kamen na jednotlivych
pevnistkach a dale také bohaty inventai nalezti (Kone¢ny — Merta 1980, 307).
K roku 1470 je pak konec obléhani doloZeno listinou z 6. inora o uzavieni miru,
mezi velitelem novohradské posadky purkrabim Bagakem ze Svabenic a velitelem
uherskych vojsk Ladislavem z Podmanina. Hrad mél byt postoupen uherskym
spojenciim. V této listin€ se objevuje poprvé termin ,,basta* oznacujici pevnustky:
,, VSichni vezni, kteri jsou sjimadni s oboji strany a na zamku aneb na bastach, jak

Jjest zamek obehnan, maji byti propusténi** (Pilnacek 1927, 396-397).

2. 2. 2. Popis pevniistek

V okoli Nového hradu asi do 1 km se nachazi Sest opevnéni. VSechny tyto
pevnustky se nachazeji v zalesnéné oblasti, polohy nékterych z nich tedy mizeme
vypozorovat pouze na lidarové mapé (web. 5; mapa 2.). Historické prameny o
jejich existenci prevazné mléi. Jak jiz bylo zminéno, jedna zminka o ,,bastach* se
objevuje ve smlouvé z unora 1470, kdy byl Novy hrad postoupen svym
obléhatelim. Dale pak se objevuji nékteré tyto pevnistky na mapach z 18. a 19.
stoleti. Dv€ z nich jsou patrné na mapé lesniho katastru obce Olomucan z roku
1794 (Kone¢ny — Merta 1976, 232).

Tyto pevnlstky oznadili archeologové Jifi Merta a Lubomir Koneény
fimskymi Cislicemi. Nyni si tyto zemni pevnustky popiSeme. Prvni z nich
fortifikace 1 je nejvetsi z obléhacich opevnéni (plocha 1330 mz). Nachazi se na

zapadnim Upati ostroZzny s Novym hradem, hrani¢i tésné€ s levym biehem Svitavy
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(obr. 2.). Jedna se o valové opevnéni kvadratického piidorysu se zaoblenymi rohy,
o délce strany asi 25 m, vstup situovan na severozadpadnim narozi. Opevnéni obiha

dalsi s nizkym vnéjSim valem, nad fekou je mohutnéjsi a sevienéjsi. Prostor mezi

-----

Merta 1976, 234).

Lokalita II se nachazi na zapadnim opysi ostrohu, ktery obtaci feka Svitava
(obr. 3.). Tento skalnaty vrcholek opySe je obehnan dvojnasobnym valem,
pfiemz severni strana je uzaviena pfirozené, nachazi se zde strma skalni sténa
spadajici do feky. Aredl pevniistky je palkruhovity, vstup do ni byl od zépadu pies
hieben té€sné pii okraji skaly nad fekou, komunikaci vedouci skrze krat$i tisek
tretitho pfedsunutého valu. Vnitini ¢ast lokality ma obdélny pldorys asi 12x8 m
(Kone¢ny — Merta 1976, 236-237).

Lokalita III je na mirné€ svazitém terénu ploSiny severovychodné od hradu
B, vzdalena je necelych 300 m. Valové opevnéni uzavira vejCity pudorys, Sirsi
stranou je privracen ke svahu a prolomen ptivodnim vstupem (obr. 4.). Velikosti
se blizi k lokalité I a i tady jsou patrny uprostied pevnistky zbytky destrukce po
objektu. (Koneény — Merta 1976, 241).

Lokalitu IV najdeme na piikrém svahu pfi jeho upati nad Gstim poticku
stékajicim od Nového hradu do Svitavy. Vnitini aredl je opevnén sypanym
vhitinim valem s piikopem. Vnitini prostor pevnustky byl v minulosti narusen
recentnim zasahem (Kone¢ny — Merta 1976, 242).

Lokalita V se nachazi vychodné od hradu B, od néhoz je oddéleno
mohutnym ve skéle vylamanym ptikopem, souvisejici se stavbou hradu. Zapadni
¢ast pevniistky je zni¢ena vyhloubenym ptikopem, ktery poruSuje diive ovalny
piadorys fortifikace V (obr. 5.). Spobytem uherskych vojsk souvisi
pravdépodobné i relikt obdélné Ctyfprostorové stavby v jihovychodnim sousedstvi
pevnistky V. Dle Stétiny mohl byt objekt zdzemim obléhaciho stanovisté. Asi 6
m Siroka terasa byvalé piijezdové komunikace dobihd az k jiznimu okraji tohoto
objektu. Asi 80 m jizn€ od tohoto objektu se zalamuje severovychodnim smérem
cesta, kolem niz je uméle navrSend ploSina se zaoblenym severnim celem,
vymezena nizkym valem, souvisi pravdépodobné s kontrolou cesty k hradu. Jizni
konec plosiny je ohrani¢en mélkym piikopem, pifed nimz je val, ktery se jiznim
smérem vytraci. Fortifikace mé¢la zabezpeCovat jizni Celo plochy na temeni

ostrohu, vyuZivané obléhateli (Kone¢ny — Merta 1976, 234; Stétina 2004, 411).
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Lokalita VI je klicovou v celé interpretaci téchto zemnich opevnéni v okoli
Nového hradu. Typologicky je shodna s ostatnimi, ale byla situovéna uprostied
prudkého svahu pfivraceného ke hibetu s hradem. Proto také neodpovida
moznostem predsunuté baSty a diky ¢emuz se interpretace opevnéni méni na
obléhatelské zemni prace. Divodem je, ze ze svahu by bylo mozné opevnéni
snadno zlikvidovat. Navic z této pozice mohla posddka opevnéni kontrolovat
komunikaci k hradu po severnim ubo¢i ostrozny. Souvislost s ostatnimi
fortifikacemi potvrdily i nélezy keramiky z informacnich sond (Kone¢ny — Merta
1980, 306).

2. 2. 3. Vysledky archeologického vyzkumu

Vyzkum v 70. letech 20. stol., pod vedenim Lubomira Kone¢ného a Jifiho
Merty v gesci Technického muzea v Brné, probihal na pevntistkich v okoli
Nového hradu, jak formou sondézi, tak i formou povrchovych sbérti. Material byl
pak ¢asteéné zpracovan do né€kolika (celkove asi ¢tyt) ¢lankt (Kone¢ny — Merta
1976, Merta 1976, Koneény — Merta 1978, Koneény — Merta 1980). Cast
materidlu, predev§im kovové fragmenty, se nyni nachdzi v Technickém muzeu v
Brné. Dalsi ¢ast nalezi deponovanych v Muzeu mésta Brna ptedal Lubomir
Konec¢ny prostiednictvim Josefa Ungera do muzea v Blansku, kde se nachazi doted’.

Tento material byl v této praci zpracovan.

Lokalita |

Uprostied vnitfniho aredlu pevnustky I se nachazela vyvysenina vznikla
destrukci dfevéného objektu s kamennou (hlinou spojenou) substrukci. To bylo
zjisténo v roce 1972 sondou vedenou napfi¢ objektem, ktera byla posléze
rozsifena. PloSnym odkryvem byla odhalena vétsi ¢ast objektu, krom jeji severni
¢asti (Kone¢ny — Merta 1976, 234).

Nalezeny objekt mél podezdivku z lomového kamene, ktery na vnitini
fezu ve sméru vychod — zépad. Nalezy se koncentrovaly pfedevsim v obvodovych
zlabcich kolem objektu a také v kamenné destrukci. V popelové vrstvé v
obvodovych Zlabcich se v popelovité vrstvé rovnéz nasly zuhelnatélé zbytky
dfevéné konstrukce (Kone¢ny — Merta 1976, 234).

Mnozstvi stiepit bylo ziskdno pifi rozebirani destrukce kamenné
podezdivky na vnéjSich stranach objektu. Pfi zapadnim okraji destrukce byla

. . o . , y . o, 17
odkryta plocha ¢ervené vypalené mazanice, kterd patrné€ souvisela se zminénym



objektem, jak také napovida jeji obvodové ohrani¢eni kameny pokracujici
severnim smérem. Na této ploSe bylo rovnéz nalezeno néckolik zlomku
konstrukénich ¢asti kachli. Z vertikélni stratigrafie 1 ze ziskaného nalezového
souboru vyplyva, ze jde o jednotny zanikovy horizont a jiz ze samotné¢ho
nalezového souboru je mozné soudit obytnou funkci popisovaného objektu

(Kone¢ny — Merta 1976, 234).

Lokalita 11

V roce 1973 na pevnustce Il byla vedena invazivni sonda, na vnitini
plosin€é rozmérd 12x8 m, na skalnaté podlozi ve sméru sever — jih, ktera byla
pozdé&ji protazena pies piikop a vnitini val sypany z drobného Stérku. Skalni
podlozi plosiny bylo ve dvou trovnich srovnané — schodek tvotil asi 50 cm a bylo
upraveno mazanicovym vymazem. Na okraji horni ploSiny byl plosnym odkryvem
nalezen zbytek soklu otopného zafizeni. Sokl mél tvar obdélny o straniach
170x110 cm, tvofen byl z lomovych kamenil, posazenych na hlinu. Kolem se
koncentrovaly nalezy konstrukcnich i reliéfnich kachli (Koneény — Merta 1976,
237).

RovnobéZzné s pribéhem schodku se nasel obytny objekt. Ten byl délen
onim schodkem na dvé mistnosti. Na jizni strané¢ obvodové stény se zachovaly
stopy po kulové konstrukei, tii kolacovité zbytky po kilu v priméru 20-25 cm
prisedlé ke skalnimu podlozi. Neodbornym zéisahem byly zni¢eny. Na dné
schodku se déale naSly zuhelnatélé zbytky vodorovné loZenych diev. Dale pak
Vv destruk¢ni stratigrafii byly fragmenty zuhelnatélych kulact z jehli¢natého dieva,
patrné jedle v priméru 20 cm. Predpoklada se, Ze dvouprostorova obdélna stavba
difevéné konstrukce, kterd byla vybavena honosnymi kamny, mohla byt
pravdépodobné dvoupodlazni, tedy mohla mit charakter véze. Nejmocnéjsi
stratigrafie byla v tomto objektu zachovana nad nizsi arovni podlahy (Kone¢ny —
Merta 1976, 237-238).

Lokalita 111

Na této lokalité byl nejdiive proveden povrchovy sbér, z néhoz se nakonec
ukdzal vyznamny pouze jediny stfep typologicky pifibuzny s inventdfem
z predchozich lokalit (Kone¢ny — Merta 1976, 241). V roce 1979 zde probé¢hl
terénni odkryv vyvySeniny uprostied fortifikace. NaSel se zde bohaty stiepovy

materidl, zelezné predméty 1 numismatika (2 znojemské razby z 60. let 15. stoleti)
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a také substrukce kachlovych kamen. Kachlova kamna i keramika byla
vybavenim srubové stavby, konstruované dle néalezii pomoci hiebi a mazanice

(Koneény — Merta 1980, 306).

Pevniistky IV a V byly archeology pouze terénné prozkoumany.
Z pevnustky V pak pochazeji z roku 1979 nalezy keramiky. Vyzkum odhalil, ze
tato zemni opevnéni maji svlij vlastni charakter. Jednd se o specificky typ
obl¢hatelského stanovisté jakozto pozicné ope€rného bodu obléhaci linie se
strazné—obrannou funkci a zaroven obytnou, kamny vytapénou dievénou stavbou

s kuchyni (Kone¢ny — Merta 1980, 312).

3. Inventar archeologickych nalezi z pevnustek v okoli Nového

hradu

Inventat zpracovavany v této praci je uloZen v blanském muzeu. Byl
zpracovan — popsan identifikacnim ¢islem, v laboratorni pracovné sekce
archeologie na Katedie historie Univerzity Palackého. Ocislovany byly dle
nalezovych okolnosti — ¢islo zkoumané pevnustky, rok nalezu a dal§imi kritérii
byly zvlasté u keramiky typ nadlezu — chronologicky a také u stifepli navic dle ¢asti
nadoby. Tento soubor obsahoval pfevaznou ¢ast keramického materidlu, dale
zelezné predméty, mazanici, organicky material, velmi zfidka brouSenou industrii,

osteologicky materidl a antropologicky material.

3. 1. Keramické nalezy

3. 1. 1. Teoreticka cast
Keramické artefakty jsou v archeologickém materidlu nejpocetnéjsi

sloZkou nalez{i nejen v ramci stfedovéku. Bezmala dvé tfetiny nalezl z bast kolem
Nového hradu jsou zaraditelné do této skupiny artefaktl, at’ uz se jedna o
keramiku kuchynskou a stolni — pi. hrnce, dzbany, pohary a jejich fragmenty nebo
keramiku technickou ¢i kamnaiskou — pfedevsim kachle a snad je na této lokalité
dolozena i ¢ast plastiky (Katalog I., inv. ¢. S7358; obr. 9.), tzn. keramika vytvarna
(viz. Katalog ndlezii; Nekuda — Reichertova 1968, 53).

Pii analyze stfedovékého keramického materidlu z okoli Nového hradu

nelze opomenout zakladni prace, zabyvajici se jeho typologii. Uved'me si tyto
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stézejni prace. Zakladem je Stiedoveka keramika v Cechdach a na Moravé, kde
keramiku moravské provenience zpracoval Vladimir Nekuda (Nekuda -
Reichertova 1968). Jedna se o prvni souhrnné zpracovani vyvoje stredoveké
keramiky. Na toto dilo pak navazuji dalsi prace. Specialn¢ provenienci keramiky z
jizni Moravy a obdobim 13.—14./15. stoleti se zabyva Josef Unger a pravé na této
praci, Feudalni sidlo z 13. stoleti na zaniklé vsi Kovdlov u Zabéic, jeZ je vytvoiena
pro evidenci stiedoveékych nalezli v Regionalnim muzeu Mikulov, bude zalozen
keramicky kod zpracovavaného materialu (Unger 1989). S piihlédnutim k faktu,
ze mezi keramickym materidlem se objevily 1 fragmenty lostickych pohari se jevi
vhodné vyuzit i praci Vladimira GoSe (Gos 2007). Pravé V. Go§ sestavil
deskripcni systém pro severni Moravu (Go$§ 1975). Déle existuji rlizné druhy
deskripcnich systéml pro Moravskotiebovsko, ¢i Olomoucko (Bolina — Némcova
— Slezar 2008; Slezar 2005 a dalsi). Zminila bych jesté deskripéni kéd nalezici
rovnéz do jithomoravského regionu, a to pro brnénsky okruh keramiky, ktery vsak
zahrnuje $ir$i obdobi 11.-15. stoleti (Prochazka — Peska 2007). Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze od roku 1968 pro Moravu neexistuje zddnd jina souhrnnd prace a

jednotlivé regiony se v keramické produkci mohou lisit

3. 1. 1. 1. Dulezité prvky sledované pii analyze

Nyni se trochu pfiblizme k tomu, na co se pti vyhodnoceni keramiky klade
daraz. Prvné by bylo dobré pfiblizit tvarovou typologii stfedovékého materialu.
NejrozsifengjSim tvarem mezi keramikou kuchyniskou je hrnec. MiiZzeme jej
rozdélit dle tvaru na nékolik kategorii, které se vyskytuji od 12. stoleti na
soudkovité az kulovité hrnce, vej€ité hrnce s nizkou maximalni vyduti, vejcité a
lomené hrnce s vysokou vyduti, dale situlovité hrnce s potlacenymi plecemi a
vysoko pozenou vyduti a nakonec valcovité hrnce (Prochazka — Peska 2007, 241).
Hrnce mohou byt bezuché, ale 1 sjednim nebo dvéma uchy. V 15. stoleti
ptevladaji hrnce s uchy, kdezto do 13. stoleti se jedna spiSe o tvary bezuché (srov.
Nekuda — Reichertova 1968, 55; Unger — Michna 1973, 24).

Misa je Castym typem nadob zvlasté pak od 14. stoleti. Typologie mis je
riznd, objevuji se s riznymi variacemi okraji. Od 13. stoleti mizeme najit misy
se zatazenym okrajem, posléze mezi 14. az polovinou 15. stoleti je typicky vné
vyhnuty okraj ¢i rozsifeny (Nekuda — Reichertova 1968, 57; Unger — Michna
1973, 24; Unger 1984, 292-294).

20



DZbény jsou dalS$im hojné vyuzivanym tvarem ve 14. a 15. stoleti. Dale se
pak objevuji 1 pohary od 14. stoleti, hojné jsou zastoupené ve stoleti patnactém.
Na Moravé mtizeme rozlisit tzv. brnénské a také lostické pohary (Nekuda —
Reichertova 1968, 56, 150 a 155). Ve 14. stoleti za¢ind upadat vyroba plochych a
konickych poklicek, misto nich pfichdzi zvonovité poklice, s mensim
knoflikovitym drzadlem a s prohnutymi sténami (Unger 1984, 294). Mezi
keramickym materidlem se rovnéz od 14. stoleti vyskytuji trojnohé panvicky,
krom tfech nozek vystupujicich ze dna nadoby, je péanev opatfend dutym
drzadlem, do kterého se upeviiovala difevénéa nasada (Nekuda — Reichertova 1968,
57).

Keramika kamnéiska tvofi také znacnou ¢ast dochovanych nalezi z okoli
Nového hradu, proto si musime specifikovat jeji tvarovou ndpli. Zdenék
Smetanka rozliSuje typy kachlii dle riznych kritérii. Podle celkového tvaru je
rozdéluje na kachle nadobkové, ty se pak déale déli na hrncovité, poharovité,
bankovité, tyglikovité a komorové. Kachle nadobkové mizou byt s kruhovym ¢i
¢tvercovym ustim. Déle pak krom nadobkovych kachli, které jsou chronologicky
nejstarSi, mame kachle komorové. Na rozdil od nadobkového se misto usti
objevuje tzv. Celni vyhfivaci sténa, na kterou jsou reliéfné¢ zdobené, ¢i pozdéji
profezavané. Pak jeSt¢ uvadi kachel sténovy, toto kachle nemaji vyvinutou
vyhfivaci sténu a svou zadni sténou jsou vsazovany piimo do vytadpéciho prostoru,
celkové jsou vzacnéjsi. Mezi sténové kachle mizeme zatadit 1 necickovité kachle,
ty maji zcela odstranénou vyhfivaci sténu, jsou tvofeny korytkovité upravenym
platem hliny a v prohloubeniné necickovitého kachle byva umisténa plastika
(Paiik — Paiikova 2011, 67-68; Smetanka 1969, 229-243).

Do keramiky technické muzeme zatadit tygliky, ptesleny, zdsobnice a
dalsi jako naptiklad osvécovadla, kterd jsou v materidlu z okoli Nového hradu
zastoupena kahany (viz. kapitola 3. 1. 2. Vyhodnoceni keramického materidlu;
Nekuda — Reichertova 1968, 61-63). Nejtypictejsi osvécovadla v 13. az 15. stoleti
byly miskovité kahany srovnymi nizkymi sténami a zaoblenym okrajem,
protazenym do krat§i vylevky, nebo se také vyskytoval kahan muSlovity
s prohnutymi sténami a del§i vylevkou. Star$i tvary kahant jsou bez ouska a
mlads$i tvary maji i paskové ousko. V keramice 15. a 16. stoleti fadime mezi

osvécovadla svicny a lampy (Nekuda — Reichertova 1968, 61-63).
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Spise nez celé keramické nadoby, ¢i tzv. rekonstruovatelni jedinci se
Vinventafi objevuji fragmenty nadob. Tyto fragmenty muizeme zafadit do
kategorii dle ¢asti nadoby, kterou tvofili. Nadobu délime zakladné na okraj, hrdlo,
télo a dno. Dale se pak mezi keramickymi fragmenty mohou objevit i ptidavné
prvky jako je ucho, rukojet, drzadlo a dalsi (Nekuda — Reichertova 1968, 65—66).
V keramickém kodu pro Novy hrad je stiepovy materidl rozdéleny na zlomky
okraje, stény nadoby a dna. V materialu se objevuji i zminované ptidavné prvky.

Okraje z bast u Nového hradu maji velmi podobnou typologii profilace.
Okraje byly rozdeleny do né€kolika kategorii. Mimo vyhnuté, piehnuté, ovalené,
vodorovné rozsifené a svislé, se vyskytuji i okraje typické pro riizné typy tvart,
napt. rozSifeny okraj zvoncovitych poklic (Unger 1989, 13 a 14). Specidlnim
okrajem je okruzi, n€kdy se pouzivd ndzev manzetovity okraj, fimsovity, ¢i
limcovy (Méchurova 2015, 90). Tento okraj byl zahrnut do keramického kodu,
jelikoz byl velmi dobfte urcitelny zejména na lostickych poharech.

T¢lo nadoby, resp. jeho €ast zvana vydut’ je dalsi dilezitou slozkou, podle
Které se da interpretovat tvar nadoby, na ni se koncentruji i vyzdobné motivy
(Nekuda — Reichertova 1968, 65). Keramicky soubor z Nového hradu vsak
neobsahoval tak vyrazné kusy vyduti.

Dale se 1épe pfi popisu zamétime na dna. SpiSe nez tvarova napli dna je
dilezitym sledovanym prvkem pro uréeni techniky vyroby nadoby. Ve stfedovéku
existuji dv€ techniky bud’to provadéné na hrncitském kruhu ru¢nim, ¢asove starsi
varianta, nebo noznim, uzivané od 14. stoleti. Rozdil v téchto dvou technikéch je
nasledujici. Na ru¢nim kruhu byly valecky hliny nalepené na sobé zpracovavany
pomalym obtafenim, tzv. ndlepova technika. Tuto techniku mizeme pozorovat na
dné nadoby diky nepravidelné zdrsnénému povrchu, ktery vznikd podsypkou
na kruhu. Na dné nadoby se také miize objevit hrnéifska znacka, reliéfné
vytvofena, tento vyrobek byl pak vyroben na ru¢nim kruhu. Na noznim kruhu,
tzv. keramika déland na rychle rotujicim kruhu, se odliSuje tim, Ze na dné je
zachovano lasturovité zvrasnéni po odfiznuti strunou ¢i dratem. Déle také stény
nadob jsou stejné silné a maji na sobé malé ryhy vznikajici béhem rychlé rotace.
Na rozdil od ru¢niho kruhu nesmél byt rychle rotujici kruh posypéavan piskem,
aby na ném hlina pfi rotaci drzela (Nekuda — Reichertova 1968, 33—38; Unger —
Michna 1973, 26).
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Krom¢ vyse uvedeného sledujeme ony ptidavné prvky, zejména ucho.
Ucho muize vychazet jak z okraje, tak i hrdla, ptipadné z téla nadoby. Tvar u ucha
je pak kruhovy, ovalny, plochy tvar. U plochého paskovaného ucha rozliSujeme,
zda je prohnuté ¢i se zlabkem. Na uchu se také miize objevit vyzdoba (Nekuda —
Reichertova 1968, 66-67). Tvar ucha je vV katalogizacnim kodu uveden
Vv poznamkéach. Ddle pak je tfeba zminit i drzadlo poklic, které se v daném
inventafi objevilo, jednalo se o knoflikové drzadlo, jindy zvané tercovité (Nekuda
— Reichertova 1968, 67; Unger 1989, 15).

Ptimés v keramické hmot¢ ovliviiuje pribéh vypalovani, mize zvysit
zaruvzdornost a snizuje riziko popraskani. Castou piimési ve stiedovéku byva
grafit a slida. Barva keramického fragmentu pak vypovida casto o piimési a
zpusobu vypaleni. RozliSujeme dva typy vypalu. Vypalovani s ptistupem kysliku,
tzv. oxidacni vypaleni, kdy je barva svétla, rizova, cervend, bézova. Prii
redukénim vypéleni pak kyslik neni pfitomen, zbarveni stiepu je Sedé az cerné
(Unger — Michna 1973, 26).

Vyzdobu ve stfedovéku délime, dle Kvéty Reichertové do nékolika
kategorii, 1. vyzdoba provedena dievénou tyCinkou ¢i hiebenem, vytvaii ryté
linie, zlabky, vinky; 2. vyzdoba kolky (radélkem), do hliny jsou v fad¢ tisknuty
geometrické tvary i jiné ornamenty; 3. malovana Cervenou hlinkou; 4. plasticka,
sem patfi liSty a rizné vystouplé zdobné prvky; 5. glazura (Nekuda — Reichertova
1968, 67 a 71).

Jiz béhem 14. stoleti se objevuje glazura na vnitini strané¢ nddoby a
v nadchazejicim obdobi zcela prevlada. Glazura nebyla jen vyzdobnym prvkem,
ale také zabranovala propustnosti keramiky a také se dala 1épe vymyvat (Unger —
Michna 1973, 27). V ramci této prace nebude glazovani brano v kategorii vyzdoba
V potaz, bude zaznamenavan jako dopliujici prvek v poznamkach. Dle mého
nazoru, co se tyce ptitomnosti polévané keramiky na ryze vojenskych stanovistich
Vv okoli Nového hradu, by mélo byt uptfednostiiovano spise jeji praktické hledisko

vyuziti, jako je praveé zminiovana propustnost keramického materidlu a dalsi.
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3. 1. 1. 2. Keramicky materidl nezastoupeny v inventdii ze 70. let

Diive, nez piistoupime k vyhodnoceni keramického materidlu
z obléhatelskych pevniistek, je dulezit¢é upozornit, ze C¢ast materidlu jiz
zhodnoceného v ¢lanku Lubomira Konecného a Jiftho Merty nebyla
pravdépodobné pritomna mezi nalezy zpracovavanymi v této praci. Jedna se o
keramické nalezy z pevnustky I, ktery v zastoupeni keramiky kuchyiiské zcela
chybi a ve zpracovavaném celku, ktery je pfedmétem této prace, se nachazela
pouze keramika kamnaiska. Dale ve své praci zminénych archeologii byla
vyhodnocena i pevnustka II. Na rozdil od materialu z pevnustky I, byl pfitomen
keramicky material kuchynsky, ¢aste¢n¢ i kamnaisky. AvSak nebyly zde pritomny
kachle s ¢elni vyhfivaci sténou s reliéfni vyzdobou. V ramci této prace tedy
nebude chybéjici materidl zahrnut do vyhodnocovani, pfesto shledavdm vhodné se
o chybé&jicim materialu se alesponi zminit. U pevnustky I se bude jednat o
kuchynsky material. U pevnustky II se bude jednat o material kachlu s reliéfni
vyzdobou na celni vyhfivaci stén¢, které tedy nejsou v inventaii z blanenského
muzea pritomny. Jelikoz neni zcela jasné, jestli je veSkery zbyvajici materidl —
kuchynisky, kamnatsky, uvedeny archeology na opevnéni Il pfitomen 1 v inventaii
zZzmuzea Blanska (napf. nenarazila jsem na pfitomnost Cervené malovaného
dZbanku), v nasledujicim textu nebude uveden jejich vycet a veSkery material
z pevnustky II bude vyhodnocen znovu (Kone¢ny — Merta 1976, 234-240).

Kuchynsky material z pevniastky I, je podle J. Merty a L. Kone¢ného
rozdélen do Sesti zékladnich skupin. Jedna se o Sedé, bélavé, rizoveé zbarvené
zbozi, brnénské pohary, lostické pohary a nakonec polévané zbozi. Sedé zbozi
bylo velmi kvalitné¢ vypaleno, jednalo se pfedev§im o hrnce s paskovymi uchy
s vyzlabkem, ale i bez nich. Déile sem patii také poklicky. Sedd keramika
vykazovala stopy na dné po odfiznuti z rychle rotujiciho kruhu. Sed4 keramika
byla vyhotovena z jemné hrn¢ifské hmoty, Casto bez piimési slidy. Povrch nadob
ma casto kovovy lesk. Vyzdoba z kolkl pfibuznych typt v pasu na rozhrani hrdla
a vyduté s lehkym sklonem za sebou, tento pds byva ohrani¢en nahote i1 dole
horizontalnimi ryhami. V jednom piipadé byl zjiSten kolkovany motiv rybich
Supin, které pokryvaly pfevaznou ¢ast vyduté v devatenécti horizontalnich fadach.
Typickymi okraji byly vyhnuté s variantami ven vyhnutymi a ovalenymi piipadné
rizné hranénymi az prehnutymi. Také se vyskytuje okraj limcovity a odsazeny od

okraje (Kone¢ny — Merta 1976, 234-235).
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Bélavé keramické zbozi je bud’ z velmi jemného, bélavého keramického
tésta, z jehoz sttepti bylo mozno slepit fragment vétsi nadoby s vysokym hrdlem a
dodate¢n¢ pfilepenym uchem, horni cast vyduté byla zdobena cervené
malovanymi pierusovanymi obloucky. Jednd se o jediny doklad malované
keramiky na lokalité. Ostatni materidl je vyroben ze zrnit&jSiho materidlu, jehoz
ostfivem byl kfemenny pisek. Hmota mé okrovy nadech. V ramci této skupiny
pak lze rozliSit zbozi se stifepem Sedym az bilym, nebo jen povrchovym
zabarvenim nékterych ¢asti nadoby do béla v rtizné intenzité odstini Sedé. Mezi
tento material patiily zlomky mélkych misek s nepravidelnou polokulovitou
vyduti, zlomek hrnce s odsazenym limcovitym okrajem, zlomky velkych poklic o
vnéj§im priméru 220 mm a konecné zlomek hrnku s paskovym uchem (Konecny
— Merta 1976, 235).

Dalsi skupinou je rizové zbarvené zbozi, kde stiepy ukazuji na nadoby
velkych rozmérii o venkovnim priméru 22-24 cm. Vydut nékterych nadob je
zdobena kolkem rybich Supin horizontdlné¢ kladenych do péast. Mezi tuto
keramiku patfil 1 soubor stiepli velké misovité nadoby, jejiz okraj byl vodorovné
vytazen, o pruméru dna 15 cm. Okraje nadob rtizového zbozi jsou ven vyhnuté,
ovalené, svisle ¢i vodorovné vytazené, limcovité konicky vné vytazené i
vodorovné hranéné (Kone¢ny — Merta 1976, 235).

Skupina brnénskych pohart byla rizn€ barevna, od bélavé po stiedné Sedé.
Vydut' je zdobena vertikdlnimi fimsovitymi pasky. Dale byly rozeznané 4
exemplafe lostickych pohari a jeden losticky hrnec (Kone¢ny — Merta 1976, 235).

Polévané zbozi je dalSim vyraznym celkem. Zakladni keramickd hmota
byla cihlové zbarvend, jemné zpracovana. Poleva vnitfnich stén nadob byla
v riznych odstinech hnédé. V né€kolika piipadech byla tato zékladni glazura
prelita dalsi, kterd néasledné stekla 1 ptes vyvalkovité¢ Clenény vnéjsi okraj az
k podhrdli. Mezi tuto keramiku patfili i silnosténné stiepy, které byly opatieny
polevou uvniti a Castecné vné stfepu. Vyrazné se liSila vnéjsi olivoveé zelena
poleva nadobky s bilé hmoty s dovniti zatazenym okrajem, ktery byl ¢lenény na
vngjsi stran¢ a na mist¢ lomu okraje byl opatien fimsou (Kone¢ny — Merta 1968,
235-236).

Nyni se podivdme na komorové kachle s ¢elni vyhiivaci st€énou opatiené
zdobenim z opevnéni II. Tyto kachle byly rovnéz rozdéleny do nékolika skupin.

Jednalo se o kachle snehlubokou celo-uzavienou kuzelovitou komorou
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s kvadratickou celni sténou reliéfné zdobenou (o stran¢ 21,5 cm), dale kachle
s ¢elni sténou velkého obdélnikového formatu (37x21,5 cm) situovanych na
vysku, s polovalcovitou komorou profiznutou elipsovitym vyhiivacim otvorem a
ve spodni ploSe jesté poloovalnou vyseci o poloméru asi 3 cm a tetim typem bylo
Sest zlomkt prolamované gotické kruzby (Konecny — Merta 1968, 240).

Do prvniho typu spadaly dva exemplare, kde do kvadratu byl vepsany kruh
s motivem meluziny. Tady bych upozornila na to, Ze mezi zpracovavanymi nalezy
z této prace se nachazel fragment se stejnym vyobrazenim (Katalog Ill., inv. ¢.
S7283, tab. 21.). Dale do tohoto typu patii dva exemplafe s vepsanym kruhem do
kvadratu doplnéné motivem sapajiciho se dvouocasého Iva, pak také do kvadratu
komponovany motiv gotické kruzby z obloukovitych vyseci s vepsanymi trojlisty
a Ctyflisty (Kone¢ny — Merta 1968, 240).

Do druhého typu kachli velkého obdélného forméatu patii dva exemplaie
s motivem pé&siho sv. Jifi probodavajiciho draka, kde v pravém hornim rohu klec¢i
korunovana Zenska postava v rouse. Také dva exemplare kachel s relié¢fem dvojice
kozli ¢i kozoroht vzpinajicich se na dostfedné komponovany strom s listy a
plody, na némzZ sedi veverka pozirajici Zalud, byly vyobrazeny na velkém
obdélném kachlu. Poslednim motivem na tomto typu kachlti byly fragmenty ctyt
exemplafd s vyobrazenim Adama a Evy pfed stromem poznani (Kone¢ny — Merta
1968, 240). Zde je mozno poznamenat, ze mezi fragmenty, bez uvedené¢ho
kontextu, zpracovavané v této praci se objevila ¢ast kachlu s reliéfem listu, nebo
vice pravdépodobné se jednalo o ¢ast draciho kiidla (Katalog Ill., inv. ¢. S7280,
obr. 7.).
hrn¢ifskou hlinou k horni fimse, které tvofily obdélné keramické desticky (5x7
cm) s reliéfné vyvedenymi erbovnimi stitky (3 dvojice, 6 exemplait). Jednalo se
ve dvojicich o vyobrazeni erbii panu z Kunstatu, erbu panti z Boskovic a posledni
erb se dvéma vodorovnymi pruhy v horni ¢asti stitu. Také se dochovaly tordované
sloupky o priméru 2 cm, které byly osazeny na nérozi kamen; jednalo se o pét
zlomku (Koneény — Merta 1968, 240 a 244).

Dle nasledujiciho ¢lanku o obléhacich opevnénich u Nového hradu mél byt
obdobny kachlovy material jako z objektu II nalezen i na lokalité III, ale material
vSak nebyl v ¢lanku zhodnocen, ani se nevyskytoval v inventdfi poskytnutém

muzeem V Blansku (Kone¢ny — Merta 1980, 306).
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3. 1. 2. Inventar keramického materialu z jednotlivych pevnistek
Kéd pro popis keramického materidlu z vyzkumi v 70. letech na

oblé¢hacich bastach u Nového hradu u Adamova vyuziva publikaci Josefa Ungera
(Unger 1989). Materidl je tedy fazen dle inventarniho ¢isla a podle kategorii ¢ast
nadoby, je-li urcitelny tak keramicky tvar, pfimés v keramické hmot¢, barva, typ
okraje, vypaleni, vyzdoba a poznamky. V pozndmkach je uveden primér nadob,
¢1 néjaké zvlastnosti. Aby tento kod odpovidal materidlové naplni keramického
inventare, byla jsem nucena ho lehce pozménit. VétSinou se jednalo o prvky, které
se opakovaly a bylo zcela zbyte¢né je psat do poznamek, prikladem je pomérné
Casty vyskyt okraji se sténou nadoby a uchem. DalS§im takovym ptikladem jsou
fragmenty lostickych pohart. Jelikoz se typologicky zdalo, Ze se jedna opravdu o
pohary, coz bylo zbytecné vypisovat do poznamek, tak ziskaly sviij vlastni kod
Vv kategorii keramicky tvar pod pojmem ,,losticky pohar®, prestoze tento nazev se
pouziva pro druh keramiky, ne pro tvar. Jediné fragmenty lostického hrnce,
nebyly zahrnuty pod pojem ,,losticky pohér, ale pod pojem hrnec a v pozndmce
je zaznamenano ,loSticka keramika“. Dale byl také rozsSifen fond barev o
pfevazujici oranZové a béZové zabarveni.

Zménu také prodélal kéd vyzdoby, kde v préaci Josefa Ungera se objevuje
kod tiimistny, kde jednotlivé Cislice udavaji ¢ast zdobené nadoby, typ vyzdoby a
pocet (Unger 1989). Vyzdoba keramického materialu z obléhacich bast u Nového
hradu se koncentrovala piedev§im na okraji, hrdle ¢i vyduti, navic se vétSinou
jedna o fragmenty, z kterych lze rozeznat, kde se vyzdoba nachazela. Disledkem
téchto poznatki bylo vypusténi Cislice udavajici ¢ast zdobené nadoby
z keramického kddu, pro jeho zjednoduseni. Keramika z okoli hradu byla Casto
zdobena dvéma prvky, bylo tedy nutné kod zménit. Prvni dvé cislice v kodu
udavaji, o jaky typ vyzdoby se jednalo. Dalsi Cisla pak oznacuji pocet prvki ¢i fad
jednotlivych ¢asti vyzdoby na daném fragmentu, z nichz prvni (respektive treti
¢islo v pofadi) udava pocet prvniho prvku a druhé (respektive v poradi Ctvrté)
pocet druhého prvku. Jakékoliv vyjimky ztohoto pravidla jsou zaznamenany
V poznamkéch.

Uvodem je tieba fici, e materidl zjednotlivych pevnistek je jak
chronologicky, tak i svym slozenim typologicky jednotny. V nésledujicim textu

bude tento fakt potvrzen. Tyto nélezy z obléhacich opevnéni kolem Nového hradu
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byly vyhodnoceny dle jednotlivych kategorii. Nasledujici text bude shrnovat
veskeré poznatky zjisténé pii této analyze a dale bude provedeno srovnani téchto
informaci s archeologickymi nalezy z lokalit hradu v Lelekovicich a opevnéni
Cepicka pred klasterem Porta coeli v Tisnové. Divodem je jejich blizkost jak
chronologicka (Lelekovice — konec 14. stoleti, Cepitka — budovani hradu 20. az
30. léta 15. stoleti), tak i regiondlni.

Keramicky material z obléhacich pevnistek v okoli Nového hradu u
Adamova, ktery byl nalezen pti vyzkumu v 70. letech 20. stoleti, obsahoval 1124
keramickych zlomki sttedoveéké keramiky. Tyto fragmenty byly popsany dle vyse
uveden¢ho koédu a reprezentativni byly zakresleny, popfipadé fotograficky
zdokumentovany. Mimo jiné¢ byly nalezeny i fragmenty pravéké a novovekeé
keramiky, které nejsou zahrnuty v této praci. Jedna se o jeden praveky fragment,
blize nedatovany z pevnustky II (inv. ¢. S6745), dale bez blizsitho kontextu
nalezené Ctyfi fragmenty z doby bronzové (inv. ¢. S7377, S7378, S7379, S7380) a
jeden novoveky stiep; pravdépodobné se jedna o ¢ast nadoby na lazefiskou vodu
(inv. €. S7656).

Sttedovéky material byl nalezen na vSech zkoumanych pevnistkach.
Nejprve si mizeme uvést podil keramického materialu z jednotlivych obléhacich
pevnustek (graf 1.). Z celkového mnozstvi keramiky mame na pevnustce I
K dispozici 15 fragmenti (jedna se o kamnaiskou keramiku, viz. Katalog I.). Malo
materialu také pochazi z lokality V, celkové jen 18 kust (kuchynsky stiepovy
material, viz. Katalog IV.). Nejvétsi koncentrace nalezi patii pevnistce II
s celkem 422 fragmenty (Katalog I1.). Na lokalité III pak bylo nalezeno 286 kust
keramiky (Katalog I11.). Zbytek nalezti (383 ks) byl bez uvedeného kontextu
(Katalog V.).
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Keramicky materidl sestdval zejména ze zlomki, z nichz nekteré bylo
mozné Castecné rekonstruovat (minéno celek, kdy je sloZena polovina nadoby,
nebo je slozen okraj, sténa i dno do jednoho tvaru, 14 ks). Celé, neposkozené
nadoby se neobjevily, pouze dvé rekonstruovatelné naddoby byly z vétsi Casti
slozeny do celého tvaru (Katalog Ill., poklicka, inv. ¢. S7294; Katalog V.,
miskovity kahan se zatazenym okrajem, inv. ¢. S7385) a tieti byla zachovana
s pfevazné vétsiny (Katalog I1., pohar, inv. ¢. S6749, tab. 3.). Tyto predméty byly
zahrnuty do kategorie ,,cely jedinec*. Z celkového keramického materialu byly
nejvice zastoupeny fragmenty casti stén nadob (480 ks) a za nimi nasleduji
zlomky okrajt (270 ks). Vyjimecné se vyskytly zlomky okraji s Casti stény a se
zachovalym uchem (8 ks). Jednalo se o ucha pfedevs§im paskova prozlabend na
svrchni strané. Déle také mezi nalezy miiZeme najit v hojném poctu zlomky
okraje a stény nadoby (120 ks), zlomky stény nadoby se dnem (96 ks) nebo také
pouze samostatna dna (75 ks). U den byl sledovan hlavné zplsob vyroby, piestoze
se zachovala vétSinou jen ¢ast dna, zdalo se, ze produkty vykazuji znamky po
odfezéani z rychle to¢ivého hrnéitského kruhu. Ve dvou ptipadech je dokazatelna
vyroba na ruénim hrnéitském kruhu. U z &asti dochovaného dna byla
zaregistrovana hrn¢ifska znacka, jeji plné vyobrazeni nebylo mozné zachytit,

jelikoz vétsi Cast zustala odlomena (Katalog Il., misa, inv. ¢. S6748/1, tab. 3.).
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Druhym piipadem byly znatelné stopy po podsypce na dn¢ (Katalog V., inv. ¢.
S7537).

V mensi mife se objevuji mezi kategorii ,,€ast nadoby* v keramickém
materidlu odlomend ucha (19 ks) a knoflikové drzadlo poklicky (6 ks). Nekolik
fragmentu ziistalo neurceno (33 ks), jedna se vétSinou o kusy kamnaiské keramiky
(napt. prolamovand vyzdoba, vypalené pojivo mezi kachlemi), u nichz nelze
pfesné definovat jejich polohu na nadob& ¢i jiném tvaru. Ddle také zlstal
nedefinovan jeden kus keramiky, s velkou pravdépodobnosti by se mohlo jednat o
Cast plastiky, snad stylizovanou ruku (Katalog Ill., inv. ¢. S7358, obr. 9.). Celkové

tedy bylo rozeznano 1091 kusi stitepového materialu (asi 97 %).

neznamo
0% M zlomek okraje
M zlomek stény
M zlomek dna
® ucho
knoflikové drzadlo poklicky
M rekonstruovatelnd ¢ast
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M zlomek okraje + stény +
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B zlomek stény se dnem

M cely jedinec

Graf 2.: Procentudlni zastoupeni casti nadoby v keramickém

inventari

Keramické tvary (ukazuje graf 3.) nebylo mozné, ve velmi mnoho
pripadech (827 kusi), uréit pouze z jednotlivych fragmenti nadob. Presto u
nekterych stiepti bylo mozné rozeznat jejich tvar. Nejlépe rozeznatelna byla
kamnaiska keramika, jejiz tvary byly diky typickym znakim (jako je okraj,
zalomeni stfepu apod.) snadno zataditelné do jednotlivych typt. Celkove se na

lokalitdich v okoli Nového hradu naslo 81 kust fragmentti nddobkovych kachli
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s ¢tvercovym ustim, 21 kust casti komorovych kachld, 9 kusi zaraditelnych do
nadobkovych kachli s kruhovym ustim a koneéné¢ 8 kust necickovitych kachlu.
Nékterou keramiku bylo, dle struktury, mozné zatradit do kamnaiské keramiky
(zapsano v Tabulkdach keramického kodu Vv sekci Poznamky), ovSem nebyl
rozpoznan jejich tvar. Tento piipad je znam u 83 kusi avsak jsou zapocteny mezi
neidentifikovany keramicky tvar. Z technické keramiky se objevily 4 kusy
kahénku.

Z kuchynské keramiky pak muzeme najit v souboru hrnce (24 ks), z nichz
nékteré fragmenty (7 ks) nalezi mezi keramiku tzv. lostickych pohart (usuzuji dle
primért den ve srovnani s priméry den v publikaci Gos 2007). Hrnce s uchem
tvotily pouze 8 kust keramickych zlomkii. Dale zde rozezname fragmenty dzbanu
(25 ks), zvonovité poklic¢ky (58 ks), misy (11 ks) a objevuje se i ¢ast panvic¢ky na
nozce (resp. trojnozce, 1 ks; Katalog Ill., inv. ¢. S7106, tab. 16.). Pohary jsou zde
velmi hojné zastoupeny (47 ks), z nichz vétSinu fragmentli mizeme zafadit mezi

znamou puchyikovou keramiku lostickych pohar (25 ks).
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Graf 3.: Keramické tvary
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V keramické hmot€ byla velmi dobfe rozpoznatelnd piimés. Ve vetSim
mnozstvi se zde vyskytoval keramicky material s pfimési slidy (celkem asi 627
ks), pficemz vétSina keramického tésta sestavala z pfimési jemné slidy (448 ks),
ve veétsim mnozstvi pak byla slida smichana s hrubym piskem (resp. drobnymi
kaminky, 143 ks). Dale se objevovalo keramické tésto s ptimési hrubé slidy (36
ks), a také tésto pouze s drobnymi kaménky (do 2 mm, 27 ks). Jen sporadické
mnozstvi grafitu bylo objeveno na tfech fragmentech. Asi 38% keramickych
fragmentt bylo bez obsahu jakékoliv pfimési v keramickém tésté (celkem 435 ks).
Jako zvlastni je pak oznaCena pfimés u specialni keramické hmoty lostickych

pohart (tu mizeme dohledat v poctu 32 ks).
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Graf 4.: Primés v keramické hmoté

Mnozstvi piimési bylo rizné. Nejvice se objevuji pouze stopy piimési
(486 ks), pak stfedni (160 ks) a velké mnozstvi (43 ks). U jemné slidy se stopy
piimési vyskytovaly ve 349 kusech, stfedni mnoZstvi 87 kusech a 15 kusii bylo
velkého mnozstvi jemné slidy v keramickém tésté. Dale pak mame 4 ptipady se
stopami hrubé slidy, 13 piipadl fragmenti se stfednim mnoZzstvim hrubé slidy a
nakonec 19 fragmentd s velkym mnozstvim hrubé slidy. Mnozstvi pifimési slidy
s hrubym piskem dosahovala ve vétSin€ ptipadt stopového mnozstvi (117 ks), ale
objevily se 1 fragmenty se stfednim (20 ks) a velkym mnozstvim piimési (6 ks).
Nakonec se vinventafi objevil i material se stopami drobnych kaminkt

v keramické hmot¢ (9 ks), ve vétsiné piipadl se vsak objevilo stfedni mnozstvi
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této ptfimesi (15 ks) a jen 3 kusy fragmentt s velkym mnozstvim kaminka. Déle se
mezi piimési objevilo 32 kust zvlastni pfimési (pfimes, v keramickém té&sté
lostickych pohart, grafitu a dalSich pouhym okem nezaznamenatelnych prvki).

Dalsim vyhodnocovanym kritériem byla barva keramickych zlomkd.
Dulezité je upozornit, Ze toto kritérium je velmi subjektivni pro kazdého badatele,
jelikoz kazdy vnima barvy jinak. Barevna skala byla velmi rozmanitd. Nejvice
byla zastoupena Sedéd barva (383 ks) ve spektru od svétlé po tmavou, a také jeji
kombinace s ostatnimi barvami (asi v 297 ks v riznych variacich). Dale je také
pocetné zastoupena bézova a oranzova barva, mén¢ se pak vyskytuje cernd, bila a
hnéda (mysleno i v kombinacich). Miizeme tedy fici, ze vypal byl na stiepech
provadén jak redukéni, tak 1 oxidacni.

U fragmenti a ¢asti naddob s okraji tvofilo nejvétsi zastoupeni okraji
rovnych nebo rozsifenych, ¢i vyhnuty rozsifeny nadobkovych kachla (96 ks) a
dale okraje vné vyhnuté, rozsifené a podseknuté nebo podzlabené (90 ks). Stiedné
Casto se pak setkdvame s okrajem tzv. okruzim (50 ks), rozSifenym okrajem
zvonovitych poklic (42 ks), ¢i Sikmym nebo svislym okrajem, v nékterych
pripadech, zaoblen¢ ukoncenym (pohard, dzband, misek; 26 ks), dale s vné
vyhnutym (23 ks) a vné vyhnutym a svisle vytazenym okrajem (21 ks). Mén¢ se
objevuje okraj ovaleny (17 ks), vodorovné rozsiteny (13 ks), piehnuty (13 ks),
zatazeny (10 ks) a vné€ vyhnuty a ovaleny (8 ks). Dva kusy zvlastnich okraji jsem

pak nebyla schopna identifikovat.
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Graf 5.: Zastoupeni okrajii

Vypal materialu z okoli Nového hradu byl asi z 94% velmi tvrdy, mensi
mnozstvi se pak jevilo tvrdé vypaleno. Tato kategorie je rovn€z velmi subjektivni,
zaloZena na vnéjSim pozorovani stfepu pouhym okem.

Z celkového mnozstvi 1124 kust keramického materidlu pouze 24 %
znich bylo identifikovano s vyzdobnym prvkem (266 ks, mimo glazovani).
Vyzdoba se v keramickém materidlu objevovala pfevazné na okraji ¢i na sténé
nadoby (hlavné hrdlo, vydut), pifipadné¢ kombinace obojiho. Miizeme zde
zaznamenat 1 vyzdobné prvky pokryvajici vétsi ¢ast nddoby. Vyzdoba byla bud’to
tvofena jednim typem, ale i Casto v kombinaci dvou prvki. Z vyzdobnych prvkl
mame celkové (tedy i v€etné kombinaci) zaznamenany na keramickém materialu
zlabky (186 ks), radélko (73 ks), plasticka lista (39 ks), ryha (12 ks) a zvlastni
vyzdoba (23 ks), vinice (1 ks).
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Graf 6.: Zastoupeni vyzdobnych prvkii

Velmi hojn€ zastoupenym typem vyzdoby jsou horizontalni Zlabky.
Zlabky jsou samostatné, bez dalsiho doprovodného prvku, patrmé na 120
fragmentech, koncentruji se pfedev§im na sténé¢ nadoby (hrdlo, vydut’), nejcastéji
V poctu jednoho (51 ks), dvou (26 ks) ¢i tii (12 ks). V menSim mnozstvi se pak
koncentruji Ctyfi a vice zlabkl na fragmentu, z nichZ n€které jsou pokryty Zlabky
po celém povrchu (21 ks), ztéchto kust pak asi tfinact tvofi fragmenty se
zlabkem pokryvajici vétsSinu nadoby (pocet zlabkl od deseti vyse, brany v potaz
jen vétsi celky keramiky).

Z14abky se objevuji v kombinaci s lidtou (ta je ve vSech p¥ipadech umisténa
na okraji, 18 ks). Zlabek se s jednou listou vyskytuje ve viech piipadech, pticemz
6 kusti z nich je se dvéma zlabky, dvakrat s jednim zlabkem, ve zbytku ptipadi se
Vv zastupu jednoho az dvou kust objevuje 1 vice zlabkl (3-8 zlabkd). Ve Ctyfech
pfipadech je pak fragment nadoby s jednou liStou doprovazen Zlabkovanim po
celém povrchu nadoby (Katalog III., inv. ¢. S7107/1, S7107/2, tab. 16.; Katalog
V., inv. ¢. S7384/1, S7384/2). V jednom piipadé byl objeven i stiep se zlabky a
vlnici (7 z1abku, 1 vinice, umisténé na vyduti; Katalog Ill., inv. ¢. S7327; obr. 8.).

Nejvice se zlabky objevuji s vyzdobnym prvkem radélkem, jenz je
umisténa v jedné ¢i vice fadach po obvodu nadoby (47 ks, radélko je vétSinou
umisténo na vyduti, pouze u dvou ptipadi na okraji — Katalog II., inv. ¢. S6748/1,

tab. 3.; Katalog Ill., inv. ¢. S7144). Jeden zlabek je v kombinaci s radélkem
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celkem v 36 kusech, z toho 18 kusi je vyobrazeno s jednou fadou radélka, 8 kusi
sdvéma ftadami. Zbytek tvoii vice fad radélka (3—7) v kombinaci s jednim
zlabkem, které jsou vSak zastoupeny ziidka. Dva Zlabky v kombinaci s radélkem
se vyskytuji celkem na 11 kusech keramiky, z toho celkem 9 kusu je s jednou
fadou radélka a 2 kusy, pochazejici z jedné nadoby s péti fadami radélka (Katalog
Il., inv. ¢. S7105/1 a S7105/4, tab. 15.). Nejvice zlabku v této kombinaci
vyzdoby jsou zaznamenany tii (1 ks; Katalog Ill., inv. ¢. S7111, tab. 17.) ¢i Sest
zlabka (1 ks; Katalog I11., inv. ¢. S7328).

Plasticka lista se samostatné objevuje ve 21 pfipadech na okraji, z toho na
jednom fragmentu okraje se objevuji dvé listy (Katalog Il., inv. ¢. S6766).
Horizontalni ryhy jsou dal§i vyzdobou, ktera je v materidlu z obléhacich
pevnustek v okoli Nového hradu dohledatelna (12 ks celkem). Ryhy se objevuji
V rizném mnozstvi hlavné na sténach nadob, ptipadné na hrdle (viz. Katalog
ndlezit), na jednom fragmentu se vyskytuji dvé ryhy s jednou fadou radélka
(Katalog IlI., inv. ¢. S7115).

Radélko, tento typ vyzdoby byl samostatn¢ (tedy nejsou zapocteny vyse
uvedené kombinace) identifikovan na 25 kusech fragmentd. Na 11 kusech se
objevovala jedna fada, na 5 kusech dvé tady, na 4 kusech 4 tady radélka a
dokonce byl identifikovan stiep ze stény nadoby s Sesti fadami radélka (Katalog
Il., inv. ¢. S6824). Na 4 fragmentech bylo zaznamendno nékolik fad radélka po
celém povrchu, jednalo se o zlomek stiepu z vyduté (asi 8 fad; Katalog Ill., inv.
¢. S7206) a tii1 fragmenty svislého okraje (asi 6 fad obloukovitého radélka a
pokracovaly dale; Katalog V., inv. ¢. S7436/1, S7436/2, S7436/3).

Radélko je vtomto keramickém souboru zastoupeno nékolika
ornamentalnimi styly, objevuje se Sikmé (¢i pokosem, jako v heraldice) postaveny
obdélnik riznych velikosti, hrotity az trojihelnikovity tvar, Sikmé& (€1 pokosem)
postaveny vejcCity tvar a obloukovity tvar (obloukem sméfujicim doll).

Na zavér vyzdoby nam zbyva kategorie ,,zvIastni*“. Pod timto kodem se
skryva 23 kusi fragmentt, 20 z nich patii ke kamnatské keramice, pravdépodobné
se jednd o fragmenty vyzdoby celni stény komorovych kachli. Jedna se o
plastickou vyzdobu (8 ks) a prolamovanou vyzdobu (11 ks). V jednom ptipadé
mizeme rozeznat na casti kachle pravdépodobné draci kiidlo (Katalog Ill., inv. ¢.
S7280; obr. 7.), na dalsim ruku drzici ocas, s nejvyssi pravdépodobnosti se jedna

o vyobrazeni meluziny (Katalog Ill., inv. ¢. S7283, tab. 21.), na jinych
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fragmentech nelze plné rozeznat ani ¢ast vyobrazeni. Tii dalsi fragmenty jsou
zjistitelné (Katalog V., inv. ¢. S7631/1, S7631/2, S7631/3).

Na obléhacich pevnustkach se vyskytla i keramika polévana (72 ks,
V Tabulkach keramického kodu Vv Casti  Poznamky). Mezi nalezy byla
rozpoznatelna jak pouze vnitini (54 ks), tak i oboustrannd glazura (16 ks), ¢i
vyjimecné vnéjsi (2 ks). V nejveétsim mnozstvi se objevila hnéda glazura uvnitf
nadoby (37 ks), méné oboustranna (13 ks). Cernohndda az ¢ernd glazura byla
zastoupena deseti kusy uvniti fragmentu, v mensim mnozstvi také oboustranné (2
ks) a vné stiepu (1 ks). Nejméné Casta byla zelena poleva, vyskytovala se jak na
vnitinim povrchu stfepu (7 ks), tak 1 vné¢ a po obou strandch stfepu (v obou

piipadech zastoupeno 1 ks).

3. 1. 3. Srovnani keramického materialu
Keramické nalezy z Nového hradu ze vSech obléhacich pevnustek, véetné

jiz publikované Casti tykajici se kuchynského materidlu z obléhaci pevniistky I a
kamnatského materialu na pevnustce II spolu viditelné souvisi, at’ uz se jedna o
podobnou skalu barev keramiky — Sedd, bila, bézova, dale vypaleni, pfitomnost
lostickych poharti, polévaného zbozi, nebo v kamnaiské produkci pak fragmenty
s obdobnym stylem vyzdoby (meluzina, drac¢i kiidlo). AvSak srovnavat
publikovany a analyzovany materidl z okoli Nového hradu, ktery se navic mize
objevovat v obou vykladech, by bylo kontraproduktivni.

Na zaklad¢ analyzy keramického materidlu z obléhacich opevnéni v okoli
Nového hradu mizeme usuzovat, Ze se jedna o produkci pokroc€ilého stfedovéku.
Pokud se pokusime srovnat keramiku z Lelekovic a lokality Cepicka, zjistime, Ze
material mizeme zatadit do 15. stoleti.

Kamnaiska keramika z Nového hradu se koncentrovala na lokalité I, Il i
I11, jednalo se ptedevsim o nadobkové kachle, kachle neci¢kovité a na lokalité IIT i
kachle s vhloubenou ¢i plastickou vyzdobou. Dale také material z pevnustek bez
uvedeného kontextu obsahoval prolamovanou vyzdobu kachli (Katalog V., inv. ¢.
S7635/1 az S7635/11; obr. 12.), véetné vypaleného pojiva mezi kachly (Katalog
V., inv. ¢. S7651 az S7655). Nadobkové kachle, jsou casové starSi, byly
pouzivany spiSe od poloviny 13. do 15. stoleti. Od pocatku 15. stoleti se objevuji

zdobené kachle s ¢elni vyhiivaci sténou spiSe ve vyssich spolecenskych kruzich
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(Unger 1999, 84-85). Piitomnost jak Casové starSiho prvku kachld, tak novéjsiho
vyzdobného, poukazuje, dle mého nézoru, na horizont, kdy se styly kamen méni,
¢imz v tomto piipad¢ je pravé 15. stoleti. Pokud srovname nadobkové kachle
snalezy z Lelekovic z konce 14. stoleti, mizeme si povSimnout, ze kachle
Z Nového hradu nejsou opatieny polevou na rozdil od téch lelekovickych (Unger
1999, 84). Poleva neni pfitomna ani na fragmentech kachlli z pevnustek
s vyzdobnymi prvky. Domnivam se, ze tato informace potvrzuje fakt, ze kachle
byly soucasti obléhacich prostor a nezalezelo tedy na piilisné vizualni efektnosti,
ale spiSe na urychlené potfebé vyhtivat prostory béhem obléhani v zimnich
mésicich. Nasvédcovat by tomu mohla i pfitomnost kachll na ttech archeologicky
sondazi zkoumanych lokalitach (pfitomnost kachll s reliéfni vyzdobou tuto teorii
vyvracet nemusi — kamnaf mohl jednoduse pouzit jiz existujici formy).

Keramika kuchynska a stolni a také technicka (kahany) z pevnustek u
Nového hradu obsahovala mnoho fragmentii, diky ¢emuz se nepodafilo vétSinu
keramickych tvart identifikovat. Identifikovano bylo z této keramiky pouze 178
kust, faktem zOstdva, Ze identifikovany byly pouze jednoznacné urcitelné
fragmenty. Tvarove se nejvice objevuji zvonovité poklicky (32,6 %), pohary (26,4
%), hrnce (18 %), dzbany (14 %). Tento material se v mnozstvi zastoupeni
keramickych tvari li§i od nalezi z Lelekovic, ¢ Cepi¢ky. Rozdil bude ten, Ze pii
analyze téchto lokalit byly u fragmenti nékteré tvary predpokladany hlavné z
okrajli, proto srovnani lokalit s novohradskou keramikou neni zcela objektivni
(Unger 1999, 94). Rozdily mezi lokalitami uvadi Sloupec I. Jedna se o
procentudlni zastoupeni jednotlivych tvarl na danych lokalitach. D4 se
predpokladat, ze podobné mnozstvi hrncti z Lelekovic a Cepicky se vyskytovalo i
na Novém hrad¢€. Hrnec je tvar, ktery se objevuje po cely stfedovek. S vrcholnym
a pozdnim stfedovékem se nam, ale objevuji tvary, na kterych 1ze mnohem Iépe
keramiku datovat (viz. kapitola 3. 1. 1. Teoreticka cdast). Proto bude lepsi se pii
tomto srovnavani zamé&fit praveé na né.

S urgitosti miizeme potvrdit, Ze oproti lokalitim Cepicka a Lelekovice se u
Nového hradu vibec neobjevuji zlomky cedniku, akvamanile, destila¢nich
piistrojii a zasobnic. Nékolik okraja stfeplti dosahuje priméru zna¢nych rozmért,
Sitka profild je tenka, nemlze tedy odpovidat zdsobnicim, usuzuji, ze se jedna
tedy o chybu v méfeni, zpusobenou snad deformaci okraje, ¢i méfeni piili§

malych zlomkii. Tyto zminované sttepy dosahovaly pii méteni primért 32 cm,
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pfi rizné Sifce profilu (Katalog Il., inv. ¢. S6760, S6763; Katalog V., inv. ¢.
S7416/1, S7416/2, tab. 24.) a dale jeden okraj s primérem 38 cm (Katalog V., inv.
& S7405, tab. 24.).

Ker. tvar /Lokalita | Lelekovice - hrad | Cepi¢ka - hrad Novy hrad - basty
Kahan 1,3 1,9 2,3
Hrnec (i s uchem) | 66,04 75,8 18
Poklicka 15,17 12,4 32,6
Misa 7,68 2,3 6,1
Dzban 6,2 5,3 14
Zasobnice 1,62 0,6 0
Péanvicka 1,62 0,3 0,6
Pohar 1,3 0,3 26,4
Destila¢ni 0,29 0 0
ptistroje

Akvamanile 0,04 0 0
Cednik 0,04 0 0

Sloupec 1.: Procentudlni zastoupeni urcéenych keramickych

tvaru (Unger 1999, 94, doplnéno o Novy hrad).

Kahany na lokalitich u Nového hradu byly rozpozniny ve 4 kusech,
z ¢ehoz jeden byl zachovan skoro cely (Katalog V., inv. ¢. S7385). Kahan je
jednoduchy, nezdobeny, zdd se bez pifimési, Sedé barvy, primér dna 5,5 cm,
primér okraje 12 cm, vylevka (¢i jinak hubicka) je pravdépodobné nezachovala.
Dalsi novohradské kahanky jsou zaznamendny s jemnou piimeési slidy, vzdy se
zatazenym okrajem. Pokud tento material srovname s Lelekovicemi a Cepitkou
pak je tento material obdobny, pfestoze na lokalité v Lelekovicich miiZzeme najit
veétsi mnozstvi kahankl navic i1 s pfimési pisCitou ¢i s hrubsi slidou (Belcredi
1990, 113; Unger 1999, 88-89).

Pokli¢ky na naleziStich okolo Nového hradu zastupovaly jejich zvonovité
tvary (58 kusil). Jednd se pocetné o vétsi mnozstvi nalezi nez z Cepicky (38 ks,
Belcredi 1990, 113). Stejné jako v Lelekovicich i1 zde se jednd o poklicky
s okrouhlym typem drzadla (srov. Unger 1999, 99). Priméry novohradskych
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poklicek byly pievazné mezi 11-18 cm, vyskytly se i dvé poklicky s primérem 19
cm (Katalog V., inv. ¢. S7604, S7607) a jedna s pramérem 20 cm (Katalog IlI.,
inv. ¢. S7301). I zde se objevil vzorek poklicky s vyzdobou — horizontalni Zlabky
(Katalog V., inv. ¢ S7627, tab. 25., S7628). Typologicky jsou poklicky
srovnatelné s pokli¢kami z Lelekovic a Cepickou.

Misy z Nového hradu maji riznou $kalu okraji. Mezi misami se vyskytl i
jeden rekonstruovatelny celek. Rekonstruovana misa, byla misa s hrn¢ifskou
zna¢kou na dné (Katalog Il., inv. ¢. S6748/1, tab. 3.). Pro hrad Lelekovice se misy
obdobného tvaru a se zdobenim okraje také vyskytovaly, ale ve vétsSim métitku a
pifimés byla pis€itd (Unger 1999, 101). Tento kus z Nového hradu mél okraj
ptehnuty s kolkovanim ve tvaru klikatky a na stén¢ s jednim zladbkem. Keramické
tésto obsahovalo velké mnozstvi slidy. Jedna se o jediny doklad keramiky
S hrn¢ifskou znatkou na dné€. V porovnani sobéma lokalitami, kde je
zaznamenana zvysSend produkce pravé na rucnim hrnéitském kruhu, je vyskyt
obdobnych mis mnohem ¢astéjsi (srov. Belcredi 1990, 114, Unger 1999, 101).
Vzhledem k piedpokladu, Ze Novy hrad spada do pozd&jsiho obdobi, by
prevazujici pocet tvari délanych na rychle rotujicim kruhu nemél byt
prekvapujici.

Rozhodné vétsi mnozstvi keramické produkce dzbani se objevuje na
Novém hradé (14%, 25 ks), v protikladu k dzbantim z lokality Cepicka (16 ks,
Belcredi 1990, 113). Pokud srovname hlavné typologicky dzbany novohradské
s lelekovickymi, zjistime, Ze jsou velmi podobné, akorat se 1i8i v rozdilu barevné
Skaly, kdy u Nového hradu se objevuji béZové a oranZové zbarvené dzbany (srov.
Unger 1999, 102).

Trojnohé panve se vyskytovaly na vSech tfech uvedenych ¢asové mladSich
lokalitach (na Cepiéce a na Novém hradé), pouze sporadicky na rozdil od
Lelekovic (zde tvofti 1,62 % keramické produkce na lokalité; srov. Belcredi 1990,
113; Unger 1999,103).

Pohary se v keramické produkci vyskytuji velmi ¢asto, pfesto novohradské
pohary tvofi vyznamnou slozku (47 ks) a je jich tedy mnohem vice nez na obou
srovnavanych lokalitich. Podobné je tomu i na vojenském tabofe u Sumic z roku
1425, kde je také zaznamenan vyrazny podil poharti a dzband (srov. Balek —
Unger 1993, 3-15).
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Nedilnym rozdilem je i pfitomnost lostické keramiky na pevnustkach u
Nového hradu, kterd tvori vétSinu (25 ks) z veskeré naplné pohéart na lokalité
(srov. Belcredi 1990; Unger 1999). Ke keramice tzv. lostického typu pak nélezelo
i sedm fragmenti hrnce. Do této kategorie byly fragmenty zafazeny z toho
diavodu, ze primér okraje ¢inil 10 cm a spodni ¢ast pak 8 cm, dle obdobnych
rozmé&rd hrnct v publikaci Vladimira Gose (Gos 2007).

Jelikoz u pevnistek pobliz Nového hradu se objevuji pouze drobné
fragmenty, zda se pfihodné&jsi se také zaméfit na srovnani piimési, vyzdobnych
prvki, typologii okraji. V pfimési se zda byt na vSech lokalitich obdobna,
objevuje se velmi Casto jak pfimes slidy, tak i hrubsi pisek, sporadicky také tuha,
ve velkém zastoupeni je i keramika bez ptimési (Belcredi 1990, 114; Unger 1999,
93, 95). Dale na vSech lokalitich pievlada Seda barva stiepového materialu, na
Cepiéce dokonce tvori 80,6% veSkerého materialu, rovnéz se setkdvame u
keramiky s polevou barvy zelené, hnédé a cerné (Beclredi 1990, 113). Pfesto na
Novém hradé se setkavame i s keramikou polévanou z obou stran.

Vyzdoba je také komponovana zpodobnych prvka — Zlabkl, radélka
(vodorovné tady otiskil), rozdilem vSak je, Ze na keramice z okoli Nového hradu
nejsou patrné doliky, zaseky ¢i jiné vycnélky nez je plasticka liSta a vlnice se zde
objevuje pouze jednou (Belcredi 1990, 113; Unger 1999, 95-103).

Okraje se zdaji byti typologicky podobné. U lelekovického hradu se stejné
jako u obléhacich bast objevuje nejvice vn€ vyhnuty, rozsifeny nebo podzlabeny
okraj, dale se také objevuje pomérné Casto okraj vné vyhnuty a svisle vytazeny,
rozdilem je hlavné pfitomnost okruzi v novohradské keramice. Tento okraj je
Z pfevazné vétSiny zastoupen pii okrajich lostickych pohari. Co se tyc¢e okrajlii na
lokalité Cepicka, vystupuji zde pfevazné stejné druhy okrajii, jako v Lelekovicich,
vyrazn€¢ je zastoupen ovaleny okraj vné vyhnuty, vodorovné vytazeny a
sttiskovity, tyto okraje tvoii 63% na lokalité (Belcredi 1990, 113).

Po srovnani jednotlivych materidlli keramické produkce, miizeme fici, Ze
jednotlivé prvky jsou odpovidajici s drobnymi odchylkami. Material z pevnlistek
u Nového hradu je jednoznacné Casové mladsi nez uvaddény material z lokality
Cepicka a Lelekovice, nejlépe patrné je to V piitomnosti keramické produkce
z Lostic, oboustranné polévané keramiky, ¢i prevahy tvarG robenych na

hrn¢itském kruhu rychle rotujicim.
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3. 2. Kovové predméty

Ve stiedovékém materialu tvoti vyznamnou ¢ast kovové predméty, zvlaste
pak ty zelezné. Nepochybné je tomu tak i pii zkoumani obléhacich pevnustek
v okoli Nového hradu. Zasadni informaci pro tuto lokalitu je jeji umisténi
v tradi¢ni oblasti zelezafské vyroby a je nutné si tuto problematiku trochu
priblizit.

V dnesni dobé mame doklady stfedovéké Zelezaiské vyroby v oblasti mezi
dne$nimi mésty Olomucany, Rudice a Babice nad Svitavou, které se vSak tykaji
8.—11. stoleti. Pro nésledujici Ctyti stoleti chybéji jakékoli prameny pisemné nebo
hmotné povahy. Az k roku 1506 je v listiné zmifovan novohradsky hamr lezici
v udoli Kitinského potoka, ktery kral Vladislav II. Jagelonsky povoluje opravit
majiteli Benesi z Boskovic a Cerné Hory (Merta 2011, 184—185). Boskovicové
panstvi ziskali do vlastnictvi s povolenim k té¢zb¢ zelezné rudy a paleni dievéného
uhli. Objekt hamru byl patrné poskozen pii obléhani hradu. Neni piesné zjisténo,
odkdy fungoval novohradsky hamr, minimaln¢ snad od 15. stoleti a s pfestavkami
byl vyuzivan do 18. stoleti (Merta 2011, 185).

Nyni se zaméfme na kovové nalezy z archeologicky zkoumanych
obléhacich pevntistek. Kovovych predméth je k poméru ke keramickym nélezim
malo. Nélezy z pevnustek, které mi byly propijceny, povétSinou neobsahovaly
kovové predméty, ptesto v publikovanych c¢lancich k probéhlému vyzkumu
vedeného Lubomirem Koneénym a Jitim Mertou v 70. letech, je jich mnoho
zminéno. Tyto poznatky budou zahrnuty v nasledujicim textu, avSak bez bliz§iho
popisu a dokumentace. Dale pak byla poskytnuta Technickym muzeem v Brné
oskenovana kresebna dokumentace kovovych nalez.

Dle Lubomira Kone¢ného a Jifitho Merty se v sondé zroku 1972 na
lokalit¢ 1 naSlo celkem Sest druhi Zeleznych predmétd. Byl to fragment
¢tvercového zelezného plechu (o rozmérech 70x65 mm), jehoz uziti je nezndmé,
dale pak zlomek noziku (o délce 155 a Sifce 15 mm), dalsi zlomek drobného
noziku (o délce 80 mm a Sifce 6 mm), dva kusy Zelezné ostruhy (silné
zkorodovany, délka 100 mm a 70 mm), dva kusy drobné obdélné ptezky s fapem
a tfi kusy samostfilovych hrotii kosoctvercového prifezu s tuleji (Konecny —
Merta 1976, 236). Tyto prfedméty se vSak mezi mé zpfistupnénymi nalezy
nenachézely a to ani mezi predméty bez uvedeného kontextu. Stejné tak zelezné
predméty z pevnustky II. Znamy jsou pouze nélezy z publikovaného ¢lanku, kdy
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vsondé¢ zlet 1972 a 1974 z lokality II se nachdzel Zelezny nlz s ostfim
trojuhelnikového prifezu (délka 170 mm, délka ostfi 100 mm), zelezna objimka
(prumér 30 mm, Sitka 20 mm), pét kusii hiebu s diitkem obdélného prifezu
s obdélnou hlavici (diiky jednou az dvakrat zahnuté pravouthle, délka 60—80 mm),
dale hieb s diikem obdélného prifezu (torso) a kruhovou plochou hlavou (primér
23 mm, délka 30 mm), hieb s plochou hlavou, jeden koénicky kolik (pramér 7/9
mm, délka 58 mm), cast kovaného fetézu, ktery se skladal ze dvou ¢lankti, mohlo
se jednat o udidlo (Kone¢ny — Merta 1976, 239).

Na lokalité III, zkoumané sondazi, byly mezi materidlem Zelezné predméty
i numismatické nalezy — dvé znojemské razby z 60. let 15. stoleti (Kone¢ny —
Merta 1980, 306). V dostupném materialu se pak objevilo nékolik Zeleznych
pfedmétt z vyzkumu pevnustky III z roku 1979. Jednalo se o dva celé velmi
zkorodované hieby (Katalog V1., inv. ¢. S7307 a S7309; obr. 13.) a dale horni ¢ast
tii hiebu (Katalog V1., inv. ¢. S7308, S7310, obr. 13.; S7359).

Dalsi kovové nalezy z pevnistky I, IL, III a V poskytlo Technické muzeum
v Brné v podobé¢ kresebné dokumentace (viz. Ptilohy 1-11.). Nalezy z pevnustky
| jsou z oceli, byly vS§echny nabyty povrchovym sbérem v roce 1998. Mezi tyto
nalezy patii jezdecky tfmen (Pftiloha 7., inv. ¢. 02.01-52), dva zlomky tesaku
(Ptiloha 9., inv. ¢. 02.01-56; Ptiloha 10., inv. ¢. 02.01-57) a zlomek Cepele noze
(Ptiloha 11., inv. ¢. 02.01-58).

Nalezy z pevnustky II jsou kopinaty vrtak (Pfiloha 1., inv. ¢. 02.01-006) a
valeckovy zamek s klickem (Pfiloha 2., inv. ¢. 02.01-007). Pevnustka III pak
obsahovala sekeru (Pfiloha 5., inv. ¢. 02.01-010) a dale pak jesté zlomek sekery
(Ptiloha 4., inv. ¢. 02.01-009). Tzv. kratec nebo jinak Siroka motyka (Pfiloha 3.,
inv. ¢. 02.01-008) byla nalezena na lokalit¢ V. Bez uvedeného kontextu se uvadi
celkem dva pfedméty a to netplnd sekera Piiloha 6., (inv. ¢. 02.01-022) a
jezdecka ostruha (Ptiloha 8., inv. ¢. 02.01-53).

Podle Rudolfa Krajice délime kovovy material do n¢kolika kategorii, dle
funkéniho vyuziti, vySe uvedené novohradské nalezy lze zatradit hned do n€kolika
kategorii. Objevuje se zde tedy stavebni kovani (hieby, zde je zahrnut i zdmek a
kli¢), doklady o vyuziti komské sily (tfmen, ostruha), zeméd¢€lské naradi pro
kultivaci pudy (motyka), femeslné nastroje (kopinaty vrtak, niz — sekac, sekera —

ktera vSak miZe byt vyuzita i jako militarium) a v neposledni fad¢ zbrané a zbroj,
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kde se tesak radi mezi chladné zbrané (Krajic 2003, 61-175). Mezi zastupci chybi

soucasti odévu, kovové soucasti vozu a dalsi.

3. 3. 1. Jezdecky tFmen a ostruha
Jezdecky timen (inv. ¢. 02.01-52), z lokality I byl nalezen pfi povrchovém

sbéru v roce 1998. Timen, je pravdépodobné z ocele, ma ptirodni barvu, zachovan
je cely kus vcetné zastity a zavésu, tvar ma lichobéznikovity s rovnym stupadlem.
Hmotnost pifedmétu je 0,25 kg. Rozméry 150x130x45 mm (Piiloha 7.).

Ostruha (inv. ¢. 02.01-53) pochazi z archeologického sbéru z roku 1998 a
nema blize uvedeny kontext. Jedna se o ocelovou jezdeckou ostruhu s koleckem,
kde je jedno rameno odlomené. Pfedmét je velmi Spatné zachovany, kolecko ma
vyldmané zuby. Hmotnost predmétu je 0,2 kg a rozméry 155x60x40 mm, barva
rezavé hnéda. A datovany jsou pravdépodobné do 15. stoleti (Pfiloha 8.).

Ostruhami je mozné koné ovladat a jsou béznou vybavou jezdce ve
sttedovéku. Podle tvaru je pak mozné ostruhy datovat (Unger 1999, 127). Ostruhy
se vyskytovaly, jak na lokalit¢ Cepitka (ostruha s kole¢kem), tak i na

lelekovickém hradé (Belcredi 1990, 116; Unger 1999).

3. 3. 2. Tesaky
Tesédky jsou tézké bojové jednobiité noze a patiily do vybavy

sttedoveékych bojovnikil, predev§sim ze socialné nizSich spolecenskych vrstev.
Pouzivaly se jako bodné zbrané, tesdkovité noZe pak mohly byt uZivany i v
domacnosti (Brych 1994, 260; Sklenat 1992, 55; Unger 1999, 118). Béhem konce
vrcholného stfedovéku, potazmo za husitskych valek, kdy stanula vétsi potieba
obyvatelstva bojeschopnosti a obrany, tesdk zazil velky, tak fikajic, ,,boom®.
Tesaky byly oblibenéjsi z mnoha divoda, hlavnimi byla snad dostupnost, lehkost,
a oproti mecim byly krat$i. Tyto jednose¢né zbrané byly zvlasté¢ uzivany ve
méstech, byly totiz pohodInéjsi nezZ mece. Nékdy se dokonce objevuji myslenky,
ze tesaky uplné vytlacily v ramci vyroby mece do pozadi, tento fakt se tyka pouze
mecu jednorucnich (Zékovsk}'l 2012, 32, 461463, 504). Na studované lokalit¢ se
vSak objevily pouze dva zlomky tesaki.

Zlomek ocelového tesaku (inv. ¢. 02.01-56) zlokality I pochazi
Z povrchového sbéru z roku 1998. Jedna se o ¢ast tesdku u rukojeti se zlomkem

Cepele. V roztepané ¢asti vyhrazené pro onu rukojet’ jsou patrné otvory pro nyty,
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celkem &tyfi v rozestupech za sebou, umisténé centralné v pozici rukojeti. Cepel
je rozlomena, ostii odlomeno. Celkova délka predmétu je 275 mm, z toho ¢ast pro
rukojet’ ma 120 mm, maximalni Sitka pfedmétu pak ¢ini 38 mm, hmotnost 0,35
kg. Typ rukojeti tohoto tesaku je shodny s nalezem rukojeti v Lelekovicich
(Unger 1999, 118; Priloha 9.). Obdobné analogie mtizeme najit z nalezu z Babic
nad Svitavou (tesak ¢. 2, Zakovsky 2012b, 3), Brnitka (¢. 12, Zakovsky 2012b,
14), ¢i zHliny (8. 46, Zakovsky 2012b, 32), viechny ptipady pak nalezi do
nalezového kontextu 14.—16. stoleti.

Dalsi zlomek tesdku (inv. ¢. 02.01-57), ze stejné nalezové situace, je
rovnéZ z oceli a jedna se o &ast Gepele. Spicka &epele je odlomena, stejné jako &ast
pro rukojet’. Patrné jsou pouze tfi otvory pro nyty, umisténé za sebou, u hibetu
cepele. Ostii Cepele je pouze torsovité. Celkova délka predmétu je 305 mm, Sitka
39 mm, hmotnost ¢ini 0,25 kg (Pfiloha 10.). Vzhledové se tesak napadné podoba
nalezu z nedalekych Kitin (tesék &. 82, Zakovsky 2012b, 58), podobny se zda byt
1 nalez z Kobefic (tesak ¢. 61, Zékovsky 2012b, 46), jedna se o mece datované

mezi 15.—16. stoleti.

3.3.3. Niiz
Noze se sice nefadi mezi militaria, jsou to nastroje femeslnické ¢i se daji

vyuzivat v domdcnosti. Zlomek noze (inv. ¢. 02.01-58) stiibfité barvy se naSel na
opevnéni I pfi povrchovém sbéru v roce 1998. Jedna se o ocelovy trnovity fap,
oboustranné odsazeny (ze strany hibetu jen mirné¢ odsazeno) o délce 40 mm,
s ¢asti Cepele o délce 100 mm. Hmotnost piedmétu je 0,10 kg. Jiti Merta, ktery
provadél zaznam piredmétu, se domnival, Zze by se mohlo jednat o sekac (viz.
Ptiloha 11., srov. Krajic 2003, 204). Noze obdobného razeni se objevuji na
lokalitach Korniivky, Kovélov a dalsi (Krajic 2003, 206).

3. 3. 4. Kopinaty vrtak
Vrték nalezeny na pevniistce Il je stiibroSedé barvy, z kujného Zeleza

(délka 360 mm, hmotnost 0,7 g). Pfedmét je zhotoven kovéisky a dle Jifiho Merty
mohl byt vyuzit pii budovani polniho opevnéni (Ptiloha ¢. 1). Ty¢ je zaoblena
s hrotité tvarovanou Cepeli (viz. Ptiloha 1.; Sklenai 1992, 57).

Vrtaky se od sebe lisi tvarem drzatka v podobé pismene T, V nebo je

vyvedeno do dvou oblouckti. Pochazeji z celé tady lokalit 15. az 16. stoleti
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(Belcredi 1989, 450—451). Nalez z pevnistek u Nového hradu ma drzatko ve tvaru

pismene V.

3. 3. 5. Vilec¢kovy zamek s klicem
Zavésny valeCkovy zamek s klicem byl nalezen na pevnustce II v hloubce

asi 25 cm pod drnem, oba predméty lezely vedle sebe. Vedle nich, krom¢ jiz
uvedenych kovovych nalezt ze sondy z roku 1972, byly nalezeny drobné kovové
ulomky kovéani, zni¢ené korozi. Dva celistvéjsi kusy, v podobé tii
trojahelnikovitych desticek navzajem spojenych, chranily rohy dfevéného
predmétu. Timto predmétem byla patrné truhlice, které se vyskytovaly ve
sttedovéku v obytnych prostorach bézné (Pfiloha 2.; Merta 1974, 166; Unger
1999, 90).

Zamek se sklada z valcového téla, k némuz jsou pfipojeny dva vyenélky
na koncich ptlvalcovité¢ zaoblené o rovnobéznych bocnicich. Vrcholem boc¢nic
prochazi diik kruhového prifezu, ktery je v cele predni bocnice ukotven
obdélnym osazenim, to piekryva Celo zamku. Diik byl dfive pohyblivy a po
zasunuti klice, ktery stiskl pruziny, posunujici zapadkou, se uvolnil a bylo jej
mozno vysunout a tim i1 oteviit zdmek. Zamek je zhotoven z Zeleznych plechii o
sile 2-3 mm, které jsou spojeny pajenim medi. Kli¢ je také spajen podobnym
zpusobem. Sklada se z funkéni €asti, tvofené z jednotlivych pasi silnych 1 mm (v
prifezu nerovnomérny berlickovy kiiz). Kli¢ je ukon€en kruhovou desti¢kou, na
niZ je naletovdna kuzelka ukoncend ockem, tim je pak provlecen krouzek.
Rozméry zamku jsou 57x70 mm, vyska vyénélku 30 mm, Sitka vycnélku 23 mm,
vzdalenost vy¢nélku 25 mm, pramér téla zamku 35 mm, pramér diiku 9-10 mm.
Kli¢ pak méa rozméry 85x21 mm (Merta 1974, 166).

Podobné valeckové zamky se objevuji na ceském uzemi v kontextu
prevazné ze 13. az 15. stoleti (napf. Sezimovo Usti, Msténice, Kartouzka u Dolan,
Lelekovice), stejné jako jeho keramicky doprovod, proto muzeme s velkou
pravdépodobnosti zafadit tento nalez k obléhacim akcim kolem Nového hradu
(Merta 1974, 167-168; srov. Burian 1964, 6; Krajic 2003b, 156; Nekuda 1985,
157-158; Unger 1999, 87).
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3. 3. 6. Sekery
Sekera je nastroj, ktery mize byt pouzivan dvéma zpusoby, bud’to jako

vale¢nd zbran nebo jako pracovni ndstroj. Jakym zplsobem se sekera pouzivala,
1ze jen tézko vyhodnotit z pohledu archeologie.

Sekera z kujného Zeleza (inv. ¢. 02.01-010) z objektu III byla ziskana pii
archeologickém vyzkumu v roce 1979. Jedna se o ¢ast sekery s vlozenym bfitem
se spusténym ostiim. Povrch biitu je zkorodovan. Cast sekery pro nasazeni tulejky
— oko, je odlomeno, lom ma tvar pétithelniku a je pfiblizné 26x26 mm velky.
Hmotnost sekery je 0,5 kg. Délka piedmétu 150 mm a Sitka 23 mm, ostii je pak
130 mm dlouhé. Déle pak na této sekete, v ¢asti, kde se biit zuzuje je patrna
znacka neznamého vyrobce, ktera pfipomina srp (Pfiloha 4.).

Tuto cast sekery Jifi Merta vyhodnotil jako sekeru vale¢nou, kterd byla
poskozena pifi bojovych akcich. Nalezy z Lelekovic by této klasifikaci
nasvédCovaly. Véle¢na sekera z Lelekovic méla podobnou charakteristiku (Unger
1999, 123).

Dalsi sekera (inv. ¢. 02.01-022) neni zcela uplnd, chybi ¢ast kovu
uzavirajici oko sekery. Jedna se o sekeru z kujného zeleza a oceli s vloZzenym
bfitem, s rovnym ostiim. Délka pfedmétu je 140x 45 mm, max. §itka ¢ini 12 mm,
otvor na oko je 32x40 mm velky. Na bfitu je vyobrazena vyrobni znacka,
ornament je piifazen v obrazové piiloze. Jednd se o béZzny pracovni ndstroj,

(Ptiloha 6.).

3. 3. 7. Motyka
Dalsim nalezem byla Zelezna Siroka motyka (inv. ¢. 02.01-008), tzv.

kratec z pevnustky V. Okraje pfedmétu jsou zkorodovany. Hmotnost motyky ¢ini
0,35 kg, pticemz rozméry predmétu jsou 200x210x50 mm (Ptiloha 3.).

Motyka je zeméd€lskym nastrojem, resp. nastroj, ktery dokaze upravovat
povrch pidy. Proto je velmi pravdépodobné, Ze tato Siroka motyka byla vyuzita
pfi budovani zemnich obléhacich pevnistek v okoli Nového hradu u Adamova.
Tento nastroj neni shodny s nastrojem nalezenym pfi lelekovickém hrad¢. Jedna
se o Sirokou motyku s o¢kem pro nasadu (Krajic 2003, 137; Ptiloha ¢. 3; Unger
1999, 117).
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3. 3. 8. Hi'eby
Ve sttedoveku je béznym pouzivanym piredmétem zelezny hiebik. Hiebiky

dokladaji ptitomnost dfevnych konstrukei — staveb, na obléhacim stanovisti by se
mohlo jednat o palisadu nebo snad obléhaci techniku. RozliSujeme hieby s hlavou
a bez ni. Hiebiky s hlavou se sklddaji s hlavy a diiku nasazené¢ho horizontalné
(kolmo) nebo vertikdln¢ (v prodlouzeni délkové osy driku), Krajic ve své
publikaci rozlisuje 13 typt hiebt s hlavou (Krajic 2003, 62—63). Z okoli Nového
hradu mame dva celé velmi zkorodované hieby (Katalog VI., inv. ¢. S7307 a
S7309, Obr. 13.) a dale pravdépodobné horni ¢ast tii hieba (Katalog VI., inv. ¢.
S7308, S7310, Obr. 13.; S7359) objevené na lokalité III. Cely hieb inv. ¢. S7309
je hieb s horizontalni hlavou vypouklou, protilehlé roztepanou, vyrazné presahuje
patu diiku, dfik je ovalny, ke Spi¢ce ohnuty. U hiebu sinv. & S7308 je
pravdépodobné Ze hlava chybéla a diik je obdélného tvaru a vespod zahnuty. U
zbyvajicich fragmentli se jedna o hieb bez hlavy, kdy u dvou je diik obdélny
(Katalog VI., inv. ¢. S7308, S7310, Obr. 13.) a tieti ovalny (Katalog VI., inv. ¢.
S7359). Hieby mély hmotnost do 7 g.

3.3. Ostatni nalezy

K ostatnimu materidlu pfifadim v této praci ndlezy, které samoziejmé
nelze zaradit ani mezi keramické ¢i kovové artefakty, navic jsou zastoupeny
Vv poéetné mensim mnozstvi. Jmenovité se jedna o nalezy mazanice, zvifeci Kosti,
malty, uhlik®, brouSené industrie a lidského zubu (viz. Soupis archeologickych
nalezi z Nového hradu, okr. Blansko). Vzhledem ktomu, ze material
nekeramické ¢i nekovové povahy nebyl zpracovan bliZe a k nedostatku informaci,
jsou informace velmi kusé.

Na pevntistce [ byla zastoupena péti kusy Cervené vypalend mazanice
(Katalog VI., inv. ¢. S6691). Jednalo se o nespecifikovatelny fragment, kde se na
jednom kuse vyskytoval otisk kulatiny v primeéru asi 2 cm. Mazanice pochazi
z destrukce uvnitt pevnustky (Konec¢ny — Merta 1976, 234). Na pevnustce 11 bylo
nalezeno celkem 35 kusti mazanice, z toho 33 kust pochazi z kamen (Katalog V1.,
inv. ¢. S7089), coz dokazuje pfitomnost nékterych z kachla v mazanici. Otisky
prutit zde nebyly patrny, ale objevuji se pouze ,otlaceniny* po sténach
pravdépodobné nadobkovych kachli. Mazanice pochazi zndlezu soklu na

pevnistce II, kde byl objeven sokl otopného zatizeni, v jehoz okoli se
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koncentrovaly nalezy kachli (Konecny — Merta 1976, 237). Mezi inventafem bez
kontextu se objevily také ¢tyfi kusy mazanice vypalené do bézovo-Cervena, otisky
nebyly patrné (Katalog VI., inv. ¢. S7657). Mazanice nam na lokalité¢ vykazuje
pritomnost obytnych staveb, dllezité je proto sledovat, zda se na jednotlivych
kusech vyskytuji otisky prutti. Dale se sleduje barva a piimés v mazanici (Vareka
1995, 59-62). Celkove mazanice z okoli Nového hradu byla vypalena do Cervena,
kvali jejich fragmentarnosti vSak nebylo mozné vétSinou identifikovat otisky,
podafilo se to u jen par kust.

DalSim ndlezem na pevnustce II byla brousena industrie, snad brousek
(Katalog V1., inv. ¢. S7013). Zachovana je pouze jeho ¢ast a polovina predmétu je
odlomena. Zd4 se, Ze brusna byla pouze jedna hrana. Zajimavosti je pak nélez
z pevnustky III, brouseny kamen ve tvaru nepravidelné koule (Katalog V1., inv. ¢.
S7306), ktery by mohl slouzit eventualné¢ jako koule do obléhatelského zatizeni.

Z destrukce na pevnustce I také pochazeji zuhelnatélé zbytky nadzemni
dievéné konstrukce (celkem 6 ks; Katalog V1., inv. ¢. S6694), které se nachazely
Vv popelavé vrstvé v obvodovych zldbcich destrukce uvniti pevnistky I (Konecny
— Merta 1976, 234). Organicky material se vyskytoval i na basté¢ III, kde se
zachovalo dfevo o priméru 9,3 cm (Katalog VI., inv. ¢. S7312) a dale uhliky
(Katalog V1., inv. ¢. S7313). Ptitomnost organickych zbytkti na obou lokalitach je
povazovana za dikaz existence difevénych staveb.

Na lokalité III se pak vyskytovaly dalsi pfedméty jako struska (Katalog
V1., inv. €. S7305). Struska je odpad pfi hutnéni zeleza z rudy, mize byt dvoji a to
odpad po hutnéni Zeleza ¢i odpad po kovaiském zpracovani (Pleiner 1959, 334—
336). Analyza strusky neni pouhym makroskopickym pozorovanim moZna.
Mtuzeme si pouze jen pohravat s otdzkou, zda na obléhatelské basté dochazelo
také ke zpracovavani zeleza. Vzhledem k nalezu tesaku (inv. ¢. 02.01-57), na
kterém se pravdépodobné nachdzi stopa po kovarském navareni bfitu. Dle mého
nazoru, je mozné, ze piimo na bastach probihaly drobné opravy zbrani, diky
kterym je zde pfitomna i struska. Jedna se pouze o moznost, protoze na zadné
zZ lokalit nebyl nalezen zZadny artefakt nasvé€dcujici ptitomnost kovare na lokalité.

Dalsim ojedinélym nalezem z lokality | je malta (Katalog VI., inv. ¢.
S6693). Malta je tuhnouci hmota slozend bud’ z vépna, cementu, sadry nebo
jinych slozek, kterd ma za ukol spojovat stavebni ¢i jiné prvky v pevny celek

(Stransky — Buchal — Ustonal 2000, 68). Tento kus pravdépodobné pochazi
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Z rozebirani kamenné podezdivky na vnéjSich stranach objektu na lokalité I
(Kone¢ny — Merta 1976, 234).

Osteologicky material byl na lokalit¢ rovnéz ptitomen. Na pevnustce I se
nachazel jeden kus blize neurené spalené zviteci kosti (Katalog VI., inv. ¢.
S6692), blizsi okolnosti nejsou znamy. Déle byla nalezena v malém fragmentu
dalsi ¢ast zvifeci kosti (Katalog V1., inv. ¢. S7311) na pevnustce III. Jedinym
antropologickym nalezem na lokalité (objekt I1.) je jeden zub (Katalog VI., inv. ¢.
S7014). Jednalo se 0 zub s jednim kofenem, jehoZ korunka byla z ¢asti vylomena.

Tento material nebyl prozatim odborné zkouman.

50



ZAVER

Archeologické vyzkumy v 70. letech 20. stoleti, které probéhly v okoli
Nového hradu u Adamova a jejich predbézné vyhodnoceni archeology Jifim
Mertou a Lubomirem Kone¢nym jiz v ¢lanku z roku 1980 potvrdilo, ze Sest lokalit
v blizkosti hradu lze oznacit za obléhatelské pevnlstky. Dokazoval to hlavné
pruzkum pevnustky VI, kterd se nachazela na prudkém svahu ve strategické
poloze vuci hradu samotnému. Tomuto faktu odpovidal i material vyzkumem
ziskany.

Na obléhatelskych stanovistich I, I, Il a V (také material pochazejici z
obléhatelskych stanovist, ale bez uvedeného kontextu), na kterych byl proveden
vyzkum, byl nalezen pievazné stfedovéky materidl. Tento material se podafilo
vyhodnotit, zaznamenat a Ize jej s velkou pravdépodobnosti datovat do obdobi
konce 15. stoleti. Keramicky material obsahuje znaéné mnozstvi ¢asové mladsich
prvkil oproti srovnavanym lokalitam Cepi¢ka v Tisnové a Lelekovickému hradu.
Mezi tyto prvky patii loStickd keramika, zastoupena ptredevSim pohary, déle
glazovana keramika, polévana jak z vnitini, tak z vnéjsi strany, ale i oboustrann¢,
nebo pfinejmensSim mnozstvi tvart robenych na rychle rotujicim hrnéifském
kruhu. Vétsi podil pohart, dzbanti a mensi podil hrnci, které se v podobném
zastoupeni vyskytuji i napiiklad na vojenském tabofe u Sumic, je ukazatelem
vojenského charakteru lokalit.

Ptitomnost kamnaiské keramiky na lokalitich v zastoupeni jak
nadobkovych kachli, tak 1 neci¢kovitych a komorovych sreliéfni ¢&i
prolamovanou vyzdobou ndm lokalitu nejen datuje, ale naznacuje i1 pfitomnost
osazenstva bast pfes zimni obdobi. Také nadm vSak tyto honosnéjsi kachle
dokléadaji ptitomnost vyssich spolecenskych kruhi na lokalitach.

Kovové predméty pak dale potvrzuji datovani a charakteristiku lokality, a
to pfedevsim piitomnosti valeckovitého zamku, ktery se vyskytuje mezi 13. az 15.
stoletim a zlomky dvou tesaku, které se datuji od husitskych valek. Celkové
spektrum kovovych pfedméti od vybaveni jezdce az po zmiflované bojové noze —
teséky, nebo sekery, které mohly slouZit jako pracovni nastroj nebo vale¢na zbran,
muze potvrzovat ptitomnost vojenskych slozek v okoli Nového hradu. Navic diky
historickym pramenim, zvlast¢ diky listiné z inora 1470 o ukonceni obléhani

Nového hradu u Adamova, tak vznika ojedinéla situace, kdy nalezy z obléhacich
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opevnéni V okoli hradu miizeme datovat mezi 1éta 1469 az 1470. Tato prace tedy
predstavila velmi dobfe datovany material, ktery se mize stat oporou pro datovani
jinych soubort.

Co se tyCe zpracovavaného materialu z okoli Nového hradu, zjistila jsem
pfi jeho analyze, Ze ¢ast materidlu je zjevné ztracena. Popis nékterych
keramickych nélezli z ¢lanki L. Kone¢ného a J. Merty, predevsim kuchynska
keramika z pevnistky I, se mezi vypjéenym materidlem z blanenského muzea
nevyskytoval. Mimo nalezy ulozené v muzeu Vv Blansku je ¢ast kovového
materidlu deponovana pod Technickym muzeem v Brné, ale je otdzkou, zda se

zde nachdzi i ztraceny material.

SUMMARY

Archaeological researches in the area of Novy hrad (New castle) near
Adamov were preliminarily evaluated by archaeologists Jifi Merta and Lubomir
Kone¢ny in 1970s. It has been confirmed that six sites near the castle can be
described as siege forteresses. It was proven especially by explorated fort VI,
which was located on a steep hill in strategic position.

In the siege fortes I, Il, 1l and V has been found mainly the medieval
material. This material was evaluated and registered. It seems that the artifacts
belongs to the end of the 15th century. The ceramic material from Novy hrad
contains signifiant amount of younger elements unlike pramic material from
archaeological locations of Cepicka in Tisnov and Lelekovice — castle, which
have been compared in this work. This younger elements were for example
ceramics from Lostice, represented mainly by cups, then glazed pottery, glazed
inside, on the outside, but also on both sides, or at least a high number of shapes
made on a rapidly rotating potter’s wheel. A higher share of cups, pitchers and
smaller share of pots, such a representation of these shapes appear on millitary
sites.

The presence of various stoves at forteresses points on the presence of
people over the winter. Stoves with relief or openwork decoration indicate the
presence of higher social circles in the localities.

Metal materials confirm a dating and character of the site, especially the

presence of the lock, which was used between the 13th to 15th century and
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fragments of two combat knives, which date from the Hussite wars. The total
spectrum of metal artefacts from the rider’s equipment to the combat knives, or
axes, that could serve as a working tool or a weapon of war, can confirm the
presence of military forces near Novy hrad (New castle). Thanks to historical
sources there is a unique situation where the findings of siege fortifications around
the castle can be dated between the years 1469-1470, especially thanks to the
document from February 1470 about the end of the siege of Novy hrad at
Adamov. This work confirmed the dating sites. This work presented a very good
dating materials, which can become a support for dating other archaeological
materials.

When | was doing analysis, | found that some items are missing. These
items are not in a museum in Blansko or in the Technical Museum in Brno, where
is deposited a part of subjects from the area of Novy hrad (New castle) near
Adamov.
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Katalog nalezi

1. Inventarni ¢islo

2. Cast nadoby
000 — neznamo, 001 — zlomek okraje, 002 — zlomek stény, 003 — zlomek

dna, 010 — rekonstruovatelna ¢ast nadoby, 012 — zlomek okraje s ¢asti stény, 013
— zlomek okraje s ¢asti stény a ucho, 023 — zlomek stény s ¢asti dna, 123 — cely
jedinec, 004 — ucho, 005 — knoflikové drzadlo poklicky

3. Keramicky tvar

000 — neuréeno, 010 — hrnec, 011 — hrnec s uchem, 020 — dzban, 030 —
zvonovita poklicka, 050 — misa, 060 — kahan, 100 — panvi¢ka na nozkach, 110 —
pohar, 111 — losticky pohér (typologicky pohar), 141 — nédobkovy kachel
s kruhovym ustim, 142 — nadobkovy kachel s ¢tvercovym tUstim, 143 —

necickovity kachel, 144 — komorovy kachel

4. Primés v keramické hmoté — je tvofena dvéma Cisly prvni z nich pfedstavuje

druh ptimé&si a druhé kvantitu

Prvni Cislice:
0 — bez ptimési, 1 — jemna slida, 2 — hruba slida, 3 — tuha, 4 — hruby pisek

s jemnou slidou, 5 — malé kaminky/hruby pisek

Druh4 ¢islice:

1 - stopy, 2 — stfedn&, 3 — mnoho

5. Barva — kombinace uvedenych ¢isel znaci vice barev stiepu, pficemz druhé
Cislo predstavuje prevazujici barvu
01 — Seda, 02 — Cernd, 03 — hnéda, 04 — Cervena, 05 — Zluta, 06 — bila, 07 —

bézova, 08 — oranzova

6. Okraj
00 — zvlastni; 01 — vné€ vyhnuty; 02 — vné vyhnuty, rozsifeny a podseknuty
nebo podzlabeny; 03 — piehnuty; 04 — vné vyhnuty a ovaleny; 05 — vné

vyhnuty a svisle vytazeny; 06 — ovaleny; 07 — vodorovn¢ rozsiteny; 08 —
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zatazeny; 09 — vodorovné sefiznuty plochych poklic; 10 — rozsifeny
zvonovitych poklic; 12 — rovny nebo rozsiteny, ¢i vyhnuty rozsifeny
nadobkovych kachli; 15 — svisly nebo Sikmy a zaoblen¢ ukonceny; 16 —
Sikmy nebo svisly (pohard, dzband, misek) zaoblené ukonceny; 17 —

okruzi

7. Vypaleni

1 — $patné¢, 2 — dobie, 3 — tvrd¢, 4 — velmi tvrdé

8. Vvzdoba — se sklada celkové az ze Ctyf Cislic. JelikoZz se na keramickém
materialu objevovaly Casto dva vyzdobné prvky, predstavuji prvni dvé cislice
kombinaci prvki, nize uvedenych pod jednotlivym cislem. Dalsi Cislice jsou
oddéleny teckou a znaci pocet jednotlivych vyzdobnych prvkii na nadobé.
V ptipad€ dvou vyzdobnych prvkl na naddobé ptedstavuje prvni ¢islo za teckou
pocet prvniho prvku a druhé ¢islo za teckou pocet druhého prvku. Napft. kod 14.32
vyjadfuje, Ze vyzdoba sestavd ze tfi horizontalnich ryh a dvou fad vyzdoby
radélkem. Pokud prvek piekrocil poctem dvouciferné ¢islo, nebo pokryval vétsi

¢ast nadoby, byl nahrazen pismenem ,,x*.

1-ryha

2 — zlabek
3 — vinice
4 —radélko
5 — zaseky
6 — doliky

7 — plasticka lista

9 — zvlastni

9. Poznamky — obsahuji data nezahrnutd do ptfedchoziho kodu, informace o

glazovani nadoby (vnitini strana, vnéjsi, oboustrannd), primeéry okraje ¢i dna, atd.
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Katalog I.: Pevniistka I (1972)
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

S6696 010 142 1 1 08 12 4

S6698 012 142 1 1 08 12 4

S6700 001 142 1 1 08 12 4

S6702 001 142 1 1 08 12 4

S6704 003 142 1 1 08 4

S6706 003 142 1 1 08 4

S6708 002 142 1 1 08 4

Katalog IL.: Pevniistka IT (1972, 1974)
1. 2. 3. 4 5. 6 7. 8 )

S6711 012 142 4 1 07 12 4

S6713 012 142 4 1 07 12 4

S6715 012 142 4 1 07 12 4

S6717 001 142 4 1 07 12 4

S6719 001 142 4 1 07 12 4

S6721 001 142 4 1 07 12 4

S6723 001 142 4 1 07 12 4
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S6725 001 142 4 1 07 12 4

S6727 001 142 4 1 07 12 4

S6729 003 000 4 1 07 4 kamnatska

S6731 003 000 4 1 07 4 kamnaiska

S6733 003 000 4 1 07 4 kamnatska

S6735 002 000 4 1 07 4 kamnatska

S6737 002 000 4 1 07 4 kamnaiska

S6738 002 000 4 1 07 4 kamnaiska

S6740 002 000 4 1 07 4 kamnaiska

S6742 002 000 4 1 07 4 kamnaiska

S6744 002 000 4 1 07 4 kamnaiska

S6746/2 002 010 1 1 23 4

S6746/4 002 010 1 1 23 4

S6748/1 010 050 2 3 28 03 4 2411 znackanadné o 17,5
cm, Tab. 3.

S6749 123 110 1 1 02 06 4 o5 cm, Tab. 3.

S6751 012 000 1 1 01 06 4 021 0 14,2 cm, Tab. 4.
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S6753 013 011 1 1 23 17 4 ucho obloukovité
asymetrické paskové

prozlabené

S6755 012 000 O O 61 01 4 2421 o17cm,Tab. 4.

S6757 012 000 4 2 16 01 4 2411  Tab.5.

S6759 012 000 0 O 62 02 4 2421 99cm,Tab.5.

S6761 012 000 4 2 81 04

o

02.2 o 17 cm, Tab. 5.

S6763 001 000 1 1 01 06 4 2411 ¢32cm?

S6765 001 000 1 1 06 02 4 022

S6767 012 050 2 3 61 06

IS

@ 16 cm, Tab. 6.

S6769 001 000 1 3 01 02 4 2411 o? Tab.6.

S6771 001 000 5 1 07 02 4 Tab. 7.

S6773 001 000 0 O 17 02 4 Tab. 7.

S6775 001 000 1 1 01 06 4 Tab. 7.

S6777 001 000 1 1 16 02 4 Tab. 7.

S6779 001 000 1 1 71 02 4 Tab. 7.

S6781 001 000 1 1 08 02 4 Tab. 7.

S6783 001 o000 1 2 17 01 4 Tab. 7.

S6785 001 000 0 0 01 02 4 Tab. 7.
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S6787 001 000 5 1 06 02 4 Tab. 7.

S6789 001 o000 O 0 01 02 4 Tab. 7.

S6791 001 000 0 0 01 02 4 Tab. 7.

S6793 001 000 4 1 07 02 4 Tab. 7.

S6795 001 000 1 1 72 06 4 Tab. 7.

S6797 001 060 1 1 01 08 4 o8 cm, Tab. 7.

S6799 001 000 0 0 01 08 4 okraj s odlomenym
uchem, Tab. 8.

S6801 002 000 4 2 61 4 041 Tab. 8.

S6803 002 000 1 1 01 4 Tab. 8.

S6805 002 000 0 O 61 4

S6807 002 000 1 1 61 4

S6809 002 000 4 1 06 4

S6811 002 000 0 0 01 4

S6813 002 000 4 1 18 4

S6815 002 000 1 1 16 4

S6817 002 000 4 1 01 4

S6819 002 000 1 1 01 4
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S6821 002 000 1 1 81 4

S6823 002 000 O O 01 4 044 Tab. 8.

S6825 002 000 4 1 13 4 024 Tab. 8.

S6827 002 000 0 0 01 4 022 Tab. 9.

S6829 002 000 O O 07 4 023 Tab. 9.

S6831 002 000 4 1 01 4 022 Tab. 9..

S6833 002 000 1 1 61 4 021 Tab. 9.

56835 004 000 0 0 01 4 paskové prozlabené,
asymetrické, Tab. 9.

S6837 004 000 5 1 08 4 paskové se zesilenymi
okraji

S6839 002 000 0 0 01 4 odlomené ucho

S6841 004 000 1 1 01 4 paskové ploché ovalné

S6843 004 000 O O 08 4 paskové prozlabené

S6845 002 000 1 1 01 4 o 8 cm

S6847 002 000 0 0 01 4

S6849 002 000 1 1 31 4
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S6851 023 000 1 2 01 4 9 10,2 cm, Tab. 10.

S6853 023 000 1 2 17 4 o 11 cm, Tab. 10.

S6855 023 000 4 1 01 4 o 14 cm

S6857 023 000 1 2 17 4 o1l cm

S6859 003 000 0 O 08 4 99 cm

S6861 003 000 1 1 07 4 o1l cm

S6863 003 000 1 2 01 4

S6865 003 000 0 0 01 4 Tab. 11.

S6867 003 000 1 2 01 4 Tab. 11.

S6869 003 000 0 O 08 4

S6871/1 002 000 1 1 02 4

S6872/1 002 000 O O 01 4 glazura Cernd zevniti a
¢astecné po povrchu

vné

S6872/3 002 000 O O 01 4 glazura ¢ernd uvnitt

S6873 002 000 0 0 01 4

S6875 002 000 1 3 01 4

S6877 002 000 1 1 18 4

S6879 002 000 1 1 01 4
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S6881 002 000 1 1 13 4

S6883 002 000 1 1 01 4

S6885 002 000 1 1 01 4

S6887 002 000 1 1 01 4

S6889 002 000 1 2 81 4

S6891 002 000 1

N

01 4

S6893 002 000 1 1 12 4

S6895 002 000 1 3 12 4

S6897 002 000 O

o

61 4

S6899 002 000 4 1 16 4

S6901 002 000 1 1 21 4

S6903 002 000 0 O 82 4

S6905 002 000 0 0 01 4

S6907 002 000 1 3 01 4

S6909 002 000 1 1 01 4

S6911 002 000 0 0 01 4

S6913 002 000 0 0 31 4

S6915 002 000 0 O 61 4
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S6917 002 000 1 1 01 4

S6919 002 000 1 1 71 4

S6921 012 030 1 1 01 10

I

@ 16 cm, Tab. 12.

S6923 012 030 1 1 71 10

I

017 cm

S6925 012 030 O

o

16

'—\
o
I

017 cm

S6927 005 030 1 1 01

o

Tab. 12., deformované

S6929/1 010 142 4 1 17

[EY
N
IS

S6929/3 002 142 4 1 17

IS

S6929/5 002 142 4 1 17

IS

S6930/2 002 142 4 1 07

IS

S6930/4 002 142 4 1 07

IS

S6930/6 002 142 4 1 07

o

S6930/8 002 142 4 1 07

o

S6931/1 012 142 4 3 18

H
N
I

S6931/3 002 142 4 3 18

I

S6931/5 002 142 4

w

18

o

S6932/2 002 142 1 1 08

o

S6933/1 012 142 1 1 31 12

I
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S6934/1 012 141 1 1 03 06 4 o 17 cm

S6934/3 001 141 1 1 03 06 4 o 17 cm

S6935/2 002 141 0 0 03 4

S6936/1 012 141 1 1 03 02 4 017 cm

S6937 012 142 1 3 08 12 4

S6939 012 142 1 1 81 12 4 zelené glazovani uvniti
nadoby

S6942 012 142 1 3 07 12 4

S6943 012 142 0 O 18 12 4

S6945 012 142 4 1 17 12 4

S6947 001 142 0 0 07 12 4

56949 001 142 0 0 01 12 4

S6951 001 142 1 1 01 12 4

S6953 001 142 1 1 18 12 4

S6955 001 142 1 1 07 12 4

S6957 001 o000 1 3 18 12 4 kamnatska

S6959 001 000 4 1 07 12 4 kamnarska

S6961 001 000 0 O 07 12 4 kamnarska

S6963 001 000 0 O 17 12 4 kamnaiska
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S6965 001 000 O O 08 12

I

kamnarska

S6967 001 000 0 O 07

'—\
N
I

kamnaiska

S6969 002 000 1

N

18

I

kamnaiska

S6971/1 023 000 1 1 18

I

kamnarska, ¢ 12 cm

S6972 023 000 1

N

08

o

kamnaiska, ¢ 13,3 cm

S6974 023 000 4 1 18

o

kamnaiska, o 11,8 cm

S6976 023 000 1 1 67

IS

kamnarska, o 14 cm

S6978 023 000 0 O 31

IS

kamnarska, o 11 cm

S6980 023 000 O

o

07

IS

kamnarska, o 13 cm

S6982 023 000 1 1 31

IS

kamnarska, o 12 cm

S6984 023 000 O

o

17

o

kamnaiska, o 13 cm

S6986 023 000 4 1 06

o

kamnarska

S6988 023 000 1

[EEN

07

o

kamnaiska, o 14 cm

S6990 003 000 1 1 08

I

kamnarska

S6992 003 000 O

o

07

I

kamnarska

S6994 002 000 1 1 17

o

kamnarska

S6996 002 000 0 O 17 4 kamnarska

S6998 002 000 4 1 07 4 kamnaiska
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I

S7000 002 000 1 1 07 kamnatska

S7002 002 000 1 1 17

I

kamnaiska

S7004 002 000 O O 07

I

kamnaiska

S7006 002 000 0 O 07

I

kamnaiska

S7008 002 000 1 1 87

o

kamnaiska

S7010 002 000 0 O 07

o

kamnaiska

S7015 012 000 1 1 07 02

IS

01.1

S7017 001 000 1 2 03

-
[ep}
w

hnéda glazura uvniti

S7019 002 000 O O

o
]
N

hnéda glazura uvnitt

S7021 002 000 O 0 01 4 ¢erna glazura uvnitf

S7023 002 000 O O 13 4 hnéda glazura uvnitt

S7025 002 000 1 1 16 4 2411

S7027 002 000 O 0 02 4 021 ¢erna glazura

S7029 003 000 1 1 01 4

S7031 002 000 1 1 17 4

S7033 001 000 0 0 71 12 4 kamnaiska
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S7035 001 143 1 1 01 12 4

S7037 001 143 1 1 07 4

S7039 023 000 1 1 07 4 kamnatska

S7041 001 000 1 1 71 4 kamnaiska

S7043 002 143 1 1 87 4

S7045 001 000 1 2 76 12 4 kamnatska

S7047 001 o000 1 2 17 12 4 kamnaiska

S7049 001 o000 4 2 07 12 4 kamnaiska

S7051 001 000 1 2 16 12 4 kamnaiska

S7053 001 000 1 2 07 12 4 kamnaiska

S7055 001 000 1 2 07 12 4 kamnatska

S7057 001 000 1 2 06 12 4 kamnatska

S7059 002 000 1 3 08 4 kamnatska

S7061 002 000 1 1 07 4 kamnatska

S7063 023 000 2 2 07 4 kamnaiska, ¢ 19 cm

S7065 003 000 1 1 07 4 kamnafskd, o 16 cm

S7067 003 000 1 1 07 4 kamnafskd, o 12 cm

S7069 002 o000 4 2 17 4 kamnaiskd, o 12 cm
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S7071 003 000 1 1 07 4 kamnatskd, ¢ 21 cm

S7073 003 000 1 1 07 4 kamnartska, o 15 cm

S7075 003 000 1 1 07 4 kamnatska

S7077 002 000 1 1 17 4 kamnatska

S7079 002 000 1 1 17 4 kamnatska

S7081 002 000 0 O 07 4 kamnatska

S7083 002 000 1 2 06 4 kamnaiska

S7085 002 000 1 1 17 4 kamnaiska

S7087 002 000 1 1 07 4 kamnaiska

S7090 012 000 1 3 01 02 4 021 219 cm, Tab. 14.

S7092 001 000 1 3 01 02 4 022 cm, Tab. 14.

S7094 001 000 1 1 01 02 4 021 017 cm, Tab. 14.

S7096 001 o000 4 1 13 02 4 o 18 cm

S7098 001 000 O 0 16 16 4 022 odlomené ucho, o 8 cm

S7100 002 000 1 1 08 4

S7102 002 000 1 1 86 4 021
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Katalog I11.: Pevniistka I1I (1973, 1979)
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9.

S7105/1 010 020 0 0O 08 16 4 2425  ucho paskové s
roz§ifenymi okraji,
asymetrické, lista na
okraji, Tab. 15.

S7105/11 002 020 O O 08 4

S7105/3 002 020 0 O 08 4 042

S7105/5 002 020 0 O 08 4 2414

S7105/7 002 020 0 O 08 4 2412

S7105/9 002 020 0 O 08 4 044

S7107/1 010 020 1 1 08 17 4 721X o1l cm, Tab. 16.

S7107/3 023 020 1 1 08 17 4 0238 28 cm

S§7108/2 012 011 1 2 08 17 4 glazura oboustranna, @
12 cm

S7108/4 002 011 1 2 07 glazura oboustranna

S7108/6 002 011 1 1 07 4 glazura oboustranna




S7109/2 002 110 1 1 01 4 zelena gl. uvnitf

S7109/4 002 110 1 1 01 4 zelena gl. uvnitf

S7109/6 023 110 1 1 31 4 zelena glazura uvnitf, o

5cm

S7110/10 002 111 6 2 13 4

S7110/12 002 111 6 2 03 4

S7110/2 012 111 6 2 01 17

IS

02.2

S7110/4 012 111 6 2 01

[E
~
~

02.2 o 10 cm

S7110/6 002 111 6 2 13

IS

S7110/8 002 111 6 2 13

o

S7111 012 000 1 1 01 07 4 2431 o l4cm, Tab. 17.

S7113 012 000 0O O 61 02

o

0401 o18cm

S7115 012 000 1 1 06 07 4 1421 o 15cm, Tab. 17.

S7117 012 000 1 1 71 06 4 021 012 cm, Tab. 17.

S7119 012 000 O 0 01 16 4 02x 0 10 cm, Tab. 18.

S7121 012 110 0 0 71 17 4 023 o 8 cm, Tab. 18.

S7123 012 000 1 1 01 16 4 071 013 cm
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S7125 012 000 1 2 01 07

I

okraj lehce deformovan,

020 cm

S7127 013 000 0 0 01

o
\‘
I

02.1 ucho paskové s

rozsitenymi okraji, o 17

o
‘

S7129 012 000 O O 03

o
ol
o

hnéda oboust. glazura,

14 cm

S7131 012 000 1 1 01 17 4 7214 910cm, Tab. 18.

S7133 001 000 O 0 01 16 4 021 910 cm

S7135 001 000 O 0 01 16 4 o012 cm

S7137 001 000 O O 18 16 4 010 cm

S7139 001 000 1 1 01 02 4 021 021 cm

S7141 001 000 3 1 01 02 4 024 cm

S7143 001 000 1 1 81 02 4 220 cm

S7145 001 000 1 1 07 08 4 o 15 cm, Tab. 18.

S7147 001 000 1 1 07 17 4 o 18 cm, Tab. 18.

S7149 001 000 O O 07 03 4 017 cm

S7151 001 000 O o0 01 16 4 071 o 8 cm

S7153 001 000 0O 0 01 05 4 071 o 14 cm
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S7155 001 000 2 2 32 02 4 o 13 cm

S7157 001 000 2 3 02 01 3 o 14 cm

S7159 001 000 O O 02 02 4 016 cm

S7161 001 000 1 1 01 02 4 021 012 cm

S7163 001 000 1 1 01 01 4 o1l cm

S7165 001 000 O o0 01 02 4 o 14 cm

S7167 001 000 1 1 01 08 4 o1l cm

S7169 001 000 1 1 02 02 3 013 cm

S7171 001 000 O 0 01 02 4 016 cm

S7173 001 000 O 0 01 05 4 071

S7175 001 000 2 3 02 02 4

S7177 001 000 O o0 01 01 4 219 cm

S7179 001 000 1 1 01 03 4 o012 cm

S7181 001 000 1 1 08 02 4 920 cm, Tab. 18.

S7183 001 000 1 1 17 02 4 o 18 cm

S7185 001 000 O O 18 02 4 013 cm

S7187 001 000 1 2 02 02 3

S7189 001 000 1 1 02 02 4
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57191 001 o00O 0 0 01 05 4 ¢ast ucha - paskové

ovalné

S7193 002 000 0O 0 01 4 042

S7195 002 000 0O 0 01 4 2411  Tab.19.

S7197 002 000 1 1 01 4 042 Tab. 19.

S7199 002 000 O 0 01 4 021

S7201 002 000 0O 0 01 4 021

S7203 002 000 1 1 07 4 021

S7205 002 000 1 1 01 4 022

S7207 002 000 1 1 08 4 2417

S7209/1 002 000 1 1 01 4 02x

S7210 002 000 1 1 01 ucho odlomeno, Tab. 20.

S7212 004 000 0O 0 01 4 paskové na svrchni

hran¢ prozlabené

S7214 004 000 0O 0 01 4 paskové na svrchni

hran¢ prozlabené

S7216 004 000 O O 08 3 paskové na svrchni
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hran¢ prozlabené, hnéda

glazura

S7218 002 000 1 1 01 4 o9 cm

S7220 002 000 1 1 01 4

S7222 023 110 1 1 07 3 0 3,7 cm, Tab. 20.

S7224 023 000 1 1 07 4 dno se stitedovym
pupkem vtlacenym, o 5
cm, Tab. 20.

S7226 023 000 1 1 18 4 09 cm

S7228 023 000 2 2 81 4 o 14 cm

S7230 023 000 0 0 01 4 ollcm

S7232 023 000 1 1 O01 4 o7 cm

S7234 023 000 1 1 01 4 o 14 cm

S7236 023 000 1 2 01 4 212 cm

S7238 023 000 5 1 01 4 213 cm

S7240 023 000 0O O 17 4 210 cm

S7242 023 000 O O 08 4 glazura uvnitf, o 8 cm

S7244 003 000 1 1 01 4 o 15cm

S7246 003 000 0O 0 01 4
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S7248 002 000 0 0 01 4 ¢erna glazura uvnitf

S7250 002 000 0 0 01 4 cerna glazura uvnitf

S7252 002 000 O O 07 4 hnédé glazura uvnitf

S7254/1 002 000 2 2 21 4

S7254/3 002 000 2 2 21 4

S7254/5 002 000 2 2 21 4

S7255 002 000 1 1 01 4

S7257 002 000 O 0 01 4

S7259 002 000 2 3 01 4

S7261 002 000 2 3 02 4

S7263 002 000 0 0 01 4

S7265 002 000 0 0 01 4

S7267 002 000 4 1 18 4

S7269 002 000 1 1 87 4

S7271 002 000 1 1 08 4

S7273 002 000 O O 78 4

S7275 002 000 O O 07 4
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S7277 002 000 4 2 07 4

S7279 010 141 1 2 17 3 011

S7281 001 144 1 2 76 12 4 09.1 neurcité vyobrazeni

S7283 002 144 1 2 16 12 4 09.1 plastickd, vyobrazeni
meluziny (ruka drze
ocas), Tab. 21.

S7285 001 000 O O 17 12 4 012 kamnaiska

S7287 002 000 O O 07

IS

kamnariska

S7289 002 144 1 1 16 4 09.1 vyobraz. konska noha?

S7291 023 000 5 2 07

IS

kamnarska, o 13 cm

S7293 023 000 1 2 17

o

kamnaiska, 219 cm

S7295 012 030 1 1 28 10

o

o 17 cm

S7297 012 030 1 2 17 10

o

o 13 cm

S7299 001 030 1 1 O01 10

I

o 15cm

S7301 001 030 0 0 01

[EEN
o
N

020 cm

S7303 005 030 1 1 18

o

2. 3,8 cm

S7314 012 000 1 1 71 01 3 041 012 cm

S7316 012 000 O 0 01 02 3 021 o 14 cm
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S7318 001 000 4 1 01 02 4 o 14 cm

S7320 001 000 1 1 01 02 4 o 15cm

S7322 001 000 1 1 01 02 4

S7324 001 000 O o0 01 07 4

S7326 001 000 1 1 O07 07 4 012 cm

S7328 002 000 O O 01 4 2461

S7330 002 000 O O 67 4 2411

S7332 002 000 O 0 01 4 021

S7334 004 000 0 0 81 4 paskové prozlabené ze

svrchni strany

S7336 002 000 2 3 01 3

S7338 002 000 2 3 71 4

S7340 002 000 1 1 01 4

S7342 002 000 4 1 67 4

S7344 023 000 1 2 07 4

S7346 003 000 1 1 71 4

S7348 001 030 1 1 16 10 4 o 15cm
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S7350 023 000 1 1 71 4 ollcm

S7352 002 000 O O 07 3

EE o R .

S7354 002 000 1 1 o01 4 021

EE o N R .

S7356 002 000 2 3 02 4

EE Ao .

S7358 000 000 0O 0 13 4 snad kus plastiky -
ruka?, Obr. 9.

Katalog IV.: Pevniistka V (1979)

1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9.
S7361 001 000 1 1 06 08 4 022 zelena glazura uvnitt, o
15cm

S7363 001 000 2 2 01 01 4 023

S7365 002 000 1 1 01 4 041

S7367 023 000 0 0 01 4 02X

S7369 004 000 1 1 08 4 ty¢inkovité hranéné

S7371 023 000 1 1 08 4 013 cm

S7372/2 002 000 1 1 08 3 hnéda glazura uvniti

S7374 002 000 0 O 61 4

S7376 002 030 0 O O3 4
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Katalog V.: Ndlezy bez kontextu
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9.

S7381/10 003 020 4 1 07 4

S7381/3 002 020 4 1 07 4 02X

S7381/5 002 020 4 1 07 4 02X

S7381/7 002 020 4 1 07 4 022

S7381/9 002 020 4 1 07 4

S7382/2 023 110 1 1 01 4 05,2 cm

S7383/2 002 010 1 1 08 4 02X hnéda glazura uvnitf

S7383/4 002 010 1 1 08 4 02X hnéda glazura uvnitt

S7383/6 002 010 1 1 17 4 hnéda glazura uvnitf,
o 8 cm

S7384/1 012 010 6 2 87 17 4 02X hnéda glazura uvnitf,
odlomeno ucho,

losticka keramika

S7384/3 002 010 6 2 17 4  02x losticka keramika

S7384/5 002 010 6 2 17 4  02x losticka keramika




S7384/7 023 010 6 2 73 4 o 8 cm, losticka
keramika, Tab. 22.

S7386/1 012 050 5 2 18 07

n

021 cm

S7386/3 002 050 5 2 18

N

S7386/5 003 050 5 2 18

N

o 15,2 cm

S7387/10 002 000 O O 16

N

S7387/12 002 000 O O 16

N

S7387/2 012 000 0O O 16

o
N

4 4212 o 18 cm

S7387/4 002 000 0O O 16 4 4212

S7387/6 002 000 0O O 16 4

S7387/8 002 000 0O O 16 4

S7388/1 002 000 0 0 01 4 2412

S7388/3 002 000 0 0 01 4 2412

S7388/5 002 000 0 O 01 4

S7388/7 002 000 0 O 01 4 210 cm

S7389/2 002 110 1 1 01 4 024

S7389/4 002 110 1 1 01 4

S7390/1 013 011 0 0 01 17 4 071 o 16 cm, ucho
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paskové ploché

zaoblené, Tab. 23.

S7391 012 111 6 2 03 17 4 021 lista odlomena

S7392/2 002 000 0O O 08 4

S7392/4 002 000 0O O 08 4

S7392/6 003 000 0O O 08 4 o 12 cm

S7394 012 000 1 1 61 17 4 2412 o 12cm, Tab. 23.

S7396 002 000 1 1 01 2 2761

S7398 001 000 1 1 01 17 2 99 cm

S7400 012 000 5 3 07 17 2 o 8 cm, piskova
hmota, Tab. 24.

S7402/1 001 000 0 0 61 17 4 023

S7403/1 012 000 0 O 07 17 4 2712 o13cm

S7404 001 000 0 0 01 16 4 022 013 cm

S7406 001 000 0O O 08 16 4 021 o 15cm

S7408 001 000 1 1 01 17 4 2721 ©10cm
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S7410 012 000 1 1 01 01 4 021 0 18 cm, Tab. 24.

S7412 012 111 6 2 43 17 4 023 o8 cm

S7414 001 111 6 2 34 16 4 023

S7416/1 012 000 1 1 71 02 4 021 032 cm?, Tab. 24.

S7417 013 011 5 3 07 17 3 o 13 cm, ucho
paskové prozlabené,
Tab. 24.

S7419 012 000 0 0 21 05 4 o012 cm

S7421/1 012 000 0 0 01 02 4 018 cm

S7421/3 012 000 0 0 01 02 4

S7423 012 000 0 0 61 02 4 o 15cm

S7425 012 000 0 0 01 02 4 013 cm

S7427/1 001 000 0 0 71 02 4 @ asi 35 cm

S7428/1 001 000 0O O 18 02 4 022 cm, Tab. 24.

S7428/3 001 000 O O 18 02 4

S7429/2 001 000 0 0 01 17 4 o 14 cm

S7429/4 001 000 0 0 01 17 4 o 14 cm

S7430 001 000 0 0 01 17 o 15cm

S7432 001 000 0O O 78 01 3 o 18 cm
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S7434 001 000 0O O 07 05 4 o 11 cm, glazura
oboust.

S7436/1 001 000 0O O 08 16 4 04X 012 cm

S7436/3 001 000 O O 08 16 4 04X 012 cm

S7437/2 001 111 6 2 43 17 4 022 o 5cm

S7439 001 o000 1 1 17 05 2 071 @ 8cm
R
S7441 001 000 1 1 01 05 3 071 2 10 cm
e
S7443 012 050 0 O 18 08 4 o 14 cm
O
S7445 001 000 O O 08 01 4 hnéda glazura
oboustr.

S7447 001 000 O O oO7 06 4 hnéda glazura
oboustr.

S7448/2 002 000 O O 08 4 2417
S7450 002 000 O O 08 4 022 hnéda glazura
oboustr.

S7452 002 000 1 1 01 4 021

S7454 002 000 0 0 71 4 041 hnéda glazura uvniti

S7456 002 000 0 0 01 3 071

S7458/1 002 000 1 2 01 4 2421
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S7459 002 000 0 0 71 3 042

S7461 002 000 0 0 01 4  02x

S7463 002 000 1 1 01 4 2413 Obr. 10.

S7465 002 000 0 0 01 3 2411

S7467/1 002 000 0 0 01 3 2411 Obr. 11.

S7468/1 002 000 0 0 71 4 2411

S7468/3 002 000 0 0 71 4

S7470 002 000 0O O 08 3 021

S7472/1 002 000 0O O 08 4 2415

S7472/3 002 000 0O O 08 4

S7472/5 002 000 O O 08 4

S7474 002 111 6 2 43 4 sténa stiepu je lehce

deformovana

S7476 002 000 1 1 01 4 027

S7478 002 000 0O O 18 4

S7480 002 000 0O O O3 4  02x hnéda glazura uvniti

S7482 002 000 0O O O3 4 01x

S7484 002 000 0O O O3 4 hnéda glazura uvniti

92



S7486 002 000 0O O 083 4 012

S7488 004 000 0O O o7 4 paskové prozlabené

S7490 002 000 0 O 17 4 012 cm

S7492 002 111 6 2 23 4

S7494 002 000 0O O 08 4 hnédé glazura uvnitf

S7496 002 000 1 1 01 4 o 13 cm

S7498 002 000 4 2 01 3

S7500 023 000 1 1 71 4 013 cm

S7502 023 000 0 0 71 4 o 14 cm

S7504/1 002 000 1 2 01 4

S7504/3 002 000 1 2 01 4

S7504/5 003 000 1 2 01 4 210 cm

S7506 003 000 0O O 08 4 212 cm

S7508 023 000 0 0 O1 4 o 11cm

S7510 023 000 0 0 17 4 29 cm

S7512 023 000 0 0 01 4 o7 cm

S7514 023 000 5 1 01 4 o 8 cm

S7516 003 000 0 0 01 4 o 14 cm
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S7518 023 000 1 1 01 4 o 13 cm

S7520 002 000 0 0 01 4 cernohnéda glazura

uvnitf

S7522 003 000 0 0 01 4 o asi 15 cm

S7524 002 000 0 0 71 4

S7526 023 000 0 0 17 4 o1l cm

S7528 023 000 1 1 71 4 010 cm

S7530 003 000 0 O 07 4

S7532 023 000 1 1 07 4

S7534 023 000 1 1 27 4 99 cm

S7536 003 000 0 O 17 4 96 cm

S7538 003 000 1 2 01 4

S7540 003 000 0 0 01 4

S7542 003 000 0 0 01 4 vypuklé plné dno

S7544 003 000 0O O 18 4 2 6 cm

S7546 002 110 4 2 01 3 26 cm

S7548 023 110 1 1 71 3 26 cm

S7549/2 003 110 4 1 07 4 o 5cm
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S7551 002 000 1 1 01 4

S7553 002 000 4 1 01 4

S7555 000 000 0 0 01 4

S7557 002 000 0 0 01 4

S7559 002 000 0 0 01 4

S7561 002 000 0 0 01 4

S7563 002 000 0 0 01 4

S7565 002 000 0 0 01 4

S7567 002 000 4 1 01 4

S7569 002 000 5 2 01 4

S7571 002 000 0 0 01 4

S7573 002 000 0 0 01 4 ptiskvarek

S7575 002 000 O O 08 4

S7577 002 000 0 O 01 4

S7579 002 000 5 2 07 4

S7581 002 000 2 2 71 4

S7583 002 000 1 1 07 4

S7585 002 000 4 1 07 4
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S7587 002 000 1 1 07

SN

S7589 002 000 5 1 07

N

S7591 002 000 0O O O3

n

S7593 002 000 1 2 08

N

S7595 002 000 1 1 08

N

hnéda glazura uvnitf

S7597 002 000 0O O 07

N

hnéda glazura unvitt

S7599 002 000 0 0 01

N

hnéda glazura uvnitf

S7601 002 000 0O O 08

N

hnéda glazura uvnif

S7603/1 010 030 0 0 01 10

N

@ 17 cm, Tab. 25.

S7604 012 030 5 2 87 10

N

019 cm

S7606 012 030 1 1 07 10

SN

o 14 cm

S7608 012 030 0 0 01 10

SN

o 14 cm

S7609/2 012 030 0 0 01 10

SN

o1l cm

S7610 012 030 4 1 07 10

SN

@ 16 cm, Tab. 25.

S7612 001 030 1 1 01

[EEN
o
SN

016 cm

S7614 005 030 4 1 08

N

¢ knofliku 4 cm

S7616 012 030 0 0 01 10 4 o 15 cm, Tab. 25.

S7617/2 001 030 0 0 01 10 4 o 13 cm
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S7617/4 001 030 0 0 01

SN

o 13 cm

S7618 001 030 0 0 07 10

N

o 15cm

S7620 001 030 0 O 16 10

n

o012 cm

S7622 001 030 0 0 01 10

N

o1l cm

S7624 001 030 0 0 07 10

N

S7626 001 030 0 0 O01

[EEN
o
SN

S7628 002 030 0 0 01

N

01.6

S7630 002 030 0 0 01

N

S7631/2 000 000 0 0 01 4 09 odlomena vyzdoba
nadoby

S7632 000 144 0 0 01 4 09 odlomena reliéfni
vyzdoba kachle?,

neurcitd vyzdoba

S7634 000 144 0 0 07 4 09 odlomena reliéfni
vyzdoba kachle?, 3
horizontalni linie
vystupkd, neurcita
vyzdoba

S7635/10 000 144 0 O 17 4 09 odlomena




prolamovana

vyzdoba, Obr. 12.

S7635/2 000 144 0 0 17 4 09 odlomena
prolamovana
vyzdoba, Obr. 12.

S7635/4 000 144 0 0 17 4 09 odlomené

prolamovana vyzdoba

S7635/6 000 144 0 0 17 4 09 odlomena

prolamovana vyzdoba

S7635/8 000 144 0 0 17 4 09 odlomena

prolamovana vyzdoba

S7636/1 002 144 1 2 07 4
S7637 002 000 1 2 07 4 kamnafska,
necickovity kachel?

S7639/1 012 000 0 0 01 12

SN

kamnarska

S7640 001 000 0O O 82 12

SN

kamnarska

S7642/1 012 142 4 1 08

[EEY
N
S

S7642/3 000 142 4 1 08

N

S7642/5 000 142 4 1 08 4




S7644 000 000 1 2 07 4 kamnatska

S7646 000 000 1 1 17 4 kamnatska

S7648 001 142 0 0 07 12 4

S7650 001 000 O O 07 12 4 kamnaiska

S7652 000 000 1 1 17 pojivo mezi kachlema
(hlina vypalena v
keramiku)

S7654 000 000 0 0 71 4 pojivo mezi kachlema
(hlina vypalena na
keramiku)

Katalog VI.: Kovy a ostatni ndlezy (Pevnustky I, 11, 111, V, bez kontextu)

Inventarni Poznamky
cislo

S6692 1 ks, osteologicky material - zvifeci kost, neidentifikovany celek,
pevnustka I

S6694 6 ks, organicky material, zuhelnatélé zbytky, pevniistka I

S7013 kamenny nastroj, brousena industrie, snad brousek?, pevnustka II

O
O



S7089 33 ks, mazanice, z kamen, na nékterych kusech otisky po kamnech,
pevnustka II

S7104 3 ks, mazanice, neidentifikovany celek, z povrchového sbéru
pevnistky 11

S7305 struska, pevntstka III

S7306 kamenny pfedmét, brousena industrie, kulaty, snad délova koule?,
pevnustka II

S7307 zelezny hieb, pevnustka III, Obr. 13.

S7308 horni ¢ast zelezného hiebu bez hlavy, diik obdéIného tvaru a vespod
zahnuty, pevnustka III, Obr. 13.

S7309 zelezny hieb, s horizontdlni hlavou vypouklou, protilehlé

roztepanou, presahuje patu diiku, diik ovalny, ke Spicce ohnuty,
pevnistka I11, Obr. 13,

S7310 horni ¢ast zelezného hiebu bez hlavy, ovany diik, pevnistka III,
Obr. 13.

S7311 1 ks, osteologicky material - zviteci kost, neidentifikovany celek,
pevniistka III

S7312 organicky material - dfevo, primér 9,3 cm, blize neidentifikovano,
pevnustka III

S7313 organicky material, zuhelnatélé zbytky, neidentifikovano

S7359 zelezny hteb, spodni ¢ast, ovalny diik, pevnustka III

S7657 4 ks, mazanice, neidentifikovany celek, bez kontextu
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Obrazové a mapové prilohy

S6746/1

B .

5

Tab. 1. Pevnustka 11
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S6747

o
[$,]

Tab. 2. Pevnustka I1
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S6748/1

S6749

Tab. 3. Pevnustka 11
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S6751
S6752
S6755
BN .
0 5

Tab. 4. Pevnustka 11
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S6756

Q>}’ - “ii
)

S6757 S6758
G Y p ,
L) y
S6759 )

\ N2 N
\ F -‘j

W

S6761

S6762
[ I .
0 5

Tab. 5. Pevnustka 11
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S6764

: S6767
(\
\
5 !
S6769
‘.
BN .
0 5

Tab. 6. Pevnustka 11
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S6770 S6771 S6772 S6773 S6774

teece

S ST 86777 S677é‘ S6779
(L O
86;;0 S6781 56782 S6783 6784
ceer ¢t
S678; S6786 S6787 S6788 S6789
T c T
$6790 367;1 $6792 $6793 56794
[ G 1
S67;; |

Tab. 7. Pevnustka 11
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S6823 |, $6824 . | S6825 ,

e §

Ly

Tab. 8. Pevnustka 11
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36826 S6827 S6828

Tab. 9. Pevnustka 11
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S6851

S6852

{4

S6853

Tab. 10. Pevnustka 11
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S6865
F_\h—} t
|
S6866
' -‘j
S6867
¢ N
S6870
\
[ HE N
0 5

Tab. 11. Pevnustka 11

111



\ S6921

’ S6922 56924

Tab. 12. Pevnustka 11
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Tab. 13. Pevnustka 11
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S7090

S7091 S7092
Y
/
f ,
/ Y
P
é:~"“°===v7/
S7093 S7094
[ I BN
0 5

Tab. 14. Pevnustka 11
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S7105/1

Tab. 15. Pevnustka I11

115



S7106

S7107/1

Tab. 16. Pevnustka I11
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| S7110/1

[&)
0 o
0 [
QO .
[
0 5
S7110/13
| S7111
\\ "\ ‘
\mm K
— :
S7112
S7115 S7117 "

Tab. 17. Pevnustka I11
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S7119 S7120
(7
( /
| = /
i wc gff
—
| ]
[ J
[ S 4

7121
(
\
iV
STI31  g7136 S7144
_1‘; __ir' S7142
SIS s7147 s7154 S7180 S7181

LT

B N .

0 5

Tab. 18. Pevnustka I11
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$7194 S7195
. f “"l| . ‘¢
TN

_ \/—

S7202 S7204

“Nﬂn..—r‘""""

tr

Tab. 19. Pevnustka I11
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$211  —T S7213

R
*‘\ S

o
[¢)]

Tab. 20. Pevnustka I11
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S7283

Tab. 21. Pevnustka I11
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S7384/7

‘g S7389/5

Tab. 22. Bez kontextu
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S7390/1

Tab. 23. Bez kontextu

123



7397 S7400 S7401  g7405 $7410 S7416/1

\ l\
\ 1

' 1 S7417
re

S7428/1 S7442
B
0 5

Tab. 24. Bez kontextu
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S7603/1

37605
. “i..i::::ll!!!!l" 37616
— S7627
e —
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t; W"m-

Tab. 25.

Bez kontextu
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Mapa 1.: Novy hrad u Adamova (lokalita oznaena ¢ervenym kruhem) na mapé
spole¢né s Lelekovicemi a TiSnovem (podtrZzeno cervené, métitko vlevo dole

ukazuje 0-1,5 km; Web. 6).

Mapa 2.: Vyobrazeni reli¢fu v okoli Nového hradu u Adamova, je viditelna

ziicenina Starého hradu (A), Novy hrad (B), obléhaci pevnustka V (nachazi se
V bezprostiedni blizkosti Nového hradu), obléhaci pevniistka I (vlevo nahote) a III

(vpravo dole). Reka Svitava je zobrazena zelend (Web. 5).
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Obr. 1.: Nakres okoli Nového hradu. Pod pojmem Novy hrad se nachazi hrad A
(tzv. Stary hrad), jako predsunuté opevnéni je oznacen hrad B (tzv. Novy hrad),
Vv okoli pak vyobrazeny jednotlivé pevnlstky (I-VI). Nékres je oc¢ividné Spatné
zemepisné polozeny a Sipka neukazuje sever, nybrz vychod (pfevzato z Konecny

— Merta 1980, 305).
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Obr. 3.: Schéma pevnustky II (pfevzato z Koneény — Merta 1976, 236).
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Obr. 5.: Schéma pevnustky V (pievzato Kone¢ny — Merta 1980, 309)
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Obr. 6.: Nadobkovy kachel s étvercovym Ustim z pevnustky II (Katalog II., inv.
¢.56929/1, foto: Petra Veseld, 5/2016; pozn. méfitko 5 cm).

Obr. 7.: Vyzdobny prvek na jednom ze zlomkd komorovych kachli z pevnustky
I1I, domnivam se, Ze se jedna o ¢ast vyobrazeni draciho kiidla (Katalog I1l., inv. ¢.

S7280, foto: Petra Vesela, 5/2016).
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Obr. 8.: Jediny keramicky stfep s vyzdobou vinice v kombinaci se zlabky, inv. €.

S7327 (Katalog Il1., foto: Petra Vesela, 5/2016).

B B

T ——

Obr. 9.: Keramicky nalez z pevnustky III, snad kus plastiky, inv. ¢. S7358
(Katalog Il1., foto: Petra Vesela, 5/2016).
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Obr. 10.: Keramicky stiep bez kontextu, inv. ¢. S7463 (Katalog V., foto: Petra
Vesela, 5/2016).

Obr. 11.: Keramicky stiep ze stény nadoby, inv. ¢. S7467/1 (Katalog V., foto
Petra Vesela, 5/2016).
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Obr. 12.: Prolamovana vyzdoba komorovych kachli, bez kontextu (Katalog V.,
zleva inv. ¢. S7635/2, S7635/7, S7635/10, foto: Petra Vesela, 5/2016).

H B B

Obr. 13.: Kovové hieby z pevnistky IIT (Katalog VI., 1 — inv. ¢islo S7307, 2 —
inv. ¢. S7308, 3 — inv. ¢. S7309, 4 — inv. ¢. S7310, foto: Petra Vesela, 5/2016;

pozn. méfitko 5 cm).
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Obr. 14.: Valeckovy zamek s klicem, inv. ¢. 02.01-007 (viz. také Ptiloha 2., foto:

poskytl vedouci prace prof. Josef Unger).
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Technické muzeum v Brné i

Skupino: Predmét: . Lokalita: _ C.inv.:
i VA TA K _ NOVY HRAD 020 -008
Ko/ MNAT T vV ADerqoVA €. phir.:
7 g /x|
ps Uloleni /% ‘ -5
Podskupi 54 j;/f’FO v g 2
w90 2 EXPLOZ/CE

1ei
Zpisob nabyi: Z/TKANMO PRT ARCHEOLOGICKE]7 V7ZKVrumn: - f1ERTA
Dotum: 79 #¢ Datum: 7 9. 6. 79&7
Stupef Jokumentaéni hodnoty I

1. Furiénl popls sbirkového piedm :tu

KOP AN 'T°F VRTAK ZHOTOVENT KoV RVIEYT

/
2| Rokviroty 7.0 S70L 3| Vicbee N EZNMAFTYT
4 | Vireonf 1n07va A ENT 3 | Virobni éislo NENT
TI Hmotncsi ,,,x’ LJ.Z—; .3 7 | Roiméry 3604 2.7 ']f
1818onva 2 pe s 7EGDAT || Mot AvvE ZTLEZO
f ] P NE NI

oo JVALEZEND Nt 08LTHACI BAVTE UHERIKEHD VOLIKA
i z R 1470 [LoKALITA L [ PRD Novirr HRADEIT

V12| Povtivant +'sd ucbnim PO CZITO PRI HUDOVAIL POLA/JTHO 0PEUAEN]
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7 - = 7

15) oznomky

& Dar——

Piiloha 1.: Kopie zdznamu kovovych pfedmétli z Technického muzea v Brné.

Kopinaty vrtak, inv. ¢. 02.01-006.
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Technické muzeum v Brné

Skupinc Predmét: Lokalita: _ C. inv.:
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6 | Hmotnost o o, %0 7 | Rozméry 60 x 6 x 3 o
8| Bava s 7277748 l"/;—_-” 9 | Material Z & L E2 A ¥ PLEC H

10/ Prisludenstvi /fL/‘C P 28777 KoVANM/, Rowd /) TRvM LS cF ®

11| Provozni uda]e /V/iLFZE_/\/O ~A OBLE//AM BATTE UHERSKEHO VOIKA 2 RaL
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|
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/
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15| Poznamky

PAVEN O KLIC™ PR zarvnwuvr?”

MEPT ZIMACHNE PRUZTNY
- KFERA WWOLN/ JTE2EIK v —
1. | I |

Piiloha 2.: Kopie zdznamu kovovych pfedmétli z Technického muzea v Brné.

Vileckovy zamek s klicem, inv. ¢. 02.01-007.
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Priiloha 3.: Kopie zaznamu kovovych pfedmétl z Technického muzea v Brné.

Motyka, inv. ¢. 02.01-008.
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Priiloha 4.: Kopie zaznamu kovovych pfedmétt z Technického muzea v Brné.

Sekera, inv. ¢. 02.01-009.
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Piiloha 5.: Kopie zaznamu kovovych pfedméth z Technického muzea v Brné.

Sekera, inv. ¢. 02.01-010.
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C. neg.:
YOS £ Fo v 72 neg
Zotsobnabytic AR CHEOLOG/CKT NALEZ Sur P i
Datum: 19 y 5 o BB TAEY

Stupei dokumentaéni hodnoty: Z -

1. Funkéni popis sbirkového predmétu

Kovamag JSEKTRA , CAYr PoskozewA [oko rrersnssy/
[ =
CASY OCkoRODoOVAVA
fE ZWACKoU Neza - VFROBCE

2 | Rok vyroby 7S ST70oL- /Z/ Vyrobce A/[ZA//)’ﬂ 7 K”Vﬁ‘kv

3
4| Vjrobni matka QRNAMENT 5 | Vyrobni &islo NENT
6 | Hmotnost 0, 645 7| Romdy T 40 y YS x 40 s
8 | Barvo PAIROZENA |9 Maeisl KOV NE ZELEZO 4 OCEL /BRITA
10/ Prislusenstvi NEN/S

BEZFNY PRACOUNI NASTROS

11| Provozni- Gdaje

prsa— —>l—— —_—— — —
12| Pouzivani pied ziskdnim

NESTRATI FIKOVAN Y NALEZ

13| Pokyny pro konzervaci a restaurovéni

ookzz/‘r/ VLOZTT vV SUCHUV

14| Prameny pro ziskani zdkladnich informaci

KONECK T ) HERTA + AH &/

0T VorR 32 x %o

P X
VLOZENY BRIT

|

Piiloha 6.: Kopie zdznamu kovovych pfedmétl z Technického muzea v Brné.

Sekyra, inv. ¢. 02.01-022.
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|
15 l Poznamky:4 =

ZNACKA
1+

Piiloha 6b.: Kopie zaznamu kovovych pfedméth z Technického muzea v Brné.

Detail vyobrazeni na sekete, inv. ¢. 02.01-022.
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Technické muzeum v Brné

Skupino: Predmét: Lokalita: C.inv.:
TR MEN JEZDECK] Novi HRAD a8 =g e
’ pfir.:
Podskupina: Ulozeni 33/2004
C. neg.:
Zptsob nabyti: ARCHEVLOGICKY [BER Uréil: S MERTA
Datum: 49299 Datum: T9 7 2oo]
Stupeft dokumentaéni hodnoty: //

1. Funkéni popis sbirkového predmétu

TRMEN JEZbECKY, 2  08LEHAC) BATTY
NOVEHO HRADY /_7:/

2 | Rok vyroby PRED 7% 70/t |3] Virobee NEZNAMY

4 | Vyrobni znacka N E N 5| Vyrobni éislo A £ AN /’

6 | Hmotnost 0 2 @/ 7 | Rozméry T %9381 4‘f
8 | Barva PRTIRODN/ 9 | Material 0t F L

10| Prislusenstvi N E NIT

-
-

Provozni Gdaje zZ obB¢ Ex Al BATTT NovEKo HRADU
JvH &) TH6 9 /14 ?—0/
/

12| Pouzivani pred ziskanim

13| Pokyny pro konzervaci a restaurovani O T RIS ICHT
VLo Z7T VvV SVcCH Y

14| Prameny pro ziskdni zdkladnich informaci

15| Poznamky

%o

Tisk 6 - 607151/87

Piiloha 7.: Kopie zaznamu kovovych pfedmétl z Technického muzea v Brné.

Jezdecky tfmen, inv. ¢. 02.01-052.
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Technické muzeum v Brné

Skupina: Predmét: Lokalita: C.inv.:
4 ~ 4 0207 - $3
0ITRVHA sezsetks| Nov? HRAD & prir:
Podskupina: Ulozeni: 34 (2001
Eyr /N TmB C. neg:
Zpusob nabyti: ARCHEOLOGICKY JBER Ui J MERTA
Datum: 79770 Datum: 77 7 200 7

Stuperi dokumentaéni hodnoty: i

1 Funkeni popis sbirkového pfedmétu:
0 7RVHA JEZDECKH [ KoOLECTKEM

JEONOG RAMEND ODLOMENG ; 20A0vAE ZKoRODOVARO

2 |Rokvyroby: SA/AD /- STVL- |3 |vyrobee: NE2NAM T OITRUZIIK
4 | Vyrobni znagka: NENT 5 | Vyrobni &islo: NEN /[

6 | Hmotnost: 0,2 /69/ 7 | Rozmeéry: TS X 60« 40

8 |Barva: REZAH VE HNED A9 | Material: J ¢ F L

10 | Prislugenstvi: NeEn;T

11 | Provozni udaje:

12 | Pouzivani pfed ziskanim:

13 | Pokyny pro konzervaci a restaurovani:

14 | Prameny pro ziskani zakladnich informaci:

15 | Poznamky:

Piiloha 8.: Kopie zdznamu kovovych pfedmétl z Technického muzea v Brné.
Ostruha, inv. ¢. 02.01-053.
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Technické muzeum v Brné

Skupina: Predmét: Lokalita: _ C.inv.
TF ‘:,.. ” P Ve Ly $ / ’L? -
I e J AN “ CAa &8 & & 1/ AT ¢ = U/ -
VBLE/A & - |C. ptir.:
Podskupina: Ulozeni: Z2/2001
EXS - C. neg.:
Zpusob nabyti: FovREHOVT [6 ' A e ? /’/,"\ urgil:
Datum: y Datum: J
Stuperi dokumenta&ni hodnoty:
1 Funkéni popis sbirkového predmétu:
', o b
2 |Rok vyroby: V) ] 3 | Vyrobce:
4 | Vyrobni zna¢ka: NE A 5 | Vyrobni &islo:
6 |Hmotnost: / S /e 7 | Rozméry: 3L
8 |Barva: 9 [Material: 0 L E
10 | Prislusenstvi:
11 | Provozni udaje:
12 | Pouzivani pred ziskanim: ies
13 | Pokyny pro konzervaci a restaurovani: . 1
14 | Prameny pro ziskani zakladnich informaci:
15 | Poznamky: -
b

! - Y-

. y (ZzZizo
=5 Lo

v

Piiloha 9.: Kopie zdznamu kovovych pfedmétt z Technického muzea v Brné.

Tesak, inv. ¢. 02.01-056.
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Technické muzeum v Brné

Skupina: Predmét: Lokalita: C.inv.: ?
TY 7 _,_ | Moy #RAD _ __ 020~ 5
75, AN v J 0 ME LK f(‘;./f,.",’/j' 7/ BATT - ST = prll:.:
Podskupina: UlozZeni: 38/2001
C. neg.:
Zpusob nabyti: fovRetov? JBER / R Jevelk ) DAN urgi: JIR/ FERTA
Datum: 177 Datum: 7S 7 200 7

Stuperl dokumentaéni hodnoty:

1 Funkeni popis sbirkového pfedmétu:

¥ - A Op ~ = p
C e HA [~ . t ECv-aneg °

- ( ) ” POr R A 4
LovAaAS &2 ORLE 417 f# =A P 4

2 |Rok vyroby: # A 3 |Vyrobce: L&,

4 | Vyrobni znagka: 5 | Vyrobni &islo: .

6 |Hmotnost: 0,20 4 7 |Rozméry: S04 7 XA £
8 |Barva: re) BR 9 | Material: 0

10 | Prislugenstvi: A EA

11 | Provozni udaje: » - » & A7 [0 2

12 | Pouzivani pfed ziskanim:

13 | Pokyny pro konzervaci a restaurovani: ¢ /7 HCO/

14 | Prameny pro ziskani zakladnich informaci:
'y A/ - /TERT A [ ";“/ —"r,“f_"

15 | Poznamky:

39
- >y o >l &
A4 | ]
/ i
& = e — 3
A“ LR
7 - " y . o - b
i e /e RO : / €4
i —— e
o ' © 9=
2
S —— D — -y et N E o
S ——— ¥ ) S —— V.
AN G g Tt e At A S IS
d . £ BT

Piiloha 10.: Kopie zaznamu kovovych predmétt z Technického muzea v Brné.
Tesak, inv. ¢. 02.01-057.
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Technické muzeum v Brné

Skupina: Predmét:
7r

- o=
- i b

/

Lokali(a:

C.inv.:
A .

WA/ L2 [C. pfir.:

Podskupina:

Ry
\ /

Ulozeni:
£

39/2001

C. neg.:

Zptisob nabyti: S2VRC/TOVYY JBEA
Datum:

Stuper dokumentaéni hodnoty:

3 Urgil:

Datum:

1 Funkeni popis sbirkového pfedmétu:

J 2

@i

Rok vyroby: i &

Vyrobce:

Vyrobni znacka:

Vyrobni &islo:

o~ N

Hmotnost:

Rozméry:

O | N |l | w

8 |Barva:

Material: 2.C

10 | Prislusenstvi:

11 | Provozni Gdaje:

12 | Pouzivani pfed ziskanim: /4 7

13 | Pokyny pro konzervaci a restaurovani: 7

14 | Prameny pro ziskani zakladnich informaci:

15

Poznamky:

Piiloha 11.: Kopie zdznamu kovovych pfedméti z Technického muzea v Brné.

Nuz, inv. ¢. 02.01-058.
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Jméno a prijmeni autora: Petra Vesela

Nazev bakalarské prace: Obléhatelské pevntlistky v okoli Nového hradu u Adamova.
Archeologické nélezy.

Nazev prace v anglictiné: Castle siege fortifications around Novy hrad near Adamov.
Archaeological finds.

Vedouci diplomové prace: Unger Josef, prof. PhDr. CSc.
Rok obhajoby: 2016
Anotace

Prace se tykd dokumentace a zdkladniho vyhodnoceni archeologickych nélezii z pevnistek v
okoli Nového hradu u Adamova, okr. Blansko. Jedna se o celkem Sest lokalit z druhé
poloviny 15. stoleti. Lokality byly archeologicky zkoumany v 70. letech 20. stoleti a nalezy z
tohoto vyzkumu jsou v praci zpracovavany. Prace ma mit nasledujici strukturu: Novy hrad u
Adamova - vznik, dé&jiny, padorys. Obléhatelské pevnistky u Nového hradu - historicky
ramec, vysledky archeologického vyzkumu. Inventat keramickych nalezti - popis, kresby.
Postaveni keramickych nalezii z lokalit u Nového hradu u Adamova v rdmci vyvoje
sttedovéké keramiky v okoli Brna - srovnani s keramikou z Lelekovic a Cepicky -
Predklastetim.

Annotation

This work involve documentation and evaluation of archaeological finds from the forts
around Novy hrad near Adamov, district Blansko.There are six locations in the second half of
the 15th century. Locations were archaeologically explored in the 70s of the 20th century and
the findings of this research are at work processing. Work will have the structure: Novy hrad
near Adamov - formation, history, pan. Siege fortesses around Novy hrad near Adamov -
historical framework, the results of archaeological research. Status of ceramic finds from sites
in New Castle with Adam in the development of medieval pottery near Brno - compared with
ceramics from Lelekovice and Cepicka - Predklastefi.

Keywords

Novy hrad at Adamov, medieval archaeology, siege fortifications, 15th century, second
Hussite war, ceramic material, metal material
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