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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvurci pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cilu prace, kvalita zavéra a doporuceni

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi
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Formalni uprava prace, v¢. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 62

CELKOVE HODNOCENI" B - velmi dobre

)

Zavéreéné stanovisko: predlozenou praci doporucuji k obhajobé

"viz druha strana formulare; 2 doporuguiji nebo nedoporuéuji k obhajobé
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Dal8i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfrit v ramci rozpravy:

Hodnocena prace Bc. Rostyslava HoSka se zabyva moznostmi implementace principl a metod &tihlé
vyroby ve firmé Siemens s.r.o. a to pfedev§im v jeji Useku vyroby ozna¢ovanym jako "slévarna", kde
vznikaji jednotlivé odlitky koster a dalsich dili nezbytnych pro finalni montaz elektromotoru, a to pomoci
liti kov( do forem.

Prace je pékné zpracovana, jde vidét, Ze ma autor dobré znalosti dané problematiky technologie vyroby a
v dané problematice se orientuje. Pomérné podrobné a obsahle je zde zpracovana problematika
zavadéni metod §tihlé vyroby, kdy predevSim prvni tfi faze, které jsou jiz zavedeny, jsou vécné a
podrobné popsany, analyzovany a komentovany. Firma je v sou¢asné dobé& na pocatku zavadéni 4 faze,
které se tykaji navrhy na zavadéni robotizace, automatizace a umélé inteligence na pracovisti. Zde jsou
jiz jednotlivé v budoucnu zavadéné technologie oproti pfedchozim kapitolam ponékud stroze
komentovany a analyzovany. Ve vysledku zde také chybi néjaké celkové ekonomické vyhodnoceni
jednotlivych navrh( napfiklad z pohledu navratnosti investovanych finanénich prostifedka.

Otazky k obhajobé:

1. V jakém rozsahu se autor podilel na zavadéni prvnich, jiz zavedenych tfi fazi a jak se bude podilet na
zavadeéni Ctvrté faze?

2.V soucasné dobé se tedy zavadi pomérné finan¢né nakladna 4 faze implementace metod $tihlé vyroby
s vyuzitim robotizace, automatizace a Al. Lze vyhodnotit jeji ekonomicky pfinos pro firmu, popfipadé
navratnost vlozenych finanénich prostredk(?

3. V zavéru jsou navrhovany dals$i varianty na zlep$eni souasného stavu. Jak se k témto navrhiim stavi
vedeni firmy? Bude se néco realizovat?

Datum: |77 9.0 O 22 Podpis oponenta: ¢ P Q

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostate¢né
41 -50 D - uspokojivé

51 -60 C - dobre

61-70 B - velmi dobre
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobe, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodu!

Pfedmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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