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Abstrakt:

Pfirozena obnova je nedilnou soucasti pifi vyvoji a obnové lesa. Lesnim hospodaiim
snizuje ekonomickou zatéz a zachovava prirozenou strukturu lesa. Z téchto a mnoha
dalsich duvodu je tfeba tuto piirozenou obnovu podporovat a chranit, a to zejména pied
skodami zvéii. Cilem této diplomové prace bylo ziskat poznatky o struktute, diverzité
a dynamice pfirozené obnovy ve smiSenych porostech v Severni c¢asti DobiiSské
pahorkatiny s akcentem na Skody okusem sparkatou zvéfi za obdobi 2020-2022. Cilem
prace bylo tiileté pozorovani 12 ti vyzkumnych ploch na Sesti uzemich. Na kazdém uzemi
se nachazely dvé plochy, znichz jedna byla oplocena a druhda neoplocena. Kazda
jednotliva plocha byla o velikosti 500 x 500 cm (25 m?). V téchto plochach pak probihalo
kazdoro¢ni zaznamenavani dat o piirozené obnové. Data byla zaznamenavana vzdy ve
stejné ¢asové obdobi a zahrnovala data o druhu dieviny, vyskovou strukturu a identifikaci
poskozeni dieviny. Kazdoro¢ni hustota obnovy se pohybovala v rozmezi 18 800 ks/ha —
321 600 ks/ha. Pti vyhodnoceni dat vyplyva, Ze kazdoro¢né nejzastoupenéjsi dievina je
jedle bélokora (Abies alba M.), ktera na zkoumanych plochach tvotila primémné 55 %
zastoupenych dievin. Mnozstvi pfirozené obnovy Klesla oproti vychozimu roku 2020 o -6
% (80 800 ks/ha) a to zejména na neoplocenych plochach, v piipadé oplocenych ploch je
mnozstvi obnovy stabilni. Na ubyvajici pfirozenou obnovu nema vliv vyskova struktura,
ktera kazdoro¢né dosahuje vysSich skupin. Kvalitu ptirozené obnovy ovliviiuje okus
sparkaté zvéfe, ktera zde poskozuje termindlni a bo¢ni vyhony. Kazdoro¢né nejcastéjsi
okus je na terminalnich vyhonech. Mira okusu je vSak zavisld na ochrané porostu.
V piipadé neoplocenych ploch jde meziro¢ni nepravidelny poskozeni v mezich 0,7-3,6 %.
U oplocenych ploch pfichazi po oploceni K rapidnimu Gtlumu okusu, kdy v roce 2021
nebyl zaznamenan zadny okus. Kazdoro¢né byla nejéastéji poskozovana biiza bé&lokora
(Betula pendula Roth), ktera zaznamenala poskozeni v praméru u 17 % jedincti. Celkové,
oploceni oproti kontrolni plose mélo signifikantni vliv na pramérnou vysku piirozené
obnovy, nicméné nebyl zjistén vyznamny vliv na hustotu ¢i pocty vyskytujicich se druhti
dievin. Z tohoto vyzkumu vyplyva (i ptes jeho relativné kratkou dobu), Zze zfizovani
oplocenek kladné prispiva k odrlstani pfirozené obnovy a pii jeji pravidelné udrzbe

k eliminaci $kod lesni zv&ii.

Kli¢ova slova: obnova lesa, pfirodé blizké hospodareni, ochrana lesa, skody okusem,

Stredoceska pahorkatina



Abstract:

Natural regeneration is an integral part of forest development and restoration. It reduces the
economic burden on forest managers and preserves the natural structure of the forest. For
these and many other reasons, it is necessary to support and protect this natural
regeneration, especially from damages caused by ungulates. The aim of this thesis was to
obtain knowledge about the structure, diversity, and dynamics of natural regeneration in
mixed stands in the northern part of the Dobiisska pahorkatina with an emphasis on
browsing damage by ungulates during the period 2020-2022. The goal of the study was a
three-year observation of 12 research plots in six areas. Each area had two plots, one
fenced and the other unfenced, with each plot measuring 500 x 500 cm (25 m?). Annual
data on natural regeneration was recorded in these plots, including data on the species of
tree, height structure, and identification of tree damage. The annual density of regeneration
ranged from 18,800 pcs/ha to 321,600 pcs/ha. Evaluation of the data revealed that the most
represented tree species annually was the Silver fir (Abies alba M.), which averaged 55 %
of the represented trees in the studied plots. The amount of natural regeneration decreased
by -6 % (80,800 pcs/ha) compared to the baseline year of 2020, especially on unfenced
plots, while the amount of regeneration on fenced plots remained stable. The height
structure, which reaches higher groups annually, does not affect the declining natural
regeneration. The quality of natural regeneration is influenced by browsing damage caused
by ungulates, which damage the terminal and lateral shoots. The most frequent browsing is
on the terminal shoots annually. However, the degree of browsing damage depends on
forest protection. In the case of unfenced plots, the interannual irregular damage ranges
from 0.7-3.6 %. After fencing, there was a rapid reduction in browsing damage, with no
browsing observed in 2021. Birch (Betula pendula Roth) was the most frequently damaged
species, with damage recorded on an average of 17 % of individuals annually. Overall,
fencing had a significant effect on the average height of natural regeneration compared to
the control plot, but no significant effect was found on density or number of tree species.
This research shows (despite its relatively short duration) that establishing fenced plots
positively contributes to natural regeneration and regular maintenance helps to eliminate

damages caused by forest ungulates.

Keywords: forest regeneration, close-to-nature forestry, forest protection, browsing

damage, Central Bohemian Uplands.
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1 Uvod

Lesni ekosystém Ize definovat mnoha zptisoby. Jeden ze zakont ¢.114/1992 Sh. o
ochrang¢ pfirody a krajiny nema o lesu piesn¢ danou definici, oproti zakonu ¢. 229/1995,
kde je les jasné definovan jako ¢ast pozemku, na kterém se nachazi lesni porost a slouzi
k pInéni funkce lesa (PUPFL). Dale naptiklad podle Kjotského protokolu Ize les definovat
jako pozemek o plose vétsi nez pul hektaru s pokrytim stromové koruny do 30 %, pficemz
dany kmen dosahuje minimalni vysky 2-5 m (SFCB 2009).

Pro spravnou funkci regenerace lesa je dilezita pfirozena obnova, ktera tvoii
velkou c¢ast regenerace. Spravna piirozena obnova tvoii zdravi produktivni lesni
ekosystém, ktery plné plni potieby pro lidskou ¢innost (Pefina et al. 1964). Jelikoz délka
trvani ptirozené obnovy trva mnoho let je dulezité dbat na dobré dlouhodobé planovani a
zatadit toto planovani do dlouhodobych planu. Pro spravny vyvoj piirozené obnovy je
dulezité, aby puda méla veskeré biologické potieby (dostatecnou kyselost, vlahu, zakryt,
ziviny...). V neposledni fadé je potieba dbat i na ekonomické aspekty (mytny vek, piirtst,
obnovni doba) (Petina et al. 1964). Poleno et al. (2009) se shoduji na vyhodach pfirozené
obnovy z pohledu udrzeni autochtonnich a alochtonnich populaci, které se v daném tzemi
prokazaly spolehlivy. Zadrzuji zde kvalitni jedince, ktefi budou dale plodit geneticky
schopné jedince. Vyhody jsou i ekonomického razu, kdy jde o usporu nakladu na siji
(Poleno et al. 2009).

Nejvétsi ohrozeni ptirozené obnovy v dnesni dobé je velky nardst poctu sparkaté a
¢erné zvéte. Tato zvef pusobi velké skody na lesni pud€ a tim i na pfirozené ¢i umélé
obnové. Skody se projevuji zejména okusem, vytloukanim, rozrytim zeminy & spoiadani

opadlych semen. Kazdoro¢né tyto Skody stoupaji do ¢astech stovek milionu korun.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je ziskat poznatky o vyvoji, stavu, struktufe,
dynamice a diverzité pfirozené obnovy ve smiSenych porostech v severni ¢asti Dobiisské
pahorkatiny se zvySenym durazem na okus sparkaté zvéfe a nasledného posouzeni stavu za

posledni 3 roky na porostech LS Kostelec nad Cernymi lesy.

Resersni ¢ast této prace se vénuje problematice tématu ptirozené a umélé obnovy s
jejich vyhodami a nevyhodami, Skodami, ktera zpasobuje lesni zvét na lesnich kulturach a
lesnim majetku, vyhodami a nevyhodami ochrany lesnich kultur. V neposledni fad¢ je
kladeny dtiraz na ekologické naroky hlavnich hospodatskych dievin Ceské republiky. Déle
Se tato prace vénuje i problematice lesni zvéte vcetné bionomie zvéfe vyskytujici se

V zajmovém uzemi dobiisské pahorkatiny.

V praktické ¢asti bylo cilem shromazdit data v zajmovych oblastech za roky 2020,
2021, 2022 a jejich nasledné vyhodnoceni. Celkem se tak jednalo o0 12 vyzkumnych ploch
(6 oplocenych a 6 neoplocenych) 0 jednotlivé vyméte 500 x 500 cm. Na téchto plochach se
zaznamenavaly jedinci piirozené obnovy. U kazdého jedince byly zaznamenané udaje o
pozici, druhu dfeviny, vySce a poskozeni. Tyto zaznamenané informace byly dale
zpracovany vV matematickych a statistickych programech a porovnany S jednotlivymi roky

a variantami oploceni. A v neposledni fad€ navrzeni mysliveckého a péstebniho opatieni.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Ontogeneticky vyvoj lesa

Vsechny lesy se diky svému vyvoji a rastu méni. Témito procesy se les postupné
regeneruje a zajistuje dlouhodobou stabilitu. To ale neznamena, Ze se tyto zmény opakuji
do nekonecna. Pravidelné¢ dochazi k neéekanym zménam V podob€ nashromazdénych
kvantitativnich zmén. Tyto kvantitativni zmény nastoluji novou tfidu kvality daného lesa.
Jako zménu si muzeme piedstavit vnéjsi a vnitini Cinitele jako je v pfipadé vnéjsich
Cinitelu vitr, zaplavy, snih, mraz ¢i pozar a v piipadé€ vnitinich ¢initeltt houbové choroby ¢i
karovec (Korpel’ 1991). S témito ciniteli se nejlépe vyporadava prirodé blizky les, ktery
diky svému slozeni rychleji regeneruje. Je-li ovsem poskozeni vétsiho rozsahu nastava
k celkovému rozpadu lesa. Z tohoto duvodu se rozlisuji dva typy vyvoje a regenerace lesa
(Podrazsky 2014).

Kupka (2004) a Podrazsky (2014) popisuji velky a maly vyvojovy cyklus, které

jsou podrobnéji popsany v nasledujicich podkapitolach.

3.1.1 Velky vyvojovy cyklus

Velky vyvojovy cyklus nastava v piipadé velkych kalamit, které zdecimuji velké
holose¢né hospodafistvi apod. Existuji ekosystémy, Které na tyto kalamity ,,éekaji,, a nejsou
tak bez téchto kalamit schopné obnovy. Mezi tyto ekosystémy patii napi. biomy v tajze.
V ptipadé holosece ¢i pozaru muiize nastat, ze dotéené tizemi ztrati charakter lesa. Nastava
zde vetsi pfisun sluneéniho svétla, ktery ma za nasledek zamoteni plochy bylinnym patrem
v podob¢ keit trav apod. Tato vegetace zde za¢ne byt dominantni a zkomplikuje tak
moznost rustu lesnim dievinam, které vyzaduji volnou plochu. Ptipravi zde ovSem vhodné
podminky dfevinam klimaxového typu, které zde postupné zakladaji novy les (Kulhavy et
al. 2014). Vytvareni nového lesa pomoci velkého vyvojového cyklu se fadi do tii stadii.

Pro lepsi predstavu vytvofril Jelinek (1995) schéma, ktery této cyklus popisuje obrazek ¢. 1.
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typ lesa zavére&neho holina po Gpinem typ lesa pripravného | typ lesa pfechodného| typ lesa zavére¢neho
rozpadu

stadium rozpadu | faze :
——————— doZivani _

faze zmlazovaci l stadium dordstani stadium optima stadium rozpadu faze dozivani

Obr. 1 Velky a maly vyvojovy cyklu (Jelinek 1995)

Piipravny les

V prvni fazi zacinajiciho lesa dochazi Kk rustu pionyrskych dievin zejména listnact
jako je napt bfiza, olse, osika. Tyto pionyrské dieviny jsou zejména kratkoveké s rychlym
rastem, velkou reprodukéni schopnosti, nizkymi naroky na kvalitu pidy a odolné proti
extrémnimu pocasi. Tyto dfeviny pfipravi lepsi podminky pro naro¢néjsi dieviny (Vacek et
al. 2011)
Pirechodny les
drevin, které vyhledavaji spiSe stinna mista bez velkych klimatickych vykyvt, mezi tyto
dreviny fadime smrk, jedli, klen, buk apod. Charakteristickym jevem u téchto dievin je
jejich pomaly rast v mladém veéku, které s ptibyvajicim vékem zrychluje a stabilizuje tak
pravidelny ro¢ni pfiriist. Po dosaZeni urcité¢ vysky se ve druhé etdzi zacinaji objevovat
klimaxové dieviny (Vacek et al. 2011).
Zavérecny les

Zavérecny les patii do posledniho stadia velkého vyvojového cyklu. Klimaxové
dieviny zde nahrazuji pionyrské dieviny. V pribéhu ¢asu se podminky na plo$e zménili do
takového stadia ze klimaxové dieviny svoji autoreprodukci zastini pfipravné dieviny a tim
je zatla¢i. Vznika tak klimaxovy les S plnohodnotnym vyuzitim (Vacek et al. 2011,
Podrazsky 2014).
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3.1.2 Maly vyvojovy cyklus

Maly vyvojovy cyklus nastdva vzdy v ramci velkého vyvojové cyklu klimaxového
lesa. Maly vyvojovy cyklus nastava v mensich lokalnich mistech lesa, kde nastal thyn
jednoho nebo mensi skupiny jedinct. Plochu po thynu jedince ¢i jedinct zapliuji tuto
nalety z okolnich ploch. Tyto nalety nasledné dopliuji prazdnou plochu a v postupu v ¢ase
nahrazuji okolni generaci (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014). Rovnéz jako u velkého
cyklu se deli maly cyklus na nékolik stadii, které ve svém schématu popisuje Jelinek
(1995) (Obr. ¢.1).

Optimum

Ve stadiu optima disponuji dieviny dlouhovekosti zejména pak pokud ve skuping.
Tato skupina ma mnoho vékovych tfid s podobnou vyskou. Béznym jevem je nizké
mnozstvi vysokych stromu s velkou tloustkovou diferenciaci, které zde dominuji.
V pribéhu ¢asu tito jedinci zacnou hynout a vytvoii prostor pro pifirozenou obnovu. Touto
fazi za¢ina dalsi stadium (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014, Podrazsky 2014).
Rozpad

Ve stadiu rozpadu, jak bylo zminéno zacinaji nejstar$i jedinci umirat a vytvaii
prostor pro novou generaci. Uvolnény prostor po odumielych jedincich je nepravidelné
rozesety po prostoru a tim vznikaji rozdilné podminky pro rychlost budouci obnovu.
S postupnym snizovanim poctu starych jedinc zarovenn stoupd pocet jedincl prirozeni
obnovy (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014, Podrazsky 2014).

Dortstani

Posledni fazi je faze doristani, pfi které mladsi generace prevySuje poctem generaci
star$i. Skupiny mladsi generace rychle rostou a méni své zapojeni na stupiovity az
vertikalni. Timto zapojenim a vlivem své vyskové a tloustkové diferenciace nepropousti
dostatek svétla na pidu. Zbyla stara generace zde postupné doziva a dava mladé generaci
prostor je jesté rychlejsi rast. Mlada generace tak zaznamenava stabilitu a objemovy piirist
dfevni hmoty. Tim pfevezmou moc nad horni etazi, kde prosperuji s minimalnim thynem.
Pvodné byla vyskova struktura jedinct rozdilna, ale diky tomuto cyklu se opét dorovnala
do jedné etaze a tim opét spéje do prvni faze malého vyvojového cyklu, ktery se bude
opakovat (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014, Podrazsky 2014).
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3.2 Obnova lesa

3.2.1 Prirozena obnova

Pfirozenou obnova je nedilnou soucasti péstebni ¢innosti. Zajist'uje vznik zdravého
a prosperujiciho lesa, ktery dokaze plnit vSechny funkce lesa (Vacek 2000). Piirozena
obnova je zpusob tvofeni nové generace porosti pomoci tzv. autoreprodukci, to je proces
vysadby, na kterém se nepodili ¢lovék nybrz matetsky porost. Podnét piirozené obnovy

vznika pti opadu semen z jedinct, ktefi se vyskytuji na dané plose (Kupka 2005).

Vacek (2018) Vnima jako dulezité aspekty pro vznik kvalitni ptirozené obnovy

zejména:

e Vhodné piidni podminky — napt. odkryta mineralni vrstva pidy, optimalni mnozstvi

svétla.
e Vhodné klimatické podminky.
e Vyskyt semenného roku u drevin, které se v arealu vyskytuji.

Dle Brichty et al. (2020) je nejvhodnéjsi zpasob podnécovani pfirozené obnovy
podrostni zptisob hospodaieni, oviem v CR se nejéastéji provadi na holoseéi. Nicméng
Poleno (2009) tvrdi, ze oba tyto hospodaiské zpusoby zaujimaji dilezité postaveni a
nemuzeme tedy jasné fici, ktera z téchto variant hospodaiského zptisobu je vhodngjsi.
Vzhledem k tomu, Ze se podrostni zptsob vice piiklani piirodnim procesim nejde tento
zpusob pouzit v ruznych piipadech. Jeden z téchto piipadd, kdy je podrostni zptsob
nevhodny je v geneticky nevyhovujicim porostu nebo v porostech, které jsou silné
svétlomilné i pies studie, které toto vyvraci (Brichta et al. 2020). Prave v tento ptipad, kdy
porost vyzaduje velky piisun slune¢niho zafeni se vyuziva holose¢ny zpusob hospodateni.
| pfi holoseénym zpisobu vyuzivame piirodé blizky managment, a to ponechavani
semennych solitért na holose¢i. OvSem je tieba brat na védomi, ze tim vétsi bude holosec,
tim se zhorsi stanovistni podminky (Poleno et al. 2009).

Vyuziti piirozené obnovy lesa ma své ekologické a ekonomické benefity, na
kterych se shodli Kupka et. al. (2004), Vacek et al. (2009), Sindelat (2000).

e Vzniklé porosty maji druhovou skladbu, ktera 1épe odola v arealu a v dospélosti

bude silnéjsi a odolIné&jsi k dalsimu naruseni.
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Zachovani genetické informace porostu.

e Zajisténi semenacku pro umelé péstebni ¢innosti.

e Zlepseny kofenovy systém oproti semenackiim z lesni skolky.
e Financni uspora.

Vyuziti pfirozené obnovy lesa ma i své negativa, které ve svych pracich uvadi
Kupka et. al. (2004), Vacek et al. (2009):

e Nedostacujici pestrost druhé skladby.

e Nerovnomérné rozmisténi jedinct obnovy.

e ZvySena naroc¢nost pii tézbe a vyklizovani diivi.
e Nepravidelna fruktifikace matefskych jedinci.

3.2.2 Uméla obnova

Navzdory zvy$ovani poétu piirozené obnovy a rovnéz jejim kladéim je v CR uméla
obnova stale preferované;jsi. Historie umé¢lé obnovy je znama jiz ze sttedoveku, kdy byly
lesy masivné kaceny a bylo tak potieba zakladat nové porosty. Vychova nového porostu

Vv tzv. lesnich Skolkach zadalo v % 17.stoleti.

Definice umélé obnovy muze byt jako tvofeni nového porostu, ktery pocina
ptipravou puidy a konéi vzetim nového lesniho porostu. V nasi zemi tak prevlada vysadba
pomoci sazenic oproti vysadbou siji. Uméla obnova mtize probihat také pomoci fizkovanci

ve formé ptimé vysadby nebo dopéstovani poloodrostku a odrostka (Kantor et al. 2014).

Kupka (2004), Mauer (2009) a Tosovsky (2020) se shodli na kladech um¢lé obnovy
patfi:
e Moznost zvolit pro vysadbu libovolné dieviny, a to i takové, které se
v daném arealu nevyskytuji.
e Moznost vysazet geneticky vyhovujici sazebni material.

e Zahajit sadbu i mimo semenné roky.
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Nevyhody umélé obnovy vyse zminénich autorti vnimaji zejména ve skute¢nostech

(Kupka 2004, Maurer 2009, Tosovsky 2020):

Finan¢ni ndro¢nost na vychovu a zalesiiovani.

Riziko poskozeni kotenti sazenic vlivem skolkatskych operaci a skladovani v
kvétinacich.

Pfi malém poctu vysazenych jedincd se snizuje moznost selekce pii vychove.

Riziko naruseni ¢i preruseni kolob¢hu zivin vzniklé pfesazenim sadebniho
materialu.

Riziko $patné volby dieviny ¢i jeji provenience.

3.2.3 Kombinovana obnova

Jako kombinovana obnova se oznacuje obnova, pii které je spojena piirozena a

uméla obnova. Tato obnova je nejcastéji praktikovana na mistech s chudou piirozenou

obnovou Vv podobé naletu nebo na mistech kde bylinné patro znemoziuje rist pfirozené

obnov¢ (Podrazsky 2003, Vacek et al. 2018). Dale je moznost kombinované obnovy

v mistech, kde je mezera ve smrkové monokultufe. Do takovych mist se vysazuje buk,

ktery zde tvoii meliora¢ni dfeviny. Dale zde vylepSuje biodiverzitu a stabilitu porostu.

V neposledni fadé se muze kombinovana obnova vyuzit ke zmlazeni porostu (Lokvenc et
al. 1996, Podrazsky 2003, Vacek et al. 2018). Lokvenc (1996) upozoriuje, ze pii vyuziti

kombinované obnovy je potfeba dbat na podminky na daném stanovisti jako i na trvaly cil

udrzitelného hospodareni.
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3.3 Staticka struktura porostu

3.3.1 Struktura porostu

Struktura porostu nebo slozeni ¢i skladba porostu je oznaéeni pro soubor vnitinich a
vnéjSich prvki, které charakterizuji celé vnitini uspotfadavani. Reprezentuje tak, obraz
stavu porostu v dany okamzik. Jedinci, ktefi jsou ve stejné vékové populaci si nebudou
navzajem rovnocenny, kvuli rozdilu pfi tvorbé biomasy ¢i rychlosti prirastu. Neéktefi
jedinci vstupuji do vegetativni faze a néktefi mohou zacit hynout. Jestlize porost tvoii vice
Syrovatka 2022).

Na strukturu porostu ma vliv mnoho faktort. Faktory mohou byt globalni ¢i
regionalni. Mezi takové faktory fadime napf. tlak srn¢i zvéfe na mlady porost. Takova to
skladba porostu (vnitini a vné&jsi) charakterizuje jejich uspofadani. Je dana prostorovym

usporadanim, v€kem a ptivodem (Poleno et al. 2007).

3.3.2 Vékova skladba

Jako veékovou skladbu muzem oznacit porost, ktery obsahuje jedince, ktefi
disponuji odlisnym vékem. Pro lepsi orientaci a kategorizaci se tyto jedinci déli vékovych
stupni. Déleni mize byt jak po skupinach po 10, tak 20. Podle tohoto ¢lenéni se déli
jednotlivé porosty na stejnovéké ¢i riznoveéké (Vacek et al. 2007, Syrovatka 2022). Tato
kategorizace veékovych tfid je dulezitd pro moznost vytvofeni porostnich map. Kazda
vékova tiida ma v porostni mapé svoji barvu. Tyto barvy 1épe zvyraziuji pravé vékovou
skladbu v lese (Kupka 2005, Poleno et al. 2007, Syrovatka 2022).

V ramci vékového postupu prochazi kazda jedinec 7 zakladnimi fazemi. Zakladni
fraze popsal Poleno s Vackem se svym kolektivem (2007) jako: nalet a zalozena kultura,
ze které se stava narost a kultura odrostla, poté mlazina, tyckovina, tycovina, nastavajici

kmenovina, a nakonec vyspéla kmenovina.

3.3.3 Druhova skladba

vvvvvv

Vv lesni kultuie a zejména z pohledu zachovani biodiverzity. Celek vSech druhti a jejich
zastoupeni. Dale popisuje deleni skladby na: jehlicnaté a listnaté porosty a na porosty

smisené. Pro porosty jehlicnaté a listnaté se také pouziva pojmenovani Stejnorodé a u
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smisenych jako rtiznorodé. Druhovou diverzitu pak muzeme rozlisSovat na druhovou
bohatost (Margalef 1958), druhovou rtznorodost (Simpson 1949) a druhovou vyrovnanost
(Hill 1973).

3.4 Ochrana lesnich kultur a narosti pired poskozenim zvéii

3.4.1 Biotechnicka ochrana

Jako biotechnicka ochrana se oznacuje celek biotechnickych a biologickych zabran,
které maji za tkol snizit tlak lesni zvéte na lesni kultury. Jedna z moznosti je princip
umélého piikrmovani zvéfe. Tento zpisob ochrany piedstavuje jeden 2z nejméné
ekonomicky naro¢nych zpisobu ochrany lesnich kultur. Tento princip je zaloZen na teorii
dostatecného mnozstvi kvalitni potravy v uréitych mistech lesa. Tim nebude zvét vyvijet

tlak na lesni kultury a zptisobovat tak $kody na téchto porostech (Tuma 2008).

Mezi dalsi mozné ochranné prosttedky lze fadit tzv. piezimovaci objekty.
Prezimovaci objekty maji za Gcel shromazd’ovat zvér v oborach, a to zejména Vv zimnim
obdobi. Zvé&r je do téchto obor, které jsou tvofené ze 2/3 lesem a z 1/3 polem ¢i loukou
lakany krmivem. Do téchto obor je zvéf lakana v zimnim obdobi v dobé vegetativniho
Klidu, nejcastéji v prosinci. Zde zvét preckava celou zimu. V tuto dobu je zveéf
piikrmovana a sledovan jeji zdravotni stav. Po skonceni vegetacniho Klidu je zvér

vypusténa (Svestka 1996).

vvvvvv

stavech a ve spravném poméru pohlavi, které je 1:1. Pravé zvysené stavy lesni zvéfe nad
normu dané honitby je nejvétsi problém Ceskych lesi a patii tak K nejvétsim prekazkam pii

zalesnovani (Mrkva 1995).

3.4.2 Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana je ochrana pomoci n&jaké piekazky, ktera zamezi ptistup zvefi
k dané dieviné ¢i lesnimu porostu a jejimu naslednému poskozeni. Nejcastéjsi se vyuziva

prekazka v podobé oplocenky, puncoch, ¢i plastovych tubust a navleka (Lochman 1985).
Oplocenky

Oplocenky se vnasi zemi fadi mezi nejcastéjsi zpisob mechanické ochrany.

Stavebni zakon se K této stavbé stavi pozitivné a je vyjmuta z povinnosti stavebniho
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povoleni, oproti Civilnimu oploceni. Oplocenky nejcastéji ochranuji mlady nebo vzacny
porost. Vyhoda tohoto mechanického oploceni je jeho wvyuziti v podrostné, tak

v holose¢ném hospodaistvi (Svestka 1996).

Pro spravnou uc¢innost oplocenek je dulezité, aby vydrzela natlak zvéte. Aby tento
natlak vydrzela musi spliiovat podminky jako je tvar a misto umisténi. Tento tvar musi
kopirovat terén a umisténa tak aby chranila danou plochu. Takova plocha byva o velikosti
1 ha, ale jeji maximalni velikost mize byt az 4 ha. Dalsim pravidlem je material, ze
kterého je oplocenka postavena. Nejcastéji je tvofena dievénymi kuly, na které jsou
vertikalné a horizontalné ptibité dieveéné planky. Planky musi byt blizko u sebe, aby
zamezila p¥istupu i drobné zvéti. Oplocenka mize byt tvofena i draténym pletivem (Ribal
1966).

Aby oplocenka mohla spravné plnit svoji funkci, tak je tfeba dbat na jejich

pravidelnou udrzbu a kontrolu a ptipadé ruizného poskozeni opravit (Vit 1987).

Rahn (2008) vnima jako pozitiva u stavby oplocenek zejména:
e Ochrana kultur proti poskozeni zvéfi.

e Libovolné umisténi v prostoru.

e Libovolny tvar.

e Dlouhodobou zivotnost.

Svestka (1996) a Rahn (2008) se shodli, ze nevyhody oplocenek jsou zejména:
e Jejich finan¢ni naro¢nost.

e U oplocenek vyrobenych z pletiva riziko mozné riziko poranéni zvéfe.

e ZmenSujici se pastevni plochy.

e ZvySeny natlak zv&fe na neoplocené dieviny.

e Potieby castych kontrol.

Chranice

Jako chréanice se nazyvaji plastové ¢i draténé tubusy, které se navlékaji na
terminalni vyhon vybrané dieviny. Tento tubus ma za ucel ochranovat vyhony a pupeny
dané dieviny pied okusem. Aplikace téchto tubusi je neni celoro¢ni. Sundavaji se v dobg¢,
kdy dievina zacne rasit, coz je v dobé kdy se primérna teplota pohybuje kolem 10 °C.

Opétovné nasazeni se provadi na podzim na nové vyhony (Ribal 1966).
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Individualni oploceni

Jako individualni oploceni se mysli ochrana jednotlivych jedinci. Kolem
jednotlivce se aplikuje ve ¢tvercovém tvaru pletivo ¢i dievéné plainky. Tento zpisob
individualni ochrany se aplikuje zejména na plodonosné dieviny, solitéry ¢i vzacné dieviny
apod. (Ribal 1966).

3.4.3 Chemicka ochrana

Jako chemicka ochrana se oznauje tenky ochranny film, ktery se nastiika nebo
natfe na pozadovanou dievinu. Tento ochranny film zvéti zapacha. Pfi konzumaci takto
oSetfené dieviny vyvola zvéti hotkou chut' a odpudi ji od dalsi konzumace. Z tohoto
divody nazyvame produkty chemické ochrany jako odpuzovadla ¢i repelenty. V dob¢, kdy
tato odpuzovadla nebyly na vefejném trhu, tak byly vyrabény v domacich podminkach.
Jejich zékladem byl ¢asto dehet ¢i rizné formy tukt. Dne$ni moderni doba dovoluje
vyrabdt tyto prostredky v riiznych formach a chemickych slozeni (Cermak, Jankovsky
2006). Hlavnim aspektem odpuzovadel a repelentt je doba ucinnosti vyrobku, stejné tak
nezavadnost na zdravi zvéfe, lidi a ochratiované deving (Poleno et al. 2009). Svestka
(1996) ve své praci upozoriiuje na potiebu tyto piipravky pravidelné obménovat, a to
z divoda postupného navyknuti zvéte na dany produkt. Tyto ptipravky se tak stavaji
neu¢innymi (Svestka 1996).

Svarc (1981) ve své praci uvedl pozadavky na kvalitu chemickych p¥ipravkii: trvaly
uc¢inek pripravku, snadna aplikace, zdravotni nezavadnost, vlastnosti pfipravku (poréznost,

viskozita, lepivost), cena vyrobku.

Findo a Petras (2007) ve své praci uvadi mozné pripravky k ochrané mladého

porostu:
e Ptipravky proti ohryzu: Nivus, Recervin
e Pripravky proti okusu: Morvusin, Cervacol, Aversol

e Pripravek k osetieni poskozenych porostu: Sanatex
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3.4.4 Myslivecka preventivni ochrana

| pfi pouziti vSech vySe uvedenych opatieni proti Skodam zpusobenych zvéfi neni
ochrana dostatecna a musi se aplikovat I ochrana myslivecka. Aby byla myslivecka
ochrana efektivni, tak musi byt dtkladné vytvoien tzv. myslivecky plan. Do tohoto planu
musi byt vneseno preventivni opatieni, které ma za cil eliminovat vznik skody na lesnim
porostu. Zahrnuje mista napf. umisténi Krmnych zafizeni, spravna volba krmeni, péce o
louky, remizky apod. (Charvat, Mikulka 2012).

Tyto nalezitosti pro ochranu lesa udava zakon ¢. 449/2001 Sbh. Zakon o myslivosti.
Ten udava zejména:

e Vlastnik, poptipadé najemce honebniho pozemku C¢ini pfiméfend oOpatfeni Kk
zabranéni Skod pisobenych zvefi, pricemz vSak nesmi byt zvet zranovana. Stejna
opatfeni mize ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby.
Ustanoveni zvlastnich pravnich ptedpist ukladajici vlastnikim, popiipadé
najemctum honebnich pozemki provadét opatfeni k ochrané pied Skodami
pisobenymi zvéii nejsou dotcena.

e Drzitel honitby a v pfipad¢ jejiho pronajmu najemce honitby je povinen zajistovat
v honitb¢é chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe,
které jsou uréeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani honitby.
Minimalnim stavem zvéfe je stav, pfi kterém neni druh ohrozen na existenci a jeho
popula¢ni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci druhu.

Normovanym stavem je nejvySe pripustny jarni stav, ktery odpovida kvalité
zivotniho prostiedi zvéfe a uzivnosti honitby; uvadi v ramci jakostni tfidy honitby i
pozadovany pomér pohlavi a veékovou skladbu zvéfe a koeficient ocekavané

produkce (zak. ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti).

3.5 Problematika $kod zpitisobenych zvéri

Problematikou skod zptsobenou lesni zvéti se vénovalo nespocet autort, pricemz
nejstarsi zminkou o zabyvani se touto problematikou spada do sestého stoleti (Fors 1985).

Skody zvéfe na lesnim porostu neni problém pouze CR, ale celého svéta. Skody
jsou Sirokého charakteru jako jsou: srazky s automobily, Skody na polich ¢i poskozovani
lesnich porostech. Na tuto problematiku lesni zvéte bylo vypracovano mnoho praci a

vyzkumu. Napt. Engeman (2002) vedl vyzkum, kde se zamé¢fil na Skody sparkaté zvetre na
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obilovinach a zeli, ¢i Reimoser (2001), ktery vedl vyzkum okusu sparkaté zvéfe na
némeckém Gzemi. Tento vyzkum prokazal, ze nejucinnéjsim prostiedkem na ochranu proti
okusu je vystavba oplocenek. Tato ochrana, ale neni z ekonomického hlediska udrzitelna.
Dalsi vyzkum vedl Sisenis (2018) v Pobaltskych zemi, kde sledoval od roku 1990
rychly narust vysoké zvéfe. Tato vysoka zveéf zejména jelenovita tvofila kvali velkym
zménam v zemedélstvi zna¢né Skody na mladych porostech. Cil tohoto vyzkumu byl zjistit
rozdil ve vyvoji okusu na mladych porostech v mistech, kde se zvé piikrmuje a v mistech,
kde se nepfikrmuje. Pro vyhodnoceni vysledki bylo sledovano celkem osm t{zemi
v rozdilnych vékovych kategorii. Na téchto tizemi byly sledovany a zaznamenavany
parametry stromil a zptsobené skody. Zpracované vysledky prokazaly, Ze stafi lesa nemélo
zasadni vliv na okus v porostu, ale prokazaly, Ze byly zaznamenany vyssi §kody na uzemi,
kde byly ziizeny piikrmovaci mista. Pobliz téchto mist se shromazd’ovalo vétsi mnozstvi
zvéte, které 1 na dale poskozovaly porost v okoli. Ze shromazdénych dat vyplynulo, ze

dokrmovani zvéte nema vliv na sniZeni §kod na lesnich porostech.

3.6 Druhy $kod zpisobenych zvéri

Skody zpiisobené zvéti se daji fadit do dvou skupin a to: piimé a nepiimé. Rozdily
mezi témito skupinami jsou zejména svym typem jako je druh dieny a druhem zvéte, ktera
Skody zpusobuje. Jako hlavni skodnou se v tomto piipadé bere sparkata zvéf. V piipadé
nizsich poloh jde zejména o srnéi zveér a v pripade vysin jde o zvéf vysokou Fors (1985).
Fors (1985) také uvadi, ze skody na lesnich porostech nezpisobuje jen sparkata zver, ale i

dalsi typy zvéte jako je drobna zvEéf zejména zveEr zajedi.
3.6.1 Skody okusem

Nejcastéjsim druhem poskozeni lesnich kultur je tzv. okus. Nejéastéji se na okusu
podili sparkata zvéf, kterd ukusuje termindlni nebo boc¢ni vyhody mladych dfevin.
Nejcastéji se jedna o listnaté dieviny. V pfipadé poskozeni jehlicnand jde zejména o jedli
(Senn, Suter 2023, Vacek et al. 2014, Fuchs et al. 2021). Zvér se pii okusu uto¢i na
terminalni a bo¢ni vyhony mladych dievin. Tento okus byva celoro¢ni s tim, Ze Castéjsi
okus byva v zimnim obdobi, kdy nebyva v ptirod¢ tolik potravy (Uhlifova et al. 2004). Pii
okusovani vyhonll zvéf narusuje vitalitu dané dieviny. Tato snizena vitalita ma za nasledky
niz§i vysku jedince v dospélém stadiu véku a tim snizenou konkurenceschopnost.

V piipad¢ pravidelného okusu nastava deformace kmene, ktery miize vést az k samotnému
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uhynu daného jedince (Pfeffer et al. 1961). Nejohrozenéjsi skupinou jsou jedinci, ktefi
méfi do 1,3 m vysky. Do této vysky ma zvétr lehky pfistup k témto vyhonim V piipadé

vys$si vysky uz sparkata zvét na vyhony nedosahne (Engesser 2015).
3.6.2 Skody ohryzem a loupanim

Jako loupani se oznaCuje ohryzovani kiry, lyka a béle na dospélejsich kmenech.
Tyto skody zpisobuje velka ¢i sparkata zveér k vymezeni teritoria (Kessla et al. 1957).
Nejcastéjsi obdobi, kdy dochazi k loupani je 1éto a letni mésice. V tuto letni dobu se ve
stromech tvofi velké mnozstvi mizy, kterd zplisobuje ze se kara 1épe odloupava. Toto
poskozeni se vyskytuje nejcastéji u dospélych jedincti jak na listnatych, tak jehli¢natych
dievin. Lehké poskozeni jedince nijak neohrozi, ale v piipad¢ Ze se poskozeni zaéne opak
¢i je ve vétsim rozsahu mize nastat uhyn jedince. Leh¢i poskozeni sice jedince neohrozi,
ale pro hospodarské vyuziti se takto poskozeny jedinec hlie vyuzitelny a ztraci tak svij
ekonomicky potencional. Dfevo tim tak zacne byt nachylné na hniloby, houby a plisné
(Gheysen 2011). Navic takto poskozené stromy loupanim a sekundarné hnilobou jsou
v dob¢ klimatické zmény nachylné na dlouhodobé sucho, Castéji se vyskytujici vétrné
disturbance a dalsi negativni faktory (Cukor et al. 2019a, 2019b, Vacek et al. 2020).

V piipad¢, ze na poskozenych ¢asti stromu rozpozname stopy po zubech jedna se 0
ohryz. K tomuto poskozeni dochazi v zimnim obdobi v dobé vegeta¢niho klidu ve vsech
vekovych kategorii listnatych a jehli¢natych kultur. Ohryz zpuisobuje jeleni a mufloni zvét,
ktery neni pro dieviny smrtelny, ale stejné jako u loupani vnika nepiima ekonomicka
Skoda. Misto okusu je taktéz ohrozeno hnilobou, ktera degraduje kvalitu dievni hmoty
(Soukup 2007, Vacek et al. 2020).

3.6.3 Skody vytloukanim

Zavaznym problémem ceského lesnictvi z pohledu Skod zpusobené lesni zvéfi je
také vytloukani (Cermak, Jankovsky 2006). Tyto $kody zptisobuji samci parohaté zvéfe,
které se snazi otirat a loupat li¢i ze svych parohd pomoci kment stromi od vysky 40 cm,
niz§i stromy jsou poskozeny jen ojedinéle (Necas 1963, Engesser 2015). Pro vytloukani

zver preferuje dieviny, které jsou v dané oblasti vzacnéjsi, jakou jsou napt. douglasky ¢i

modiiny. Casto zvéf na kmeni zanechava stopy krve nebo li¢i. Po otéru paroZi za¢nou
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oxida¢ni latky zmizy kmenu a krve zvéfe postupné zabarvovat parozi na jejich

charakteristickou hnédou barvu (Necas 1963).

3.7 Hlavni dieviny zajmového uzemi

3.7.1 Smrk ztepily (Picea abies L. Karst.)

Vyskyt smrku

Smrk ztepily ma Siroky areal rozsifeni. Jeho vyskyt vede od Eurasie pfes celou
Sibif. Na nasem tizemi vlivem Kultivace byl rozsifen do vsech poloh jak v nizinach, tak ve
vyssich polohach. Vlivem svého sirokého vyuziti byl smrk hojné rozsiten témét ve vsech
lesich ve stredni Evropé, kde vytlac¢il puvodni dfeviny a zacal tak tvofit monokulturu.
Z tohoto pfemnozeni jsou smrkové kultury &asto napadany chorobami a skidci (Uradniéek
2003, Mauri et al. 2016). Tento trend se lesni hospodafi snazi redukovat, tomu i odpovida
druhové zastoupeni smrku v ¢eskych lesich, kdy byl napt. v roce 2000 podil smrku 54,1 %,
pticemz v roce 2020 byl podil smrku snizen na 48,8 % (MZe 2022).
Morfologie smrku

Jak je ziejmé, tak je smrk nejrozsifengjsi dievina v CR. V klimatickych
podminkéch stiedni Evropy mtize smrk dorGstat maximalni vysky az 65 m s primérem
kmene az 1,5 m a objemem az 30 m3. Vékové doziti smrku mize byt az 400 let. Kofenova
soustava se rozprostira SpiSe ve vrchnich ¢asti pidy bez hlavniho kulového kotenu. Toto
slabé provazani s ptidou ma za nasledky Casté vyvraty. Kmen je pfimi az mirné kuzelovity
s kuzelovitou korunou. Kira je v mladém véku hnéda, kdy se s postupnym staiim zacne
zbarvovat do cervenohnéda az Sedohnéda. Tato ktira se zaéne pfeménovat vV penizkovite
odlupéivou borku (Vyskot et al 1962). Dievo disponuje lesklou svétlou az zlutou barvou.
Plodné 1éta zacinaji u smrku ve véku kolem 60 let. Semenné roky jsou vazané polohu, kde
se smrk nachazi. V nizsich polohach prichazeji semenné roky pomérné ¢asto a to kazdych
3-5 let. V piipad¢ vyssich poloh jsou tyto semenné roky z pravidla o dva roky delsi. Jehlice
maji zplostely ¢tyfhranny tvaru (Slavik 2004).
Ekologie smrku

Smrk preferuje zejména prosvétlena mista. V mladi snasi zastin, diky kterému
dokaze lehceji vniknout do jinych porosti a tim zacne vytlaCovat plivodni dfeviny.
Dospély jedinci jsou pak tvofi husty porost, ktery nasledné zastini ptidu. Z tohoto davodu
vytvoii nehostinné podminky pro jiné druhy drevin (Syrovatka 2022). Kofenova soustava

vede zejména po povrhu pudy, tim nedosahne k hlubsim pudam bohatou na vihkost.
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Z tohoto divodu vyhledava ptdy s vysokou ptdni vlhkosti ¢i mista se stojici vodou. Z toho
divodu se smrk muze pouzit jako melioracni dfevina. Optimalni podminky pro rast jsou
oblasti s piisunem srazek okolo 800 mm s kratkym chladnym 1étem (Vyskot et al 1962).
Naroky na geologické podlozi nejsou priliz velké, vyskytuje se na skalnich vyvysinach ¢i na
vapennych padach. Neprosperuje na kiemicitych pidach. Nejpiiznivéjsi pidni podminky pro
smrk jsou kyselé, erstvé, hlinité a hlinitopis¢ité pudy (Uradni¢ek 2003). Néachylny je i na
Cistotu ovzdusi, nesnese znecCisténé ovzdusi s vysokym obsahem oxidu sifi¢itého. Rovnéz je
citlivy na Klimatické vykyvy (Andalo et. al 2005, Frank et. al 2014). Sucha obdobi, které se
posledni 1éta objevuji zna¢né poSkozuji smrkové monokultury, které maji za nasledky
snizenou schopnost obrany proti Skidcim (zejména Ips typographus) a dochazi
k velkoplo$nym odumiranim téchto porostéi (Vacek et al. 2019, Siminek et al. 2019).
Hospodarské vyuziti smrku

Smrk je nase hlavni hospodarska dfevina. Z tohoto divodu ma jeho vyuziti $iroké
spektrum. Jeho stejnorodé dievo ma uplatnéni v mnoho odvétvi zejména ve stavebnim
primyslu, nabytkarském ¢&i papirenském pramyslu. Ze smrkové dieva se rovnéz vyrabi i
hudebni nastroje, a to zejména diky své rezonanci. Jelikoz se jedna o hlavni dievinu, tak je

smrkové dievo hojné vyuzivano i jako palivo (Uradni¢ek 2003).

3.7.2 Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Vyskyt jedle

Slavik (2004), Koblizek (2006) a Vacek (2009) se shoduji, Ze piirozeny areal jedle
jsou hlavné horské oblasti stiedni a jizni Evropy. Na ¢eském tizemi jde zejména o oblasti
kopct do vysky tisic metrd. Ve vyskach lehce nad tisic metri se jiz jedle nevyskytuje.
Druhové zastoupeni jedle v CR stagnuje, jiz 5 let se podil drzi na hodnoté 1,2 % (MZe
2022).
Morfologie jedle

V klimatickych podminkach stredni Evropy mize jedle bélokora dortstat vysky az
40 m s pramérem kmenu az 2 m s vékovou hranici az 500 let. Objem kmene dospé€lého
jedince miize dosahovat az 50 m3. V né&kterych oblastech mimo stiedni Evropu mohou byt
tyto parametry vétsi. Kofenovy systém se s pfibyvajicim vékem méni. V mladi dominuje
ptimi hlavni kulovity kofen, ktery silné upeviuje jedince v pud¢. S piibyvajicim vékem se

z hlavniho kofenu zacinaji vysouvat horizontalni kotinky, které postupné sili a vytvoii tak
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dalsi opérny bod. Tento kofenovy systém zajistuje silnou odolnost proti vyvrataim (Musil
2002, Uradni¢ek 2003). Kiira jedle je Sedohn&dé barvy, ktera je hladkého nebo Supinatého
tvaru s rozpukanou borkou (v pozdé&jsim véku). Dievo disponuje bélavou az zlutou barvou
bez jasného jadra. Kmen je rovny a piimy s kuzelovité pravidelnou korunou. Jehlice maji
dvoutadé uspotadani o velikosti 2-7 cm. Plodem jsou sisky (Vacek et al. 2009).
Ekologie jedle

Jedle preferuje zejména stinna ¢i velmi stinna stanovisté. To z jedle déla z pohledu
zastinu jednu z nejhouzevnatéjsich dievin. Z této odolnosti vyplyva, ze jedinec, ktery je
Vv zastinu zejména matei'ského porostu dlouhé roky vykazuje pifi svém staii velmi maly
prirtst, ale neztraci na vitalit¢ (Kucerava et al. 2013). Pii obnové jedlovych porostu je tedy
upiednostiiovan podrostni hospodaisky zpisob (Vacek et al. 2015). Jedle dale preferuje
vihké a hluboké piady bohaté na Ziviny. Neprosperuje na bazinatych, podmacenych ¢i
suchych piadach (Sindelai et al. 2005). Naroky na klima je z davodu toho, Ze je jedle
dfevina oceanského klimatu nachylna na zimu a vykyvy pocasi teplo vs. zima. Oproti
smrku vyzaduje vice tepla a vegetaéni dobu po dobu alespoii tii mé&sicti. Tyto podminky a
uptfednostiiovani smrku v ¢eském lesnim hospodaistvi délaji z jedle vzacnou drevinu.
V minulych dobach tvofila jedle nezastupitelnou roli v lesnim druhovém zastoupeni, kdy
jejich zastoupeni bylo v fadech nizsich desitek procent (Uradni¢ek 2003, Vacek et al.
2009). Dnes je tomu naopak a jeji podil tvoii v CR 1,2 % (Vacek et al. 2009).
Hospodaiské vyuziti jedle

Z divodu malého podilu jedle v Ceskych lesich je minoritni i jeji vyuziti ve
difevozpracujicim pramyslu. V pfipadé jejiho vyuziti se jedna zejména o stavebni pramysl,
kde se vyuziva jako fezivo ¢i piirodni obkladovy materidl. Znamé je také, ze se jedle
pouziva jako dekorativni vano¢ni strom. Vytazky zjedlovych jehlic se vyuzivaji

v kosmetickém primyslu &i lékatstvi (Uradniéek 2003).
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3.7.3 Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

Vyskyt borovice

Borovice je jedna z nejrozsifengjSich dievin na svété. Vyskytuje se od zapadni
Evropy pfes vychodni Evropu po Pacifik. Jeji ptivodni areal byla severni Asie, z tohoto
mista se zacala dale $itit (Musil 2002, Brichta et al. 2023).

Piirozeny vyskyt borovice v CR je omezeny. Objevuje se zejména v nizSich
polohach ¢i na kopcovitych mistech. Vyhledava také extrémni stanovisté jako jsou skalni
sutd &i skalni vybézky. Rozsdhlé borové porosty jsou V jiznich Cechéach, v severni &asti
sttednich Cech a na Vyso&ing. Pravé tyto oblasti spadaji do oblasti nizin a kopcit, které
borovice vyhledava. Neni to vSak pravidlo, borovice dokaze obyvat tizemi ve vyskach az
tisic metra (Vacek et al. 2009). Dle dat MZe (2022) tvoii druhové zastoupeni borovice
lesni v CR 16,1 %.

Morfologie borovice

V podminkach stredni Evropy muze borovice dorastat vysky az 40 m s vycetni
tloustkou az 1 m. Na extrémnich mistech jsou tyto udaje vyrazné nizsi (Musil 2002).
Vekova hranice borovice ¢ini 300-350 let. Kofenovy systém neni nikterak slozity tvoii ho
silny kulovy koten, ktery prorista hluboko do pidy a tim zajist'uje strom proti vyvraceni.
Kmen je v idealnich podminkach rovny, ov§em Vv extrémnich mistech je kmen zaktiveny a
pokryty silnou Supinatou sedou borkou, ktera se méni s postupnou vyskou do hnéda. Tato
hnéda borka se postupné odlupuje (Koblizek 2006). Koruna je v mladém véku rovna,
pravidelna v nékterych pfipadech kuzelovita. V dospélém stadiu se koruna zac¢ina ménit na
svij charakteristicky plochy az destnikovity tvar, ktery podporuji silné vétve. Letorosty
maji zelenohnédou a jsou tenké a lysé. Jehlice jsou oproti napi. smrku dosti dlouhé az 8 cm
s lehkym zakroucenim. Tyto jehlice pravidelné¢ kazdé 2-3 roky opadavaji. Plodné léta
nastavaji u borovice mezi 30 az 40 rokem staii a semenné roky nastavaji pti spravnych
podminkach kazdy rok (Musil 2002).

Ekologie borovice

Borovice se fadi mezi svétlomilné dieviny. Podobné jako biiza je borovice
pionyrska dievina volnych ploch, kterd obsazuje zejména odlesnénd tizemi (Uradnicek
2009). Ackoliv v dnesni dobé se pro jeji péstovani vyuziva trend péstovani v podrostu
matefského porostu (Brichta et al. 2020). Jeji naroky na ptidni a vlahové podminky nejsou

nikterak veliké. Diky svému kulovému kofenu, ktery zasahuje hluboko do pudy dokaze
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jimat vodu i z velkych hloubek. Oproti vétsingé dievin borovice neprosperuje na padach
s velkym mnozstvim zivin na téchto mistech je borovice vytlacovana klimaxovymi
drevinami jako je smrk, jedle apod. (Musil 2002).
Hospodaiské vyuziti borovice

Vzhledem ktomu, Zze borové dievo obsahuje velké mnozstvi pryskyfice a ma
zna¢nou trvanlivost nasla své vyuziti na vodnich stavbach. Dale je hojné vyuzivané na
draznich stavbach ¢i v klasickém stavebnim pramyslu ve formé feziva a piirodniho
obkladového materialu. Pii destilaci borového dieva se ziskava dehet ¢i loucovy olej.
Pryskyftice slouzi k vyrobé terpentynu. V neposledni fadé se vyuziva jako palivo (Musil
2002, Brichta et al. 2023).

3.7.4 Modrin opadavy (Larix decidua Mill.)

Vyskyt modiinu

Modiin se vyskytuje ve vSech castech Evropy mimo severni cast, kde panuje
studené klima. Nejcastéjsi vyskyt modiinu jsou velké pohoti v podobé Alp nebo Karpat.
Mimo tyto horské oblasti se hojné modiin vyskytuje na pomezi Polska a CR zejména pak
na tizemi Jeseniki (Slavik 2004). Dle udaji Ministerstva zemé&délstvi CR (2022) je podil
modiinu na naSem Gzemi 3,9 %.
Morfologie mod¥inu

V klimatickych CR podminkéach dortstd vysky az 50 m s vy&etni tloustkou az 1 m.
Tyto vyskové parametry délaji z modiinu jednu z nejvyssich dievin v CR. Vé&kova hranice
je az 500 let (Zahradnik 2014). Kofenova systém Se U modiinu celoZivotné vyviji.
V mladém véku disponuje hlavnim piimim kilem, ktery sméfuje hluboko do pudy.
V pokrocilejsim véku se rist hlavniho kofenu zastavuje a za¢inaji rist bo¢ni kofeny. Tento
systém kotveni zajiStuje pevné uchyceni v pud¢, vyvraty jsou tak malo casté. Kmen je
piimi s vysoko nasazenou $tihlou korunou s nepravidelnym vétvenim (Uradnicek 2009).
Charakteristickym jevem u modfinu je kazdoroéni opadavani jehlic. Tyto jehlice jsou
usazeny na letorostech ve Sroubovici. Pies sviyj vysoky vek doziti zacina plodit v brzkém
véku 20-30 let se semennymi lety kazdych 3-5 let (Hecker 2009, Uradniek 2009)
Ekologie modFinu

Modfin preferuje zejména prosvétlenda mista s dostatecnym mnozstvim srazek a
chladnym prostiedim. Jeho silné naroky na svétlo vyzdvihuje i jeho koruna, ktera je fidka

z dtivodu lepsi propustnosti svétla na porost pod nim. K pidnim podminkam je praimérné
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naro¢ny. Preferuje hluboké Cerstvé pudy s dostatecnou vlahou ¢i pudy zvétralé (vapence,
¢ediCe). Vyhyba se zejména vysychavym a podmacenym pudam. Jeho naroky na klima
nejsou nikterak velké ovSem vyzaduje pohyblivy a Cerstvy vzduch. V piipad¢ znecisténého
ovzdusi bez dostate¢né cirkulace zaéne chiadnout (Uradniéek 2003).
Hospodarské vyuZziti mod¥inu

Diky svym vlastnostem jako je trvanlivost, pevnost, pruznost a nizka vaha je
modiinové dievo velmi kvalitni. Tyto vlastnosti a tmavé jadro dé€laji z modiinu zadanou
komoditu. Jeho vyuziti ma Siroky rozsah od stavebniho prumyslu, kde je vyuzivan na
vodnich stavbach ptes nabytkaisky pramysl po chemicky primysl, kde je vyuZzivan
k vyrobé terpentynu (Musil 2002, Uradniéek 2009).

3.7.5 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Vyskyt buku

Piirozeny areal buku cely evropsky kontinent svyjimkou vychodni ¢asti. Na
¢eském uzemi lze buk spatfit t¢émét ve vSech vyskovych polohach a vegetacnich stupnich.
Jeho hranici vyskytu jsou polohy do 1310 m. n. m., vtéhto vyskach se jiz buk
rozmnozuje hiizenim a vytvari agregovanou strukturu porostu (Vacek, Hejcman 2012,
Bulusek et al. 2016). Jeho nejcastéjsim tizemim jsou vsak polohy do tisice metrt. Buk lesni
tvofil v roce 2020 stejné jako v predchozich letech nejzastoupeng;jsi listnatou dievinu v CR
se zastoupenim 9 % (MZe 2022).
Morfologie buku

Buk je dfevina, ktera v klimatickych podminkach stfedni Evropy dorasta do vysky
az 45 m s vyéetni tloustkou 1,5 m s vékovou hranici az 400 let (Uradniek et al. 2009).
Bukovy kofenovy systém tvofi srd¢ity tvar. Z jednotlivych hlavnich kofend vyrustaji dalsi
koteny, které se uzluji do sebe. Diky tomuto zptsobu je buk odolny proti vyvratim. Kmen
je prubézny a valcovity disponujici hladkou, nahnédlou borkou, ktera se se postupnym
dospivanim zbarvuje do seda (Slavik 2004). Dievo je porovité roztrousené, bél je
nerozlisitelny od jadra. Listy maji charakteristicky vej¢ity tvar, které se podzimnim obdobi
zbarvuji do zlutohnédé barvy. Nejéastéji zacina buk plodit az v pokro¢ilej$im véku kolem
60 let, ale pokud buk vyrusta jako solitér ¢i ma dostate¢né volnou plochy, tak zac¢ina plodit
0 20-30 let diive. Semenna léta nastavaji u buku v zavislosti na okolnich podminkach.

Jsou-li tyto podminky vhodné pfichdzeji semenna léta kazdych 5-10 let. Jsou-li
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podminky nepiiznivé, tak mohou semenné roky nastat az 0 n¢kolik let pozd¢ji. Buk plodi
trojboké nazky, které nazyvame bukvice (Chmelait 1983).
Ekologie buku

Buk je velmi rezistentni dfevina. Zvlada silné zastinéni i v mladém véku, diky
¢emuz dokaze tvofit i n¢kolik pater buéin. V dospélém veéku disponuje hustou korunou,
ktera zastinuje padu pod nim. Toto zastinéni pudy znemoznuje rust bylin a dal$ich druhu
dfevin pod nim a zaji$t'uje tak bezpe¢ny a nekonkuren¢ni rist dalsi generace buku. Mimo
zastinéni pudy znemoznuje rust dal§im dievinam i jeho opadané listi, které tvoii silmou
vrstvu. Tato vrstva listi se hife rozkladd a zamezuje tak srazkdm proniknout do puady.
Timto zpisobem zaklada vyse zminéné buciny (Slavik 2004). Naroky na vlahu ma buk
spiSe pramérné. Nevyzaduje ani jeden z extrému jako jsou podmacené vody, stojaté vody
¢i naopak vysychavé pudy. I ptes tyto naroky vyzaduje dostatek srazek. Ohledné pudy
preferuje buk dostate¢né vyzivené a provzdusnéné pudy v podobé vapenct, ¢edicu ¢i hlin.
Ke klimatickym narokim je lhostejny. Relativné dobie odolava mrazu, vykyviam teplot ¢i
znecisténému ovzdusi. Mezi hlavni skidce pak patii ¢ervec bukovy (Cryptococcus fagi) ¢i
bejlomorka bukova (Mikiola fagi) (Simtnek et al. 2019, Vacek et al. 2021).
Hospodai'ské vyuziti buku

V Ceském hospodaistvi patii buk mezi nejvyuzivanéjsi listnatou dievinu. Diky
svym vynikajicim vlastnostem a zadané barvé ma bukové dievo Siroké vyuziti. SlouZzi
Kk vyrobé dyhy, nabytku, stavebnich prvka ¢i K vyrobé chemickych produkti. Své vyuziti
najdou i nekvalitni jedinci, ktefi jsou vhodné jako palivové dievo (Slavik 2004). Rovnéz
bukové nazky neboli bukvice nachazeji své uplatnéni, a to jako ptikrm pro lesni zveér
v zimnim obdobi (Chmelat 1983).
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3.7.6 Dub letnii (Quercus robur L.)

Vyskyt dubu

Prirozeny vyskyt této dieviny je celda Evropa véetné malé a severni Asie. Areal
vyskytu zasahuje az za polarni kruh. OvSem jeho standartni vyskyt je v nizsich polohach
v okoli prament ¢i tekoucich vod. V téchto mistech zaujima pozici dominantniho druhu
tvrdého luhu. (Chmelai 1983, Uradnicek et al. 2009). Na tizemi CR se rovnéz vyskytuje
V nizsich polohach v patie tvrdého luhu s doprovodem jasanu a jilmu. Dub v roce 2020
tvoril po buku druhou nejzastoupengjsi listnatou dievinu v CR s druhovym zastoupenim
7,5 % (MZe 2022).
Morfologie dubu

Dub je drevina, ktera v klimatickych podminkach stiedni Evropy dorusta do vysky
az 40 m s vycetni tloustkou 1,5 m a objemem az 40 m®. Dub je dlouho Zijici dfevina, ktera
se doziva véku okolo 400-500 let, ovSem jsou i jedinci, ktefi jsou starsi vice nez 1 000 let.
U téchto jedincu je vycetni tloustka az 4 m. Dubova kofenova soustava disponuje jednim
silné vyvinutym kotenem Kkuzelovitého tvaru, ktery vede hluboko v zemi a zpeviuje tak
strom proti vyvratu (Chmela 1983, Uradni¢ek et al. 2009). Kmen je mirn& zakiiveny az
rovny S nepravidelné utvarenou korunou. V mladém veku je dubova kira ¢ervenohnéda,
kdy s ptibyvajicim dospivanim se méni na Sedou. Borka postupné rozpuka. Listy maji
vejCity az obvejcity tvar s délkou az 15 cm a Sitkou az 10 cm. Plodit zac¢ina dub pomérné
pozd¢ oproti jinym dfevinam, a to ve veéku kolem 70 let. Semenné roky nastavaji
pravideln¢ kazdé 3-6 let. Plodi tzv. zaludy, které dozravaji na podzim (Slavik 2004).
Ekologie dubu

Dub diky fadime mezi svétlomilné dfeviny, kvili jeho listim, které jsou rozmistény
na koncich vétvi, tak aby svétlo prochazelo celou korunou. Diky tomuto rozmisténi jsou
porosty dosti prosvétlené a umoznuji tak vyskyt dal§im dievinam ¢i bylinam v niz$i etazi.
Kvili svym naroktim na vlahu mizeme dub fadit do dvou ekotypd stepni a luzni. Jako
stepni ekotyp se oznacuje dub, ktery se objevuje v arealech s vysychavou a teplou ptdou.
Tento stepni ekotyp je v ¢eském hospodatstvi méné vyznamny jako druhy typ. V Ceském
lesnim hospodaftstvi se spiSe vyuziva luzni ekotyp, ktery se vyznacuje na rozdil od stepniho
ekotypu velkou naro¢nosti na pudni vlhkost s dostate¢nou hloubkou a tekouci vodu,

nikoliv zaplavové vody. Charakteristicky je pro dub nepiilis velky opad listi. Toto listi se
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oproti napt. buku lehce rozklada a tvofi tak vyzivny humus. Z pohledu klimatu ¢i Cistoté
ovzdusi je dub Ihostejny to mu umoznuje rist i ve znecisténém uzemi (Chmelait 1983).
Hospodaiské vyuziti dubu

Diky své vysoké tvrdosti a vysokému obsahu tiislovin se dubové dievo fadi mezi
dieva trvanlivé a vhodné pro vodni stavby. Jeho dalsi vyuziti je v nabytkaiském a
stavebnim pramyslu. Plody stejné jako u buku jsou vyuzivany k dokrmovani lesni zvéie
(Slavik 2004).

3.7.7 Briza bélokora (Betula pendula Roth)

Vyskyt brizy

Areal btizy bélokoré je téméf po celé Evropé véetné polarniho kruhu ve
Skandinavii. V CR se taktéz biiza hojné vyskytuje od niZin az po horské oblasti, oviem
s postupnou zvétsujici se nadmoiskou vyskou porost fidne (Slavik 2004). Druhové
zastoupeni biizy stagnuje jeji zastoupeni je za poslednich 20 let 2,8 % (MZe 2022).
Morfologie biizy

Bfiza je dfevina, ktera v klimatickych podminkach stiedni Evropy dortsta do vysky
az 25 m svycetni tloustkou okolo 80 cm. Na mistech extrémniho razu jsou tyto tdaje
podstatné nizs§i. Oproti vySe zminénym dfevinam se biiza fadi mezi dfeviny s mensi
vékovou hranice, kdy se doziva véku 100-150 let. V mladi roste kmen rovné, ale
s postupnym stafim se nepravidelné prohyba. Jeji koruna ma vejéitou a protidlou korunu
(Chmelai 1983). Ve stafi se na kmeni objevuje ¢erna rozpukla borka. Kira ma Siroké
spektrum barev od ¢ernohnédé pies Zlutohnédou po charakteristickou Sedobilou. Letorosty
jsou lysé. Tato kura je matna a odloupava. Kotfenovy systém silny a rozvétveny do pudy.
Listy maji trojihelnikovity nékdy az kosoétvercového tvar. Z davodu kratké zivotnosti
zaina btiza plodit v brzkém véku okem 10-15 let. | z tohoto divodu nastavaji semenné

roky jsou kazdy rok. Plody btizy jsou nazky (Slavik 2004).
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Ekologie brizy

Biiza se tadi mezi siln¢ svétlomilné dreviny, Ktera nesnese zastin. Aby mohla
podpoftit svij rychly rist je tteba aby méla dostatek volné plochy. Tyto podminky z ni
délaji jednu z nejnaroéngjsi dieviny. Casto holé plochy. Tyto plochy osidluje pomoci vétru,
ktery nese neji lehka semena. Jeji vyskyt je mimo Klasické stanovisté i na extrémnich
stanovistich, kde dominuje oproti ostatnim dievinam. Naroky na pudu nejsou nikterak
velké. Dokaze rust na suchych puadach, tak i na puadach vlhkych nikoliv vSak na
zaplavovych. Jeji nejcastéjsi vyskyt je na kyselych pudach, kde vytvari ucelené porosty.
Jeji citlivost na ovzdusi je spise stiedni, ovsem kvili Své zlepsené prizpUsobivosti Si na
nekteré znecisténi dokaze navyknout (Chmelat 1983).
Hospodarské vyuziti biizy

V minulosti byla biiza bélokora fazena za nezadouci neboli za tzv. plevelnou
drevinu, a tak byla vyuzivana pouze k topeni. Po uvafeni mizy vznikalo lepidlo, které se
pak dale zpracovavalo. Své uplatnéni nasla i kosmetickém prumyslu, kde se vyuZzivaji jeji

vytazky (Slavik 2004).
3.7.8 Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Vyskyt klenu

Vyskyt klenu je zejména ve stfedni a jizni Evropa (Slavik 2004). V CR se
vyskytuje ostruvkovité s jilmem a jasanem na odlehlych mistech pahorkatin, vrchovin, a
stiednich pohoii. Nestoupa vy$ nez 1200 m. n. m. Vétsi zastoupeni klenu jsou v CR
vzacné a jedna se spise o zbytky prirozenych lest, které jsou chranéné (Uradnicek 2009). V
roce 2020 tvofilo druhové zastoupeni javoru klenu >1 % (MZe 2022).
Morfologie klenu

Javor klen je dfevina, ktera v klimatickych podminkach stftedni Evropy dorista do
vysky az 40 m s vycetni tloustkou az 2 m (Zahradnik 2014). Jeho vékova hranice doziti je
az 400 let. Kotfenova soustava Klenu je srd¢itého tvaru. Z tohoto srdé¢itého uzlu vedou silné
kofeny sméfujici Sikmo dale do pidy. Takto silné¢ ukotven je odolny proti vyvratim i
Vv balvanitych ptidach. Kmen je pfimi, rovny az lehce valcovity s koSatou korunou. Kira
klenu se postupnym vékem méni. V mladi disponuje sedou hladkou borko, ktera se
s pribyvajicim vékem méni a ndsledné odpadava (Uradni¢ek 2009). Plodit za¢ina klen

oproti jinym listnatym difevindm pozdé&ji a kolem 35 let staii. Oproti tomu semmené léta
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ptichazeji kazdé 2-3 roky. Plodi tzv. nazky, které kazdoro¢né v podzimnim obdobi
opadavaji (Slavik 2004).
Ekologie klenu

Klen spada do dievin horského oceanského klimu. Oproti vétsing listnatych dievin
nevadi klenu stinné uzemi, ale to pouze v mladém véku. Z pohledu naro¢nosti na pudu a
s dostate¢nou hloubkou piady. Tyto pudy musi byt dobie vyzivené a Cerstvé bohaté na
humus a skelet. Tyto pudy jsou nejéastéji v okoli pramenist, vodnich toku ¢i vapencovych
skal, kde se klen nej¢astéji nachazi, a to s doprovodem buku jilmu ¢i lipy. V pripadé Ze je
klen vystaven mrazu tak za¢ne praskat. Tyto praskliny v jarnim obdobi sami zarasi (Slavik
2004). Z pohledu klimatu klenu nesvéd¢i chladné a mrazivé prostiedi. Tato drevina je
siln€ limitovana Skodami zvéfi, avSak na druhou stranu dokaze vytvaret velice produktivni
porosty (Vacek et al. 2018).
Hospodarské vyuziti klenu

Klenové dievo si nenaslo nikterak velké hospodaiské vyuziti, a to i pies svoji
vysokou kvalitu. V ptipadé jeho uplatnéni jde o nabytkarsky prumysl, hudebni primysl ¢i
uméleckém prumyslu (Slavik 2004).

3.7.9 Habr obecny (Carpinus betulus L.)

Vyskyt habru

Centrum rozsSifeni habru je zejména vV teplejSich c¢asti zapadni, stiedni a
jihovychodni Evropy. Severni Evropu habr zasahuje jen v jizni oblasti. V CR se habr
vyskytuje pouze jako pfidruzena dievina k buku, dubu javoru ¢i lipé (Musil, Mallerova
2005). Druhové zastoupeni habru je velice malé tvoii méné jak 1 % (MZe 2022).
Morfologie habru

V klimatickych podminkach stiedni Evropy muze habr dorustat vysky az 25 m
s pramérem kmenu az 1 m. Tyto parametry zafazuji habr do skupiny mensich dfevin na
Ceském Uzemi. RovnéZ i jeho vékova hranice neni s porovnanim s ptedeslymi druhy
nikterak vysoka, tato v€kova hranice je 150 let. Kofenova soustava je slozena z dlouhych
kofenti, které jsou v sobé vzajemné propletené a sméfuji hluboko do pudy. V mistech, kde
neni puda dostatecné hluboka hrozi riziko vyvratu (Chmelai 1983). Kmen vytvaii

nepribézny, pokiiveny a svalcovity tvar. Kira je hladka sedohnéda s bilymi pasy. Plodné
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roky nastavaji ve véku 20-30 let. Semenna Iéta nastavaji po 2-3 letech. Plodi malé ofisky 0
velikosti 1 cm (Slavik 2004).
Ekologie habru

Habr se fadi mezi dieviny, ktera dobfe snasi zastin. Vyskytuje se v doubravach
v misté druhého patra, kde je konkurenci buku. V mladém véku siln¢ zastinuje ptidu, co ma
za nasledky omezeni rustu rostlin ve spodni etazi. Z hospodarského hlediska je habr
nezajimava dievina, ktera je ale pro funkci lesa dulezitd. Diky své kofenové soustavé
slouzi jako zpevnujici dfevina. Opadajici listi habru slouzi jako vynikajici zdroj Zivin,
ktery vyzivuje patro pod sebou. Jeho naroky na pudni vlhkost nejsou nijak vysoké.
Preferuje pudy vlhéi pidy v podobé luht, udoli ¢i svahy (Mergl et al. 1984, Chmelar
1983). Snadno také pieziva na suchach a slunnych pudach. Neprosperuje na zakyselenych
a chudych pudach. Rovnéz na klimatické podminky neni nikterak citlivy. Odolava jak
v suchu, tak mrazu ¢i nahlym zménam pocasi. Jedina slabost habru je Cistota ovzdusi
(Chmelar 1983).
Hospodarské vyuziti habru

I ptes své tvrdé dievo, které habr m4 je v ¢eském hospodaistvi nezddouci. To ma za
nasledek jeho nizké vyuziti. Svoji roli zaujima v modelafstvi, fezbatstvi ¢i sadovnictvi.
Diky své tvrdosti disponuje vysokou vyhievnosti a je tak vhodné jako palivo (Mergl et al.
1984).
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3.8 Popis a zakladni charakteristika zvéie vyskytujici se
VvV zajmové lokalité

3.8.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec obecny piirozené¢ obyva zejména husté kiovi ¢i pole ve smisenych a
listnatych lesi celé Evropy, ¢ast Asie a severni Afriky. Jeho vyskyt je ve vSech
stanovistich od niZin po horské oblasti. V CR se jedna o nejrozsifendjsi parohatou zvéf
(Bednar et al. 2014).

Srnec dortsta do délky az 140 cm s télesnou vahou az 35 kg (zalezi na misté
vyskytu) a vySkou az 90 cm. V piipadé jedincu zijicich v severnim Rusku se parametry
zvéte dostavaji nad hodnoty vyse zminéné. Jeho zbarveni se s postupnym ro¢nim obdobim
méni. Samci oproti samicim nosi parohy, které v podzimnim obdobi shazuji. Tyto parohy
opét dortstaji spole¢né s kuzi na nich. Tuto kuzi, které se odborn¢ nazyva lyko tzv.
vytlouka. Toto vytloukani zpusobuje velké Skody na lesnich porostech. Srnéi zvér se také
fadi mezi okusovace. Okusuji termindlni a bo¢ni vyhony dfevin, ¢imz zplsobuji znacné
skody jak na umélé, tak piirozené obnové (Cerveny et al. 2003).

Z davodu stale cast&jsi lidské aktivity v lesich se aktivita srn¢i zvéfe rapidné
zménila. Dtive byla aktivni zejména ve dne, ale s postupnym lidskym narusovani jejich
ptirozeného uzemi byla nucena byt v dennich hodinach schovana v ukrytu a vylézat tak ve
vecer, kdy vychazi hledat potravu. Srnéi zvér se zivi zejména méné energeticky hodnotnou
potravou jako jsou vyhony, semena a travy, z tohoto divodu a divodu malého obsahu
zaludku musi vychazet na pastvu Castéji. Nejkritictéjsi doba pro srnéi zveéft je zima, kdy je
Vv lesich malo potravy. V tuto dobu musi Setfit energii a vyuzivat své tukové zasoby, kterou

si nabrali v priibéhu 1éta a podzimu (Cerveny et al. 2003, Havranek 2002).
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3.8.2 Prase divoké (Sus scrofa)

Prase divoké piirozené obyva rozsahlé izemi smiSenych a listnatych lesi Evropy,
casti Asie, Severni Ameriky a Australie. V severni Americe a Australii je prase divoké
neptvodni druh, kdy zde byl vysazen pomoci Spanélskych kolonizatort vysazen. Jeho
vyskyt je od nizin po horské oblasti (Wolf 1994).

Dortstéa do délky az 180 cm s télesnou vahou az 150 kg a vyskou az 120 cm. Stejné
jako v pfipad¢ srnéi zvére jedinci, kteti se vyskytuji zejména v Rusku maji tyto parametry
nékdy i nasobné vétsi (Cerveny et al, 2003). Wolf (1994) uvadi, ze rovnéz i u divokych
prasat se zbarveni s postupnym ro¢nim obdobim méni. V zimnich mésicich se zbarvuji do
Sedocerné barvy a Vv letnich zas do rezavé hnédé barvy. Potrava prasete divokého je velmi
variabilni. Jedna se o vSezravce, Ktery se nejéastéji zivy plody Stromu jako jsou napf.
zaludy ¢i bukvice, mensi zvéfi, plodinami z poli jako je napt. kukufice ¢i hmyzem.

Rovnéz jako u srnéi zvéie bylo prase divoké nuceno kvuli lidské ¢innosti zménit
svuj zivotni cyklus a byt tak aktivni spiSe v no¢nich hodinach. Tato zména zacala kvuli
nadnormativnimu odlovu v minulych stoletich. Tento zvyseny odlov mél za nasledky
témef vyhubeni tohoto druhu. Opétovny nartst divokych prasat nastal na zac¢atku druhé
poloviny dvacatého stoleti. Nartust divokych prasat dosahl takové urovng, ze se staly
pfemnozeny. Toto pfemnozeni je hlavné kvuli nedostatku predatori a velké natalité
bachyn, které mohou roéné rodit 5-7 mlad’at (Cerveny et al, 2003, Bejéek et.al. 2013). |
pies zvySeny celoro¢ni odlov zptsobuje prase divoké nejvétsi skody na lesnich a polnich
kulturach ze vsech druhu lesni zvéte v CR (Cerveny J. et. al., 2010). Celoroéni odlov
podporuje vyhlaska ¢. 323/2019 Sb. Ministerstva zemédé€lstvi (Vyhlaska ¢. 323/2019).
Zbotil (2013) ve své praci uvedl, Ze pfemnozeni nema za nasledky jen vysoké skody, ale
ma vliv i na snizenou kvalitu populace divokych prasat. Tato populace je pak nachyIng;si
na nemoci, a to zejména na Africky mor prasat, ktery v poslednich letech pustosi Evropu
véetné Ceské republiky (Cukor et al. 2020, 2021).
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3.8.3 Danék skvrnity (Dama Dama)

Dangk skvrnity piirozené obyva listnaté a smiSené lesy bohaty na bylinny podrost
na tizemi Stfedni a Zapadni Asie. Do Evropy a CR byl danék dovezen v 15. stoleti, kdy byl
bran jako exoticka a okrasna zvéf pro chov v oborach nebo zameckych zahradach. Do
volné ptirody byl danék vypustén z davodu piemnozeni (Hanzal 2006).

Dangk skvrnity dosahuje podobné délky jako srnec obecny az 160 cm s vySkou
okolo 120 cm. Télesna vaha mize dosahovat az 90 kg. Rovnéz jako u ostatni lesni zvéie se
barva jeho srsti s kazdym ro¢nim obdobi méni. V letnich mésicich se zbarvuji do zluto
cervena az tmaveé hnéda s charakteristickymi bilymi skvrnami. V zimnich mésicich se pak
zveét zbarvuje do Sedé az Sedohnédé barvy, kdy bilé skvrny postupné ustupuji.
Charakteristickym prvkem mimo bilé skvrny je danéi parozi. Samciim po prvnim roku stari
zacinaji rast jehlice. Tyto jehlice vytloukaji a kazdoro¢né v jarnich a letnich mésicich
shazuji. Stejn¢ jako u srnct se i u dankud parozi obaluje do Iyka. V dalsim pokrocilém véku
se samciim tvoii ikonické tzv. lopaty (Cerveny et al. 2003, Hanzal 2006). Dan&k skvrnity
je bylozravec. Jeho potrava se sklada hlavné z bylin, trav, vyhona lesnich dfevin ¢i
zbytkem zemddélské produkce (Cerveny et al. 2003, Bejéek et.al. 2013).

Jeho aktivita je predevsim v rannich a vecernich hodinach, kdy se vydava na pastvu
(Cerveny et al. 2003).
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4 Material a metodika

4.1 Stiredoceska pahorkatina

Rozloha Stredoceské pahorkatiny je 660 146 ha a jedna se o nejrozsahlejsi
pahorkatinu na izemi CR. Stfedoceska pahorkatina svym tzemim zasahuje celkem do péti
kraji: Stredocesky kraj (52,15 %), Jihocesky kraj (38,36 %), Pardubicky kraj (4,52 %),
Vysoc¢ina (4,52 %) a kraj Plzensky (2,69 %). Toto tizemi se dale ¢leni na Ctyfi celky a osm
podcelki a do dalsich okrskii — Benesovska pahorkatina s rozlohou 2 410 km? a podcelky
Dobiiska a Bieznicka pahorkatina, Vlasimska pahorkatina srozlohou 1232 km? a
podcelky Mladovozicka pahorkatina a Voticka vrchovina, Taborska pahorkatina s rozlohou
1 599km? a podcelky Pisecka a Sobéslavska pahorkatina a posledni Blatenska pahorkatina
s podcelky Horazd’ovicka pahorkatina a Nepomucka vrchovina zde se nachazi i nejvyssi
bod Stfedoceské pahorkatiny v nadmoiské vysce 729m vrch Drkolna. Plocha lesni pidy
tohoto tzemi ¢ini 29,7 % (Plihal 2021, UHUL 2022) (Obr. &. 2).

Obr. 2 Mapa lesnich pfirodnich oblasti (zdroj: UHUL.CZ)

Z klimatického hlediska spada Ceska republika dle Koppenovy Klasifikace do
mirné studeného pasu bez suchého obdobi s teplym létem (Kemel 1996). Takovyto pas se
vyznacuje prechodnym stiedoevropskym klimatem, kde se stiidaji sussi a vlh¢i obdobi
s typickym stiidanim ro¢nich obdobi jaro, 1éto, podzim, zima. Nejteplejsi mésic je v tomto
pasmu cervenec, kde je primeérna teplota mezi 22 az 26 °C, naopak nejchladngjsim
mesicem je leden s primérnou teplotou 4 °C (Kemel 1996, Soukupova 2012). Dale se toto

pasmo d¢li na jednotlivé klimatické okrsky.
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Vyzkumné tizemi vytvorené pro tuto praci spadaji do klimatického okresku B2 —
okresek mirn¢ teply, mirn¢ Suchy, s pfevazné mirnou zimou (Obr. ¢. 3). Vyskytuje se
pomérné tepla zima s pramérnou teplotou kolem 7 °C, v dobé vegetaéniho ristu je

pramérna teplota 13 °C. Pramérna doba vegetaéniho ristu je zde 153 dni (UHUL 2022).

Obr. 3 Klimatické okresky Dobfis$ské pahorkatiny (zdroj: UHUL 2022)

Historicka dievinna skladba méla strukturu smiseného lesa s vétsim zastoupenim
dubu. Srozvijejicim se primyslem se tato struktura zac¢ala ménit a zacal zde dominovat
smrk, borovice a modtin, které zde byly uméle vysazovany. Z tohoto divodu se zde
v dnesni dob¢ vyskytuji zejména jehli¢nany, které tu tvoii 82 % z celkového zastoupeni.

Pti detailngjsim rozboru slozeni vyplyva ze smrk zde tvoii 48 %, borovice 28 %,
modiin 4 % a 1 % tvoii jiné jehlicnaté dieviny. Ve zbyvajicich 18 % tvofi listnaté dieviny
ve slozeni 7 % dub, 3 % buk, 2 % biiza, po 1 % habr, akat a jasan, ostatni dreviny zde
zaujimaji 3 %. Pramérny vek jehli¢natych dievin je zde 66 let a u listnatych dievin 59 let
(UHUL 2022).
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4.2 Charakteristika zajmové oblasti

Pro cile této diplomové prace byla stanovisté rozdélena do 6 uzemi pod nazvy: (1 —
Vitice 1., 2 — Vitice 1., 3 — Nucice I., 4 — Nugice Il., 5 — Uzice 1., 6 — Uzice II). Kazdé

uzemi disponovalo odlisSnymi podminkami (Tabulka 1). Tato uzemi Se nachazela

v dojezdové vzdalenosti 20 minut v perimetru vzdalenosti do 20 km od Kostelce nad

Cernymi lesy (Obr. &. 4).

Nadmotska
Plocha GPS vyska Expozice Sklon Lesni typ
N 49° 59°54.7" 403 m.n. m. JZ Mirny svah 2M2
Vitice I. E 014°54°21.2”
N 49°59724.7" 383 m.n.m. Vv Rovina 311
Vitice II. E 014° 54'23.9”
N 49°56°03.8"" 339mn.m J Rovina 3s1
Nucice L. E 014°53702.2"
N 49° 55754.2"" 351 mn.m J Rovina 3S3
Nucice 11 E 014° 52732.9”
N 49°5423.2" 373 m.n.m S Mirny svah 2L1
Uzice 1. E 014° 54'33.9”
N 49°54'15.9” 363 m.n.m S Mirny svah 2L1
Uzice 11. E 014°54°45.7’
Tabulka 1 Prehled zdjmovych ploch (Gustav Plihal 2023)
s § 368 Z
£ieay, Kostelec
2 | nad Cernyhglesy Koufim o
fyZlovka
Jevany Y Zdanice
s Malotice
Nucice
‘ Barchovict
Cocarac r
e
al Ko
{910V Stribrna @
Skalice

Obr. 4 Mapa zdjmového uzemi véetné ciselného oznaceni vyzkumnych lokalit (Zdroj: mapy.cz)
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Uzemi Vitice 1. a Vitice I1.

Zkoumané uzemi Vitice I. (1) se nachazi na soufadnicich N 49° 59°54.7"" E 014°
54°21.2"". Lesni Uzemi Se nachazi mezi severné smérem od vesnice Brnik v dochozi
vzdalenosti 5 minut od silnice tieti tiidy ¢. 33322, v katastru Dobré Pole u Vitic (782785),
jejiz vlastnikem je Ceska zemédglska univerzita v Praze, ktera je zapsana pod &islem listu
vlastnictvi 1388. Rozloha tohoto pozemku je 1 051 829 m? (CUZK 2022). Terén této
plochy je mirné rovinaty. Stromové patro zde tvofi zejména listnaté dieviny jako je dub,

habr a btiza, ale vykytuje se zde v mensim poctu i borovice ¢i smrk.

Zkoumané tzemi Vitice Il. (2) nalezneme na soufadnicich N 49° 59°24.7"" E 014°
5423.9"". Vlastnikem tohoto uzemi je rovnéz CZU jako v piipadé tizemi Vitic |. Pfistup
skrz les (tato varianta zabere 20 minut) nebo automobilem po lesni cesté s povolenim
povéfenych zaméstnanct SLP. Tato varianta zabere zhruba 5 minut. Stromové patro je zde
podobné jako u uzemi Vitic I.

Stanovisté Nucice I. a Nucice 1.

Zkoumané uzemi Nucice I. (3) se nachazi soutradnicich N 49° 56°03.8"" E 014°
53702.2"" n€kolik malo metri od silnice tieti téidy ¢. 33420, kterou kiizuje lesni cesta.
Katastralnim uzemi tohoto stanovisté spada pod obec Vyzerky (708135). Rozloha tohoto
lesniho pozemku je 1 373 829 m?. RovnéZ jako U stanovisté Vitic je i zde vlastnikem CZU,
ktera je zapsana pod &islem vlastnictvi 949 (CUZK 2022). Stromové patro je zde tvoieno
zejména jehlicnatymi dievinami jako je jedle ¢i smrk ¢i rychle rostoucimi listnatymi
devinami. Terén je zde mirn¢ rovinaty.

Zkoumané tzemi Nucice II. (4) se nachazi soufadnicich N 49° 55754.2"" E 014°
52°32.9"". Cesta k tomuto uzemi vede bud 1 km po lesni cesté jizné od tizemi Nucice 1.

nebo po lesni cesté severné od obce Oplany. Toto zkoumané izemi spada do stejného

pozemku jako Vv piipadé uzemi Nugic I. (CUZK 2022).
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Stanovisté Uzice 1. a Uzice 11.

Zkoumané uzemi Uzice 1. (5) se nachazi na soufadnicich N 49° 54'23.2"" E 014°
54°33.9"". Cesta k tomuto uzemi vede rovnéz po lesni cesté, kterou ktizuje silnice treti
tiidy ¢. 33428 vychodné od vesnice Vlkancice. Pro pfistup na tuto lesni cestu je jen
s povolenim povéfenych zaméstnanct SLP. Délka trasy je cca 2 km a kondi velkou
plochou pro soustiedéni vytézeného dieva. Toto je vychozi bod k tzemi Uzice | a Il.
k vyzkumné plose od tohoto bodu je tizemi vzdaleno 300 m. Tento lesni pozemek je
Vv porovnani s ostatnimi zdaleka nejmensi. Pozemek se rozléha 112 452 m?, kde i zde je
vlastnik CZU, ktera je zde zapsana pod &islem vlastnictvi 861 (CUZK 2022). Stromové
patro je zde smisené s dominanci jedle, douglasky, smrku, klenu a dubu. Ovsem se

zvysenou tézbou se tyto dominance mohou ménit.

Zkoumané uzemi Uzice 11. (6) se nachazi na soufadnicich N 49° 54°15.9"" E 014°
54°45.7". Toto tzemi, jak bylo zminéno vyse je na stejném pozemku jako tizemi UZice 1.
Od vychoziho bodu se izemi nachazi ve vzdalenosti 200 m. Stromové patro je zde velmi

podobné jako u uzemi I. s vyjimkou terénu, ktery je zde velmi kopcovity.

4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal v pravidelnych ro¢nich intervalech po ukonceni vegetativniho
rastu. Pro shromazd’'ovani dat bylo vyc¢lenéno celkem 12 vyzkumnych ploch, které se
délily do Sesti tizemi (Vitice 1. a II., Nugice I. a 11, Uzice I. a 11.). Kazdé z téchto Gizemi
bylo rozdéleno na dvé casti oplocené a neoplocené (kontrolni). Oplocena cast byla
ochranéna dievénou oplocenkou, pficemz neoplocena nebyla nijak chranéna. Kazda
z téchto ploch byla v mezi jednoho tizemi vedle sebe, popfipadé nékolik metrd od sebe
(podle dostupnosti terénu). Velikost kazdé plochy byla vymétena na 500 x 500 cm, kdy
pro orientaci v prostoru byla kazda plocha vymezena a oznacena koliky. Pro spravnost
méfeni byl vzdy nastaven vychozi bod méfeni. Tento bod byl vzdy oznacen na koliku

pismenem ,,P,, (Obr. ¢. 5).

Pred samotnym sbérem dat byla provedena vizualni prohlidka ploch, zda nejevi
znamky poskozeni ¢i vandalismu, a to zejména u oplocenych ploch. V ptfipadé
neoplocenych ploch bylo zkontrolovano vymezeni koliku, popfipadé jejich preméfeni a
oprava. Po opravach a kontrolnim méfeni bylo zahajeno méfeni a sbér dat. Pro lepsi

orientaci byla vyzkumna plocha rozrastrovana do mensich ploch a velikosti 100 x 100 cm
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(Obr. ¢. 6). Vteéchto mensich plochach (transektech) zacalo findlni méfeni, Které
obsahovalo zaznamenavani pozice, vysky jedince, uréeni druhu dieviny a typ poskozeni

(terminalni, bo¢ni, oboji a bez poskozeni).

/ Obr. 6 Rozrastrovadni plochy (Gustav Plihal 2022)
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4.4 Analyza dat

Grafické znazornéni grafii bylo vytvoifeno pomoci programu Microsoft Excel, ktery
spada do balicku Microsoft office. Jednotlivé sloupcové grafy jsou vybaveny chybovou
useckou se smérodatnou odchylkou o0 hodnoté¢ + 5 %. Druhova skladba porostu byla
zpracovana kolacovym grafem, kde kazda dievina byla oznacena barvou. Tato barva pak
reprezentovala danou drevinu Vv dalSich grafech. Vyskova struktura byla zpracovana
formou histogramu, kdy byly vyskové tiidy rozdéleny do skupin po 10 cm a nasledné
dreviny ptepocitané na ks/ha. Rovnéz evidence $kod byly zpracovany sloupcovym grafem
s chybovou tseckou se smérodatnou odchylkou.

Statistick¢é vyhodnoceni rozdilu mezi pramérnou vyskou jednotlivych dfevin,
vyskou pfirozené obnovy na jednotlivych plochach a tizemi a vliv druhu poskozeni tyto
informace byly dale zpracovany a porovnany v matematickém programu Statistica pomoci
analyzy rozptylu (ANOVA). Nasledn¢ rozdily mezi jednotlivymi variantami jsou
vyhodnoceny Tukeyho HSD testem.

Analyza hlavnich komponentti (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 pro
zhodnoceni vztahu mezi parametry ptirozené obnovy, lokalitami a variantami (oplocené
vs. kontrolni plochy) v pribéhu 3 let opakovanych méfeni. Data byla zlogaritmovana a
standardizovana pted analyzou. Vysledky PCA byly prezentovany formou ordina¢niho

diagramu.
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5 Vysledky

5.1 Hustota prirozené obnovy a jeji druhové zastoupeni

Vyjadieni hustoty a druhové zastoupeni pfirozené obnovy bylo kvali lepsi

prehlednosti vytvotreno pro kazdé zkoumané tizemi zvlast'.

Uzemi Vitice 1.

Na uzemi Vitice I. bylo po zaznamenani hodnot a jejim nasledném porovnani
(neoploceného a oploceného tzemi) bylo zjisténo prekvapivé odlisné mnozstvi pfirozené
obnovy. Neoplocena plocha obsahovala 28 400 ks/ha, pti¢emz oplocené uzemi obsahovalo
méné jedinct celkem 20 800 ks/ha. Celkovy pramér jedinct ptirozené obnovy tohoto
uzemi je 24 600 ks/ha.

3
2400 L
DB
v DB 3%

89% 15200 kz/ha
25200 ks/ha

Obr. 7 Hustota a druhové zastoupeni Vitice I. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Vitice I. neoplocena

Plocha Vitice 1. sneoplocenou plochou ¢itala celkem 28 400 ks/ha jedinct
ptirozené obnovy ve dvou druzich — dubu letniho a habru obecného. Leva ¢ast obrazku ¢. 7
ukazuje ze dub letni zde tvofil nejzastoupengjsi direvinu s89 % (25200 ks/ha), habr
obecny tvofil pouhych 11 % (3 200ks/ha).

Plocha Vitice I. oplocena

Plocha Vitice I. s oplocenou plochou citala méné jedinct pfirozené obnovy, nez
neoplocena plocha a to celkem 20 800 ks/ha, a to ve tfech druzich — dub letni, habr obecny
a borovice lesni. Dle hodnot v pravé ¢asti obrazku ¢. 7 zde byl rovnéz jako v neoplocené
plose nejrozsifenéjsi dub letni se 73 % (15 200 ks/ha). Borovice lesni tvotila 15 % (3 200
ks/ha) a habr obecny 12 % (2 400 ks/ha).
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Uzemi Vitice II.

I ptes velkou vzdalenost mezi jednotlivymi izemimi Vitice | a Vitice Il. se druhova
skladba témét nemenila, ale pocty jedinci pfirozené obnovy se zvysily. | v ramci tohoto
uzemi bylo po zaznamenani hodnot a jejim nasledném porovnani (neoploceného a
oploceného uzemi) zjisténo odlisné mnozstvi pfirozené obnovy. Neoplocena plocha

obsahovala 32 000 ks/ha, pricemz dominantnéj$i izemi bylo oplocené, které obsahovalo

73 200 ks/ha. Celkovy pramér jedinci prirozené obnovy tohoto tizemi je 52 600 ks/ha.

11%
3600 ks/ha
. DB DB
89% 100%
28 400 ks/ha 73 200 ks/ha

Obr. 8 Hustota a druhové zastoupeni Vitice Il. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Vitice I1. neoplocena

Plocha Vitice Il. sneoplocenou plochou ¢itala celkem 32 000 ks/ha jedinci
ptirozené obnovy taktéz ve dvou druzich — dubu a habru. Dle hodnot v levé ¢asti obrazku
¢. 8 je nejdominantngjsi dievina dub ktery zde tvoril 89 % vsech jedincu (28 400 ks/ha),
habr zde vykazoval 11 % (3 600 ks/ha).

Plocha Vitice I1. oplocena
Plocha Vitice 1. s oplocenou plochou ¢itala dva krat vice jedincti nez neoplocena
plocha (73 200 ks/ha) a to pouze v jednom druhu — dub Ietni. O téchto hodnotach vypovida

prava strana obrazku ¢. 8.
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Uzemi Nuéice L.

Na tomto uzemi bylo pii porovnani neoploceného a oploceného uzemi
zaznamenano také odlisné mnozstvi pfirozené obnovy. Neoplocena plocha dosahovala
celkem 316 000 ks/ha, ptic¢emz oplocené tizemi obsahovalo mén¢ jedinci celkem 225 200

ks/ha. Celkovy pramér jedinct pfirozené obnovy tohoto tizemi je 270 600 ks/ha.
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Obr. 9 Hustota a druhové zastoupeni Nucice I. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Nucice I. neoplocena

Dle levé casti obrazku ¢. 9 tato neoplocena plocha Nucice I. ¢ita celkem 316 000
ks/ha ptirozené obnovy v péti druzich — jedle, dub, javor Kklen, buk a topol osika.
Nejzastoupenéjsi dievina zde byla jedle, ktera vykazovala 66 % (208 800 ks/ha) a dub se
31 % (98 000 ks/ha). Dalsi dieviny se zde objevovaly v zanedbatelném mnozstvi javor
klen 2 %, buk 1 % a topol osika méné jak 1 %.

Plocha Nuc¢ice I. oplocena

Dle pravé casti obrazku ¢. 9 tato oplocena plocha Nucice I. ¢ita paradoxné méné
jedinct ptirozené obnovy. Celkem zde bylo zaznamenano 225 200 ks/ha pfirozené obnovy
v sedmi druzich. Nejzastoupen¢jsi drevina zde byla taktéZ jako v neoplocené plose jedle.
Jedle vykazovala 65 % (145 600 ks/ha). Po jedli nasledovala dub letni se 33 % (74 800
ks/ha), ostatni dieviny se vyskytovaly v malém zastoupeni okolo 1 % (buk, klen, osika a
habr).
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Uzemi Nugice 11.

Stejné jako na tizemi Nucice 1. se i zde na neoplocené a oplocené plose vyskytuje
odlisné mnozstvi jedincu piirozené obnovy. OvSem na rozdil od uzemi Nucice I.
neoplocena plocha ¢itd mén¢ jedincti nez oplocena. Neoplocena plocha ¢ita celkem 94 800
ks/ha, pficemz oplocena plocha ¢ita témét dvakrat vice jedinch pfirozené obnovy nez
neoplocena. Celkem bylo zaznamenano 161 200 ks/ha. Celkovy prumér tohoto tizemi je
128 000 ks/ha.
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Obr. 10 Hustota a druhové zastoupeni Nucice Il. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Nuc¢ice I1. neoplocena

Leva cast obrazku €. 10 je zaméfena na neoplocenou plochu Nucice I1., ktera ¢ita
celkem 94 800 ks/ha ptirozené obnovy v osmi druzich — jedle, jasan, javor klen, modfin,
buk, dub, dub cerveny a habr. Nejzastoupené;si dievina zde byla jedle, ktera vykazovala 69
% (65 600 ks/ha) a buk se 14 % (12 800 ks/ha). Dalsi dieviny se zde objevovaly oproti
dominantnéjsim dievinam v mensim ¢i zanedbatelném mnozstvi — javor klen 6 %, habr 5

%, jasan 3 %. Modftin, dub, a dub ¢erveny maji méné jak 1 %.

Plocha Nucice 1. oplocena

Prava ¢ast obrazku ¢. 10 je zamé&fena na oplocenou plochu Nucice I1., ktera jak bylo
Jiz zminéno ¢ita vice jedinct piirozené obnovy nez neoplocena plocha. Celkem zde bylo
zaznamenano 161 200 ks/ha ptirozené obnovy rovnéz v osmi druzich. Nejzastoupengjsi
drevina zde byla taktéz jako v neoplocené plose jedle. Jedle vykazovala 74 % (119 200
ks/ha). Po jedli nasledovala rovnéz buk s 11 % (17 200 ks/ha). Ostatni dieviny se také
vyskytovaly v malém ¢i zanedbatelném mnozstvi — klen 5 %, dub a habr 3 %, modiin a

topol osika 2 % a smrk s méné¢ jak 1 %.
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Uzemi UtZice .

Na tomto uzemi bylo po nasledném porovnani neoploceného a oploceného tizemi
zaznamenano téméf totozné mnozstvi piirozené obnovy. Neoplocena plocha obsahovala
celkem 62 000 ks/ha, piicemz oplocené tizemi obsahovalo o pouhych 400 ks/ha vice, nez

neoplocena plocha celkem 62 400 ks/ha. Celkovy priumér jedinci pfirozené obnovy tohoto
uzemi je 62 200 ks/ha.
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Obr. 11 Hustota a druhové zastoupeni UZice I. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha UtZice I. neoplocena

Leva &ast obrazku ¢. 11 je zaméfena na neoplocenou plochu Uzice 1., kterd ¢&ita
celkem 62 000 ks/ha ptirozené obnovy. Tato plocha obsahovala nejvice druhu dievin ze
vsech zkoumanych ploch. Jednalo se o celkem jedenact druhti. Nejzastoupenéjsi druh zde
byl smrk, ktery vykazoval celkem 31 % (19 200 ks/ha), druha byla douglaska, ktera
vykazovala celkem 17 % (10400 ks/ha), treti byla jedle s15 % (9 200 ks/ha), ¢tvrty
modiin se 12 % a pata osika s 11 % (6 800 ks/ha). Ostatni dieviny se zde vyskytovaly
v malém poctu — btiza 4 %, dub a vrba 3 %, borovice 2 % a habr s dubem ¢ervenym s 1 %.
Plocha Utzice I. oplocena

Pravé &ast obrazku &. 11 je zaméiena na oplocenou plochu Utzice I., ktera jak bylo
jiz zminéno ¢ita stejné mnozstvi jedincd piirozené obnovy jako neoplocena plocha.
Celkem zde bylo zaznamenano 62 400 ks/ha ptirozené obnovy v deseti druzich (o jedno
méné nez v neoplocené plose). Nejcastéjsi druh zde byl taktéz jako v neoplocené plose
smrk. Smrk vykazoval ¢tvrtinu zastoupenych jedinct 25 % (14 800 ks/ha). Po smrku
nasledovala jedle s douglaskou, které vykazovali stejné zastoupeni 17 % a 17 % (10 400
ks/ha, 10 000 ks/ha), modiin se 14 % (8 400 ks/ha) a osika s 11 % (6 800 ks/ha). Ostatni
dreviny se vyskytovaly v malém mnozstvi— biiza 5 %, dub ¢erveny 4 %, vrba s bukem se 3

% a javor klen s 1 %.
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Uzemi UtZice 11.

Na tomto tzemi bylo po sbéru dat a nasledném porovnani zaznamenano témér
totozné mnozstvi pfirozené obnovy jako na uzemi Uzice 1. Oproti UzZicim |., ale bylo
dosazeno 0 30 000 ks/ha ptirozené obnovy vice. Neoplocena plocha tak obsahovala celkem
90 400 ks/ha, pricemz oplocené tizemi obsahovalo také o pouhych 400 ks/ha vice, nez
neoplocena plocha celkem s 90 800 ks/ha. Celkovy primér jedinct ptfirozené obnovy
tohoto tizemi je 90 600 ks/ha.
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Obr. 12 Hustota a druhové zastoupeni Uzice II. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Uzice I1. neoplocena

Levéa &ast obrazku ¢. 12 je zaméfena na neoplocenou plochu Uzice Il., ktera &ita
celkem 94 200 ks/ha piirozené obnovy. Tato plocha obsahovala oproti Uzicim I. znaéné
méné druht dievin. Celkem se zde vyskytovalo pét druht dievin. Nejzastoupené;si
dievina zde byla jedle. Jedle zde vykazovala téméf ¥ zastoupenych jedinci. Nasledujici
nejzastoupenéjsi dievina byl smrk, ktery vykazoval vice nez ' zastoupenych jedinci.
Ostatni dieviny se zde vyskytovaly v jednotkach procent — habr a dub ¢erveny 1 % a biiza
S méné nez 1 %.
Plocha Uzice 1. oplocena

Prava ¢ast obrazku ¢&. 12 je zaméfena na oplocenou plochu Uzice I1., ktera jak bylo
jiz zminéno ¢ita Stejné mnozstvi jedinct pfirozené obnovy jako neoplocena plocha.
Celkem zde bylo zaznamenano 90 800 ks/ha. Taktéz jako v neoplocené plose se zde
objevilo pét druhi dievin. Nejzastoupengjsi zde byla také jedle s 63 % (57 200 ks/ha).
Druhou nejzastoupengjsi dievinou byl smrk s 27 % (24 800 ks/ha). Dub a javor klen citaly
shodné 4 % (3 600 ks/ha) a posledni dievina byla osika se 2 % (2 000 ks/ha).
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5.2 VySkova struktura prirozené obnovy

Dalsi sledovana a zaznamenavana hodnota byla hodnota o vySce pfirozené obnovy.
Vysky jedinct byly zaznamenany a roziazeny do jednotlivych vyskovych kategorii po
deseti centimetrech. Tyto vyskové kategorie byly dale porovnany soplocenou a
neoplocenou plochou.

Uzemi Vitice |.

Vyskova struktura neoplocené a oplocené plochy na uzemi Vitice 1. byla velmi
odli$na. Zatim co na neoplocené plose byla nejdominantnéjsi vyskova struktura do 10 cm,
tak na oplocené to bylo naopak. U neoplocené plochy se zacala postupné v jednotlivych
vyskovych skupinach snizovat hustota zastoupeni a u oplocené plochy naopak zvySovat.
Od skupiny 51 cm se vyskytovali pouze jedinci oplocené plochy. Tento vyvoj

Zaznamenava obrazek ¢&. 13.
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Obr. 13 Prumeérnd vyska drevin na uzemi Vitice I. (Gustav Plihal 2023)
Obrazek ¢. 14 zaznamenava pramérnou vysku vyskytujicich se jedinci na
jednotlivych plochach. Na neoplocené plose zaujimaji dub a habr shodné 14 cm. Na

oplocené plose je primérna vyska odlisna. Primérna vyska dubu je 28 cm, u habru 35 cm a
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Obr. 14 Primernd vyska drevin na tzemi Vitice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Vitice I,

Vyskova struktura neoplocené a oplocené plochy na uzemi Vitice II. byla
jednoznacna. Ve vsech vyskovych skupinach melo nejvétsi zastoupeni jedinci z oplocené
plochy. Z obrazku ¢. 15 lze také pozorovat dominanci vys$sich jedinc v oplocené plose

oproti neoplocené, ktera ma tyto hodnoty o tfetinu mensi.
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Obr. 15 Vyskovd struktura na tzemi Vitice Il. (Gustav Plihal 2023)

Obrazek ¢. 16 zaznamenava pramérnou vySku vyskytujicich se jedinci na
jednotlivych plochach. Na neoplocené plose zaujimaji dub 27 c¢cm a habr 24 cm. Na
oplocené plose je primérna vyska vyssi nez na neoplocené. Primérna vyska dubu je zde
36 cm.
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Obr. 16 Primernad vyska drevin na uzemi Vitice Il. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Nugice I.

Pii pohledu na obrazek ¢. 17 jde jasn¢ rozpoznat dominanci jedinci pfirozené
obnovy z neoplocené plochy na tizemi Nucice I. Ve vsech vyskovych skupinach méli
nejveétsi zastoupeni jedinci z neoplocené plochy. Jedinci z oplocené plochy ztracely ve

vSech vyskovych skupinach cca 20 % jedincu.
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Obr. 17 Vyskovd struktura na uzemi Nucice I. (Gustav Plihal 2023)

Pfi porovnani primérné vysky jedinct na téchto plochach je vidét jasna dominance
u jedinct z neoplocené plochy jedinou vyjimku tvoii Klen, ktery ma vétsi praimérnou vysku
v oploceném tizemi. U dalSich dievin jako je osika a buk je praimérna vyska na neoplocené
plose o 10 cm vyss$i. Vyssi primérna vyska u neoplocené plochy je i u dubu a jedle, ovsem

zde rozdil praimérné vysky tvofi jednotky centimetrti (Obr. ¢. 18).
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Obr. 18 Priumérnd vyska drevin na uzemi Nucice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Nudice II.

Diametralné odligny ptipad nastal u Uzemi Nuéice Il., kde ve viech vyskovych
kategorii dominuje oplocena plocha. Témét 90 % rozdil Ize zpozorovat u vyskové skupiny
do 10 cm, kde ma oplocena plocha témét 76 000 ks/ha jedinct pfirozené obnovy, oproti
neoplocené plose, kde je zastoupeni 41 000 ks/ha. U kategorie 11-20 cm jiz neni takovy
procentualni rozdil, ale i tak je celkem zna¢ny (30 %). U dalsich kategorii lze pozorovat
opétovné velky nartist v oplocené plose oproti plose neoplocené. A to z divodu vyskytu
rychle rostoucich dievin jako je klen ¢i osika (Obr. ¢. 19).
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Obr. 19 Vyskova struktura na tuzemi Nucice Il. (Gustav Plihal 2023)

I pfes dominanci v hustoté piirozené obnovy oplocené plochy je pramérna vyska
napfi¢ témito plochami témét totozné. Rozdily jsou v fadech nizsich jednotek centimetrd.
Vyjimku tvoii pouze buk a modtin, ktefi oproti neoplocené plose vykazuji rozdil v fadech

desitek centimetrd. Poté jsou tu dieviny, které se navzajem na plochach nevyskytuji (Obr. ¢

20).
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Obr. 20 Primérnd vyska drevin na tizemi Nucice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Uzice |.

Rozpolcené vysledky se vyskytuji na izemi Uzice L., kde dominance jednotlivych
ploch ve vyskovych kategorii je odlisny. Naptiklad ve skupiné¢ do 10 cm dominuje
neoplocena plocha o témér 175 % v dalsi kategorii 11-20 cm jiz dominuje oplocené tizemi,
ovSem o pouhych 17 %. Rozdil ve skupiné 21-30 cm je uz o 30 % ve prospéch oplocené
plochy. Touto skupinou, ale dominance oplocené plochy konéi a za¢ina opét dominovat
neoplocena plocha a to zna¢né. Ve skupiné 31-60 cm to bylo o desitky procent. Od skupin
61-100 cm jsou vysledky rovnomérné. Od skupiny 100 + cm dominuji dfeviny

v oploceném tizemi (Obr. ¢. 21).
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Obr. 21 Vyskovd struktura na tzemi UZice I. (Gustav Plihal 2023)

Oproti rozdilim ve vySkovych kategorii jsou vysledky pramémé vysky
jednoznaéné ve prospéch neoplocené plochy. Nejvyssi pramérnou vysku v neoplocené
plose zaznamenal modiin 59 c¢cm, oproti oplocené plose, kde modiin zaznamenal 21 cm.
Pramérna vyska smrku, vrby a topolu osika na neoplocené plose byla téméf sejna 55-58
cm oproti oplocené ploSe, kde smrk zaznamenal primérou vysku 38 cm, vrba 5 cm a
topol 18 cm. | v ptipadé douglasky byla vyssi primérna vyska v neoplocené plose. Pouze u
jedle byl rozdil mezi neoplocenou a oplocenou plochou minimalni (28 cm u neoplocené a

27 cm u oplocené plochy) (Obr. ¢. 22).
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Obr. 22 Priimérnd vyska drevin na tzemi Uzice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Uzice Il.

Castecn& podobné vysledky hustoty ptirozené jako na uzemi UZice 1. je i na tzemi
Uzice I1. Stejné jako v Uzicich I. dominuje v kategorii do 10 cm neoplocené plocha, oviem
ve skupinach 11-40 cm jiz dominuje oplocena plocha, ktera ma o vice jak 20 % vice
jedincti nez neoplocena plocha. V kategorii 41-60 cm jsou vysledky hustoty téméf stejné
rozdily mezi plochami témét zanedbatelné. V kategorii 61+ se trend obratil a opét

dominuje neoplocena plocha o0 35 %. O tom vypovida obrazek ¢. 23.
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Obr. 23 Vyskovd struktura na tzemi Uzice Il. (Gustav Plihal 2023)

Z divodu toho, ze se na tomto tizemi na obou plochach nachazi pouze dvé dieviny
(jedle a smrk) jsou tyto vysledky primérné vysky méné informativni nez vyse zminéné. |
ptes tyto vysledky vyplynulo, Ze na tomto uzemi ohledné primérmé vysky dominuje
neoplocena plocha. Jedle na neoplocené plose vykazuje pruimérnou vysku 38 cm oproti 25
na oplocené plose. Smrk na neoplocené plose vykazuje primérnou vysku 61 cm oproti

oplocené, kde primérna vyska smrku zaujima 45 cm (Obr. ¢.24)
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Obr. 24 Priimérnd vyska dFevin na tzemi UZice Il. (Gustav Plihal 2023)
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5.3 Evidované Skody zvéri

Na zkoumanych uzemi a plochach se nachazelo celkem 3 136 ks jedinct piirozené
obnovy a to ve 14 druzich. Nejcastéji se na plochach vyskytovala jedle s dubem. Z téchto
3136 jedinci bylo poskozeno pouhych 3,83 % (120 ks jedinct pfirozené obnovy).
Obrazek ¢. 25 reprezentuje miru jednotlivych druhti poSkozeni. Nejéastéjsi zaznamenané
poskozeni bylo terminalnim a bo¢nim okusem. Tento typ poskozeni vykazovalo 1,53 %
jedincu. Druhy nejcastéjsi typ poskozeni byl terminalni okus, ktery vykazovalo celkem

1,47 % jedincti. Pouze bo¢nim okusem bylo poskozeno 0,83 % jedinci.
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Obr. 25 Evidované skody za rok 2022 (Gustav Plihal 2023)

Obrazek ¢. 26. reprezentuje typ poskozeni u jednotlivych dievin. Nejcastéji byly
poskozovany dieviny, které se na daném uzemi vyskytuji v mensim poctu a jsou tak velice
atraktivni pro zvéf. Déle byly také vice poskozovany listnaté dieviny nez jehli¢naté.

Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze nejvice poskozovanou dievinou byla biiza bélokora, u
které byl nejcastéjsi typ poskozeni terminalni a bo¢ni okus. Toto poSkozeni vykazovalo
celkem 19 % jedinct a jednalo se i nejvice poskozovanou dfevinu timto typem okusu.
Rovnéz i poskozeni bocnim okusem byl u btizy nejvétsi ze vSech zaznamenanych jedinct
nejvétsi, toto poskozeni vykazovalo celkem 6 % jedinct. Cisté terminalni okus
nevykazoval zadny jedinec. Nejvice poskozovanou dievinou z pohledu terminalniho okusu
zaznamenal jasan ztepily, u kterého toto poskozeni vykazovalo celkem 13 %
zaznamenanych jedinct. Ostatni typy poskozeni jiz ale nevykazoval, ale i tak byl po btize
druhou nejposkozovanéjsi dievinou. Tteti nejpoSkozovanéjsi dievina byl habr obecny,
ktery vykazoval celkem 6 % poskozeni terminalnim okusem a 2 % poskozeni bo¢nim
zpusobem okusu. Dale ¢tvrtou nejposkozovanéjsi dievinou byl topol osika, u kterého byl
zaznamenan 4 % poskozeni termindlnim okusem a 2 % poSkozeni terminalnim a bo¢nim
okusem. Poskozeni ¢ist¢ bocni zde nebylo zaznamenano. Po habru nasledovala douglaska

tisolista, u které byl zaznamenan pouze jeden typ poSkozeni a to bo¢ni okus. Tento bo¢ni
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okus vykazovalo celkem 6 % jedinci. Smrk ztepily zaznamenal dva typy poskozeni, a to
terminalni a bo¢ni U 2,43 % jedincti a Cisté terminalni okus u 1,46 % jedincl. Dale nize
zminéné dfeviny vykazovaly mensi miru poSkozeni pod hodnotou 2,5 % u jednotlivych
typu poSkozeni. Mezi tyto dieviny spada dub letni, ktery je jeden ze tii druht, ktery
zaznamenal vsechny druhy poskozeni. Celkem 1,84 % jedinci bylo poskozeno Cisté
terminalnim okusem, 1,35 % bylo poskozeno kombinaci terminalniho a bo¢niho okusu a
Cisté bo¢nim okusem bylo poskozeno celkem 1,23 % jedincti. Druhou dfevinou, ktera
jevila vSechny druhy poSkozeni byl buk lesni, ktery byl nejcastéji poSkozen kombinaci
terminalni a bo¢niho poskozeni a to z 2,17 %. Terminalnim okusem a okusem bo¢nim byl
buk poskozen ve stejné mife a to z 1,09 %. Posledni dfevina, kterd jevila poskozeni vSech
typt byla jedle bélokora, ktera zaznamenala terminalné a boc¢ni okus z 1,47 %
zaznamenanych jedincti. Cisté terminalnim okusem bylo zasazeno celkem 1,17 % jedincii
a cist¢ bocnim okusem bylo poSkozeno celkem 0,59 % jedincii. Posledni poskozenou
drevinou byl javor klen, ktery jevil dva druhy poskozeni, a to ¢isté terminalni a ¢isté bo¢ni
ve shodném mnozstvi 1,61 %.

Dalsi dieviny, které se vyskytovaly na zkoumanych tizemi nebyly nijak poskozeny.
Mezi tyto dieviny spada vrba jiva, dub Cerveny, modiin opadavy a borovice bélokora.
Ostatni dieviny jako borovice bélokora, dub ¢erveny, modiin opadavy a vrba jiva nejevily

znamKy poskozeni.
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Obr. 26 Poskozeni jednotlivych drevin v roce 2022 (Gustav Plihal 2023)
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6 Porovnani vysledki za obdobi 2020-2022

Data pro tuto praci byla sbirana v jednotlivych letech 2020-2022. Data z roku 2020
jsou uvedena bakalaiské praci autora— VIiv zvéte na ptirozenou obnovu a dynamiku
smiSenych lesti na LS Kostelec na Cernymi lesy. Porovnani dat vysledki je pro jednotlivé
plochy a typy vyzkumua (druhové zastoupeni, vyskova struktura, primérna vyska, typ

okusu...).

6.1 Hustota pFrirozené obnovy a jeji druhové zastoupeni

Uzemi Vitice I. neoploceny — Druhové zastoupeni

Dle obrazku ¢. 27 byl vyvoj druhové skladby na tizemi neoploceném tzemi Vitice
I. pon¢kud proménlivy. V roce 2020 zac¢alo méfeni druhového zastoupeni na poctu 22 400
ks/ha ve dvou druzich dfevin. V roce 2021 nastal ubytek poctu jedinci piirozené obnovy
ve vSech druzich — dub -14,5 % a habr -25 %. Ve zkoumané plose byl zaznamenan novy
druh dfeviny — dub ¢erveny, ktery ovsem do dalsiho roku uhynul. V roce 2022 nastal obrat
v trendu a piirozena obnova se zacala opé&t zvétSovat. Prirst oproti minulému roku nastal u
dubu letniho 0 53 % (8 800ks/ha). Piirtst habru obecného dorovnal pocatek méteni na
3200 ks/ha. Celkova hodnota piirozené obnovy vzrostla za uplynulé 3 roky o 21 %
(28 400 ks/ha).
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Obr. 27 Porovnani hustoty a druhového zastoupeni na tuzemi Vitice I. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)
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Uzemi Vitice |. oploceny — Druhové zastoupeni

Dle obrazku ¢. 28 je vyvoj druhové skladby na oploceném tizemi Vitice I. podobné
proménlivy jako u neoplocené plochy Vitic I.. V roce 2020 zde bylo zaznamenano 18 800
ks/ha jedinct ptirozené obnovy ve ¢tyfech druzich. Mirny pokles celkového poétu jedinca
nastal v roce 2021, kdy se snizil stav borovice lesni o -53 % (1 800 ks/ha). Naopak u
ostatnich dievin (bfizy a nové objevené jedle) byl zaznamenan rist 0 300 % (1 600 ks/ha).
V roce 2022 se druhové zastoupeni zménilo, dominujici dub letni zaznamenal pfirtast o 23
%, objevil se zde habr obecny V poc¢tu 2 400 ks/ha, ktery v piedchozich letech chybél,
borovice lesni zaznamenala opétovny rust 0 33 %. Ostatni dieviny byly z této plochy
kompletné vytlaceny, ovsem celkova hodnota pfirozené obnovy oproti roku 2020 vzrostla
0 8 % (20 800 ks/ha).
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Obr. 28 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tzemi Vitice I. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
Uzemi Vitice I1. neoploceny

Stejné nepravidelny vyvoj jako byl na tizemi Vitic 1., Ize pozorovat i na vzdaleném
uzemi Vitic Il. Tento prubéh Ize porozovat na obrazku ¢. 29, kde je typicky trend, kdy
vroce 2020 zacinala hustota ptizorené obnovy na 26 800 ks/ha ve tiech druzich, kde
dominoval dub letni. V roce 2021 tato hodnota klesla o — 33 %, kdy dub letni zaznamenal
ztratu -22 %, habr zcela vymizel, ovsem zacaly se zde objevovat ,,naletové,, dieviny jako
je, topol osika, buk lesni a borovice lesni. V roce 2022 nastal obrat, kdy dub zaznamenal
narist oproti minulému roku 0 +65%. Do aredlu se navratil habr obecny v poctu 3 600
ks/ha. Ostatni dreviny, které¢ se vyskytovaly v minulém roce odumiely. Celkovy nartst
ptirozené obnovy oproti roku 2020 je +66 % (32 000 ks/ha).
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Obr. 29 Porovnadni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Vitice Il. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)

Uzemi Vitice I1. oploceny

Dle obrazku ¢. 30 lze pozorovat piekvapivé nepravidelny vyvoj, ktery nastava na
oplocené plose Vitic Il. Zde bylo vroce 2020 napocitano celkem 74 800 ks/ha jedinct
piirozené obnovy ve tiech druzich. V roce 2021 se pocet jedinci zvysil 0 9 % (81 200
ks/ha) dub zanamenal narust 0 +10 %, dub ¢erveny nezaznamenal Zadny pohyb, javor klen
byl z plochy vytlacen. V roce 2022 byl naméfen nejmensi vysledek za dobu méfeni,
pficemz se na plose byl pouze dub letni (73 200 ks/ha).Celkovy pokles oproti roku 2020
jsou -2 %, oproti roku 2021 je pokles -9 %.
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Obr. 30 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tuzemi Vitice Il. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)
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Uzemi Nudice |. neoploceny

Dle obrazku ¢. 31 Ize pozorovat na neoploceném tizemi Nucice 1. postupny pokus o
vytlaceny jedle bukem. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 332 400 ks/ha piirozené
obnovy. Nejcastéjsi dievina zde byla jedle a dub. V roce 2021 nastal kompletni ubytek
jedinca ptirozené obnovy 0-16 %. Nejvétsi ubytek zaznamenal dub spole¢né s ostatnimi
mén¢ pocetnimi dfevinami, jedle zaznamenala ubytek o -12 %. Jedle zaznamenala
meziro¢ni ubytek i roce 2022 -3 %. Oproti tomu dub zaznamenal piirtst o +76 % a ostatni
dreviny +44 %, to ma za nasledek meziro¢ni narast o +14 %. | pres velké ptirtsty v roce

2022 je celkové mnozstvi ptirozené obnovy mensi o -2 % nez v roce 2020 (316 000 ks/ha).
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Obr. 31 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Nucice I. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal

2023)

Uzemi Nudice |. oploceny

Dle obrazku ¢. 32 nedochazi na oploceném uzemi Nucice I. ke stejnému trendu
jako na neoplocené plose. Zde také dochazi k tbytku jedinct prirozené, ale az v poslednim
roce. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 321 600 ks/ha jedinci piirozené obnovy.
Rovnéz zde byly nejzastoupené;si dieviny jedle a dub. V roce 2021 nastal enormni pfirtst
naletovych a ostatnich dievin o +400 %, oproti tomu jedle zaznamenala ptirtst o pouhych
+5 %. Tohoto trendu se nedrzel bud, ktery zaznamenal ubytek 0 -27 %. I pies tak velky
ptirust ostatnich dievin, které jsou oproti dominantnéjsim dfevinam v malém poctu doslo
k mezirocnimu tbytku 0 -3 %. V roce 2022 nastal ubytek u vSech dievin. Nejvétsi ubytek
nastal pravé u rychle mnozicich se ostatnich dievin -60 %. Ubytek u jedle je -34 % a u
dubu -5%. Tyto ubytky maji za nasledek meziro¢ni ztratu o -28 %. Vysledek porovnani
s rokem 2020 ¢inni -28 %.
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Obr. 32 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Nucice I. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal

2023)

Uzemi Nuéice I1. neoploceny

Dle obrazku ¢. 33 nastava kazdoro¢ni ubytek pfirozené obnovy na neoploceném
uzemi Nucice Il. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 111 200 ks/ha jedinci piirozené
obnovy. Nejzastoupenéjsi dievina zde byla jedle nasledné javor klen, jasan a buk. V roce
2021 nastal celkovy tbytek jedinci o pouhé -1 %. Z tohoto ubytku zaznamenal nejvéEtsi
ztraty javor klen o -75 %, ostatni dfeviny o0 -10%, jedle 0 -8 % a jasan o -7%, naopak
nejveétsi prirast zaznamenal buk o +760 %, tento nardst je nejvétsi ze vSech zkoumanych
ploch. V roce 2022 nastal meziroéni pokles 0 -14 %. Ubytek zaznamenaly dieviny jako
jasan o0 -43 %, buk o -25 %, jedle o0 -20 %. Naopak ptirGst zaznamenal klen 0 +114 % a
ostatni dfeviny 0 +100 %. Celkovy pokles oproti roku 2020 je 0 -14 % (94 800 ks/ha).

90 000 I

80 000 I
70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

Pocet jedincii na hat

20 000 -

10 000 . =
0 -—- o BN [ ] -- -

2020 2021 2022
JD WKL mJS WBK MOstatni

Obr. 33 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Nucice Il. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)

Uzemi Nugice I1. oploceny

Dle obrazku ¢. 34 se na rozdil od neoplocené plochy zvysuje. V roce 2020 bylo
zaznamenano celkem 93 200 ks/ha jedinctu piirozené obnovy. Nejzastoupen¢jsi dievina
zde byla stejné jako na oplocené plose jedle, klen a buk. V roce 2021 byl zaznamenan

celkovy piirust 0 +89 %. Nejvétsi piirast zaznamenal buk o +380 %, ostatni dieviny 0 146

71



% a jedle o +82 %. Rapidni ubytek zaznamenal klen o -57 %. Tento pfirtst se ovsem
meziro¢né snizil. Oproti minulému roku byl zaznamenan ubytek 0 -9 %. Mimo klen, ktery
zacal op€tovné prirastat 0 +250 % zaznamenaly vSechny dieviny pokles jedle o -9 % a buk
0 -10 %. I pies tento pokles je rozdil mezi rokem 2020 (93 200 ks/ha) a 2022 (160 400
ks/ha) 0 +72 %.
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Obr. 34 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Nucice Il. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)

Uzemi UfZice |. neoploceny

Podle dat na obrazku ¢. 35 nastava kazdoro¢ni ubytek piirozené obnovy na
neoploceném tizemi UZice 1. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 94 400 ks/ha jedinct
ptirozené obnovy. Nejcéastéjsi dievina zde byl smrk ztepily, poté ostatni naletové dieviny ¢i
dfeviny v malych jednotkach, douglaska, jedle a topol osika. V roce 2021 nastal ubytek
jedinct 0 -20 %. Nejvétsi ubytek zaznamenal smrk -46 %, ostatni dieviny -32 % a jedle —
10 %, naopak zvyseny pocet jedinci oproti minulému roku zaznamenal topol osika +6 % a
douglaska +5%. V roce 2022 pokles stavu nezastavoval. Meziro¢ni pokles oproti roku
2021 byl -17 %. Nejvétsi ubytek zaznamenal topol -46 %, douglaska -39 % a jedle -36 %.
Naopak meziro¢ni narist zaznamenal smrk +40 %, ostatni dfeviny zustaly na stejném
stavu. Celkovy pokles od roku 2020 je 0 -34 % (62 000ks/ha).
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Obr. 35 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tizemi UZice I. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)
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Uzemi Uzice |. oploceny

Dle obrazku ¢. 36 nedochazi ke stejnému trendu jako na neoplocené plose. V roce
2020 bylo zaznamenano celkem 44800 ks/ha. Oproti neoplocené plose je zde
nejdominantné;si drevina jedle, douglaska, smrk a buk. Tyto dominance se v roce 2021
meéni, jako i celkovy pocet jedinci, ktery se zvedl 0 50 %. Nejvétsi nartst zaznamenal
modfin opadavy +800 %, ostatni dieviny +256 %, douglaska +120 % a smrk +13 %,
naopak ubytek zaznamenala jedle -31 %. V roce 2022 byl meziro¢ni pohyb poctu jedinci
oproti roku 2021 -10 %. Opétovné nejveEtsi ztratu zaznamenala douglaska -43 % a jedle -31
% a ostatni dieviny, naopak narist zaznamenal smrk +118 % a modiin +17 %. Celkovy
pokles oproti roku 2020 je -25 % (60 400 ks/ha).
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Obr. 36 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tizemi UZice I. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi UfZice I1. neoploceny

Na neoploceném tizemi UZice I1. dle dat z obrazku &. 37 dochazi ke kazdoroénimu
ubytku jedinct ptirozené obnovy. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 145 200 ks/ha.
V roce 2021 byl celkovy ubytek 0 -35 %. Nejvétsi ztratu zaznamenal habr o -75 %, poté
jedle -37 % a smrk -36 %. Biiza kompletné z plochy vymizela. Jediny ptirGst zaznamenaly
ostatni dieviny o +163 %. | meziro¢ni porovnani zaznamenalo ubytky u jedle 0 -3 % a
ostatnich dfevin -76 %. Podobn¢ jako u bfizy nastalo kompletni vymizeni habru. Jediny
narust zaznamenal smrk o +32 %. Pti porovnani roku 2020 (145200 ks/ha) a 2022
(90 400 ks/ha) nastava ubytek 0 -35 %.
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Obr. 37 Srovndni hustoty a druhové zastoupeni na uzemi UZice Il. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Uzice 1. oploceny

Rovnéz jako u neoplocené plochy dochazi v porovnani s rokem 2020 k ubytku
pfirozené obnovy, pficemz ale v roce 2021 byl zaznamenan mirny pfirtst. V roce 2020
bylo zaznamenano celkem 114 800 ks/ha. V roce 2021 byl celkovy pfirtst 0 +4 %. Pfirdst
byl zaznamenan u ostatnich dievin 0 +100 %, smrku +9 % a jedle +5 %, naopak ubytek
zaznamenal klen 0 -71 % a dub o -11 %. V roce 2022 byl i pies narist méné pocetnych
dievin celkovy pokles o -24 %. Pokles zaznamenal pouze dominujici jedle o -36 %. Pii
porovnani roku 2020 (114 800 ks/ha) a 2022 (90 800ks/ha) nastava ubytek o -20 % (Obr. ¢.
38)
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Obr. 38 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tzemi UZice Il. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Celkové porovnani vysledki hustoty prirozené obnovy za roky 2020-2022

Pfi porovnani mnozstvi jedincti pfirozené obnovy ze vSech tizemi za roky 2020-
2022 vyplyva, ze nebyl zjistén signifikantni rozdil v hustoté ptirozené obnovy. Prvni rok
po méfeni byl zaznamenan nartst 0 +29 % (366 800 ks/ha), pficemz o dalsi rok byl
zaznamenan silny pokles jedincl pfirozené obnovy. Tento pokles je vétsi, néz hodnoty
z vychoziho méfeni (1 340 400 ks/ha). V roce 2022 bylo zaznamenano oproti roku 2021 o
-23 % méné¢ jedinct. Oproti roku 2020 byl tento pokles o -6 %. (Obr. ¢. 39).
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Obr. 39 Porovnadni vsech tizemi za zkoumané obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Pfi detailngj$im porovnani (Obr. ¢. 40) lze pozorovat, ze tento ubytek ma za
nasledky rapidni snizeni jedinct pfirozené obnovy v oplocenych plochach z roku 2021 na
rok 2022. Tento ubytek zde tvofil -37 %. OvSem i pfes tento pokles lze pozorovat pozitivni
narust, ktery byl oproti vychozimu méfeni narist o +4 %. Naopak ubytek oproti
vychozimu méfeni byl na neoploceném uzemi, kde byl zaznamenan pokles oproti
vychozimu méfeni.
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Obr. 40 Porovndni oplocenych a neoplocenych ploch za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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6.2 Vyskova struktura prirozené obnovy

Pro lepsi vizualni piehlednost jsou spolu porovnavany jednotlivé tizemi a sefazeny
podle let.

Uzemi Vitice I.

Vyvoj prumérné vysky za obdobi 2020-2022 na uzemi Vitice I. je v celku
pozitivni. U neoplocené plochy jde zaznamenat pravidelny nardst praimérné vysky u dubu
a ¢asteéné u habru, ten ale v roce 2022 zaznamenal ubytek vysky.

Stejny prubéh jako u habru zaznamenal dub na oplocené plose, kdy v roce 2022

zaznamenal Ubytek. Naopak nardst v pramérné vysce na této ploSe zaznamenala borovice
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Obr. 41 Vyvoj priimérné vysky na uzemi Vitice |.za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Vitice 1.

Vyvoj primérné vysky za roky 2020-2021 na tzemi Vitice II. zaznamenava
obrazek ¢. 42. Na tomto uzemi kopiruje trend vyvoje druhového zastoupeni a hustoty
piirozené obnovy. U dubu na neoplocené plose Ize pozorovat mezi rokem 2020 a 2021
mirny pokles, ktery ale vroce 2022 pierusil znaény narust pramérné vysky. Narust
zaznamenala i borovice, ktera ale v roce 2022 z plochy vymizela. Ostatni dfeviny od svého
vyskytu vroce 2021 vykazuji rychly piirtist. Rovnéz oplocena plocha kopiruje trend
vyvoje druhového zastoupeni, kdy u dubu lze pozorovat pravidelny a silny pfirtst
v desitkach procent. Piirtust zaznamenal i dub cerveny, ale oproti dubu je tento ptirtst

v jednotkach procent s naslednym vymizenim z plochy.
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Obr. 42 Vyvoj primeérné vysky na uzemi Vitice Il. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Nudice |.

Vyvoj prumérné vysky za roky 2020-2022 na tizemi Nucice 1. jsou z pohledu
dominujicich dievin konzistentni. Nenastavaji zde vysoké skoky v prumérnych vyskach
dominujicich drevin (pohyby v jednotkach procent) jako je jedle ¢i dub, a to jak na
neoplocené, tak na oplocené plose. Zmény v primérnych vyskach, ale vykazuji dieviny
s menSim zastoupenim. U neoplocené plochy to je javor Klen, ktery zaznamenava
kazdoro¢ni ptirdst o zhruba 9 cm.

U oplocené plochy to je topol osika, ktery zaznamenava kazdorocni ztratu
prumérné vysky. V roce 2020 byla primérna vyska 64 cm, o rok pozdgji tato vyska klesla
na 30 cm (-53 %) a v roce 2022 byla pramérna vyska 27 cm (-10 %). Podobny trend

zaznamenavaly i ostatni dieviny, které mezirocné klesly 0 -50 % a -9 % (Obr. ¢. 43)
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Obr. 43 Vlyvoj priimérné vysky na tzemi Nucice I. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Nudice 1.

I ptes klesajici trend poctu jedincii piirozené obnovy na uzemi Nucice Il. se na
zkoumané neoplocené plose zvySuje prumérna vyska, a to zejména u dominantnich dievin
jako je jedle ¢i klen, tento prubéh zaznamenava obrazek ¢. 44. Mezi rokem 2020 a 2021
bylo zvySeni praimérné vysky u klenu byl téméf 187 % na rok 2022 byl prirtst +5 %. U
jedle bylo zvyseni o +57 % a +10 %. U buku byl vyvoj proménlivy mezi rokem 2020-2021
byl naméten tbytek 0 -26 %, ovSem Vv roce 2022 byla vyska zpét na hodnotach roku 2020.

Na oplocené plose byl pozorovan pravidelny narast u jedle, ktera mé¢la prirast 13 %
a 33 %. O stejné hodnoty zaznamenaly pfirtst i ostatni dieviny. Buk zde zaznamenal
pocatecni ubytek vysky o -14 %, ale nasledné v roce 2022 zaznamenal nartust o 47 %.
Opacny trend zaznamenal klen, ktery v prvnim roce zaznamenal pfirist 0 56 %, ale pfi

poslednim méfeni zaznamenal snizeni o -8 %.
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Obr. 44 Vlyvoj priimérné vysky na tzemi Nucice Il. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Uzice 1.

| pies klesajici trend hustoty piirozené obnovy na izemi Uzice I. se primérna vyska
dfevin zvySuje, a to jak na neoplocené, tak na oplocené plose. Na neoplocené plose
zaznamenal nejvyssi nartust primérné vysky modftin. Meziro¢ni narist byl o +77 % a +51
%. U douglasky ¢inil meziro¢ni nartst o +50 % a +44 %. Smrk zaznamenal +165 % a +30
%. Pouze u ostatnich dievin byl v roce 2021 meziro¢ni ubytek 0 -22 %, poté jiz zacal
vykazovat prirast 0 +73 %.

RovnéZz u oplocené plochy byl znaény narast primérné vysky. U ostatnich dievin
byl meziro¢ni nardst o +155 % a +41 %. U smrku byl nartst o +44 % a +47 %. Jedle
V prvnim roce zaznamenal stagnaci, ale v dalsim roce zaznamenala mirny nardst o + 11 %.
A posledni douglaska v prvnim roce zaznamenala pftirGst o + 69 %, ale v dal$im roce
zaznamenala sniZeni 0 -20 % (Obr. ¢. 45)
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Obr. 45 Vyvoj priimérné vysky na tzemi UZice I. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Uzice Il.

Stejny trend jako u douglasky na oploceném uzemi Uzice I. nastal i u jedle na
neoploceném uzemi Uzice Il. Zde v prvnim roce porovnavani zaznamenala tbytek
primérné vysky 0 -22 %, ovSem poté zaznamenal piirast 0 +50 %. U ostatnich dievin
nastal pravidelny piirast. Smrk zaznamenal piirtst o +63 % a +72 %. Ostatni dfeviny
zaznamenaly piirust 0 +54 % a +89 %. Dub zaznamenal piirust jen v prvnim roce 0 + 47 %
Vv nasledném roce 2022 nebyl dub identifikovan.

Na oplocené plose nastal jednoro¢ni ubytek u ostatnich dievin, které v prvnim roce
zaznamenaly ztratu o -36 %, ovSem v dal§im roce zaznamenal piirtst o +84 %. Ostatni
dieviny zaznamenaly postupny rist. Jedle zaznamenala meziro¢ni pfirtst o +23 % a 28 %.

U smrku to prirast ¢inil +46 % a +37 % a dubu pfirist ¢inil +106 % a +90 % (Obr. ¢. 46).
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Obr. 46 Vyvoj primérné vysky na tzemi UZice Il. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Celkové porovnani vySkové struktury prirozené obnovy za roky 2020-2022

Pfi porovnani primérné vysky u jedincii pfirozené obnovy ze vSech tizemi za roky
2020-2022 lze pozorovat pozitivni stoupajici trend, kdy v prvém roce na pocatku méteni
byla primérna vyska 11,83 cm v roce 2021 byla primérna vyska jiz 15,41 cm (+30,2 %) a
poslednim roce méfeni 2022 byla primérna vyska 22,21 cm (+44 %). Celkovy narist
oproti roku 2020 je 0 +87,7 % (Obr. ¢. 47).
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Obr. 47 Porovnadni vsech tizemi za zkoumané obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
Pfi detailnim porovnani primérné vysky u neoplocenych a oplocenych ploch lze
pozorovat pozitivni rostouci trend u obou variant. Dale zde byl pozorovan signifikantni
rozdil (p<0,05) praimérné vysky mezi jednotlivymi roky a variantami ohrazeni. Statisticky

prokazatelné byla vyssi pfirozena obnova v oplocenych plochach (Obr. ¢. 48).
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Obr. 48 Porovndni oplocenych a neoplocenych ploch za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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6.3 Vyvoj poskozeni

Pfi porovnani hodnot a dat na neoplocenych a oplocenych tzemi za roky 2020-
2022 lze zpozorovat postupny utlum poskozovani ptirozené obnovy, a to zejména na
oplocené plose. V roce 2020 byly vychozi hodnoty ovlivnény kvili kratké dobé oploceni.
V dal8im roce jiz jde pozorovat vysledky, kdy nebyl poskozen zadny jedinec. V roce 2022
se ale opét objevuji poskozeni z disledku mozného poskozeni oplocenek a nasledné
vniknuti drobné zvére.

Na neoplocené plose dochdzi meziro¢né k rapidnimu ubytku poskozeni, ktery ale
Vv roce 2022 opét nartista.
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Obr. 49 Porovnadni poskozeni za zkoumané obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Z pohledu vyvoje poskozeni u jednotlivych dievin za obdobi 2020-2022 ze vsech
ploch bylo grafické znazornéni pro lepsi piehlednost vytvoieno pro kazdy typ poskozeni
zvIast.
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Obr. 50 Vyvoj poskozeni termindlniho okusu za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Obrazek ¢. 50 reprezentuje vyvoj poskozeni u terminalniho okusu. Terminalnim
typem okusu bylo za zkoumané obdobi poskozeno celkem deset druhd dievin. Vyvoj
poskozeni u dubu je proménlivy. V roce 2020 byla mira poskozeni terminalniho okusu 5,8
%. O rok pozdé&ji nevykazoval Zadné poSkozeni. V roce 2022 se jiz terminalni okus opét
vyskytuje u 1,84 % jedinct. Stejny prub&h vyvoje zaznamenal i habr obecny, Kktery
z pocatku méfeni vykazoval poskozeni u 8,7 % jedinct a v dalsim roce jiz zadny. V roce
2022 se opét terminalni okus vyskytoval u 5,88 % jedincti. V piipadé smrku ztepilého
byly prvni dva roky bez zaznamenaného terminalniho okusu, ten se objevil az v poslednim
roce 2022, kdy bylo timto okusem poskozeno 1,46 % jedinci. Podobny trend jako u smrku
nastal i u buku a jasanu s rozdilem, Ze poSkozeni nastalo o rok dfive. V piipadé buku bylo
v roce 2021 a 2022 poskozeno pouze 1 % jedinct. U jasanu bylo poskozeni znatelné vyssi,
kdy v roce bylo poskozeno celkem 18 % jedinct. V roce 2022 byl zaznamenan pokles na
12,5 %. V piipadé douglasky bylo zaznamenano 3,3 % poskozenych jedinct pouze v roce
2020. u javoru klenu bylo poskozeni kazdoro¢ni ov§em se snizujicim mnozstvim. V roce
2020 bylo poskozeno 7 % jedinci, v roce 2021 bylo poskozeno 5 % jedincti a v roce 2022
bylo poskozeno celkem 1,61 % jedincti. U osiky byl vroce 2020 terminalni okus
zaznamenan u 2,4 % jedinct. V roce 2021 bylo celkové poskozeni mensi 0 -0,4 % a v roce
2022 bylo poskozeni 4 %.
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Obr. 51 Vyvoj poskozeni termindlniho a bocniho okusu za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Vyvoj terminalniho a bo¢niho okusu reprezentuje obrazek ¢. 51. V obdobi 2020-
2022 bylo terminalnim a bo¢nim okusem poskozeno celkem 11 druhi dievin. Nejcastéji
byli timto typem poskozeni postihnuti jedinci btizy. V roce 2020 bylo takto poskozeno
celkem 27,3 % zaznamenanych jedinci. V roce 2021 toto poSkozeni nevykazoval zadny
jedinec, ale opétovny okus nastal v roce 2022, kdy bylo poskozeno témét 19 % jedinc.

Druhou nejcastéji poskozovanou dievinou byl topol osika. Vyvoj poskozena ma oproti
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btize klesajici trend. Z pocatku méfeni vykazoval 14,6 % poskozenych jedinci v roce 2021
tato hodnota klesla na 4 % a v poslednim roce na 2 %. Stejné klesajici trend zaznamenavaji
i dalsi dieviny jako je klen, douglaska, dub ¢erveny a vrba jiva. Poskozeni téchto dievin
v roce 2021 Kleslo o témét 92 % a v nasledném roce 2022 jiz nevykazovali zadné dalsi
poskozeni. Habr a jedle zaznamenali meziro¢ni pokles, ktery v roce 2022 zacal opétovné
naristat.
Boc¢ni okus

Bo¢nim okusem bylo poskozeno nejméné druhu dievin a to 9. Obrazek ¢. 52
reprezentuje vyvoj bo¢niho okusu za zkoumané obdobi 2020-2022. Nejcastéji byla bo¢nim
typem okusu poskozovana borovice a btiza. V roce 2020 byla mira poskozeni bo¢nim
okusem u borovice 34 %. V dalsim roce byla mira poSkozeni pouze 2 % a v dal$im roce jiz
bocni okus nebyl pozorovan. U biizy nebyl v prvnim roce pozorovan zadny okus ten se
objevuje az v roce 2021, kdy mira poskozeni byl 15 % Vv nasledujicim roce tato hodnota
klesla na 6,25 %. Opac¢ny priubéh zaznamenal smrk, u které byl zaznamenan prvotni okus
v 1,5 % jedinct, dalsi rok bylo poskozeni vétsi v hodnoté 3 % a u habru, kde byl prvni
okus 4,3 % a dalsi rok 4,5 %. V poslednim roce jiz nebyl zaznamenan zadny okus.
Jednoroc¢ni okus byl zaznamenan u buku 7,4 %. Kazdoro¢ni okus byl zaznamenan u dubu,
kde byl prvotni okus u 2,5 % jedinct, v dalsim roce klesl na 1 % a v poslednim roce
vystoupal na 1,23 %. U jedle a klenu byl pribéh podobny. V prvnim roce byla mira
poskozeni u jedle u 1,7 % jedinct u klenu 1,4 %. V dal§im roce byla mira poskozeni u
jedle 2 % a u klenu 3 %. V poslednim roce méfeni byla mira poskozeni opét mensi u jedle
0,59 % a u klenu 1,61 %.
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Obr. 52 Vyvoj poskozeni bocniho okusu za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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6.4 Interakce mezi strukturou, druhovym sloZenim a variantami

Vysledky vicerozmémé PCA analyzy jsou prezentovany ve formé ordinacniho
diagramu na obrazku ¢. 53. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 61,75 %, prvni dvé 80,52 % a
vSechny ctyfi osy celkem 85,12 % variability dat. Prvni osa x pfedstavuje primérnou
hustotu ptirozené obnovy. Druha osa y reprezentuje prumérnou vysku pfirozené obnovy a
prubéh ¢asu Vvramci opakovanych méfeni. Se zvySuji hustotou pfirozené obnovy se
zvySoval pocet druhti. Primérna vyska obnovy pozitivné koreluje s horni vyskou a oba tyto
parametry se zvysSuji S nardstajicim ¢asem, resp. dochazi k odristani obnovy. Z diagramu
také vyplyva, Ze pfirozena obnova na oplocenych plochach oproti kontrolnim dosahuje
signifikantné vyssich vysek, nepatrné vyssi denzity, avSak u poctu druhi nebyl zjistén
zadny rozdil mezi témito variantami. Pocet druht se také neménil vyrazné v ramci 3 let
meéfeni, ale byl ovlivnén stanovistém a matefskym porostem, resp. lokalitou. Obecné,
lokalita ma vyrazné vyssi vliv na pfirozenou obnovu nez varianta oploceni vs. kontrolni

plocha.
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Obr. 53 Ordinacni diagram zndzornujici vysledky PCA analyzy vztah( mezi primérnou a horni vyskou prirozené obnovy,
hustotou prirozené obnovy, poctem druh( drevin, lokalitami, roky méreni a variantami — oplocenka a kontrolni plocha
(Gustav Plihal 2023)
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7 Diskuse

Vsechny vyzkumné lokace se nachazely na okrajich lesnich porostl ¢i pod clonou
matefskych jedinct, proto také druhova struktura obnovy odpovida dfevinam horni etaze
s vyjimkou drobnych naletovych dievin. Zasadni vliv matetského porostu na druhovou
skladbu spodni etaze porostu dogmaticky potvrzuje i Pretzsch (2008), zabyvajici se lesnimi
ekosystémy.

Kazdorotné druhové nejrozmanitéjsi tizemi byly neoplocené Uzice I., kde se
vyskytovalo celkem 14-12 druhu dfevin, to je pro porovnani podobné mnozstvi jako
nam¢fil ToSovsky (2020) v jeho nejrozmanitéj$i Casti na zkoumaném tzemi CHKO
Kfivoklatsko. Rovnéz Kalenda (2016) na zkoumanym uzemi v CHKO Cesky kras naméfil
shodné mnozstvi druhti dfevin 9. Nejzastoupenéjsi dievinou zde byl smrk ztepily, kterého
zde bylo kazdoro¢né 14 000 ks/ha a vice. Nejméné rozmanité uzemi bylo na oplocené ¢asti
Vitice 1., kde se v piedchozich letech vyskytovali 3 dieviny dub letni, dub ¢erveny a javor
Klen. Z téchto dievin zde zistal pouze dub letni, ktery zde zacinad tvofit malouzemni
monokulturu. U Binara (2021) v CHKO Broumovsko bylo na tizemi TVP 3 nejvétsi
dominance buku 94 %, které odpovidali Vitice 1. v letech 2020-2021.

Pocet ptirozené obnovy klesa oproti vysledkim v prvnim roce. Z pohledu
nejvyssiho poctu jedincl prirozené obnovy bylo naméfeno kazdorocné na neoplocené
plose Nucice 1. Zde byla kazdoro¢ni primérna hustota 305 200 ks/ha s dominujici jedli
bélokorou, ktera zde ovSem kazdoro¢né zaznamenava niz$i stavy, a naopak druha
nejpocetngjsi dievina dub letni zde zacina posilovat. O téméf 95 % jedinci méné naméfil
Syrovatka (2022) na svém nejhustéj$im tizemi na Lesnim zavodé Kladska, kde naméfil
nejvice 16 800 ks/ha a 0 73 % méné naméfil Fuchs et. al (2020) v centralni ¢asti Krusnych
hor, kde se vyskytovalo 84 400 ks/ha. Naopak uzemi s nejmensi hustotou byla na
oploceném tzemi Vitice 1., kde byla kazdoroéni primérna hustota 19 600 ks/ha. Tato
plocha s nejmensi hustou se rovna vyse zminénému Syrovatkovi (2022).

Pti zapocitani vSech vyzkumnych ploch vyplyva, Ze nejdominantnéjsi dievina je
jedle bélokora 55 % a dub letni 25 %. U Binara (2021) v CHKO Broumovsko byla
nejdominantngj$i dievina buk lesni, ktery obsazoval 89 % zkoumaného tizemi, rovnéz u
Syrovatky (2022) na Lesnim zavodé Kladska tvofil buk lesni nejdominantnéjsi dfevinu se
75 % zastoupenim.

Klesajici pocet obnovy nema vliv na vyskovou strukturu obnovy, ktera kazdoro¢né

roste. Stejny vysledek zaznamenali i zahranicni autofi jako Palmer et. al (2003).

85



Vyvoj okusu na zkoumanych plochidch kazdoroén€¢ ubyvé, a to zejména na
plochach, které jsou oplocené. Ty v prvém roce od oploceni vykazovali 100 % u¢innost.
Oplocenky, tak pozitivné prokazali svoji u¢innost, coz potvrzuje i studie Holubové (2014),
kdy po vystavbé oplocenck klesl okus o 95 %. Oplocené plochy oproti neoplocenym
plocham méli signifikantni vliv na primérnou vysku pfirozené obnovy, ale nebyl zjistén
vyznamny VIiv na hustotu ¢i pocéty vyskytujicich se druhti dfevin. Signifikantni vliv
popisuje jak Fuchs (2020), tak Bilek (2018) u borovice lesni v CHKO Kokofinsko, jako i
néktefi zahrani¢ni autofi (Senn et al. 2003, Bernard et al. 2017). Opacny vysledek
zaznamenali néktefi ¢eSti 1 zahrani¢ni autoti (Ammer 1996; Motta 1996; Kondpka 2003;
Vacek et al. 2017; Slanaf et al. 2017). Meziro¢ni mira poskozeni lesni zvéti byla v mezich
0,7-3,6 %. Nejcast&ji byly poSkozovany dieviny, které se na daném uzemi vyskytuji
v mens$ich poétu a jsou tak na plose vzacné. To potvrzuje i Palmerova studie ze Skotska
z roku 2003 nebo Zamorova (2001) studie ze Spanélska, kde rovnéz byly poskozovany
druhy, které se na ploSe vyskytuji vzacné. V tomto piipadé se jedna 0 bfizu bélokorou,
ktera byla poSkozena ze 17 % piipadu. Napiiklad u Fuchse (2020) bylo poskozeni
enormni, kdy poskozeni u javoru dosahovalo 98 % a u olse 97 %. U Vacka (2017) pti
meéfeni v Orlickych horach dosahovalo poskozeni u jedle bélokoré 100 %. Podobné
hodnoty jako na aktualnich vyzkumnych plochach naméfil Vacek et. al (2019) na
Ktivoklatsku, kde byla mira poskozeni u buku 18 %.
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8 Zavér

Hlavni cile této diplomové prace bylo ziskat informace o vyvoji pfirozené obnovy
na sledovanych tzemi smidenych lesti na ptdé Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Délka sledovani téchto ploch byla za obdobi 2020-2022. Kazdoro¢né nejzastoupenéjsi
dfevina na zkoumanych tzemi je jedle bélokora, kterd zaujimala primérmé 55 %
vyskytujicich se dfevin, druhou nejzastoupengjsi dfevinou byl dub letni, ktery zaujimal
prumérné 25 %. Mnozstvi ptirozené obnovy, ale nebyl stabilni, kdy po nartstu v roce 2021
0 +29 % klesla pfirozena obnova v roce 2022 0 -6 % oproti vychozim hodnotam z roku
2020.

Na ubyvajici obnovu nema vliv vyskova struktura, ktera kazdoro¢né¢ dosahuje
vyssich skupin. Pfi porovnani oplocenych a neoplocenych ¢asti vyzkumnych tzemi byly
kazdorocné zjiStény signifikantni rozdily vysky pfirozené obnovy. Prokazatelné vyssi
pfirozend obnova se vyskytovala na oplocenych uzemi. Primérnd vyska se kazdorocné
exponencialné navysovala jak na neoploceném, tak na oplocené plose, kdy byl primérny
ro¢ni narust u neoplocené plochy +35 % a u oplocené plochy +40 %.

Vyvoj okusu na vyzkumnych tizemi kazdoro¢né klesa. Oplocené plochy prokazali
pozitivni G¢innost na zkoumané plochy, kdy vroce 2021 nebyl zjistény zadny okus.
V piipadé roku 2022 se na oplocenych tizemi okus opét objevil, a to z divodu poskozeni
oplocenek a nasledném vniknuti zvéfe. Kazdoro¢né nejéastéjsi okus je na terminalnich
vyhonech, kdy meziro¢ni mira poskozeni je v mezich 0,7-3,6 %. Terminalnim okusem byl
meziroéné nejéastéji poskozovan jasan ztepily, u kterého byl terminalni okus u 15,5 %
jedinct. Terminalnim a boc¢nim okusem byla meziroéné nejcastéji poSkozovana biiza
bélokora, u které poskozeni vykazovalo 23 % jedincd. Bo¢nim okusem byla meziro¢né
nejcastéji poskozovana borovice lesni, u které bo¢ni okus tvotil meziro¢né poskozeni u 18
% jedinci. V souhrnu typu $kod byla meziro¢né nejcastéji poskozovana biiza bélokora, u
které poskozeni vykazovalo celkem 17 % jedincti. U modfinu opadavého nebyl za
sledovanou dobu pozorovan zadny druh poskozeni. Celkové, oploceny oproti neoploceny
plose mélo signifikantni vliv na primérnou vysku pfirozené obnovy, nicméné nebyl zjistén
vyznamny VIiv na hustotu ¢i pocty vyskytujicich se druhti dievin.

Skody lesni zvéfe na mladych lesnich porostech je dlouhodoby problém, ktery
zpusobuje velké finan¢ni skody. Ztohoto divodu je tieba lesni porosty ohranovat a
aplikovat stale nové metody ochrany. Jednou z moznosti je pravé ziizovani oplocenych

ploch, které¢ dle tohoto vyzkumu (i ptes jeho kratkou dobu), vykazuji kladny vysledek.
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Nedilnou soucésti pti ziizeni oplocenek je jejich pravidelnd udrzba, kterd je nedilnou
soucasti efektivity. Mezi dalsi zptisoby ochrany lze fadit: repelenty, ptikrm zvéfe, drzeni
normativniho stavu zvéte a zachovani pomé¢ru pohlavi lesni zvéie 1:1. Rovnéz dulezita je
informovanost a vzdélanost vefejnosti o funkci a duleZitosti lesa jako nedilného
ekosystému pro kvalitni zivot.

Ziskané poznatky o struktufe a vyvoji studovanych ploch a zplsob ochrany maji

Znacny vyznam, a to zejména z hlediska dlouhodobého monitoringu lesnich ekosystému.
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