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Abstrakt:

Pfirozena obnova je nedilnou soucasti pfi vyvoji a obnove lesa. Lesnim hospodaiim
snizuje ekonomickou zatéz a zachovava pfirozenou strukturu lesa. Z téchto a mnoha
dalsich davodu je tfeba tuto pfirozenou obnovu podporovat a chranit, a to zejména pied
Skodami zvéfi. Cilem této diplomové prace bylo ziskat poznatky o struktufe, diverzité
a dynamice pfirozené obnovy ve smiSenych porostech v severni casti Dobii§ské
pahorkatiny s akcentem na Skody okusem sparkatou zvéii za obdobi 2020-2022. Cilem
prace bylo trileté pozorovani 12 ti vyzkumnych ploch na Sesti izemich. Na kazdém tzemi
se nachazely dvé plochy, znichz jedna byla oplocend a druha neoplocend. Kazda
jednotliva plocha byla o velikosti 500 x 500 cm (25 m?). V téchto plochach pak probihalo
kazdorocni zaznamenavani dat o pfirozené obnove. Data byla zaznamenavana vzdy ve
stejné Casové obdobi a zahrnovala data o druhu dfeviny, vyskovou strukturu a identifikaci
poskozeni dfeviny. Kazdorocni hustota obnovy se pohybovala v rozmezi 18 800 ks/ha —
321 600 ks/ha. Pfi vyhodnoceni dat vyplyva, ze kazdorocné nejzastoupenéjsi dievina je
jedle beélokora (Abies alba M.), ktera na zkoumanych plochach tvorila primémé 55 %
zastoupenych dievin. Mnozstvi pfirozené obnovy klesla oproti vychozimu roku 2020 o -6
% (80 800 ks/ha) a to zejména na neoplocenych plochach, v ptipadé oplocenych ploch je
mnozstvi obnovy stabilni. Na ubyvajici pfirozenou obnovu nema vliv vySkova struktura,
ktera kazdoro¢né dosahuje vysSich skupin. Kvalitu pfirozené obnovy ovliviiuje okus
sparkaté zvéfe, ktera zde poskozuje terminalni a bo¢ni vyhony. Kazdoro¢n€ nejcasté)si
okus je na terminalnich vyhonech. Mira okusu je vSak zavisld na ochrané porostu.
V piipad€ neoplocenych ploch jde meziro¢ni nepravidelny poskozeni v mezich 0,7-3,6 %.
U oplocenych ploch pfichdzi po oploceni k rapidnimu utlumu okusu, kdy v roce 2021
nebyl zaznamenan zadny okus. Kazdoro¢né byla nejCastéji poSkozovana biiza bélokora
(Betula pendula Roth), ktera zaznamenala poskozeni v priméru u 17 % jedincu. Celkove,
oploceni oproti kontrolni plose mélo signifikantni vliv na primémou vysku pfirozené
obnovy, nicméné nebyl zjiS§tén vyznamny vliv na hustotu ¢i pocty vyskytujicich se druht
dievin. Z tohoto vyzkumu vyplyva (i pfes jeho relativné kratkou dobu), ze zfizovani
oplocenek kladné prispiva k odrustani pfirozené obnovy a pii jeji pravidelné udrzbé

k eliminaci Skod lesni zveéri.

Kli¢ova slova: obnova lesa, pfirodé blizké hospodafeni, ochrana lesa, Skody okusem,

Stfedoceska pahorkatina



Abstract:

Natural regeneration is an integral part of forest development and restoration. It reduces the
economic burden on forest managers and preserves the natural structure of the forest. For
these and many other reasons, it is necessary to support and protect this natural
regeneration, especially from damages caused by ungulates. The aim of this thesis was to
obtain knowledge about the structure, diversity, and dynamics of natural regeneration in
mixed stands in the northern part of the DobfiSska pahorkatina with an emphasis on
browsing damage by ungulates during the period 2020-2022. The goal of the study was a
three-year observation of 12 research plots in six areas. Each area had two plots, one
fenced and the other unfenced, with each plot measuring 500 x 500 cm (25 m?). Annual
data on natural regeneration was recorded in these plots, including data on the species of
tree, height structure, and identification of tree damage. The annual density of regeneration
ranged from 18,800 pcs/ha to 321,600 pcs/ha. Evaluation of the data revealed that the most
represented tree species annually was the Silver fir (Abies alba M.), which averaged 55 %
of the represented trees in the studied plots. The amount of natural regeneration decreased
by -6 % (80,800 pcs/ha) compared to the baseline year of 2020, especially on unfenced
plots, while the amount of regeneration on fenced plots remained stable. The height
structure, which reaches higher groups annually, does not affect the declining natural
regeneration. The quality of natural regeneration is influenced by browsing damage caused
by ungulates, which damage the terminal and lateral shoots. The most frequent browsing is
on the terminal shoots annually. However, the degree of browsing damage depends on
forest protection. In the case of unfenced plots, the interannual irregular damage ranges
from 0.7-3.6 %. After fencing, there was a rapid reduction in browsing damage, with no
browsing observed in 2021. Birch (Betula pendula Roth) was the most frequently damaged
species, with damage recorded on an average of 17 % of individuals annually. Overall,
fencing had a significant effect on the average height of natural regeneration compared to
the control plot, but no significant effect was found on density or number of tree species.
This research shows (despite its relatively short duration) that establishing fenced plots
positively contributes to natural regeneration and regular maintenance helps to eliminate

damages caused by forest ungulates.

Keywords: forest regeneration, close-to-nature forestry, forest protection, browsing

damage, Central Bohemian Uplands.
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1 Uvod

Lesni ekosystém 1ze definovat mnoha zptsoby. Jeden ze zakona ¢.114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny nemé o lesu pfesn€é danou definici, oproti zakonu ¢. 229/1995,
kde je les jasné definovan jako Cast pozemku, na kterém se nachazi lesni porost a slouzi
k plnéni funkce lesa (PUPFL). Déle naptiklad podle Kjotského protokolu lze les definovat
jako pozemek o plose vétsi nez pul hektaru s pokrytim stromové koruny do 30 %, pfiCemz
dany kmen dosahuje minimalni vysky 2-5 m (SFCB 2009).

Pro spravnou funkci regenerace lesa je dulezita pfirozena obnova, ktera tvori
velkou Cast regenerace. Spravna prirozena obnova tvofi zdravi produktivni lesni
ekosystém, ktery plné plni potfeby pro lidskou Cinnost (Pefina et al. 1964). Jelikoz délka
trvani prirozené obnovy trva mnoho let je dulezité dbat na dobré dlouhodobé planovani a
zafadit toto planovani do dlouhodobych planu. Pro spravny vyvoj pfirozené obnovy je
dulezité, aby puda méla veskeré biologické potieby (dostatecnou kyselost, vlahu, zakryt,
ziviny...). V neposledni fad€ je potieba dbat i na ekonomické aspekty (mytny vek, prirtst,
obnovni doba) (Pefina et al. 1964). Poleno et al. (2009) se shoduji na vyhodéch pfirozené
obnovy z pohledu udrzeni autochtonnich a alochtonnich populaci, které se v daném tzemi
prokazaly spolehlivy. Zadrzuji zde kvalitni jedince, ktefi budou dale plodit geneticky
schopné jedince. Vyhody jsou i ekonomického razu, kdy jde o tusporu nakladu na siji
(Poleno et al. 2009).

Nejveétsi ohrozeni piirozené obnovy v dnesni dobé je velky narast poctu sparkaté a
Cerné zvéie. Tato zveér pusobi velké Skody na lesni pade€ a tim i na pfirozené ¢i umélé
obnové. Skody se projevuji zejména okusem, vytloukanim, rozrytim zeminy & sporadani

opadlych semen. Kazdoro¢né tyto Skody stoupaji do Castech stovek milionu korun.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je ziskat poznatky o vyvoji, stavu, struktufe,
dynamice a diverzité piirozené obnovy ve smiSenych porostech v severni ¢asti Dobiisské
pahorkatiny se zvySenym dirazem na okus sparkaté zvére a nasledného posouzeni stavu za

posledni 3 roky na porostech LS Kostelec nad Cernymi lesy.

Resersni Cast této prace se vénuje problematice tématu pfirozené a umelé obnovy s
jejich vyhodami a nevyhodami, Skodami, ktera zptusobuje lesni zvér na lesnich kulturach a
lesnim majetku, vyhodami a nevyhodami ochrany lesnich kultur. V neposledni fadé¢ je
kladeny dtraz na ekologické naroky hlavnich hospodaiskych dievin Ceské republiky. Dale
se tato prace vénuje i problematice lesni zvéfe vCetné bionomie zvéfe vyskytujici se

v zdjmovém uzemi dobiisské pahorkatiny.

V praktické Casti bylo cilem shromazdit data v zajmovych oblastech za roky 2020,
2021, 2022 a jejich nasledné vyhodnoceni. Celkem se tak jednalo o 12 vyzkumnych ploch
(6 oplocenych a 6 neoplocenych) o jednotlivé vyméte 500 x 500 cm. Na téchto plochéch se
zaznamenavaly jedinci pfirozené obnovy. U kazdého jedince byly zaznamenané udaje o
pozici, druhu dfeviny, vySce a poskozeni. Tyto zaznamenané informace byly dale
zpracovany v matematickych a statistickych programech a porovnany s jednotlivymi roky

a variantami oploceni. A v neposledni fad€é navrzeni mysliveckého a péstebniho opatieni.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Ontogeneticky vyvoj lesa

Vsechny lesy se diky svému vyvoji a rastu méni. Témito procesy se les postupné
regeneruje a zajiStuje dlouhodobou stabilitu. To ale neznamena, ze se tyto zmény opakuji
do nekonecna. Pravidelné¢ dochazi k neCekanym zménam v podobé nashromazdénych
kvantitativnich zmén. Tyto kvantitativni zmény nastoluji novou tiidu kvality daného lesa.
Jako zménu si miuzeme predstavit vnéjsi a vnitini Cinitele jako je v pfipadé vnéjSich
Cinitelt vitr, zaplavy, snih, mraz ¢i pozar a v piipadé vnitinich ¢initeld houbové choroby ¢i
kiirovec (Korpel’ 1991). S témito Ciniteli se nejlépe vyporadava prirodé blizky les, ktery
diky svému slozeni rychleji regeneruje. Je-li ovSem poSkozeni vétsiho rozsahu nastava
k celkovému rozpadu lesa. Z tohoto divodu se rozlisuji dva typy vyvoje a regenerace lesa
(Podrazsky 2014).

Kupka (2004) a Podrazsky (2014) popisuji velky a maly vyvojovy cyklus, které

jsou podrobnéji popsany v nasledujicich podkapitolach.

3.1.1 Velky vyvojovy cyklus

Velky vyvojovy cyklus nastava v ptipad€ velkych kalamit, které zdecimuji velké
plochy lesa. Tuto disturbanci mtze zapficinit vichfice, lesni pozar, kirovec, lidska ¢innost,
holosecné hospodarstvi apod. Existuji ekosystémy, které na tyto kalamity ,,Cekaji,, a nejsou
tak bez téchto kalamit schopné obnovy. Mezi tyto ekosystémy patii napf. biomy v tajze.
V piipadé holosece ¢i pozaru miize nastat, ze dotCené tizemi ztrati charakter lesa. Nastava
zde vetsi piisun slunec¢niho svétla, ktery ma za nasledek zamoteni plochy bylinnym patrem
v podobé ket trav apod. Tato vegetace zde zaCne byt dominantni a zkomplikuje tak
moznost rustu lesnim dfevinam, které vyzaduji volnou plochu. Pfipravi zde ov§em vhodné
podminky dfevinam klimaxového typu, které zde postupné zakladaji novy les (Kulhavy et
al. 2014). Vytvareni nového lesa pomoci velkého vyvojového cyklu se fadi do tii stadii.

Pro lepsi predstavu vytvoril Jelinek (1995) schéma, ktery této cyklus popisuje obrazek €. 1.
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typ lesa zavéreéného | holina po (piném typ lesa pfipravného | typ lesa pfechodného| typ lesa zavéreéného
rozpadu

stadium rozpadu | faze !
——————— dozivani _

faze zmlazovaci L stadium dorUstani stadium optima stadium rozpadu faze dozivani

Obr. 1 Velky a maly vyvojovy cyklu (Jelinek 1995)

Pripravny les

V prvni fazi za€inajiciho lesa dochazi k rustu pionyrskych devin zejména listnact
jako je napt bfiza, olSe, osika. Tyto pionyrské dieviny jsou zejména kratkovéké s rychlym
ristem, velkou reprodukéni schopnosti, nizkymi naroky na kvalitu pidy a odolné proti
extrémnimu pocasi. Tyto dreviny pfipravi lepsi podminky pro naro¢néjsi dreviny (Vacek et
al. 2011)
Prechodny les

Pionyrské dfeviny jsou uz odrostlé a vytvofili tak podminky pro rist naroénéjsich
drevin, které vyhledavaji spise stinna mista bez velkych klimatickych vykyvii, mezi tyto
dfeviny fadime smrk, jedli, klen, buk apod. Charakteristickym jevem u téchto dfevin je
jejich pomaly riist v mladém veéku, které s piibyvajicim vékem zrychluje a stabilizuje tak
pravidelny ro€ni piirist. Po dosazeni urcité vysky se ve druhé etazi zaCinaji objevovat
klimaxové dreviny (Vacek et al. 2011).
Zavérecny les

ZavéreCny les patii do posledniho stadia velkého vyvojového cyklu. Klimaxové
dfeviny zde nahrazuji pionyrské dfeviny. V prubéhu ¢asu se podminky na plose zménili do
takového stadia ze klimaxové dreviny svoji autoreprodukei zastini pfipravné dieviny a tim
je zatlac¢i. Vznika tak klimaxovy les s plnohodnotnym vyuzitim (Vacek et al. 2011,
Podrazsky 2014).
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3.1.2 Maly vyvojovy cyklus

Maly vyvojovy cyklus nastava vzdy v rdmci velkého vyvojové cyklu klimaxového
lesa. Maly vyvojovy cyklus nastava v mensich lokalnich mistech lesa, kde nastal uhyn
jednoho nebo mensi skupiny jedinct. Plochu po uhynu jedince ¢i jedinct zapliiuji tuto
nalety z okolnich ploch. Tyto nélety nasledné dopliiuji prazdnou plochu a v postupu v Case
nahrazuji okolni generaci (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014). Rovnéz jako u velkého
cyklu se deli maly cyklus na nékolik stadii, které ve svém schématu popisuje Jelinek
(1995) (Obr. ¢.1).

Optimum

Ve stadiu optima disponuji dfeviny dlouhovékosti zejména pak pokud ve skupiné.
Tato skupina ma mnoho vékovych tfid s podobnou vyskou. Béznym jevem je nizké
mnozstvi vysokych stromu s velkou tloustkovou diferenciaci, které zde dominuji.
V prabéhu Casu tito jedinci zaénou hynout a vytvori prostor pro pfirozenou obnovu. Touto
fazi zacina dalsi stadium (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014, Podrazsky 2014).
Rozpad

Ve stadiu rozpadu, jak bylo zminéno zalinaji nejstar$i jedinci umirat a vytvari
prostor pro novou generaci. Uvolnény prostor po odumfielych jedincich je nepravidelné
rozesety po prostoru a tim vznikaji rozdilné podminky pro rychlost budouci obnovu.
S postupnym snizovanim poctu starych jedinci zaroven stoupa pocet jedinci prirozeni
obnovy (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014, Podrazsky 2014).

Dorustani

Posledni fazi je faze dorastani, pii které mladsi generace prevySuje poCtem generaci
star§i. Skupiny mlads§i generace rychle rostou a méni své zapojeni na stupniovity az
vertikalni. Timto zapojenim a vlivem své vyskové a tloustkové diferenciace nepropousti
dostatek svétla na pudu. Zbyla stara generace zde postupné doziva a dava mladé generaci
prostor je jeste rychlejsi rist. Mlada generace tak zaznamenava stabilitu a objemovy pririst
dfevni hmoty. Tim pfevezmou moc nad horni etazi, kde prosperuji s minimalnim uhynem.
Pavodné byla vyskova struktura jedinct rozdilna, ale diky tomuto cyklu se opét dorovnala
do jedné etaze a tim opét sp&je do prvni faze malého vyvojového cyklu, ktery se bude

opakovat (Vacek et al. 2011, Kulhavy et al. 2014, Podrazsky 2014).
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3.2 Obnova lesa

3.2.1 Prirozena obnova

Pfirozenou obnova je nedilnou soucasti péstebni Cinnosti. Zajistuje vznik zdravého
a prosperujiciho lesa, ktery dokaze plnit vSechny funkce lesa (Vacek 2000). Pfirozena
obnova je zpusob tvofeni nové generace porosti pomoci tzv. autoreprodukci, to je proces
vysadby, na kterém se nepodili clovék nybrz matefsky porost. Podnét pfirozené obnovy

vznika pii opadu semen z jedinct, ktefi se vyskytuji na dané plose (Kupka 2005).

Vacek (2018) Vnima jako dulezité aspekty pro vznik kvalitni pfirozené obnovy

zejména:

e Vhodné pidni podminky — napt. odkryta mineralni vrstva pudy, optimalni mnozstvi

svétla.
e  Vhodné klimatické podminky.
e Vyskyt semenného roku u dievin, které se v arealu vyskytuji.

Dle Brichty et al. (2020) je nejvhodngjsi zptsob podnécovani piirozené obnovy
podrostni zptisob hospodaieni, oviem v CR se nejdast&ji provadi na holose&i. Nicméné
Poleno (2009) tvrdi, ze oba tyto hospodaiské zptusoby zaujimaji dilezité postaveni a
nemuzeme tedy jasné fici, ktera ztéchto variant hospodaiského zpusobu je vhodnéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze se podrostni zpusob vice pfiklani pfirodnim procesim nejde tento
zpusob pouzit v ruznych pfipadech. Jeden ztéchto pfipadd, kdy je podrostni zpusob
nevhodny je v geneticky nevyhovujicim porostu nebo v porostech, které jsou silné
svétlomilné i pres studie, které toto vyvraci (Brichta et al. 2020). Pravé v tento pfipad, kdy
porost vyzaduje velky pfisun slunecniho zafeni se vyuziva holoseCny zpusob hospodareni.
I pfi holose¢nym zpisobu vyuzivame pfirodé blizky managment, a to ponechavani
semennych solitérd na holoseci. OvSem je tfeba brat na védomi, ze tim vétsi bude holosec,
tim se zhorsi stanovistni podminky (Poleno et al. 2009).

Vyuziti pfirozené obnovy lesa ma své ekologické a ekonomické benefity, na

kterych se shodli Kupka et. al. (2004), Vacek et al. (2009), Sindelat (2000).

e Vzniklé porosty maji druhovou skladbu, ktera 1épe odola v arealu a v dospélosti

bude silngjsi a odolngjsi k dalSimu naruseni.
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Zachovani genetické informace porostu.

e Zajisténi semenacku pro umélé pestebni Cinnosti.

e ZlepSeny kofenovy systém oproti semenacktim z lesni skolky.
e Financni tspora.

Vyuziti pfirozené obnovy lesa ma i své negativa, které ve svych pracich uvadi

Kupka et. al. (2004), Vacek et al. (2009):

e Nedostacujici pestrost druhé skladby.

e Nerovnomérné rozmisténi jedincti obnovy.

e ZvySena narocnost pii tézbé a vyklizovani diivi.
e Nepravidelna fruktifikace matefskych jedincu.

3.2.2 Uméla obnova

Navzdory zvySovani poétu piirozené obnovy a rovnéz jejim kladiim je v CR uméla
obnova stale preferovanéjsi. Historie umélé obnovy je znama jiz ze stiedoveku, kdy byly
lesy masivné kaceny a bylo tak potieba zakladat nové porosty. Vychova nového porostu

v tzv. lesnich Skolkach zacalo v ¥4 17.stoleti.

Definice umélé obnovy muze byt jako tvofeni nového porostu, ktery pocina
pfipravou pudy a konci vzetim nového lesniho porostu. V nasi zemi tak prevlada vysadba
pomoci sazenic oproti vysadbou siji. Uméla obnova muze probihat také pomoci fizkovanca

ve formé piimé vysadby nebo dopéstovani poloodrostki a odrostkt (Kantor et al. 2014).

Kupka (2004), Mauer (2009) a ToSovsky (2020) se shodli na kladech umélé obnovy
patfi:
e Moznost zvolit pro vysadbu libovolné dieviny, a to i takové, které se
v daném areélu nevyskytuji.
e Moznost vysazet geneticky vyhovujici sazebni material.

e Zahjjit sadbu i mimo semenné roky.
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Nevyhody umélé obnovy vySe zmin€nich autord vnimaji zejména ve skuteCnostech

(Kupka 2004, Maurer 2009, ToSovsky 2020):

Financ¢ni naroc¢nost na vychovu a zalesfiovani.

Riziko poskozeni kofent sazenic vlivem Skolkaiskych operaci a skladovani v
kvétinacich.

Pii malém poctu vysazenych jedinct se snizuje moznost selekce pii vychové.
Riziko naruSeni €i preruseni kolob&hu zivin vzniklé presazenim sadebniho
materialu.

Riziko §patné volby dfeviny ¢i jeji provenience.

3.2.3 Kombinovana obnova

Jako kombinovana obnova se oznaCuje obnova, pii které je spojena piirozena a

uméla obnova. Tato obnova je nejcastéji praktikovana na mistech s chudou pfirozenou

obnovou v podobé¢ naletu nebo na mistech kde bylinné patro znemoziuje rust piirozené

obnoveé (Podrazsky 2003, Vacek et al. 2018). Dale je moznost kombinované obnovy

v mistech, kde je mezera ve smrkové monokulture. Do takovych mist se vysazuje buk,

ktery zde tvofi melioracni dfeviny. Dale zde vylepSuje biodiverzitu a stabilitu porostu.

V neposledni fadé se muze kombinovana obnova vyuzit ke zmlazeni porostu (Lokvenc et

al. 1996, Podrazsky 2003, Vacek et al. 2018). Lokvenc (1996) upozoriiyje, ze pii vyuziti

kombinované obnovy je potieba dbat na podminky na daném stanovisti jako i na trvaly cil

udrzitelného hospodateni.
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3.3 Staticka struktura porostu

3.3.1 Struktura porostu

Struktura porostu nebo slozeni ¢i skladba porostu je oznaceni pro soubor vnitinich a
vnéjsich prvka, které charakterizuji celé vnitini usporadavani. Reprezentuje tak, obraz
stavu porostu v dany okamzik. Jedinci, ktefi jsou ve stejné vékové populaci si nebudou
navzajem rovnocenny, kvili rozdilu pti tvorbé biomasy ¢i rychlosti pfirastu. Nekteri
jedinci vstupuji do vegetativni faze a nékteti mohou zacit hynout. Jestlize porost tvoti vice
generacni jedinci, ktefi jsou starsi vice jak 2 roky je situace slozit&jsi (Poleno et al. 2007,
Syrovatka 2022).

Na strukturu porostu ma vliv mnoho faktord. Faktory mohou byt globalni ¢i
regionalni. Mezi takové faktory fadime napft. tlak srnci zvéfe na mlady porost. Takova to
skladba porostu (vnitini a vnéjs§i) charakterizuje jejich uspotradani. Je dana prostorovym

usporadanim, vékem a ptivodem (Poleno et al. 2007).

3.3.2 Vékova skladba

Jako vékovou skladbu muzem oznacit porost, ktery obsahuje jedince, ktefi
disponuji odlisSnym vékem. Pro lepSi orientaci a kategorizaci se tyto jedinci déli vékovych
stupnd. Déleni maze byt jak po skupinach po 10, tak 20. Podle tohoto Clenéni se déli
jednotlivé porosty na stejnoveké ¢i riznoveké (Vacek et al. 2007, Syrovatka 2022). Tato
kategorizace vékovych tiid je dalezita pro moznost vytvoreni porostnich map. Kazda
vékova tifida ma v porostni mapé svoji barvu. Tyto barvy 1épe zvyraziuji pravé vékovou
skladbu v lese (Kupka 2005, Poleno et al. 2007, Syrovatka 2022).

V ramci veékového postupu prochazi kazda jedinec 7 zakladnimi fazemi. Zakladni
fraze popsal Poleno s Vackem se svym kolektivem (2007) jako: nalet a zalozena kultura,
ze které se stava narost a kultura odrostla, poté mlazina, tyCkovina, tyCovina, nastavajici

kmenovina, a nakonec vyspéla kmenovina.

3.3.3 Druhova skladba

Podrazsky (2014) oznacuje druhovou skladbu jako jednu z nejdilezitéjsich struktur
v lesni kultufe a zejména z pohledu zachovani biodiverzity. Celek vSech druhid a jejich
zastoupeni. Déle popisuje déleni skladby na: jehli¢naté a listnaté porosty a na porosty

smiSené. Pro porosty jehli¢naté a listnaté se také pouziva pojmenovani stejnorodé a u
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smiSenych jako rtznorodé. Druhovou diverzitu pak muzeme rozliSovat na druhovou
bohatost (Margalef 1958), druhovou rtiznorodost (Simpson 1949) a druhovou vyrovnanost

(Hill 1973).

3.4 Ochrana lesnich kultur a narosti pied poskozenim zvéri

3.4.1 Biotechnicka ochrana

Jako biotechnicka ochrana se oznacuje celek biotechnickych a biologickych zébran,
které maji za ukol snizit tlak lesni zvéfe na lesni kultury. Jedna z moznosti je princip
umélého piikrmovani zvéfe. Tento zpisob ochrany predstavuje jeden znejméné
ekonomicky naro¢nych zptisobu ochrany lesnich kultur. Tento princip je zalozen na teorii
dostatecného mnozstvi kvalitni potravy v ur¢itych mistech lesa. Tim nebude zvét vyvijet

tlak na lesni kultury a zptsobovat tak Skody na téchto porostech (Tuma 2008).

Mezi dal§i mozné ochranné prosttedky lze fadit tzv. pfezimovaci objekty.
Prezimovaci objekty maji za ucel shromazdovat zvétf v oborach, a to zejména v zimnim
obdobi. Zvér je do téchto obor, které jsou tvorené ze 2/3 lesem a z 1/3 polem ¢i loukou
lakany krmivem. Do téchto obor je zvéf lakana v zimnim obdobi v dobé vegetativniho
klidu, nejCastéji v prosinci. Zde zveéf preckava celou zimu. V tuto dobu je zvér
pfikrmovéana a sledovan jeji zdravotni stav. Po skonCeni vegetacniho klidu je zvér

vypusténa (Svestka 1996).

Ale i pfes tyto metody je nejdilezit€jsi drzet stav lesni zvéfe v normovanych
stavech a ve spravném poméru pohlavi, které je 1:1. Pravé zvySené stavy lesni zvéfe nad
normu dané honitby je nejvétsi problém Ceskych lest a patii tak k nejvétsim prekazkam pfi

zalesniovani (Mrkva 1995).

3.4.2 Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana je ochrana pomoci néjaké piekazky, ktera zamezi piistup zvefi
k dané dfeving Ci lesnimu porostu a jejimu naslednému poskozeni. Nejcastejsi se vyuziva

prekazka v podobé oplocenky, puncoch, ¢i plastovych tubust a navlekti (Lochman 1985).
Oplocenky

Oplocenky se v nasi zemi fadi mezi nejCastéj$i zpusob mechanické ochrany.

Stavebni zakon se k této stavbé stavi pozitivné a je vyjmuta z povinnosti stavebniho
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povoleni, oproti civilnimu oploceni. Oplocenky nej¢astéji ochrafiuji mlady nebo vzacny
porost. Vyhoda tohoto mechanického oploceni je jeho wvyuziti v podrostné, tak

v holoseéném hospodaistvi (Svestka 1996).

Pro spravnou ucinnost oplocenek je dualezité, aby vydrzela natlak zvére. Aby tento
natlak vydrzela musi spliiovat podminky jako je tvar a misto umisténi. Tento tvar musi
kopirovat terén a umisténa tak aby chranila danou plochu. Takova plocha byva o velikosti
1 ha, ale jeji maximalni velikost mize byt az 4 ha. Dal§im pravidlem je material, ze
kterého je oplocenka postavena. NejCasté€ji je tvorena dievénymi kuly, na které jsou
vertikalné a horizontalné piibité dfevéné plariky. Plaiky musi byt blizko u sebe, aby
zamezila pfistupu i drobné zvéfi. Oplocenka maze byt tvofena i draténym pletivem (Ribal

1966).

Aby oplocenka mohla spravné plnit svoji funkci, tak je tfeba dbat na jejich

pravidelnou tdrzbu a kontrolu a pfipadé€ rizného poskozeni opravit (Vit 1987).

Rahn (2008) vnim4 jako pozitiva u stavby oplocenek zejména:
e Ochrana kultur proti poskozeni zvéfi.
e Libovolné umisténi v prostoru.
e Libovolny tvar.

e Dlouhodobou zivotnost.

Svestka (1996) a Rahn (2008) se shodli, Ze nevyhody oplocenek jsou zejména:
e Jejich finan¢ni narocnost.

e U oplocenek vyrobenych z pletiva riziko mozné riziko poranéni zvéte.

e Zmengdujici se pastevni plochy.

e ZvySeny natlak zvéfe na neoplocené dieviny.

e Potfeby castych kontrol.

Chranice

Jako chraniCe se nazyvaji plastové Ci draténé tubusy, které se navlékaji na
terminalni vyhon vybrané dieviny. Tento tubus ma za ucel ochrafiovat vyhony a pupeny
dané dieviny pred okusem. Aplikace téchto tubust je neni celoro¢ni. Sundavaji se v dobé,
kdy dfevina zacne raSit, coz je v dobé kdy se primérna teplota pohybuje kolem 10 °C.

Opétovné nasazeni se provadi na podzim na nové vyhony (Ribal 1966).
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Individualni oploceni

Jako individualni oploceni se mysli ochrana jednotlivych jedinci. Kolem
jednotlivce se aplikuje ve Ctvercovém tvaru pletivo ¢i dievéné planky. Tento zpasob
individualni ochrany se aplikuje zejména na plodonosné dieviny, solitéry ¢i vzacné dieviny

apod. (Ribal 1966).

3.4.3 Chemicka ochrana

Jako chemicka ochrana se oznacuje tenky ochranny film, ktery se nastfika nebo
natfe na pozadovanou difevinu. Tento ochranny film zvéfi zapacha. Pti konzumaci takto
oSetfené dfeviny vyvola zvéfi hotkou chut a odpudi ji od dalsi konzumace. Z tohoto
divody nazyvame produkty chemické ochrany jako odpuzovadla ¢i repelenty. V dobé, kdy
tato odpuzovadla nebyly na vefejném trhu, tak byly vyrabény v domacich podminkach.
Jejich zakladem byl Casto dehet ¢i rizné formy tuk(i. Dnes$ni moderni doba dovoluje
vyrabét tyto prostiedky v riznych formach a chemickych slozeni (Cermak, Jankovsky
2006). Hlavnim aspektem odpuzovadel a repelent je doba ucinnosti vyrobku, stejné tak
nezavadnost na zdravi zveére, lidi a ochranované drevin€ (Poleno et al. 2009). Svestka
(1996) ve své praci upozoriiuje na potiebu tyto pripravky pravidelné obméfiovat, a to
z divodu postupného navyknuti zvéfe na dany produkt. Tyto pfipravky se tak stavaji

neuinnymi (évestka 1996).

Svarc (1981) ve své praci uvedl pozadavky na kvalitu chemickych piipravka: trvaly
ucinek piipravku, snadna aplikace, zdravotni nezavadnost, vlastnosti pfipravku (poréznost,

viskozita, lepivost), cena vyrobku.

Find'o a Petras (2007) ve své praci uvadi mozné pripravky k ochrané¢ mladého

porostu:
e Pfipravky proti ohryzu: Nivus, Recervin
e Pripravky proti okusu: Morvusin, Cervacol, Aversol

e Piipravek k oSetfeni poSkozenych porostu: Sanatex
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3.4.4 Myslivecka preventivni ochrana

I pii pouziti vSech vySe uvedenych opatieni proti Skodam zptsobenych zvéfi neni
ochrana dostate€na a musi se aplikovat i ochrana mysliveckd. Aby byla myslivecka
ochrana efektivni, tak musi byt dikladné vytvoren tzv. myslivecky plan. Do tohoto planu
musi byt vneseno preventivni opatieni, které ma za cil eliminovat vznik §kody na lesnim
porostu. Zahrnuje mista napf. umisténi krmnych zafizeni, spravna volba krmeni, péce o
louky, remizky apod. (Charvat, Mikulka 2012).

Tyto nalezitosti pro ochranu lesa udava zakon ¢. 449/2001 Sb. Zakon o myslivosti.
Ten udava zejména:

e Vlastnik, popfipadé¢ nijemce honebniho pozemku c¢ini pfiméfena opatfeni k
zabranéni Skod pusobenych zvéri, pficemz vSak nesmi byt zvef zrafiovana. Stejna
opatfeni muiZze ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby.
Ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi ukladajici vlastnikiim, popftipadé
najemcim honebnich pozemkt provadét opatieni k ochrané pred Skodami
pusobenymi zvéfi nejsou dotcCena.

e Drzitel honitby a v pfipadé jejiho pronajmu najemce honitby je povinen zajistovat
v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe,
které jsou ureny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani honitby.
Miniméalnim stavem zvéfe je stav, pii kterém neni druh ohrozen na existenci a jeho
populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci druhu.

Normovanym stavem je nejvySe piipustny jarni stav, ktery odpovida kvalité

zivotniho prostredi zvéfe a uzivnosti honitby; uvadi v ramci jakostni tfidy honitby i

pozadovany pomeér pohlavi a vekovou skladbu zvéfe a koeficient ocekavané

produkce (zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti).

3.5 Problematika Skod zpusobenych zvéri

Problematikou skod zptisobenou lesni zvéfi se vénovalo nespocet autort, priCemz
nejstarS$i zminkou o zabyvani se touto problematikou spadéa do Sestého stoleti (Fors 1985).

Skody zvéfe na lesnim porostu neni problém pouze CR, ale celého svéta. Skody
jsou Sirokého charakteru jako jsou: srazky s automobily, Skody na polich ¢i poskozovani
lesnich porostech. Na tuto problematiku lesni zvéfe bylo vypracovano mnoho praci a

vyzkumu. Napf. Engeman (2002) vedl vyzkum, kde se zaméfil na skody sparkaté zvéie na
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obilovinach a zeli, ¢i Reimoser (2001), ktery vedl vyzkum okusu sparkaté zvéfe na
némeckém uzemi. Tento vyzkum prokazal, ze nejicinnéjS§im prostfedkem na ochranu proti
okusu je vystavba oplocenek. Tato ochrana, ale neni z ekonomického hlediska udrzitelna.
Dalsi vyzkum vedl Sisenis (2018) v Pobaltskych zemi, kde sledoval od roku 1990
rychly nartist vysoké zvére. Tato vysoka zvEéf zejména jelenovita tvorila kvuli velkym
zménam v zemeédélstvi znacné Skody na mladych porostech. Cil tohoto vyzkumu byl zjistit
rozdil ve vyvoji okusu na mladych porostech v mistech, kde se zvér prikrmuje a v mistech,
kde se nepfikrmuje. Pro vyhodnoceni vysledkii bylo sledovano celkem osm tzemi
v rozdilnych veékovych kategorii. Na téchto uzemi byly sledovany a zaznamenavany
parametry stromu a zpusobené Skody. Zpracované vysledky prokazaly, ze stafi lesa nemélo
zasadni vliv na okus v porostu, ale prokazaly, ze byly zaznamenany vyssi §kody na Gzemi,
kde byly zfizeny pfikrmovaci mista. Pobliz téchto mist se shromazd’ovalo vét§i mnozstvi
zvete, které 1 na dale poskozovaly porost v okoli. Ze shromazdénych dat vyplynulo, Ze

dokrmovéani zvéfe nema vliv na snizeni Skod na lesnich porostech.

3.6 Druhy Skod zpisobenych zvéii

Skody zpisobené zvéii se daji fadit do dvou skupin a to: pfimé a nepfimé. Rozdily
mezi témito skupinami jsou zejména svym typem jako je druh dieny a druhem zvéfe, ktera
Skody zpusobuje. Jako hlavni Skodnou se v tomto pripadé bere sparkata zvéf. V pripadé
nizsich poloh jde zejména o srnci zvér a v pripadé vysin jde o zver vysokou Fors (1985).
Fors (1985) také uvadi, ze Skody na lesnich porostech nezptsobuje jen sparkata zveér, ale i

dalsi typy zvére jako je drobna zver zejména zver zajeci.
3.6.1 ékody okusem

NejcastejSim druhem poskozeni lesnich kultur je tzv. okus. Nejcasteji se na okusu
podili sparkatd zvef, kterd ukusuje termindlni nebo bocni vyhody mladych dievin.
Nejcastéji se jedna o listnaté dieviny. V piipadé poskozeni jehlicnant jde zejména o jedli
(Senn, Suter 2023, Vacek et al. 2014, Fuchs et al. 2021). Zvér se pfi okusu uto¢i na
terminalni a bo¢ni vyhony mladych dfevin. Tento okus byva celoro¢ni s tim, ze Casté)si
okus byva v zimnim obdobi, kdy nebyva v ptirod¢ tolik potravy (Uhlifova et al. 2004). Pti
okusovani vyhonua zvér narusuje vitalitu dané dieviny. Tato sniZena vitalita ma za nasledky
niz§i vysku jedince v dospélém stadiu véku a tim snizenou konkurenceschopnost.

V piipadé pravidelného okusu nastava deformace kmene, ktery mize vést az k samotnému
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uhynu daného jedince (Pfeffer et al. 1961). Nejohrozen€jsi skupinou jsou jedinci, ktefi
meéfi do 1,3 m vysky. Do této vysky ma zveér lehky pfistup k t€émto vyhonim v piipadé
vyS$si vysky uz sparkata zvér na vyhony nedosahne (Engesser 2015).

3.6.2 Skody ohryzem a loupanim

Jako loupani se oznaCuje ohryzovani kury, lyka a béle na dospélejSich kmenech.
Tyto skody zpusobuje velka i sparkata zvéf k vymezeni teritoria (Kessla et al. 1957).
Nejcastejsi obdobi, kdy dochazi k loupani je 1éto a letni mésice. V tuto letni dobu se ve
stromech tvoii velké mnozstvi mizy, ktera zpusobuje ze se kira 1épe odloupava. Toto
poskozeni se vyskytuje nejcastéji u dospélych jedinct jak na listnatych, tak jehli¢natych
drevin. Lehké poskozeni jedince nijak neohrozi, ale v pfipadé Ze se poskozeni za¢ne opak
¢i je ve vétsim rozsahu muZe nastat uhyn jedince. LehCi poSkozeni sice jedince neohrozi,
ale pro hospodaiské vyuziti se takto poskozeny jedinec hiife vyuzitelny a ztraci tak svij
ekonomicky potenciondl. Dievo tim tak za¢ne byt nachylné na hniloby, houby a plisné
(Gheysen 2011). Navic takto poskozené stromy loupanim a sekundarné hnilobou jsou
v dobé klimatické zmény nachylné na dlouhodobé sucho, castéji se vyskytujici vétrné

disturbance a dalsi negativni faktory (Cukor et al. 2019a, 2019b, Vacek et al. 2020).

V ptipadé, ze na poSkozenych Casti stromu rozpozname stopy po zubech jedna se o
ohryz. K tomuto poskozeni dochazi v zimnim obdobi v dobé vegetacniho klidu ve vSech
veékovych kategorii listnatych a jehlicnatych kultur. Ohryz zptsobuje jeleni a mufloni zveér,
ktery neni pro dfeviny smrtelny, ale stejné jako u loupani vnika nepifiméa ekonomicka
Skoda. Misto okusu je taktéz ohrozeno hnilobou, ktera degraduje kvalitu dfevni hmoty

(Soukup 2007, Vacek et al. 2020).
3.6.3 Skody vytloukanim

Zavaznym problémem Ceského lesnictvi z pohledu Skod zpusobené lesni zveéfi je
také vytloukani (Cermak, Jankovsky 2006). Tyto $kody zplsobuji samci parohaté zvéfe,
které se snazi otirat a loupat li¢i ze svych parohti pomoci kmena stromt od vysky 40 cm,
niz§i stromy jsou posSkozeny jen ojedin€le (Necas 1963, Engesser 2015). Pro vytloukani
zvet preferuje dieviny, které jsou v dané oblasti vzacnéjsi, jakou jsou napt. douglasky ci

modfiny. Casto zveéf na kmeni zanechava stopy krve nebo li¢i. Po otéru parozi zacnou
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oxidacni latky z mizy kmenu a krve zveéfe postupné zabarvovat parozi na jejich

charakteristickou hnédou barvu (Necas 1963).

3.7 Hlavni dfeviny zajmového uzemi

3.7.1 Smrk ztepily (Picea abies L. Karst.)

Vyskyt smrku

Smrk ztepily ma Siroky aredl rozSifeni. Jeho vyskyt vede od Eurasie pfes celou
Sibif. Na naSem uzemi vlivem kultivace byl rozsifen do vSech poloh jak v nizinach, tak ve
vys$Sich polohach. Vlivem svého Sirokého vyuziti byl smrk hojné rozsifen témét ve vSech
lesich ve stfedni Evropé€, kde vytlacil pivodni dieviny a zacal tak tvorit monokulturu.
Z tohoto pfemnozeni jsou smrkové kultury Gasto napadany chorobami a $kiidci (Uradniéek
2003, Mauri et al. 2016). Tento trend se lesni hospodari snazi redukovat, tomu i odpovida
druhové zastoupeni smrku v Ceskych lesich, kdy byl napt. v roce 2000 podil smrku 54,1 %,
pficemz v roce 2020 byl podil smrku snizen na 48,8 % (MZe 2022).
Morfologie smrku

Jak je zfejmé, tak je smrk nejrozsifengjsi dievina v CR. V klimatickych
podminkach stfedni Evropy mize smrk dorastat maximalni vysky az 65 m s primérem
kmene az 1,5 m a objemem az 30 m>. Vékové doziti smrku mtize byt az 400 let. Kofenové
soustava se rozprostira spiSe ve vrchnich ¢asti pidy bez hlavniho kilového kotfenu. Toto
slabé provazani s pidou ma za nasledky Casté vyvraty. Kmen je pfimi az mirné kuzelovity
s kuzelovitou korunou. Kira je v mladém véku hnéda, kdy se s postupnym stafim zacne
zbarvovat do Cervenohnéda az Sedohnéda. Tato kira se zaCne preméfiovat v penizkovité
odlupcivou borku (Vyskot et al 1962). Dievo disponuje lesklou svétlou az zlutou barvou.
Plodné 1éta zacinaji u smrku ve véku kolem 60 let. Semenné roky jsou vazané polohu, kde
se smrk nachazi. V niz§ich polohach pfichazeji semenné roky pomérné Casto a to kazdych
3-5 let. V ptipadé vysSich poloh jsou tyto semenné roky z pravidla o dva roky delsi. Jehlice
maji zplostély Ctythranny tvaru (Slavik 2004).
Ekologie smrku

Smrk preferuje zejména prosvétlend mista. V mladi snasi zastin, diky kterému
dokaze lehCeji vniknout do jinych porostd a tim zaCne vytlaCovat puavodni dfeviny.
Dospély jedinci jsou pak tvori husty porost, ktery nasledné zastini ptidu. Z tohoto divodu
vytvoti nehostinné podminky pro jiné druhy dfevin (Syrovatka 2022). Kofenova soustava

vede zejména po povrhu pudy, tim nedosahne k hlubsim pidam bohatou na vlhkost.
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Z tohoto divodu vyhledava puady s vysokou pudni vlihkosti ¢i mista se stojici vodou. Z toho
divodu se smrk miize pouzit jako melioracni dievina. Optimalni podminky pro rist jsou
oblasti s pfisunem srazek okolo 800 mm s kratkym chladnym létem (Vyskot et al 1962).
Naroky na geologické podlozi nejsou piiliz velké, vyskytuje se na skalnich vyvySinach ¢i na
vapennych pudach. Neprosperuje na kiemi€itych pudach. Nejptiznivé)si pudni podminky pro
smrk jsou kyselé, Gerstvé, hlinité a hlinitopis¢ité pady (Uradnicek 2003). Nachylny je i na
Cistotu ovzdusi, nesnese znecisténé ovzdusi s vysokym obsahem oxidu sifi¢itého. Rovnéz je
citlivy na klimatické vykyvy (Andalo et. al 2005, Frank et. al 2014). Sucha obdobi, které se
posledni léta objevuji znacné€ poSkozuji smrkové monokultury, které maji za nasledky
snizenou schopnost obrany proti Skidcim (zejména Ips typographus) a dochazi
k velkoplognym odumiranim t&chto porostd (Vacek et al. 2019, Simtnek et al. 2019).
Hospodarské vyuziti smrku

Smrk je naSe hlavni hospodarska dievina. Z tohoto divodu ma jeho vyuziti Siroké
spektrum. Jeho stejnorodé dfevo ma uplatnéni v mnoho odvétvi zejména ve stavebnim
prumyslu, nabytkarském ¢i papirenském prumyslu. Ze smrkové dieva se rovnéz vyrabi i
hudebni nastroje, a to zejména diky své rezonanci. Jelikoz se jedna o hlavni dfevinu, tak je

smrkové dfevo hojné vyuZivano i jako palivo (Uradnigek 2003).

3.7.2 Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Vyskyt jedle

Slavik (2004), Koblizek (2006) a Vacek (2009) se shoduji, ze pfirozeny areal jedle
jsou hlavné horské oblasti stfedni a jizni Evropy. Na Ceském tzemi jde zeyména o oblasti
kopct do vysky tisic metrd. Ve vyskach lehce nad tisic metra se jiz jedle nevyskytuje.
Druhové zastoupeni jedle v CR stagnuje, jiz 5 let se podil drzi na hodnoté 1,2 % (MZe
2022).
Morfologie jedle

V klimatickych podminkach stfedni Evropy muze jedle bélokora dortstat vysky az
40 m s primérem kmenu az 2 m s v€kovou hranici az 500 let. Objem kmene dospélého
jedince mize dosahovat az 50 m>. V nékterych oblastech mimo stfedni Evropu mohou byt
tyto parametry vétsi. Kofenovy systém se s pribyvajicim vékem meéni. V mladi dominuje
piimi hlavni kulovity kofen, ktery silné upeviiuje jedince v padé. S pribyvajicim vékem se

z hlavniho kotfenu zacinaji vysouvat horizontalni kofinky, které postupné sili a vytvori tak
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dalsi opé€my bod. Tento kofenovy systém zajistuje silnou odolnost proti vyvratim (Musil
2002, UradniGek 2003). Kira jedle je Sedohn&dé barvy, ktera je hladkého nebo Supinatého
tvaru s rozpukanou borkou (v pozd¢€j§im véku). Dievo disponuje bélavou az zlutou barvou
bez jasného jadra. Kmen je rovny a pfimy s kuzelovité pravidelnou korunou. Jehlice maji
dvouradé usporadani o velikosti 2-7 cm. Plodem jsou Sisky (Vacek et al. 2009).
Ekologie jedle

Jedle preferuje zeyména stinna ¢i velmi stinna stanovisté. To z jedle déla z pohledu
zastinu jednu z nejhouzevnatéjSich dfevin. Z této odolnosti vyplyva, ze jedinec, ktery je
v zastinu zejména matefského porostu dlouhé roky vykazuje pii svém stafi velmi maly
prirust, ale neztraci na vitalité (Kucerava et al. 2013). Pti obnové jedlovych porostd je tedy
uprednostiovan podrostni hospodaisky zpusob (Vacek et al. 2015). Jedle dale preferuje
vlhké a hluboké pudy bohaté na ziviny. Neprosperuje na bazinatych, podmacenych ¢i
suchych ptdach (Sindelaf et al. 2005). Naroky na klima je z d@vodu toho, Ze je jedle
drevina oceanského klimatu nachylna na zimu a vykyvy pocasi teplo vs. zima. Oproti
smrku vyzaduje vice tepla a vegeta¢ni dobu po dobu alespon tii mésici. Tyto podminky a
uprednostiiovani smrku v ¢eském lesnim hospodarstvi délaji z jedle vzacnou dievinu.
V minulych dobach tvortila jedle nezastupitelnou roli v lesnim druhovém zastoupeni, kdy
jejich zastoupeni bylo v fadech nizsich desitek procent (Uradni¢ek 2003, Vacek et al.
2009). Dnes je tomu naopak a jeji podil tvoii v CR 1,2 % (Vacek et al. 2009).
Hospodarské vyuziti jedle

Z divodu malého podilu jedle v Ceskych lesich je minoritni i jeji vyuziti ve
dfevozpracujicim prumyslu. V piipadé jejiho vyuziti se jedna zejména o stavebni pramysl,
kde se vyuziva jako tfezivo ¢i pfirodni obkladovy material. Znamé je také, ze se jedle
pouziva jako dekorativni vanocni strom. Vytazky zjedlovych jehlic se vyuzivaji

v kosmetickém promyslu & lékatstvi (Uradniek 2003).
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3.7.3 Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

Vyskyt borovice

Borovice je jedna z nejrozsifenéjSich dfevin na svété. Vyskytuje se od zapadni
Evropy pfes vychodni Evropu po Pacifik. Jeji plivodni areal byla severni Asie, z tohoto
mista se zaCala dale sifit (Musil 2002, Brichta et al. 2023).

Piirozeny vyskyt borovice v CR je omezeny. Objevuje se zejména v niZsich
polohéch ¢i na kopcovitych mistech. Vyhledava také extrémni stanovisté jako jsou skalni
suté & skalni vybézky. Rozsahlé borové porosty jsou v jiznich Cechach, v severni &asti
sttednich Cech a na Vyso¢ing. Pravé tyto oblasti spadaji do oblasti niZin a kopcti, které
borovice vyhledava. Neni to vSak pravidlo, borovice dokaze obyvat izemi ve vyskach az
tisic metrd (Vacek et al. 2009). Dle dat MZe (2022) tvoii druhové zastoupeni borovice
lesni v CR 16,1 %.

Morfologie borovice

V podminkach stfedni Evropy muze borovice doristat vysky az 40 m s vycCetni
tloustkou az 1 m. Na extrémnich mistech jsou tyto udaje vyrazné nizsi (Musil 2002).
Vekova hranice borovice ¢ini 300-350 let. Kofenovy systém neni nikterak slozity tvofi ho
silny kialovy kofen, ktery prorusta hluboko do pudy a tim zajistuje strom proti vyvraceni.
Kmen je v idealnich podminkach rovny, ov§em v extrémnich mistech je kmen zakfiveny a
pokryty silnou Supinatou Sedou borkou, kterd se méni s postupnou vyskou do hnéda. Tato
hnéda borka se postupné odlupuje (Koblizek 2006). Koruna je v mladém véku rovna,
pravidelna v neékterych ptipadech kuzelovita. V dospélém stadiu se koruna zafind menit na
svij charakteristicky plochy az deStnikovity tvar, ktery podporuji silné vétve. Letorosty
maji zelenohnédou a jsou tenké a lysé. Jehlice jsou oproti napt. smrku dosti dlouhé az 8 cm
s lehkym zakroucenim. Tyto jehlice pravidelné¢ kazdé 2-3 roky opadéavaji. Plodné léta
nastavaji u borovice mezi 30 az 40 rokem stafi a semenné roky nastavaji pii spravnych
podminkach kazdy rok (Musil 2002).

Ekologie borovice

Borovice se fadi mezi svétlomilné dfeviny. Podobné jako bfiza je borovice
pionyrska dievina volnych ploch, ktera obsazuje zejména odlesnéna uzemi (Uradniéek
2009). Ackoliv v dnesni dobé se pro jeji péstovani vyuziva trend péstovani v podrostu
matef'ského porostu (Brichta et al. 2020). Jeji naroky na padni a vlahové podminky nejsou

nikterak veliké. Diky svému kulovému kofenu, ktery zasahuje hluboko do pudy dokaze

34



jimat vodu i z velkych hloubek. Oproti vétSiné dievin borovice neprosperuje na pudach
s velkym mnozstvim zivin na téchto mistech je borovice vytlaovana klimaxovymi
dfevinami jako je smrk, jedle apod. (Musil 2002).
Hospodarské vyuziti borovice

Vzhledem k tomu, ze borové dfevo obsahuje velké mnozstvi pryskyfice a ma
zna¢nou trvanlivost nasla své vyuziti na vodnich stavbach. Dale je hojn€ vyuzivané na
draznich stavbach ¢i v klasickém stavebnim pramyslu ve formé feziva a pfirodniho
obkladového materialu. Pfi destilaci borového dieva se ziskava dehet i loucovy olej.
Pryskyfice slouzi k vyrobé¢ terpentynu. V neposledni fadé se vyuziva jako palivo (Musil
2002, Brichta et al. 2023).

3.7.4 Modrin opadavy (Larix decidua Mill.)

Vyskyt modrinu

Modiin se vyskytuje ve vSech Castech Evropy mimo severni cast, kde panuje
studené klima. Nejcastéjsi vyskyt modfinu jsou velké pohoii v podobé Alp nebo Karpat.
Mimo tyto horské oblasti se hojné modiin vyskytuje na pomezi Polska a CR zejména pak
na uzemi Jesenikd (Slavik 2004). Dle udajii Ministerstva zemé&délstvi CR (2022) je podil
modfinu na naSem Uzemi 3,9 %.
Morfologie modiinu

V klimatickych CR podminkéach dorasta vysky az 50 m s vy&etni tloustkou az 1 m.
Tyto vyskové parametry délaji z modfinu jednu z nejvyssich dievin v CR. V&kova hranice
je az 500 let (Zahradnik 2014). Kofenova systém se u modfinu celozivotné vyviji.
V mladém véku disponuje hlavnim pifimim kalem, ktery sméfuje hluboko do pudy.
V pokrocilejsim véku se rast hlavniho kofenu zastavuje a zacinaji rust bocni kofeny. Tento
systém kotveni zajiStuje pevné uchyceni v pudé, vyvraty jsou tak malo Casté. Kmen je
pfimi s vysoko nasazenou §tihlou korunou s nepravidelnym vétvenim (Uradni¢ek 2009).
Charakteristickym jevem u modfinu je kazdoro¢ni opadavani jehlic. Tyto jehlice jsou
usazeny na letorostech ve Sroubovici. Pfes svij vysoky veék doziti zacina plodit v brzkém
véku 20-30 let se semennymi lety kazdych 3-5 let (Hecker 2009, Uradni¢ek 2009)
Ekologie modrinu

Modfin preferuje zejména prosvétlena mista s dostateCnym mnozstvim srazek a
chladnym prostfedim. Jeho silné naroky na svétlo vyzdvihuje i jeho koruna, ktera je fidka

z divodu lepsi propustnosti svétla na porost pod nim. K padnim podminkam je pramérné
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naro¢ny. Preferuje hluboké Cerstvé pudy s dostateCnou vlahou ¢i puady zvétralé (vapence,
CediCe). Vyhyba se zejména vysychavym a podmacenym pudam. Jeho naroky na klima
nejsou nikterak velké ovSem vyzaduje pohyblivy a Cerstvy vzduch. V piipadé znecisténého
ovzdusi bez dostateéné cirkulace zatne chiadnout (Uradniek 2003).
Hospodarské vyuziti modrinu

Diky svym vlastnostem jako je trvanlivost, pevnost, pruznost a nizka vaha je
modfinové dievo velmi kvalitni. Tyto vlastnosti a tmavé jadro de€laji z modfinu zadanou
komoditu. Jeho vyuziti ma Siroky rozsah od stavebniho prumyslu, kde je vyuzivan na
vodnich stavbach pres nabytkaisky pramysl po chemicky pramysl, kde je vyuzivan
k vyrobé terpentynu (Musil 2002, Uradniéek 2009).

3.7.5 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Vyskyt buku

Pfirozeny areal buku cely evropsky kontinent s vyjimkou vychodni cCasti. Na
Ceském uzemi lze buk spatfit téméf ve vSech vyskovych polohach a vegetacnich stupnich.
Jeho hranici vyskytu jsou polohy do 1310 m. n. m., vtéchto vyskach se jiz buk
rozmnozuje hiizenim a vytvafi agregovanou strukturu porostu (Vacek, Hejcman 2012,
Bulusek et al. 2016). Jeho nejcastéjs§im uzemim jsou vSak polohy do tisice metrt. Buk lesni
tvofil v roce 2020 stejné jako v predchozich letech nejzastoupengjsi listnatou dievinu v CR
se zastoupenim 9 % (MZe 2022).
Morfologie buku

Buk je dfevina, ktera v klimatickych podminkach stfedni Evropy dorasta do vysky
az 45 m s vycetni tloustkou 1,5 m s vékovou hranici az 400 let (Uradniéek et al. 2009).
Bukovy kofenovy systém tvoii srdCity tvar. Z jednotlivych hlavnich kofend vyrustaji dalsi
koteny, které se uzluji do sebe. Diky tomuto zptisobu je buk odolny proti vyvratim. Kmen
je prabézny a valcovity disponujici hladkou, nahnédlou borkou, ktera se se postupnym
dospivanim zbarvuje do Seda (Slavik 2004). Dfevo je porovité roztrousené, bel je
nerozliSitelny od jadra. Listy maji charakteristicky vejCity tvar, které se podzimnim obdobi
zbarvuji do zlutohnédé barvy. NejCast€ji zacina buk plodit az v pokrocilej§im veéku kolem
60 let, ale pokud buk vyrusta jako solitér ¢i ma dostatecné volnou plochy, tak zacina plodit
0 20-30 let dfive. Semenna léta nastavaji u buku v zavislosti na okolnich podminkach.

Jsou-li tyto podminky vhodné pfiichazeji semennd léta kazdych 5-10 let. Jsou-li
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podminky nepiiznivé, tak mohou semenné roky nastat az o nékolik let pozdéji. Buk plodi
trojboké nazky, které nazyvame bukvice (Chmelat 1983).
Ekologie buku

Buk je velmi rezistentni dfevina. Zvlada silné zastinéni 1 v mladém véku, diky
cemuz dokaze tvofit i n€kolik pater bucin. V dospélém veku disponuje hustou korunou,
ktera zastifiuje pidu pod nim. Toto zastinéni puady znemoziuje rast bylin a dalSich druhu
dfevin pod nim a zajistuje tak bezpecny a nekonkurenc¢ni rast dalsi generace buku. Mimo
zastinéni pidy znemoziiuje rust dalsim dfevinam i jeho opadané listi, které tvoii silmou
vrstvu. Tato vrstva listi se hife rozklada a zamezuje tak srazkam proniknout do pudy.
Timto zpisobem zaklada vySe zminéné buciny (Slavik 2004). Naroky na vlahu ma buk
spiSe prumérné. NevyZzaduje ani jeden z extrému jako jsou podmacené vody, stojaté vody
¢i naopak vysychavé pudy. I pres tyto naroky vyzaduje dostatek srazek. Ohledné pady
preferuje buk dostate¢né vyZzivené a provzdusnéné pudy v podobé vapencu, ¢edicu ¢i hlin.
Ke klimatickym narokam je lhostejny. Relativné dobie odolava mrazu, vykyvam teplot ¢i
zneCisténému ovzdusi. Mezi hlavni sktdce pak patii Cervec bukovy (Cryptococcus fagi) ¢i
bejlomorka bukova (Mikiola fagi) (Simtinek et al. 2019, Vacek et al. 2021).
Hospodarské vyuziti buku

V Ceském hospodarstvi patfi buk mezi nejvyuzivanéjsi listnatou dfevinu. Diky
svym vynikajicim vlastnostem a zadané barvé ma bukové dievo Siroké vyuziti. Slouzi
k vyrobé dyhy, nabytku, stavebnich prvki ¢i k vyrobé chemickych produkti. Své vyuziti
najdou 1 nekvalitni jedinci, ktefi jsou vhodné jako palivové dievo (Slavik 2004). Rovnéz
bukové nazky neboli bukvice nachazeji své uplatnéni, a to jako piikrm pro lesni zveér

v zimnim obdobi (Chmelat 1983).
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3.7.6 Dub letniu (Quercus robur L.)

Vyskyt dubu

Pfirozeny vyskyt této dieviny je celda Evropa véetné malé a severni Asie. Areal
vyskytu zasahuje az za polarni kruh. Ovsem jeho standartni vyskyt je v nizSich polohach
v okoli pramend ¢i tekoucich vod. V téchto mistech zaujima pozici dominantniho druhu
tvrdého luhu. (Chmelai 1983, Uradnidek et al. 2009). Na tzemi CR se rovnéz vyskytuje
v nizSich polohach v patfe tvrdého luhu s doprovodem jasanu a jilmu. Dub v roce 2020
tvofil po buku druhou nejzastoupengjsi listnatou dfevinu v CR s druhovym zastoupenim
7,5 % (MZe 2022).
Morfologie dubu

Dub je dfevina, ktera v klimatickych podminkach stfedni Evropy dortsta do vysky
se doziva veéku okolo 400-500 let, ovSem jsou i jedinci, ktefi jsou starsi vice nez 1 000 let.
U téchto jedinct je vycetni tloustka az 4 m. Dubova kotfenova soustava disponuje jednim
silné vyvinutym kotfenem kuzelovitého tvaru, ktery vede hluboko v zemi a zpeviiuje tak
strom proti vyvratu (Chmelat 1983, Uradnigek et al. 2009). Kmen je mirné zakiiveny az
rovny s nepravidelné utvarenou korunou. V mladém véku je dubova kiira Cervenohnéda,
kdy s pfibyvajicim dospivanim se méni na Sedou. Borka postupné rozpuka. Listy maji
vejCity az obvejCity tvar s délkou az 15 cm a §itkou az 10 cm. Plodit zacina dub pomérmné
pozdé oproti jinym dfevindm, a to ve veéku kolem 70 let. Semenné roky nastavaji
pravidelné kazdé 3-6 let. Plodi tzv. zaludy, které dozravaji na podzim (Slavik 2004).
Ekologie dubu

Dub diky fadime mezi svétlomilné dieviny, kvili jeho listim, které jsou rozmistény
na koncich vétvi, tak aby svétlo prochéazelo celou korunou. Diky tomuto rozmisténi jsou
porosty dosti prosvétlené a umoznuji tak vyskyt dal§im dievindm ¢i bylinam v nizsi etazi.
Kvili svym narokim na vlahu muzeme dub fadit do dvou ekotypu stepni a luzni. Jako
stepni ekotyp se oznacuje dub, ktery se objevuje v arealech s vysychavou a teplou pudou.
Tento stepni ekotyp je v Ceském hospodaistvi méne vyznamny jako druhy typ. V ¢eském
lesnim hospodarstvi se spiSe vyuziva luzni ekotyp, ktery se vyznacuje na rozdil od stepniho
ekotypu velkou naro¢nosti na pidni vlhkost s dostatecnou hloubkou a tekouci vodu,

nikoliv zaplavové vody. Charakteristicky je pro dub nepfili§ velky opad listi. Toto listi se
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oproti napt. buku lehce rozklada a tvofti tak vyzivny humus. Z pohledu klimatu ¢i Cistoté
ovzdusi je dub lhostejny to mu umoznuje rist i ve znecisténém tizemi (Chmelar 1983).
Hospodarské vyuziti dubu

Diky své vysoké tvrdosti a vysokému obsahu tfislovin se dubové dievo fadi mezi
dfeva trvanlivé a vhodné pro vodni stavby. Jeho dalSi vyuziti je v nabytkarském a
stavebnim pramyslu. Plody stejn€ jako u buku jsou vyuzivany k dokrmovani lesni zvére

(Slavik 2004).
3.7.7 Briza bélokora (Betula pendula Roth)

Vyskyt brizy

Aredl brizy bélokoré je téméf po celé Evropé vcetné polarniho kruhu ve
Skandinavii. V CR se taktéz biiza hojné vyskytuje od niZin az po horské oblasti, oviem
s postupnou zvétSujici se nadmoiskou vySkou porost fidne (Slavik 2004). Druhové
zastoupeni bfizy stagnuje jeji zastoupeni je za poslednich 20 let 2,8 % (MZe 2022).
Morfologie brizy

Bfiza je dfevina, ktera v klimatickych podminkach stredni Evropy dortsta do vysky
az 25 m s vycetni tloustkou okolo 80 cm. Na mistech extrémniho razu jsou tyto udaje
podstatné niz§i. Oproti vySe zminénym dfevinam se bfiza fadi mezi dfeviny s mensi
vékovou hranice, kdy se doziva véku 100-150 let. V mladi roste kmen rovné, ale
s postupnym stafim se nepravidelné prohyba. Jeji koruna ma vejCitou a profidlou korunu
(Chmelat 1983). Ve stafi se na kmeni objevuje Cerna rozpukla borka. Kira ma Siroké
spektrum barev od ¢ernohnédé pres zlutohnédou po charakteristickou Sedobilou. Letorosty
jsou lysé. Tato kura je matna a odloupava. Kofenovy systém silny a rozvétveny do pudy.
Listy maji trojuhelnikovity n€kdy az kosoctvercového tvar. Z divodu kratké zivotnosti
zacCina bfiza plodit v brzkém veéku okem 10-15 let. I z tohoto diivodu nastavaji semenné

roky jsou kazdy rok. Plody bfizy jsou nazky (Slavik 2004).
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Ekologie brizy

Bfiza se tadi mezi silné svétlomilné dfeviny, kterd nesnese zastin. Aby mohla
podpofit svij rychly rist je tfeba aby méla dostatek volné plochy. Tyto podminky z ni
délaji jednu z nejnarodnéjsi dieviny. Casto holé plochy. Tyto plochy osidluje pomoci vétru,
ktery nese neji lehkd semena. Jeji vyskyt je mimo klasické stanovisté i1 na extrémnich
stanovistich, kde dominuje oproti ostatnim dfevinam. Naroky na pidu nejsou nikterak
velké. Dokaze rust na suchych pudach, tak i na padach vlhkych nikoliv vSak na
zaplavovych. Jeji nejCastéjsi vyskyt je na kyselych pudach, kde vytvaii ucelené porosty.
Jeji citlivost na ovzdusi je spiSe stfedni, ovSem kvuli své zlepSené prizpusobivosti si na
nekteré znecCisténi dokaze navyknout (Chmelat 1983).
Hospodarské vyuziti brizy

V minulosti byla bfiza bélokord fazena za nezadouci neboli za tzv. plevelnou
dfevinu, a tak byla vyuzivana pouze k topeni. Po uvafeni mizy vznikalo lepidlo, které se
pak dale zpracovavalo. Své uplatnéni nasla i kosmetickém priamyslu, kde se vyuzivaji jeji

vytazky (Slavik 2004).
3.7.8 Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Vyskyt klenu

Vyskyt klenu je zejména ve stfedni a jizni Evropa (Slavik 2004). V CR se
vyskytuje ostruvkovité s jilmem a jasanem na odlehlych mistech pahorkatin, vrchovin, a
sttednich pohofi. Nestoupa vy§ nez 1200 m. n. m. V&t§i zastoupeni klenu jsou v CR
vzacné a jedna se spise o zbytky pfirozenych lest, které jsou chranéné (Uradnitek 2009). V
roce 2020 tvoftilo druhové zastoupeni javoru klenu >1 % (MZe 2022).
Morfologie klenu

Javor klen je dfevina, ktera v klimatickych podminkach stfedni Evropy dortsta do
vysky az 40 m s vycetni tloustkou az 2 m (Zahradnik 2014). Jeho vékova hranice doziti je
az 400 let. Kofenova soustava klenu je srdcCitého tvaru. Z tohoto srd¢itého uzlu vedou silné
kofeny sméfujici Sikmo dale do pudy. Takto silné ukotven je odolny proti vyvratim i
v balvanitych pidach. Kmen je pfimi, rovny az lehce valcovity s kosatou korunou. Kira
klenu se postupnym veékem meéni. V mladi disponuje Sedou hladkou borko, ktera se
s pfibyvajicim vékem méni a nasledné odpadava (Uradni¢ek 2009). Plodit zadina klen

oproti jinym listnatym dfevinam pozdéji a kolem 35 let stafi. Oproti tomu semmené 1éta
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pfichazeji kazdé 2-3 roky. Plodi tzv. nazky, které kazdorotné v podzimnim obdobi
opadavaji (Slavik 2004).
Ekologie klenu

Klen spadé do dievin horského oceanského klimu. Oproti vétSing listnatych dievin
nevadi klenu stinné Gzemi, ale to pouze v mladém véku. Z pohledu naro¢nosti na ptudu a
klima patfi klem mezi nejnarocnéjsi dfeviny na ¢eském uzemi. Vyzaduje vzdusny prostor
s dostatecnou hloubkou pady. Tyto pudy musi byt dobfe vyzivené a Cerstvé bohaté na
humus a skelet. Tyto pudy jsou nejcasteji v okoli pramenist, vodnich tokt ¢i vapencovych
skal, kde se klen nejcastéji nachazi, a to s doprovodem buku jilmu ¢i lipy. V ptipade ze je
klen vystaven mrazu tak zacne praskat. Tyto praskliny v jarnim obdobi sami zarasi (Slavik
2004). Z pohledu klimatu klenu nesvéd¢i chladné a mrazivé prostiedi. Tato dfevina je
siln€ limitovana Skodami zvéfi, av§ak na druhou stranu dokaze vytvaret velice produktivni
porosty (Vacek et al. 2018).
Hospodarské vyuziti klenu

Klenové dievo si nenaSlo nikterak velké hospodaiské vyuziti, a to 1 pfes svoji
vysokou kvalitu. V piipadé€ jeho uplatnéni jde o nabytkatrsky prumysl, hudebni pramysl ¢i
uméleckém primyslu (Slavik 2004).

3.7.9 Habr obecny (Carpinus betulus L.)

Vyskyt habru

Centrum rozSifeni habru je zejména v teplejSich casti zapadni, stfedni a
jihovychodni Evropy. Severni Evropu habr zasahuje jen v jizni oblasti. V CR se habr
vyskytuje pouze jako pfidruzend dievina k buku, dubu javoru ¢i lipé (Musil, Mollerova
2005). Druhové zastoupeni habru je velice malé tvoii méné jak 1 % (MZe 2022).
Morfologie habru

V klimatickych podminkach stfedni Evropy muze habr dortstat vysky az 25 m
s prumérem kmenu az 1 m. Tyto parametry zafazuji habr do skupiny mens$ich dfevin na
Ceském uzemi. Rovnéz i1 jeho veékova hranice neni s porovnanim s predeSlymi druhy
nikterak vysoka, tato vékova hranice je 150 let. Kofenova soustava je slozena z dlouhych
korent, které jsou v sob€ vzajemné propletené a sméfuji hluboko do pudy. V mistech, kde
neni puda dostatecné hluboka hrozi riziko vyvratu (Chmelai 1983). Kmen vytvari

neprubézny, pokiiveny a svalcovity tvar. Kara je hladka Sedohnéda s bilymi pasy. Plodné

41



roky nastavaji ve véku 20-30 let. Semenna léta nastavaji po 2-3 letech. Plodi malé ofisky o
velikosti 1 cm (Slavik 2004).
Ekologie habru

Habr se fadi mezi dfeviny, ktera dobfe snasi zastin. Vyskytuje se v doubravach
v misté druhého patra, kde je konkurenci buku. V mladém véku siln€ zastinuje pudu, co ma
za nasledky omezeni rustu rostlin ve spodni etazi. Z hospodarského hlediska je habr
nezajimava dfevina, ktera je ale pro funkci lesa dilezita. Diky své kofenové soustavé
slouzi jako zpevriujici dfevina. Opadajici listi habru slouzi jako vynikajici zdroj zivin,
ktery vyzivuje patro pod sebou. Jeho naroky na pudni vlhkost nejsou nijak vysokeé.
Preferuje pudy vlh¢i pudy v podobé luhd, tdoli ¢i svahy (Mergl et al. 1984, Chmelaf
1983). Snadno také preziva na suchach a slunnych padach. Neprosperuje na zakyselenych
a chudych puadach. Rovnéz na klimatické podminky neni nikterak citlivy. Odolava jak
v suchu, tak mrazu ¢i nahlym zménam pocasi. Jedina slabost habru je Cistota ovzdusi
(Chmelar 1983).
Hospodarské vyuziti habru

I pres své tvrdé dievo, které habr ma je v Ceském hospodarstvi nezadouci. To mé za
nasledek jeho nizké vyuziti. Svoji roli zaujima v modelafstvi, fezbarstvi ¢i sadovnictvi.
Diky své tvrdosti disponuje vysokou vyhfevnosti a je tak vhodné jako palivo (Mergl et al.
1984).
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3.8 Popis a zakladni charakteristika zvére vyskytujici se
v zajmové lokalité

3.8.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec obecny pfirozené¢ obyva zejména husté kiovi ¢i pole ve smiSenych a
listnatych lest celé Evropy, Cast Asie a severni Afriky. Jeho vyskyt je ve vSech
stanovistich od nizin po horské oblasti. V CR se jedna o nejrozsifengj§i parohatou zveéf
(Bednar et al. 2014).

Srnec dortsta do délky az 140 cm s télesnou vahou az 35 kg (zalezi na misté
zvéte dostavaji nad hodnoty vySe zminéné. Jeho zbarveni se s postupnym ro¢nim obdobim
meéni. Samci oproti samicim nosi parohy, které v podzimnim obdobi shazuji. Tyto parohy
opét dorastaji spolené s ktuzi na nich. Tuto kizi, které se odborné nazyva lyko tzv.
vytlouka. Toto vytloukani zplsobuje velké skody na lesnich porostech. Srnc¢i zver se také
fadi mezi okusovacCe. Okusuji terminalni a boc¢ni vyhony dfevin, ¢imz zpusobuji zna¢né
$kody jak na umélé, tak pfirozené obnové (Cerveny et al. 2003).

Z divodu stale cCastéjsi lidské aktivity v lesich se aktivita sréi zvéfe rapidné
zmenila. Dfive byla aktivni zejména ve dne, ale s postupnym lidskym narusovani jejich
pfirozeného uzemi byla nucena byt v dennich hodinach schovana v ukrytu a vylézat tak ve
vecer, kdy vychazi hledat potravu. Srnci zveéf se zivi zejména méné energeticky hodnotnou
potravou jako jsou vyhony, semena a travy, z tohoto divodu a divodu malého obsahu
zaludku musi vychazet na pastvu Castéji. Nejkritictéjsi doba pro srnci zveér je zima, kdy je
v lesich malo potravy. V tuto dobu musi Setfit energii a vyuzivat své tukové zasoby, kterou

si nabrali v priib&hu 1éta a podzimu (Cerveny et al. 2003, Havranek 2002).
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3.8.2 Prase divoké (Sus scrofa)

Prase divoké pfirozené obyva rozsahlé izemi smiSenych a listnatych lestt Evropy,
Casti Asie, Severni Ameriky a Australie. V severni Americe a Australii je prase divoké
nepuvodni druh, kdy zde byl vysazen pomoci Spanélskych kolonizatora vysazen. Jeho
vyskyt je od nizin po horské oblasti (Wolf 1994).

Doriista do délky az 180 cm s télesnou vahou az 150 kg a vyskou az 120 cm. Stejné
jako v pfipadé srnéi zvére jedinci, ktefi se vyskytuji zejména v Rusku maji tyto parametry
nékdy i nasobng vétsi (Cerveny et al, 2003). Wolf (1994) uvadi, e rovnéz i u divokych
prasat se zbarveni s postupnym rocnim obdobim meéni. V zimnich mésicich se zbarvuji do
SedoCerné barvy a v letnich zas do rezavé hnédé barvy. Potrava prasete divokého je velmi
variabilni. Jedna se o vSezravce, ktery se nejcastéji zivy plody stromt jako jsou napf.
zaludy ¢i bukvice, mensi zvéfi, plodinami z poli jako je napf. kukufice ¢i hmyzem.
Nepohrdne ani uhynulou lesni zvéfi €1 vnitfnostmi vyvrzené zvere po honech.

Rovnéz jako u srnéi zvéfe bylo prase divoké nuceno kvili lidské Cinnosti zménit
svij zivotni cyklus a byt tak aktivni spiSe v nocnich hodinach. Tato zména zacala kvuli
nadnormativnimu odlovu v minulych stoletich. Tento zvyseny odlov mél za nasledky
témef vyhubeni tohoto druhu. Opétovny narust divokych prasat nastal na zacatku druhé
poloviny dvacatého stoleti. Narast divokych prasat dosahl takové urovné, Ze se staly
pfemnozeny. Toto pfemnozeni je hlavné kvili nedostatku predatori a velké natalite
bachyn, které mohou ro¢né rodit 5-7 mlad’at (Cerven;’r et al, 2003, Bejcek et.al. 2013). I
pies zvySeny celorocni odlov zpisobuje prase divoké nejvétsi Skody na lesnich a polnich
kulturach ze vSech druhu lesni zvéie v CR (Cerven;’r J. et. al., 2010). Celoro¢ni odlov
podporuje vyhlaska ¢. 323/2019 Sb. Ministerstva zemédélstvi (Vyhlaska ¢. 323/2019).
Zboril (2013) ve své praci uvedl, Ze pfemnozeni nema za nasledky jen vysoké Skody, ale
ma vliv i na snizenou kvalitu populace divokych prasat. Tato populace je pak nachylné;si
na nemoci, a to zejména na Africky mor prasat, ktery v poslednich letech pustosi Evropu

v&etné Ceské republiky (Cukor et al. 2020, 2021).
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3.8.3 Danék skvrnity (Dama Dama)

Dangk skvrnity prirozené obyva listnaté a smisené lesy bohaty na bylinny podrost
na Gizemi Stiedni a Zapadni Asie. Do Evropy a CR byl dan&k dovezen v 15. stoleti, kdy byl
bran jako exoticka a okrasna zveéf pro chov v oborach nebo zameckych zahradach. Do
volné piirody byl dan€k vypustén z davodu pfemnozeni (Hanzal 2006).

Dané¢k skvrnity dosahuje podobné délky jako srnec obecny az 160 cm s vySkou
okolo 120 cm. Té€lesna vaha muze dosahovat az 90 kg. Rovnéz jako u ostatni lesni zvéfe se
barva jeho srsti s kazdym rocnim obdobi meéni. V letnich mésicich se zbarvuji do zluto
cervena az tmaveé hnéda s charakteristickymi bilymi skvrnami. V zimnich mésicich se pak
zveét zbarvuje do Sedé az Sedohnédé barvy, kdy bilé skvrny postupné ustupuji.
Charakteristickym prvkem mimo bilé skvrny je danci parozi. Samciim po prvnim roku stari
zacCinaji rast jehlice. Tyto jehlice vytloukaji a kazdoro¢né v jarnich a letnich mésicich
shazuji. Stejn€ jako u srnct se i u dankt parozi obaluje do lyka. V dal§im pokrocilém véku
se sametim tvoii ikonické tzv. lopaty (Cerveny et al. 2003, Hanzal 2006). Dan&k skvrnity
je bylozravec. Jeho potrava se sklada hlavné z bylin, trav, vyhond lesnich dfevin ¢i
zbytkem zemé&dé&lské produkce (Cerveny et al. 2003, Bej&ek et.al. 2013).

Jeho aktivita je pfedevsim v rannich a ve€ernich hodinach, kdy se vydava na pastvu

(Cerveny et al. 2003).
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4 Material a metodika

4.1 Stredoceska pahorkatina

Rozloha StfedoCeské pahorkatiny je 660 146 ha a jednd se o nejrozsahlejsi
pahorkatinu na uzemi CR. Stfedogesk4 pahorkatina svym uzemim zasahuje celkem do péti
kraji: StfedoCesky kraj (52,15 %), JihoCesky kraj (38,36 %), Pardubicky kraj (4,52 %),
Vysocina (4,52 %) a kraj Plzerisky (2,69 %). Toto tzemi se dale Cleni na Ctyfi celky a osm
podcelki a do dalich okrskii — BeneSovska pahorkatina s rozlohou 2 410 km? a podcelky
Dobiiska a Bieznickd pahorkatina, Vlasimsk4 pahorkatina s rozlohou 1232 km? a
podcelky Mladovozicka pahorkatina a Voticka vrchovina, Taborské pahorkatina s rozlohou
1 599km? a podcelky Piseck4 a Sobéslavska pahorkatina a posledni Blatenska pahorkatina
s podcelky Horazdovicka pahorkatina a Nepomucka vrchovina zde se nachazi i nejvyssi
bod Stfedoceské pahorkatiny v nadmorské vySce 729m vrch Drkolna. Plocha lesni pudy
tohoto izemi &ini 29,7 % (Plihal 2021, UHUL 2022) (Obr. &. 2).

Obr. 2 Mapa lesnich pfirodnich oblasti (zdroj: UHUL.CZ)

Z klimatického hlediska spada Ceska republika dle Koppenovy klasifikace do
mirné studeného pasu bez suchého obdobi s teplym létem (Kemel 1996). Takovyto pas se
vyznacuje piechodnym stfedoevropskym klimatem, kde se stfidaji sussi a vlh¢i obdobi
s typickym stfidanim rocnich obdobi jaro, 1éto, podzim, zima. Nejteplej§i mésic je v tomto
pasmu Cervenec, kde je primérna teplota mezi 22 az 26 °C, naopak nejchladnéjSim
meésicem je leden s primeérnou teplotou 4 °C (Kemel 1996, Soukupova 2012). Dale se toto

pasmo déli na jednotlivé klimatické okrsky.
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Vyzkumné Gzemi vytvorené pro tuto praci spadaji do klimatického okresku B2 —
okresek mirné teply, mirn¢ suchy, s pfevazné¢ mirnou zimou (Obr. €. 3). Vyskytuje se
pomérné tepla zima s pramémou teplotou kolem 7 °C, v dobé vegetacniho rustu je

pramérna teplota 13 °C. Pramérna doba vegetaéniho ristu je zde 153 dni (UHUL 2022).

r: 4 .
R X g8 At
B

|
:
v ot aemi PLO
]
)

Obr. 3 Klimatické okresky Dobrisské pahorkatiny (zdroj: UHUL 2022)

Historicka dfevinna skladba méla strukturu smiseného lesa s vét§im zastoupenim
dubu. S rozvijejicim se pramyslem se tato struktura zaCala ménit a zacal zde dominovat
smrk, borovice a modfin, které zde byly uméle vysazovany. Z tohoto davodu se zde
v dnesni dobé vyskytuji zeyména jehli€nany, které tu tvoii 82 % z celkového zastoupeni.

Pfi detailn€jSim rozboru slozeni vyplyva ze smrk zde tvoii 48 %, borovice 28 %,
modiin 4 % a 1 % tvoti jiné jehli¢naté dieviny. Ve zbyvajicich 18 % tvoii listnaté dieviny
ve slozeni 7 % dub, 3 % buk, 2 % biiza, po 1 % habr, akat a jasan, ostatni dfeviny zde
zaujimaji 3 %. Primérny vek jehliCnatych dfevin je zde 66 let a u listnatych dievin 59 let

(UHUL 2022).
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4.2 Charakteristika zajmové oblasti

Pro cile této diplomové prace byla stanovisté rozdélena do 6 uzemi pod nazvy: (1 —

Vitice 1., 2 — Vitice II., 3 — Nugice 1., 4 — Nutice IL, 5 — Uzice 1, 6 — Uzice II). Kazdé

uzemi disponovalo odliSnymi podminkami (Tabulka 1). Tato Uzemi se nachézela

v dojezdové vzdalenosti 20 minut v perimetru vzdalenosti do 20 km od Kostelce nad

Cernymi lesy (Obr. &. 4).

Nadmorska
Plocha GPS vyska Expozice Sklon Lesni typ
N 49°59'54.7" 403 m. n. m. JZ Mirny svah 2M2
Vitice L E014°54°21.2"
N 49°5924.7"" 383 m. n. m. IAY Rovina 311
Vitice II. E014°54°23.9"
N 49°56°03.8"" 339 mn. m J Rovina 3S1
Nucice L. E 014°53°02.2"
N 49°55'54.2" 35l mn. m J Rovina 3S3
Nucice II E 014°52°32.9”
N 49° 54232 373 m.n.m S Mirny svah 211
Uzice L. E 014°54'33.9"
N 49°5415.9" 363 m.n.m S Mirny svah 211
Uzice IL E 014° 54'45.7"
Tabulka 1 Prehled zajmovych ploch (Gustav Plihal 2023)
5 5 368
gojedy Kostelec 4
72 | nad Cernyngflesy Koufim .
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Obr. 4 Mapa zdjmového uzemi vcetné Ciselného oznaceni vyzkumnych lokalit (Zdroj: mapy.cz)
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Uzemi Vitice I. a Vitice II.

Zkoumané uzemi Vitice 1. (1) se nachazi na soufadnicich N 49° 59'54.7"" E 014°
54'21.2"". Lesni uzemi se nachdzi mezi severné smérem od vesnice Brnik v dochozi
vzdalenosti 5 minut od silnice treti tiidy ¢. 33322, v katastru Dobré Pole u Vitic (782785),
jejiz vlastnikem je Ceska zem&d&lsk4 univerzita v Praze, kterd je zapsana pod &islem listu
vlastnictvi 1388. Rozloha tohoto pozemku je 1 051829 m? (CUZK 2022). Terén této
plochy je mirné rovinaty. Stromové patro zde tvoii zejména listnaté dfeviny jako je dub,

habr a bfiza, ale vykytuje se zde v mensim poctu i borovice ¢i smrk.

Zkoumané uzemi Vitice II. (2) nalezneme na soutadnicich N 49° 59'24.7"" E 014°
54'23.9". Vlastnikem tohoto uzemi je rovnéz CZU jako v piipadd uzemi Vitic I. Pfistup
k tomuto uzemi je slozit€jsi nez oproti prvnimu. Trasa k tomuto tzemi je bud pési chizi
skrz les (tato varianta zabere 20 minut) nebo automobilem po lesni cesté¢ s povolenim
povéfenych zamé&stnanct SLP. Tato varianta zabere zhruba 5 minut. Stromové patro je zde
podobné jako u uzemi Vitic L.

Stanovisté Nucice 1. a Nucice II.

Zkoumané uzemi Nucice I. (3) se nachazi souradnicich N 49° 56°03.8"" E 014°
53702.2"" né€kolik malo metri od silnice teti tfidy ¢. 33420, kterou kfizuje lesni cesta.
Katastralnim tzemi tohoto stanovisté spada pod obec Vyzerky (708135). Rozloha tohoto
lesniho pozemku je 1 373 829 m?. RovnéZ jako u stanovisté Vitic je i zde vlastnikem CZU,
ktera je zapsana pod ¢islem vlastnictvi 949 (CUZK 2022). Stromové patro je zde tvofeno
zejména jehli¢natymi dfevinami jako je jedle ¢i smrk ¢i rychle rostoucimi listnatymi
dfevinami. Terén je zde mirn€ rovinaty.

Zkoumané uzemi Nucice II. (4) se nachazi souradnicich N 49° 55'542"" E 014°
52°32.9"". Cesta k tomuto tizemi vede bud’ 1 km po lesni cesté jizné od tzemi Nucice 1.

nebo po lesni cesté severné od obce Oplany. Toto zkoumané tzemi spada do stejného

pozemku jako v piipadé uzemi Nuéic I. (CUZK 2022).
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Stanovisté UzZice I. a UzZice IL.

Zkoumané uzemi UZice 1. (5) se nachazi na soufadnicich N 49° 54'23.2"" E 014°
54'33.9"". Cesta k tomuto uzemi vede rovnéz po lesni cesté, kterou kiizuje silnice treti
ttidy €. 33428 vychodné od vesnice Vlkancice. Pro pfistup na tuto lesni cestu je jen
s povolenim povéfenych zaméstnanct SLP. Délka trasy je cca 2 km a kon& velkou
plochou pro soustfedéni vytézeného dieva. Toto je vychozi bod k tizemi Uzice I a IL
k vyzkumné ploSe od tohoto bodu je tzemi vzdaleno 300 m. Tento lesni pozemek je
v porovnani s ostatnimi zdaleka nejmensi. Pozemek se rozléha 112 452 m?, kde i zde je
vlastnik CZU, ktera je zde zapsana pod &islem vlastnictvi 861 (CUZK 2022). Stromové
patro je zde smiSené s dominanci jedle, douglasky, smrku, klenu a dubu. OvSem se

zvySenou tézbou se tyto dominance mohou ménit.

Zkoumané uzemi Uzice II. (6) se nachazi na soufadnicich N 49° 54'15.9"" E 014°
54'45.7". Toto uzemi, jak bylo zmin&no vyse je na stejném pozemku jako tzemi UZice L
Od vychoziho bodu se uzemi nachéazi ve vzdalenosti 200 m. Stromové patro je zde velmi

podobng¢ jako u tzemi L. s vyjimkou terénu, ktery je zde velmi kopcovity.

4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal v pravidelnych ro¢nich intervalech po ukonceni vegetativniho
rastu. Pro shromazd’ovani dat bylo vyclenéno celkem 12 vyzkumnych ploch, které se
délily do Sesti Gizemi (Vitice L. a IL, Nugice I a II, Uzice I. a II.). Kazdé z t&chto tzemi
bylo rozdéleno na dvé casti oplocené a neoplocené (kontrolni). Oplocena Cast byla
ochranéna dfevénou oplocenkou, pficemz neoplocena nebyla nijak chranéna. Kazda
z té€chto ploch byla v mezi jednoho tizemi vedle sebe, popiipadé né€kolik metrii od sebe
(podle dostupnosti terénu). Velikost kazdé plochy byla vymeéfena na 500 x 500 cm, kdy
pro orientaci v prostoru byla kazda plocha vymezena a oznacena koliky. Pro spravnost
meéfeni byl vzdy nastaven vychozi bod méfeni. Tento bod byl vzdy oznacen na koliku

pismenem ,,P,, (Obr. €. 5).

Pfed samotnym sbérem dat byla provedena vizualni prohlidka ploch, zda nejevi
znamky poskozeni ¢i vandalismu, a to zejména u oplocenych ploch. V piipadé
neoplocenych ploch bylo zkontrolovano vymezeni koliku, popiipadé jejich pfeméfeni a
oprava. Po opravach a kontrolnim méfeni bylo zahijeno meétreni a sbér dat. Pro lepsi

orientaci byla vyzkumna plocha rozrastrovana do mensich ploch a velikosti 100 x 100 cm

50



(Obr. & 6). Vtéchto mensich plochach (transektech) zaCalo finalni méfeni, které
obsahovalo zaznamenavani pozice, vysky jedince, urCeni druhu dfeviny a typ poSkozeni

(terminalni, bo¢ni, oboji a bez poskozeni).

‘.‘r. 3 ,y" ‘ Wl o N
Obr. 6 Rozrastrovani plochy (Gustav Plihal 2022)
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4.4 Analyza dat

Grafické znazornéni graft bylo vytvofeno pomoci programu Microsoft Excel, ktery
spada do balicku Microsoft office. Jednotlivé sloupcové grafy jsou vybaveny chybovou
useCkou se smérodatnou odchylkou o hodnoté + 5 %. Druhova skladba porostu byla
zpracovana kolacovym grafem, kde kazda dfevina byla oznaCena barvou. Tato barva pak
reprezentovala danou dfevinu v dal§ich grafech. Vyskova struktura byla zpracovana
formou histogramu, kdy byly vyskové tiidy rozdéleny do skupin po 10 cm a nasledné
dfeviny prepocitané na ks/ha. Rovnéz evidence skod byly zpracovany sloupcovym grafem
s chybovou useckou se smerodatnou odchylkou.

Statistické vyhodnoceni rozdilu mezi pramérnou vyskou jednotlivych dfevin,
vySkou pfirozené obnovy na jednotlivych plochach a tizemi a vliv druhu posSkozeni tyto
informace byly dale zpracovany a porovnany v matematickém programu Statistica pomoci
analyzy rozptylu (ANOVA). Nasledné rozdily mezi jednotlivymi variantami jsou
vyhodnoceny Tukeyho HSD testem.

Analyza hlavnich komponenti (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 pro
zhodnoceni vztahu mezi parametry piirozené obnovy, lokalitami a variantami (oplocené
vs. kontrolni plochy) v priabéhu 3 let opakovanych méfeni. Data byla zlogaritmovana a
standardizovana pred analyzou. Vysledky PCA byly prezentovany formou ordina¢niho

diagramu.
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S Vysledky

5.1 Hustota prirozené obnovy a jeji druhové zastoupeni

Vyjadieni hustoty a druhové =zastoupeni piirozené obnovy bylo kvuli lepsi

prehlednosti vytvoreno pro kazdé zkoumané uzemi zvIast.

Uzemi Vitice L.

Na uzemi Vitice I. bylo po zaznamenani hodnot a jejim nasledném porovnani
(neoploceného a oploceného uzemi) bylo zjisténo piekvapiveé odlisSné mnozstvi prirozené
obnovy. Neoplocena plocha obsahovala 28 400 ks/ha, pti¢emz oplocené izemi obsahovalo
méné jedinci celkem 20 800 ks/ha. Celkovy pramér jedinci pfirozené obnovy tohoto

uzemi je 24 600 ks/ha.

| 2 400 k
DB
v DB 73%

89% 15200 ka'ha
25200 ks/ha

Obr. 7 Hustota a druhové zastoupeni Vitice I. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Vitice 1. neoplocena

Plocha Vitice I. sneoplocenou plochou ¢itala celkem 28 400 ks/ha jedinca
pfirozené obnovy ve dvou druzich — dubu letniho a habru obecného. Leva ¢ast obrazku ¢. 7
ukazuje ze dub letni zde tvoril nejzastoupenéj§i dievinu s 89 % (25200 ks/ha), habr
obecny tvoril pouhych 11 % (3 200ks/ha).

Plocha Vitice 1. oplocena

Plocha Vitice 1. s oplocenou plochou Citala méné jedinct pfirozené obnovy, nez
neoplocena plocha a to celkem 20 800 ks/ha, a to ve tfech druzich — dub letni, habr obecny
a borovice lesni. Dle hodnot v pravé ¢asti obrazku €. 7 zde byl rovnéz jako v neoplocené
ploSe nejrozsifenéjsi dub letni se 73 % (15 200 ks/ha). Borovice lesni tvotila 15 % (3 200
ks/ha) a habr obecny 12 % (2 400 ks/ha).
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Uzemi Vitice I1.

I pres velkou vzdalenost mezi jednotlivymi tizemimi Vitice I a Vitice IL. se druhova
skladba téméf nemeénila, ale pocty jedinct pfirozené obnovy se zvysily. I v ramci tohoto
uzemi bylo po zaznamenani hodnot a jejim nasledném porovnani (neoploceného a
oploceného Uzemi) zjisténo odlisSné mnozstvi pfirozené obnovy. Neoplocena plocha
obsahovala 32 000 ks/ha, pfi¢emz dominantnéj§i izemi bylo oplocené, které obsahovalo

73 200 ks/ha. Celkovy prumér jedincu pfirozené obnovy tohoto tizemi je 52 600 ks/ha.
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Obr. 8 Hustota a druhové zastoupeni Vitice II. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Vitice I1. neoplocena

Plocha Vitice II. sneoplocenou plochou citala celkem 32 000 ks/ha jedinca
pfirozené obnovy taktéz ve dvou druzich — dubu a habru. Dle hodnot v levé ¢asti obrazku
¢. 8 je nejdominantnéjsi dievina dub ktery zde tvoril 89 % vsech jedincti (28 400 ks/ha),
habr zde vykazoval 11 % (3 600 ks/ha).

Plocha Vitice II. oplocena
Plocha Vitice 1. s oplocenou plochou citala dva krat vice jedinci nez neoplocena
plocha (73 200 ks/ha) a to pouze v jednom druhu — dub letni. O téchto hodnotach vypovida

prava strana obréazku ¢. 8.
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Uzemi Nucice 1.

Na tomto uUzemi bylo pii porovnani neoploceného a oploceného uzemi
zaznamenano také odliSné mnozstvi ptirozené obnovy. Neoplocend plocha dosahovala
celkem 316 000 ks/ha, pfiCemz oplocené uzemi obsahovalo méné jedinct celkem 225 200

ks/ha. Celkovy primér jedincl pfirozené obnovy tohoto tizemi je 270 600 ks/ha.
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Obr. 9 Hustota a druhové zastoupeni Nucice I. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Nucdice 1. neoplocena

Dle levé casti obrazku €. 9 tato neoplocena plocha Nucice L. ¢ita celkem 316 000
ks/ha pfirozené obnovy v péti druzich — jedle, dub, javor klen, buk a topol osika.
Nejzastoupenéjsi dievina zde byla jedle, ktera vykazovala 66 % (208 800 ks/ha) a dub se
31 % (98 000 ks/ha). Dalsi dfeviny se zde objevovaly v zanedbatelném mnozstvi javor

klen 2 %, buk 1 % a topol osika meén¢ jak 1 %.

Plocha Nucice I. oplocena

Dle pravé casti obrazku €. 9 tato oplocena plocha Nucice 1. ¢ita paradoxné méné
jedinct ptirozené obnovy. Celkem zde bylo zaznamenano 225 200 ks/ha pfirozené obnovy
v sedmi druzich. Nejzastoupenéjsi drevina zde byla taktéz jako v neoplocené plose jedle.
Jedle vykazovala 65 % (145 600 ks/ha). Po jedli nasledovala dub letni se 33 % (74 800
ks/ha), ostatni dfeviny se vyskytovaly v malém zastoupeni okolo 1 % (buk, klen, osika a

habr).
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Uzemi Nudice II.

Stejné jako na izemi Nucice L. se i zde na neoplocené a oplocené ploSe vyskytuje
odlisné mnozstvi jedinci pfirozené obnovy. OvSem na rozdil od uzemi Nucice I
neoplocena plocha ¢ita méné jedinct nez oplocena. Neoplocena plocha ¢ita celkem 94 800
ks/ha, pti¢emz oplocena plocha Cita témeér dvakrat vice jedinci pfirozené obnovy nez
neoplocena. Celkem bylo zaznamenano 161 200 ks/ha. Celkovy primér tohoto uzemi je

128 000 ks/ha.
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Obr. 10 Hustota a druhové zastoupeni Nucice Il. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha Nucice II. neoplocena

Leva Cast obrazku ¢. 10 je zaméfena na neoplocenou plochu Nucice II., ktera Cita
celkem 94 800 ks/ha pfirozené obnovy v osmi druzich — jedle, jasan, javor klen, modfin,
buk, dub, dub Cerveny a habr. Nejzastoupen¢jsi dievina zde byla jedle, ktera vykazovala 69
% (65 600 ks/ha) a buk se 14 % (12 800 ks/ha). Dalsi dfeviny se zde objevovaly oproti
dominantnéj§im dfevinam v men§im ¢i zanedbatelném mnozstvi — javor klen 6 %, habr 5

%, jasan 3 %. Modfin, dub, a dub Cerveny maji méné jak 1 %.

Plocha Nucice II. oplocena

Prava Cast obrazku €. 10 je zaméfena na oplocenou plochu Nucice II., ktera jak bylo
jiz zminéno Cita vice jedinct pfirozené obnovy nez neoplocena plocha. Celkem zde bylo
zaznamenano 161 200 ks/ha pfirozené obnovy rovnéz v osmi druzich. Nejzastoupengjsi
drevina zde byla taktéz jako v neoplocené ploSe jedle. Jedle vykazovala 74 % (119 200
ks/ha). Po jedli nasledovala rovnéz buk s 11 % (17 200 ks/ha). Ostatni dieviny se také
vyskytovaly v malém ¢i zanedbatelném mnozstvi — klen 5 %, dub a habr 3 %, modfin a

topol osika 2 % a smrk s méné jak 1 %.
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Uzemi Uzice 1.

Na tomto uzemi bylo po nasledném porovnani neoploceného a oploceného uzemi
zaznamenano témer totozné mnozstvi pfirozené obnovy. Neoplocend plocha obsahovala
celkem 62 000 ks/ha, piicemz oplocené uzemi obsahovalo o pouhych 400 ks/ha vice, nez

neoplocena plocha celkem 62 400 ks/ha. Celkovy prumér jedinct piirozené obnovy tohoto

uzemi je 62 200 ks/ha.
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Obr. 11 Hustota a druhové zastoupeni UZice I. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha UZice L neoplocen4

Leva Gast obrazku &. 11 je zaméfena na neoplocenou plochu Uzice L, ktera &ita
celkem 62 000 ks/ha pfirozené obnovy. Tato plocha obsahovala nejvice druht dievin ze
vSech zkoumanych ploch. Jednalo se o celkem jedenact druhti. Nejzastoupenéjsi druh zde
byl smrk, ktery vykazoval celkem 31 % (19 200 ks/ha), druhd byla douglaska, ktera
vykazovala celkem 17 % (10400 ks/ha), tfeti byla jedle s 15 % (9200 ks/ha), Ctvrty
modfin se 12 % a pata osika s 11 % (6 800 ks/ha). Ostatni dfeviny se zde vyskytovaly
v malém poctu — biiza 4 %, dub a vrba 3 %, borovice 2 % a habr s dubem Cervenym s 1 %.
Plocha UZice L oplocena

Prava &ast obrazku &. 11 je zaméfena na oplocenou plochu Uzice L., ktera jak bylo
jiz zminéno Cita stejné mnozstvi jedinch pfirozené obnovy jako neoplocena plocha.
Celkem zde bylo zaznamenano 62 400 ks/ha pfirozené obnovy v deseti druzich (o jedno
méné nez v neoplocené plose). Nejcastéj§i druh zde byl taktéz jako v neoplocené plose
smrk. Smrk vykazoval Ctvrtinu zastoupenych jedinci 25 % (14 800 ks/ha). Po smrku
nasledovala jedle s douglaskou, které vykazovali stejné zastoupeni 17 % a 17 % (10 400
ks/ha, 10 000 ks/ha), modriin se 14 % (8 400 ks/ha) a osika s 11 % (6 800 ks/ha). Ostatni
dreviny se vyskytovaly v malém mnozstvi— bfiza 5 %, dub Cerveny 4 %, vrba s bukem se 3

% a javor klen s 1 %.
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Uzemi Uzice IL

Na tomto uzemi bylo po sbéru dat a néasledném porovnani zaznamenano témet
totozné mnozstvi piirozené obnovy jako na uzemi Uzice I. Oproti Uzicim L, ale bylo
dosazeno o 30 000 ks/ha ptirozené obnovy vice. Neoplocena plocha tak obsahovala celkem
90 400 ks/ha, pticemz oplocené tizemi obsahovalo také o pouhych 400 ks/ha vice, nez
neoplocena plocha celkem s 90 800 ks/ha. Celkovy pramér jedinci piirozené obnovy

tohoto uzemi je 90 600 ks/ha.
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Obr. 12 Hustota a druhové zastoupeni Uice II. neoploceny a oploceny (Gustav Plihal 2023)

Plocha UZice II. neoplocena

Leva &ast obrazku &. 12 je zaméfena na neoplocenou plochu Uzice II., ktera &ita
celkem 94 200 ks/ha piirozené obnovy. Tato plocha obsahovala oproti Uzicim I. znaéné
méné druhd dfevin. Celkem se zde vyskytovalo pét druhti dievin. Nejzastoupenéjsi
dfevina zde byla jedle. Jedle zde vykazovala témér % zastoupenych jedinct. Nasledujici
nejzastoupenéjsi dievina byl smrk, ktery vykazoval vice nez Y4 zastoupenych jedinct.
Ostatni dfeviny se zde vyskytovaly v jednotkéach procent — habr a dub Cerveny 1 % a bfiza
s méne nez 1 %.
Plocha UtZice II. oplocen4

Prava &ast obrazku &. 12 je zaméfena na oplocenou plochu Uzice IL., ktera jak bylo
jiz zminéno Cita stejné mnozstvi jedinct pfirozené obnovy jako neoplocena plocha.
Celkem zde bylo zaznamenano 90 800 ks/ha. Taktéz jako v neoplocené plose se zde
objevilo pét druhi dievin. Nejzastoupenéjsi zde byla také jedle s 63 % (57 200 ks/ha).
Druhou nejzastoupenéj$i dievinou byl smrk s 27 % (24 800 ks/ha). Dub a javor klen Citaly
shodné 4 % (3 600 ks/ha) a posledni dfevina byla osika se 2 % (2 000 ks/ha).
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5.2 Vyskova struktura prirozené obnovy

Dalsi sledovana a zaznamenavana hodnota byla hodnota o vysce pfirozené obnovy.
Vysky jedinci byly zaznamenany a roziazeny do jednotlivych vySkovych kategorii po
deseti centimetrech. Tyto vysSkové kategorie byly déale porovnany s oplocenou a

neoplocenou plochou.

Uzemi Vitice L.

Vyskova struktura neoplocené a oplocené plochy na uzemi Vitice 1. byla velmi
odli$na. Zatim co na neoplocené ploSe byla nejdominantné;jsi vyskova struktura do 10 cm,
tak na oplocené to bylo naopak. U neoplocené plochy se zacala postupné v jednotlivych
vySkovych skupinach snizovat hustota zastoupeni a u oplocené plochy naopak zvysovat.
Od skupiny 51 cm se vyskytovali pouze jedinci oplocené plochy. Tento vyvoj

zaznamenava obrazek ¢. 13.

16000

:

12000

2000
| | I

Dol0cm 11lcm-20cm 21lom-30cm 3lom-20cm 41cm-50cm 51om-60cm 6lcm-70cm

Hustota prirozené obno

Vyskova skupiny
m Neoplocend plocha mOplocend plocha

Obr. 13 Prumérnd vyska drevin na dzemi Vitice I. (Gustav Plihal 2023)
Obrazek ¢ 14 zaznamenava prumérnou vySku vyskytujicich se jedinci na
jednotlivych plochach. Na neoplocené ploSe zaujimaji dub a habr shodné 14 cm. Na

oplocené plose je prumeérna vyska odlisna. Primérna vyska dubu je 28 cm, u habru 35 cm a
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Obr. 14 Pramérnd vyska drevin na tzemi Vitice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Vitice IL.

Vyskova struktura neoplocené a oplocené plochy na tuzemi Vitice IL. byla
jednoznacna. Ve vSech vyskovych skupinach meélo nejvétsi zastoupeni jedinci z oplocené
plochy. Z obrazku ¢. 15 lze také pozorovat dominanci vys$Sich jedinci v oplocené plose

oproti neoplocené, ktera ma tyto hodnoty o tfetinu mensi.
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Obr. 15 Vyskova struktura na tzemi Vitice Il. (Gustav Plihal 2023)

Obrazek ¢ 16 zaznamenava prumérnou vySku vyskytujicich se jedincli na
jednotlivych plochach. Na neoplocené ploSe zaujimaji dub 27 cm a habr 24 cm. Na
oplocené plose je prumémna vyska vyssi nez na neoplocené. Priméra vyska dubu je zde
36 cm.
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Obr. 16 Priimérnd vyska drevin na uzemi Vitice Il. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Nudice 1.

Pii pohledu na obrazek ¢. 17 jde jasn€ rozpoznat dominanci jedinci pfirozené
obnovy z neoplocené plochy na uzemi Nucice I. Ve vSech vyskovych skupinach méli
nejvetsi zastoupeni jedinci z neoplocené plochy. Jedinci z oplocené plochy ztracely ve

vSech vySkovych skupinach cca 20 % jedincu.
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Obr. 17 Vlyskova struktura na uzemi Nucice I. (Gustav Plihal 2023)

Pfi porovnani primérmé vysky jedinct na té€chto plochach je vidét jasna dominance
u jedincu z neoplocené plochy jedinou vyjimku tvofi klen, ktery ma vétsi pramérnou vysku
v oploceném tizemi. U dalSich dfevin jako je osika a buk je pramérna vyska na neoplocené
plose o 10 cm vyssi. Vyssi primérna vyska u neoplocené plochy je i u dubu a jedle, ovSem

zde rozdil primérné vysky tvoii jednotky centimetrd (Obr. €. 18).
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Obr. 18 Primérnd vyska drevin na tzemi Nucice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Nudice 11.

Diametralné odlisny piipad nastal u Uzemi Nuéice IL, kde ve viech vyskovych
kategorii dominuje oplocena plocha. Témét 90 % rozdil 1ze zpozorovat u vyskové skupiny
do 10 cm, kde ma oplocena plocha téméf 76 000 ks/ha jedinct pfirozené obnovy, oproti
neoplocené plose, kde je zastoupeni 41 000 ks/ha. U kategorie 11-20 cm jiz neni takovy
procentualni rozdil, ale i tak je celkem znacny (30 %). U dalSich kategorii 1ze pozorovat
opétovné velky nartist v oplocené plose oproti ploSe neoplocené. A to z divodu vyskytu

rychle rostoucich dfevin jako je klen ¢i osika (Obr. €. 19).
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Obr. 19 Vlyskova struktura na uzemi Nucice Il. (Gustav Plihal 2023)

I pfes dominanci v hustoté pfirozené obnovy oplocené plochy je prumérna vyska
napfi¢ t€mito plochami téméf totozné. Rozdily jsou v fadech nizSich jednotek centimetr.
Vyjimku tvoii pouze buk a modfin, ktefi oproti neoplocené plosSe vykazuji rozdil v fadech

desitek centimetrd. Poté jsou tu dieviny, které se navzajem na plochach nevyskytuji (Obr. ¢

20).
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Obr. 20 Pramérnd vyska drevin na tzemi Nucice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Uzice 1.

Rozpolcené vysledky se vyskytuji na uzemi UZice I., kde dominance jednotlivych
ploch ve vyskovych kategorii je odliSny. Napriklad ve skupiné do 10 cm dominuje
neoplocena plocha o témet 175 % v dalsi kategorii 11-20 cm jiz dominuje oplocené tizemi,
ovSem o pouhych 17 %. Rozdil ve skupiné 21-30 cm je uz o 30 % ve prospéch oplocené
plochy. Touto skupinou, ale dominance oplocené plochy konéi a zacina opét dominovat
neoplocena plocha a to zna¢né€. Ve skupiné 31-60 cm to bylo o desitky procent. Od skupin

61-100 cm jsou vysledky rovnomémé. Od skupiny 100 + cm dominuji dfeviny

v oploceném tzemi (Obr. €. 21).
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Obr. 21 Vyskovd struktura na tzemi Uzice I. (Gustav Plihal 2023)

Oproti rozdilim ve vySkovych kategorii jsou vysledky primérné vysky
jednozna¢né ve prospéch neoplocené plochy. Nejvyssi prumémou vysku v neoplocené
ploSe zaznamenal modiin 59 cm, oproti oplocené plose, kde modiin zaznamenal 21 cm.
Primérma vyska smrku, vrby a topolu osika na neoplocené plose byla témeér sejna 5558
cm oproti oplocené plose, kde smrk zaznamenal primérnou vysku 38 cm, vrba 5 cm a
topol 18 cm. I v pripadé douglasky byla vyssi primérna vyska v neoplocené plose. Pouze u
jedle byl rozdil mezi neoplocenou a oplocenou plochou minimalni (28 ¢cm u neoplocené a

27 cm u oplocené plochy) (Obr. €. 22).
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Obr. 22 Primérnd vyska drevin na tizemi UZice I. (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Uzice I1.

Castetné podobné vysledky hustoty piirozené jako na tzemi UZice I je i na Gizemi
Uzice II. Stejné jako v Uzicich I. dominuje v kategorii do 10 cm neoplocena plocha, oviem
ve skupinach 1140 cm jiz dominuje oplocend plocha, ktera ma o vice jak 20 % vice
jedinct nez neoplocena plocha. V kategorii 41-60 cm jsou vysledky hustoty témér stejné
rozdily mezi plochami téméf zanedbatelné. V kategorii 61+ se trend obratil a opét

dominuje neoplocena plocha o 35 %. O tom vypovida obrazek ¢. 23.
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Obr. 23 Vyskovd struktura na tzemi UZice Il. (Gustav Plihal 2023)

Z davodu toho, Ze se na tomto Gizemi na obou plochach nachazi pouze dvé dieviny
(jedle a smrk) jsou tyto vysledky primérné vysky méné informativni nez vySe zminéné. |
pfes tyto vysledky vyplynulo, Ze na tomto Uzemi ohledné¢ primémé vysky dominuje
neoplocena plocha. Jedle na neoplocené plose vykazuje primérnou vysku 38 cm oproti 25
na oplocené ploSe. Smrk na neoplocené ploSe vykazuje prumérnou vysku 61 cm oproti

oplocené, kde priméra vyska smrku zaujima 45 cm (Obr. ¢.24)
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Obr. 24 Priimérnd vyska drevin na tzemi UZice Il. (Gustav Plihal 2023)
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5.3 Evidované skody zvéri

Na zkoumanych tzemi a plochach se nachazelo celkem 3 136 ks jedinct pfirozené
obnovy a to ve 14 druzich. Nejc€astéji se na plochach vyskytovala jedle s dubem. Z téchto
3 136 jedinci bylo poskozeno pouhych 3,83 % (120 ks jedinci pfirozené obnovy).
Obrazek ¢. 25 reprezentuje miru jednotlivych druhti poSkozeni. Nej¢astéjsi zaznamenané
poskozeni bylo terminalnim a bo¢nim okusem. Tento typ poskozeni vykazovalo 1,53 %
jedinca. Druhy nejcastéjsi typ poskozeni byl terminalni okus, ktery vykazovalo celkem

1,47 % jedinct. Pouze bo¢nim okusem bylo poskozeno 0,83 % jedinci.
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Obr. 25 Evidované Skody za rok 2022 (Gustav Plihal 2023)

Obrazek €. 26. reprezentuje typ poSkozeni u jednotlivych dfevin. NejcCastéji byly
poskozovany dfeviny, které se na daném uzemi vyskytuji v men§im poctu a jsou tak velice
atraktivni pro zvéf. Déle byly také vice poskozovany listnaté dieviny nez jehli¢naté.

Z vyhodnoceni vyplynulo, ze nejvice poSkozovanou dievinou byla biiza bélokora, u
které byl nejCastéjsi typ poskozeni terminalni a bo¢ni okus. Toto poskozeni vykazovalo
celkem 19 % jedinct a jednalo se i nejvice poskozovanou dievinu timto typem okusu.
Rovnéz i poskozeni bocnim okusem byl u bfizy nejvétsi ze vSech zaznamenanych jedinct
nejvétsi, toto poskozeni vykazovalo celkem 6 % jedincl. Cistd terminalni okus
nevykazoval zadny jedinec. Nejvice poskozovanou dievinou z pohledu terminéalniho okusu
zaznamenal jasan ztepily, u kterého toto poskozeni vykazovalo celkem 13 %
zaznamenanych jedincd. Ostatni typy poskozeni jiz ale nevykazoval, ale i tak byl po biize
druhou nejposkozovanéjsi drevinou. Treti nejpoSkozovanéj§i dievina byl habr obecny,
ktery vykazoval celkem 6 % poskozeni terminalnim okusem a 2 % poskozeni bocnim
zpusobem okusu. Dale ¢tvrtou nejposkozovanéjsi dievinou byl topol osika, u kterého byl
zaznamenan 4 % poSkozeni terminalnim okusem a 2 % poskozeni terminalnim a bo¢nim
okusem. Poskozeni Cist€ bo¢ni zde nebylo zaznamenano. Po habru nésledovala douglaska

tisolista, u které byl zaznamenan pouze jeden typ poskozeni a to bo¢ni okus. Tento boc¢ni
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okus vykazovalo celkem 6 % jedinci. Smrk ztepily zaznamenal dva typy poskozeni, a to
terminalni a bo¢ni u 2,43 % jedincu a Cisté terminalni okus u 1,46 % jedincd. Dale nize
zminéné dreviny vykazovaly mensi miru poskozeni pod hodnotou 2,5 % u jednotlivych
typu poskozeni. Mezi tyto dfeviny spada dub letni, ktery je jeden ze tii druhd, ktery
zaznamenal vSechny druhy poskozeni. Celkem 1,84 % jedinci bylo poskozeno Cisté
terminalnim okusem, 1,35 % bylo poskozeno kombinaci terminalniho a bo¢niho okusu a
Cisté bocnim okusem bylo poskozeno celkem 1,23 % jedinci. Druhou dfevinou, ktera
jevila vSechny druhy poskozeni byl buk lesni, ktery byl nejCastéji poSkozen kombinaci
terminalni a bo¢niho poskozeni a to z 2,17 %. Terminalnim okusem a okusem bo¢nim byl
buk poskozen ve stejné mife a to z 1,09 %. Posledni dfevina, ktera jevila poSkozeni vSech
typt byla jedle bélokora, ktera zaznamenala terminaln€ a bocni okus z 1,47 %
zaznamenanych jedincti. Cist& terminalnim okusem bylo zasazeno celkem 1,17 % jedincl
a Cisté bofnim okusem bylo poSkozeno celkem 0,59 % jedinci. Posledni poskozenou
dfevinou byl javor klen, ktery jevil dva druhy poskozeni, a to Cisté terminalni a ¢isté bocni
ve shodném mnozstvi 1,61 %.

Dalsi dreviny, které se vyskytovaly na zkoumanych uzemi nebyly nijak poskozeny.
Mezi tyto dfeviny spada vrba jiva, dub Cerveny, modfin opadavy a borovice bé&lokora.
Ostatni dfeviny jako borovice bé&lokora, dub Cerveny, modfin opadavy a vrba jiva nejevily

znamky poskozeni.
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Obr. 26 Poskozeni jednotlivych drevin v roce 2022 (Gustav Plihal 2023)
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6 Porovnani vysledki za obdobi 2020-2022

Data pro tuto praci byla sbirana v jednotlivych letech 2020-2022. Data z roku 2020
jsou uvedena bakalarské praci autora— Vliv zvéfe na prirozenou obnovu a dynamiku
smisenych lest na LS Kostelec na Cernymi lesy. Porovnani dat vysledkd je pro jednotlivé
plochy a typy vyzkuma (druhové zastoupeni, vyskova struktura, praméma vyska, typ

okusu...).

6.1 Hustota prirozené obnovy a jeji druhové zastoupeni

Uzemi Vitice L. neoploceny — Druhové zastoupeni

Dle obrazku ¢. 27 byl vyvoj druhové skladby na tizemi neoploceném uzemi Vitice
I. pon€kud proménlivy. V roce 2020 zacalo méteni druhového zastoupeni na poctu 22 400
ks/ha ve dvou druzich dfevin. V roce 2021 nastal ubytek poctu jedincl pfirozené obnovy
ve vSech druzich — dub -14,5 % a habr -25 %. Ve zkoumané ploSe byl zaznamenan novy
druh dfeviny — dub erveny, ktery ov§em do dal§iho roku uhynul. V roce 2022 nastal obrat
v trendu a piirozena obnova se zacala opét zvétSovat. Prirast oproti minulému roku nastal u
dubu letniho o 53 % (8 800ks/ha). Prirtst habru obecného dorovnal pocatek méfeni na
3200 ks/ha. Celkova hodnota pfirozené obnovy vzrostla za uplynulé 3 roky o 21 %
(28 400 ks/ha).
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Obr. 27 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Vitice I. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)
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Uzemi Vitice I. oploceny — Druhové zastoupeni

Dle obrazku ¢. 28 je vyvoj druhové skladby na oploceném uzemi Vitice I. podobné
proménlivy jako u neoplocené plochy Vitic I.. V roce 2020 zde bylo zaznamenano 18 800
ks/ha jedincu pfirozené obnovy ve Ctyfech druzich. Mirny pokles celkového poctu jedinct
nastal v roce 2021, kdy se snizil stav borovice lesni o -53 % (1 800 ks/ha). Naopak u
ostatnich dfevin (bfizy a nove objevené jedle) byl zaznamenan rast o 300 % (1 600 ks/ha).
V roce 2022 se druhové zastoupeni zménilo, dominujici dub letni zaznamenal pfirast o 23
%, objevil se zde habr obecny v poctu 2 400 ks/ha, ktery v ptedchozich letech chybeél,
borovice lesni zaznamenala opétovny rast o 33 %. Ostatni dfeviny byly z této plochy
kompletné vytlaceny, ovSem celkova hodnota piirozené obnovy oproti roku 2020 vzrostla

0 8 % (20 800 ks/ha).
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Obr. 28 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Vitice I. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
Uzemi Vitice II. neoploceny

Stejné nepravidelny vyvoj jako byl na tizemi Vitic L., 1ze pozorovat i na vzdaleném
uzemi Vitic II. Tento prabéh lze porozovat na obrazku ¢. 29, kde je typicky trend, kdy
v roce 2020 zacinala hustota pfizorené obnovy na 26 800 ks/ha ve tfech druzich, kde
dominoval dub letni. V roce 2021 tato hodnota klesla o — 33 %, kdy dub letni zaznamenal
ztratu -22 %, habr zcela vymizel, ovSem zacaly se zde objevovat ,,naletové,, dieviny jako
je, topol osika, buk lesni a borovice lesni. V roce 2022 nastal obrat, kdy dub zaznamenal
narust oproti minulému roku o +65%. Do arealu se navratil habr obecny v poc¢tu 3 600
ks/ha. Ostatni dfeviny, které se vyskytovaly v minulém roce odumfely. Celkovy nartst

pfirozené obnovy oproti roku 2020 je +66 % (32 000 ks/ha).
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Obr. 29 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Vitice Il. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)

Uzemi Vitice II. oploceny

Dle obrazku ¢. 30 Ize pozorovat prekvapivé nepravidelny vyvoj, ktery nastava na
oplocené plose Vitic II. Zde bylo v roce 2020 napocitano celkem 74 800 ks/ha jedincu
pfirozené obnovy ve tiech druzich. V roce 2021 se pocet jedinctu zvysil o 9 % (81 200
ks/ha) dub zanamenal narast o +10 %, dub Cerveny nezaznamenal zadny pohyb, javor klen
byl zplochy vytlacen. V roce 2022 byl naméfen nejmensi vysledek za dobu méfeni,
pficemz se na ploSe byl pouze dub letni (73 200 ks/ha).Celkovy pokles oproti roku 2020
jsou -2 %, oproti roku 2021 je pokles -9 %.
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Obr. 30 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Vitice Il. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)
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Uzemi Nucice L. neoploceny

Dle obrazku ¢. 31 1ze pozorovat na neoploceném uzemi Nucice 1. postupny pokus o
vytlaCeny jedle bukem. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 332 400 ks/ha pfirozené
obnovy. Nejcastejsi dievina zde byla jedle a dub. V roce 2021 nastal kompletni ubytek
jedinca pfirozené obnovy o—16 %. Nejvétsi ubytek zaznamenal dub spole¢né s ostatnimi
méné pocetnimi dfevinami, jedle zaznamenala uUbytek o -12 %. Jedle zaznamenala
meziro¢ni ubytek i roce 2022 -3 %. Oproti tomu dub zaznamenal pfirast o +76 % a ostatni
dfeviny +44 %, to ma za nasledek mezirocni narast o +14 %. I pres velké piirtsty v roce

2022 je celkové mnozstvi pfirozené obnovy mensi o -2 % nez v roce 2020 (316 000 ks/ha).
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Obr. 31 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Nucice I. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal

2023)

Uzemi Nuice L. oploceny

Dle obrazku ¢. 32 nedochdzi na oploceném tzemi Nucice I. ke stejnému trendu
jako na neoplocené plose. Zde také dochazi k ubytku jedinct pfirozené, ale az v poslednim
roce. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 321 600 ks/ha jedinca pfirozené obnovy.
Rovnéz zde byly nejzastoupengjsi dieviny jedle a dub. V roce 2021 nastal enormni piirast
naletovych a ostatnich dfevin o +400 %, oproti tomu jedle zaznamenala pfirtst o pouhych
+5 %. Tohoto trendu se nedrzel bud, ktery zaznamenal Ubytek o -27 %. I pres tak velky
prirast ostatnich dievin, které jsou oproti dominantn¢j§im dievinam v malém poctu doslo
k meziro¢nimu ubytku o -3 %. V roce 2022 nastal ubytek u vSech drevin. Nejvétsi ubytek
nastal pravé u rychle mnozicich se ostatnich dievin -60 %. Ubytek u jedle je -34 % a u
dubu -5%. Tyto ubytky maji za néasledek mezirocni ztratu o -28 %. Vysledek porovnani

s rokem 2020 ¢inni -28 %.
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Obr. 32 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Nucice I. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal

2023)

Uzemi Nutice IL neoploceny

Dle obrazku €. 33 nastava kazdoro¢ni ubytek pfirozené obnovy na neoploceném
uzemi Nucice II. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 111 200 ks/ha jedinct pfirozené
obnovy. Nejzastoupenéj§i difevina zde byla jedle nasledné javor klen, jasan a buk. V roce
2021 nastal celkovy ubytek jedinci o pouhé -1 %. Z tohoto ubytku zaznamenal nejvétsi
ztraty javor klen o -75 %, ostatni dfeviny o -10%, jedle o -8 % a jasan o -7%, naopak
nejvetsi prirast zaznamenal buk o +760 %, tento narust je nejvetsi ze vSech zkoumanych
ploch. V roce 2022 nastal meziroéni pokles o -14 %. Ubytek zaznamenaly dieviny jako
jasan o -43 %, buk o -25 %, jedle o -20 %. Naopak pfirast zaznamenal klen o +114 % a
ostatni dfeviny o +100 %. Celkovy pokles oproti roku 2020 je o -14 % (94 800 ks/ha).
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Obr. 33 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na uzemi Nucice Il. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)

Uzemi Nucice IL oploceny

Dle obrazku ¢. 34 se na rozdil od neoplocené plochy zvySuje. V roce 2020 bylo
zaznamenano celkem 93 200 ks/ha jedincu pfirozené obnovy. Nejzastoupenéjsi dievina
zde byla stejné jako na oplocené plose jedle, klen a buk. V roce 2021 byl zaznamenan

celkovy prirtst o +89 %. Nejvétsi prirast zaznamenal buk o +380 %, ostatni dfeviny o 146
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% a jedle o +82 %. Rapidni ubytek zaznamenal klen o -57 %. Tento pfirast se ov§em
meziro¢né snizil. Oproti minulému roku byl zaznamenan ubytek o -9 %. Mimo klen, ktery
zacCal opétovné prirastat o +250 % zaznamenaly vSechny dfeviny pokles jedle o -9 % a buk
0 -10 %. I ptes tento pokles je rozdil mezi rokem 2020 (93 200 ks/ha) a 2022 (160 400
ks/ha) 0 +72 %.
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Obr. 34 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tuzemi Nucice Il. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)

Uzemi Uzice L. neoploceny

Podle dat na obrazku €. 35 nastava kazdorocni ubytek pfirozené obnovy na
neoploceném uzemi Uzice I. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 94 400 ks/ha jedinct
ptirozené obnovy. Nejcastéjsi dievina zde byl smrk ztepily, poté ostatni naletové dieviny ci
dfeviny v malych jednotkach, douglaska, jedle a topol osika. V roce 2021 nastal ubytek
jedinca o -20 %. Nejvétsi ubytek zaznamenal smrk -46 %, ostatni dieviny -32 % a jedle —
10 %, naopak zvyseny pocet jedinct oproti minulému roku zaznamenal topol osika +6 % a
douglaska +5%. V roce 2022 pokles stavu nezastavoval. Meziro¢ni pokles oproti roku
2021 byl -17 %. Nejvétsi ubytek zaznamenal topol -46 %, douglaska -39 % a jedle -36 %.
Naopak meziro¢ni narast zaznamenal smrk +40 %, ostatni dieviny zistaly na stejném
stavu. Celkovy pokles od roku 2020 je o -34 % (62 000ks/ha).
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Obr. 35 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tizemi UZice I. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal
2023)
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Uzemi Uzice L. oploceny

Dle obrazku ¢. 36 nedochazi ke stejnému trendu jako na neoplocené plose. V roce
2020 bylo zaznamenano celkem 44 800 ks/ha. Oproti neoplocené ploSe je zde
nejdominantnégjsi dievina jedle, douglaska, smrk a buk. Tyto dominance se v roce 2021
meéni, jako i celkovy pocet jedinct, ktery se zvedl o 50 %. Nejvétsi narist zaznamenal
modfin opadavy +800 %, ostatni dfeviny +256 %, douglaska +120 % a smrk +13 %,
naopak ubytek zaznamenala jedle -31 %. V roce 2022 byl meziro¢ni pohyb poctu jedinct
oproti roku 2021 -10 %. Opé&tovné nejveétsi ztratu zaznamenala douglaska -43 % a jedle -31
% a ostatni dfeviny, naopak narGist zaznamenal smrk +118 % a modtin +17 %. Celkovy

pokles oproti roku 2020 je -25 % (60 400 ks/ha).
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Obr. 36 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tzemi UZice I. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Uzice IL neoploceny

Na neoploceném uzemi Uzice II. dle dat z obrazku &. 37 dochazi ke kazdoro&nimu
ubytku jedinct prirozené obnovy. V roce 2020 bylo zaznamenano celkem 145 200 ks/ha.
V roce 2021 byl celkovy ubytek o -35 %. Nejvétsi ztratu zaznamenal habr o -75 %, poté
jedle -37 % a smrk -36 %. Bftiza kompletné z plochy vymizela. Jediny pfirQist zaznamenaly
ostatni dfeviny o +163 %. I meziro¢ni porovnani zaznamenalo ubytky u jedle o -3 % a
ostatnich dfevin -76 %. Podobné jako u bfizy nastalo kompletni vymizeni habru. Jediny
narust zaznamenal smrk o +32 %. Pii porovnani roku 2020 (145200 ks/ha) a 2022
(90 400 ks/ha) nastava ubytek o -35 %.

110 000
100 000
90 000
80 000
70 000 .
60 000
50 000
40 000
30000

20 000 I I
10 000 ' _
0 nn M el —_ . ———

2020 2021 2022

-
1

Poéet jedincii na ha?

JD mSM mHE mBR m Ostatni

Obr. 37 Srovndni hustoty a druhové zastoupeni na tzemi UZice II. neoploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Uzice IL oploceny

Rovnéz jako u neoplocené plochy dochazi v porovnani s rokem 2020 k ubytku
pfirozené obnovy, pfiCemz ale v roce 2021 byl zaznamenan mirny piirtst. V roce 2020
bylo zaznamenano celkem 114 800 ks/ha. V roce 2021 byl celkovy piirust o +4 %. Piirtst
byl zaznamenan u ostatnich dievin o +100 %, smrku +9 % a jedle +5 %, naopak ubytek
zaznamenal klen o -71 % a dub o -11 %. V roce 2022 byl i pies narist méné€ pocetnych
drevin celkovy pokles o -24 %. Pokles zaznamenal pouze dominujici jedle o -36 %. Pti
porovnani roku 2020 (114 800 ks/ha) a 2022 (90 800ks/ha) nastava ubytek o -20 % (Obr. €.
38)
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Obr. 38 Porovndni hustoty a druhového zastoupeni na tzemi UZice Il. oploceny za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Celkové porovnani vysledkia hustoty prirozené obnovy za roky 2020-2022

Pii porovnani mnozstvi jedinca pfirozené obnovy ze vSech tizemi za roky 2020-
2022 vyplyva, ze nebyl zjistén signifikantni rozdil v hustoté piirozené obnovy. Prvni rok
po méfeni byl zaznamenan narast o +29 % (366 800 ks/ha), pfiCemz o dalsi rok byl
zaznamenan silny pokles jedinct pfirozené obnovy. Tento pokles je vétsi, néz hodnoty
z vychoziho méfeni (1 340 400 ks/ha). V roce 2022 bylo zaznamenano oproti roku 2021 o
-23 % mén¢ jedincu. Oproti roku 2020 byl tento pokles o -6 %. (Obr. ¢. 39).
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Obr. 39 Porovndni vSech tzemi za zkoumané obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Pfi detailn&§im porovnani (Obr. ¢. 40) lze pozorovat, ze tento ubytek ma za
nasledky rapidni snizeni jedincli pfirozené obnovy v oplocenych plochach z roku 2021 na
rok 2022. Tento ubytek zde tvoril -37 %. OvSem i pres tento pokles 1ze pozorovat pozitivni
narust, ktery byl oproti vychozimu méfeni narist o +4 %. Naopak ubytek oproti
vychozimu meéfeni byl na neoploceném uzemi, kde byl zaznamenan pokles oproti
vychozimu méfeni.
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Obr. 40 Porovndni oplocenych a neoplocenych ploch za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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6.2 Vyskova struktura prirozené obnovy

Pro lepsi vizualni piehlednost jsou spolu porovnavany jednotlivé uzemi a sefazeny
podle let.

Uzemi Vitice L.

Vyvoj prumémé vysky za obdobi 2020-2022 na tzemi Vitice 1. je v celku
pozitivni. U neoplocené plochy jde zaznamenat pravidelny narist primérné vysky u dubu
a ¢asteCné u habru, ten ale v roce 2022 zaznamenal ubytek vysky.

Stejny prabéh jako u habru zaznamenal dub na oplocené plose, kdy v roce 2022

zaznamenal Ubytek. Naopak narist v primérné vysce na této ploSe zaznamenala borovice

(Obr. & 41),
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Obr. 41 Vlyvoj prumeérné vysky na uzemi Vitice I.za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Vitice I1.

Vyvoj primérné vysky za roky 2020-2021 na tzemi Vitice II. zaznamenava
obrazek ¢. 42. Na tomto uzemi kopiruje trend vyvoje druhového zastoupeni a hustoty
prirozené obnovy. U dubu na neoplocené ploSe lze pozorovat mezi rokem 2020 a 2021
mirny pokles, ktery ale vroce 2022 pferuSil znaCny narust primeérné vysky. Narust
zaznamenala i borovice, ktera ale v roce 2022 z plochy vymizela. Ostatni dieviny od svého
vyskytu vroce 2021 vykazuji rychly piirdst. Rovnéz oplocena plocha kopiruje trend
vyvoje druhového zastoupeni, kdy u dubu lze pozorovat pravidelny a silny pfirGst
v desitkach procent. Pfirtst zaznamenal i dub Cerveny, ale oproti dubu je tento pfirast

v jednotkach procent s naslednym vymizenim z plochy.
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Obr. 42 Vlyvoj priimérné vysky na tzemi Vitice Il. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Nudice 1.

Vyvoj priumérné vysky za roky 2020-2022 na uzemi Nucice 1. jsou z pohledu
dominujicich dfevin konzistentni. Nenastavaji zde vysoké skoky v primérnych vyskach
dominujicich dfevin (pohyby v jednotkach procent) jako je jedle ¢i dub, a to jak na
neoplocené, tak na oplocené plose. Zmény v primémych vyskach, ale vykazuji dieviny
s menSim zastoupenim. U neoplocené plochy to je javor klen, ktery zaznamenava
kazdorocni pfirast o zhruba 9 cm.

U oplocené plochy to je topol osika, ktery zaznamenava kazdoroCni ztratu
pramérné vysky. V roce 2020 byla pramérna vyska 64 cm, o rok pozdéji tato vyska klesla
na 30 cm (-53 %) a vroce 2022 byla primérna vyska 27 cm (-10 %). Podobny trend

zaznamenavaly i ostatni dfeviny, které mezirocné klesly o -50 % a -9 % (Obr. €. 43)
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Obr. 43 Vyvoj primeérné vysky na tzemi Nucice I. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Uzemi Nudcice 11.

I ptes klesajici trend poctu jedinct piirozené obnovy na uzemi Nucice II. se na
zkoumané neoplocené plose zvySuje prumérna vyska, a to zejména u dominantnich dfevin
jako je jedle ¢i klen, tento prabéh zaznamenava obrazek ¢. 44. Mezi rokem 2020 a 2021
bylo zvysSeni primérné vysky u klenu byl témér 187 % na rok 2022 byl pfirtst +5 %. U
jedle bylo zvySeni 0 +57 % a +10 %. U buku byl vyvoj proménlivy mezi rokem 2020-2021
byl naméten ubytek o -26 %, ovSem v roce 2022 byla vyska zpét na hodnotach roku 2020.

Na oplocené plose byl pozorovan pravidelny nartst u jedle, ktera méla prirast 13 %
a 33 %. O stejné hodnoty zaznamenaly pfirast i ostatni dfeviny. Buk zde zaznamenal
pocate¢ni ubytek vysky o -14 %, ale nasledné v roce 2022 zaznamenal narast o 47 %.
Opacny trend zaznamenal klen, ktery v prvnim roce zaznamenal pfirast o 56 %, ale pfi

poslednim méfeni zaznamenal snizeni o -8 %.

30
25

20

1
i
15 % I
e
10 =N I -
= ==
0

Neoplocena Meoplocena Meoplocend  Oplocend Oplocena Oplocena
plocha plocha plecha plocha plocha plocha

Primérnd viEka (cm)

2020 2021 2022 2020 2021 2022

BK mKL mID mOstatni
Obr. 44 Vyvoj primerné vysky na uzemi Nucice Il. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Uzice 1.

I pres klesajici trend hustoty piirozené obnovy na uzemi Uzice I. se primérna vyska
dfevin zvySuje, a to jak na neoplocené, tak na oplocené ploSe. Na neoplocené plose
zaznamenal nejvyssi nartst prumérné vysky modfin. Meziro¢ni nartst byl o +77 % a +51
%. U douglasky Cinil meziro¢ni nariist o +50 % a +44 %. Smrk zaznamenal +165 % a +30
%. Pouze u ostatnich dfevin byl v roce 2021 mezirocni tbytek o -22 %, poté jiz zacal
vykazovat pfirast o0 +73 %.

Rovnéz u oplocené plochy byl zna¢ny narast primémé vysky. U ostatnich dievin
byl meziro¢ni narast o +155 % a +41 %. U smrku byl narist o +44 % a +47 %. Jedle
v prvnim roce zaznamenal stagnaci, ale v dal§im roce zaznamenala mirny nartst o + 11 %.
A posledni douglaska v prvnim roce zaznamenala pfirdst o + 69 %, ale v dal§im roce

zaznamenala sniZeni o -20 % (Obr. €. 45)
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Obr. 45 Viyvoj priimérné vysky na tzemi Uzice I. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Uzemi Uzice I1.

Stejny trend jako u douglasky na oploceném uzemi UZice I nastal i u jedle na
neoploceném tuzemi Uzice II. Zde v prvnim roce porovnavani zaznamenala ubytek
prumémé vysky o -22 %, ovSem poté zaznamenal piirist o +50 %. U ostatnich dfevin
nastal pravidelny pfirist. Smrk zaznamenal pfirist o +63 % a +72 %. Ostatni dieviny
zaznamenaly piirust o +54 % a +89 %. Dub zaznamenal pfirist jen v prvnim roce o + 47 %
v nasledném roce 2022 nebyl dub identifikovan.

Na oplocené plose nastal jednoro¢ni ubytek u ostatnich dfevin, které v prvnim roce
zaznamenaly ztratu o -36 %, ovSem v dalSim roce zaznamenal pfirist o +84 %. Ostatni
dfeviny zaznamenaly postupny rust. Jedle zaznamenala meziro¢ni pfirast o +23 % a 28 %.

U smrku to pfirast ¢inil +46 % a +37 % a dubu pfirtst ¢inil +106 % a +90 % (Obr. C. 46).
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Obr. 46 Vyvoj priimérné vysky na tzemi UZice Il. za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Celkové porovnani vySkové struktury prirozené obnovy za roky 2020-2022

Pii porovnani pramérné vysky u jedinct pfirozené obnovy ze vSech tizemi za roky
2020-2022 Ize pozorovat pozitivni stoupajici trend, kdy v prvém roce na pocatku mefeni
byla primérna vyska 11,83 cm v roce 2021 byla primérna vyska jiz 15,41 cm (+30,2 %) a
poslednim roce méfeni 2022 byla primérna vyska 22,21 cm (+44 %). Celkovy narust
oproti roku 2020 je o +87,7 % (Obr. &. 47).
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s

2020 2021 2022
Obr. 47 Porovndni vSech tzemi za zkoumané obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
Pfi detailnim porovnani pruimérné vysky u neoplocenych a oplocenych ploch lze
pozorovat pozitivni rostouci trend u obou variant. Déle zde byl pozorovan signifikantni
rozdil (p<0,05) prumérné vysky mezi jednotlivymi roky a variantami ohrazeni. Statisticky

prokazatelné byla vyssi pfirozena obnova v oplocenych plochéach (Obr. €. 48).
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Obr. 48 Porovndni oplocenych a neoplocenych ploch za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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6.3 Vyvoj poskozeni

Pfi porovnani hodnot a dat na neoplocenych a oplocenych tzemi za roky 2020-
2022 lIze zpozorovat postupny utlum poskozovéni pfirozené obnovy, a to zejména na
oplocené plose. V roce 2020 byly vychozi hodnoty ovlivnény kvili kratké dob€ oploceni.
V dal8im roce jiz jde pozorovat vysledky, kdy nebyl poskozen zadny jedinec. V roce 2022
se ale opét objevuji poskozeni z disledku mozného poskozeni oplocenek a nasledné
vniknuti drobné zvére.

Na neoplocené ploSe dochazi meziro¢né k rapidnimu ubytku poskozeni, ktery ale
v roce 2022 opét narusta.
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Obr. 49 Porovndni poskozeni za zkoumané obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Z pohledu vyvoje poskozeni u jednotlivych dfevin za obdobi 2020-2022 ze vSech
ploch bylo grafické znazornéni pro lepsi prehlednost vytvofeno pro kazdy typ poSkozeni
zvlast.
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Obr. 50 Vyvoj poskozeni termindlniho okusu za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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Obrazek ¢. 50 reprezentuje vyvoj poskozeni u terminalniho okusu. Terminalnim
typem okusu bylo za zkoumané obdobi poSkozeno celkem deset druhti dievin. Vyvoj
poskozeni u dubu je proménlivy. V roce 2020 byla mira poskozeni terminalniho okusu 5,8
%. O rok pozdéji nevykazoval zadné poskozeni. V roce 2022 se jiz terminalni okus opét
vyskytuje u 1,84 % jedinch. Stejny prub€h vyvoje zaznamenal i habr obecny, ktery
z pocatku méfeni vykazoval poskozeni u 8,7 % jedinci a v dalSim roce jiz zadny. V roce
2022 se opét terminalni okus vyskytoval u 5,88 % jedincu. V piipadé smrku ztepilého
byly prvni dva roky bez zaznamenaného terminalniho okusu, ten se objevil az v poslednim
roce 2022, kdy bylo timto okusem poskozeno 1,46 % jedinct. Podobny trend jako u smrku
nastal i u buku a jasanu s rozdilem, ze poskozeni nastalo o rok dfive. V ptipad¢ buku bylo
v roce 2021 a 2022 poskozeno pouze 1 % jedinca. U jasanu bylo poSkozeni znateln€ vyssi,
kdy v roce bylo poskozeno celkem 18 % jedincti. V roce 2022 byl zaznamenan pokles na
12,5 %. V ptipadé douglasky bylo zaznamenano 3,3 % poskozenych jedinct pouze v roce
2020. u javoru klenu bylo poSkozeni kazdoro¢ni ovSem se snizujicim mnozstvim. V roce
2020 bylo poskozeno 7 % jedinct, v roce 2021 bylo poskozeno 5 % jedinct a v roce 2022
bylo poskozeno celkem 1,61 % jedincd. U osiky byl vroce 2020 terminalni okus
zaznamenan u 2,4 % jedincd. V roce 2021 bylo celkové poskozeni mensi o -0,4 % a v roce
2022 bylo poskozeni 4 %.
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Obr. 51 Vyvoj poskozeni termindlniho a bocniho okusu za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)

Vyvoj terminalniho a bo¢niho okusu reprezentuje obrazek ¢. 51. V obdobi 2020-
2022 bylo terminalnim a bo¢nim okusem poskozeno celkem 11 druht dfevin. Nejcastéji
byli timto typem poSkozeni postihnuti jedinci bfizy. V roce 2020 bylo takto poskozeno
celkem 27,3 % zaznamenanych jedinci. V roce 2021 toto poskozeni nevykazoval zadny
jedinec, ale opétovny okus nastal v roce 2022, kdy bylo poskozeno témér 19 % jedincu.

Druhou nejcastéji poskozovanou dfevinou byl topol osika. Vyvoj poSkozend ma oproti
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brize klesajici trend. Z pocatku méfeni vykazoval 14,6 % poskozenych jedinca v roce 2021
tato hodnota klesla na 4 % a v poslednim roce na 2 %. Stejn¢ klesajici trend zaznamenavaji
i dalsi dreviny jako je klen, douglaska, dub Cerveny a vrba jiva. PoSkozeni téchto dfevin
v roce 2021 kleslo o témeét 92 % a v nasledném roce 2022 jiz nevykazovali zadné dalsi
poskozeni. Habr a jedle zaznamenali meziro¢ni pokles, ktery v roce 2022 zacal opétovné
narustat.
Boc¢ni okus

Bocnim okusem bylo poskozeno nejméné druhd dievin a to 9. Obrazek ¢. 52
reprezentuje vyvoj boc¢niho okusu za zkoumané obdobi 2020-2022. Nejcastéji byla bocnim
typem okusu poskozovéana borovice a bfiza. V roce 2020 byla mira poSkozeni bocnim
okusem u borovice 34 %. V dalSim roce byla mira poskozeni pouze 2 % a v dalSim roce jiz
boc¢ni okus nebyl pozorovan. U bfizy nebyl v prvnim roce pozorovan zadny okus ten se
objevuje az v roce 2021, kdy mira poskozeni byl 15 % v nasledujicim roce tato hodnota
klesla na 6,25 %. Opacny prubéh zaznamenal smrk, u které byl zaznamenan prvotni okus
v 1,5 % jedinct, dalsi rok bylo poskozeni vétsi v hodnoté 3 % a u habru, kde byl prvni
okus 4,3 % a dalsi rok 4,5 %. V poslednim roce jiz nebyl zaznamenan zadny okus.
Jednoro¢ni okus byl zaznamenan u buku 7,4 %. Kazdorocni okus byl zaznamenan u dubu,
kde byl prvotni okus u 2,5 % jedinct, v dal§im roce klesl na 1 % a v poslednim roce
vystoupal na 1,23 %. U jedle a klenu byl priabéh podobny. V prvnim roce byla mira
poskozeni u jedle u 1,7 % jedinct u klenu 1,4 %. V dal$im roce byla mira poSkozeni u
jedle 2 % a u klenu 3 %. V poslednim roce méteni byla mira poSkozeni opét mensi u jedle

0,59 % a u klenu 1,61 %.
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Obr. 52 Vlyvoj poskozeni bocniho okusu za obdobi 2020-2022 (Gustav Plihal 2023)
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6.4 Interakce mezi strukturou, druhovym slozenim a variantami

Vysledky vicerozmérné PCA analyzy jsou prezentovany ve formé ordina¢niho
diagramu na obrazku €. 53. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 61,75 %, prvni dvé 80,52 % a
vSechny Ctyfi osy celkem 85,12 % variability dat. Prvni osa x predstavuje primérnou
hustotu pfirozené obnovy. Druha osa y reprezentuje primérnou vysku pfirozené obnovy a
prubéh Casu vramci opakovanych meéfeni. Se zvySuji hustotou pfirozené obnovy se
zvySoval pocCet druhti. Primérna vyska obnovy pozitivné koreluje s horni vyskou a oba tyto
parametry se zvySuji s narustajicim Casem, resp. dochazi k odristani obnovy. Z diagramu
také vyplyva, Ze pfirozena obnova na oplocenych plochach oproti kontrolnim dosahuje
signifikantné vysSich vysek, nepatrné vyssi denzity, av§ak u poctu druhli nebyl zjistén
zadny rozdil mezi témito variantami. Pocet druht se také nemeénil vyrazné€ v ramci 3 let
meéteni, ale byl ovlivnén stanovistém a matefskym porostem, resp. lokalitou. Obecné,
lokalita mé& vyrazn€ vyssi vliv na pfirozenou obnovu nez varianta oploceni vs. kontrolni

plocha.
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Obr. 53 Ordinacni diagram zndzorriujici vysledky PCA analyzy vztaht mezi priimérnou a horni vyskou pfirozené obnovy,
hustotou prirozené obnovy, poctem druhi drevin, lokalitami, roky méreni a variantami— oplocenka a kontrolni plocha
(Gustav Plihal 2023)
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7 Diskuse

Vsechny vyzkumné lokace se nachazely na okrajich lesnich porostt ¢i pod clonou
matef'skych jedinct, proto také druhova struktura obnovy odpovida dievinam horni etaze
s vyjimkou drobnych naletovych dfevin. Zasadni vliv matefského porostu na druhovou
skladbu spodni etaze porostu dogmaticky potvrzuje i Pretzsch (2008), zabyvajici se lesnimi
ekosystémy.

Kazdoroéné druhové nejrozmanitéj§i uzemi byly neoplocené Uzice 1., kde se
vyskytovalo celkem 14-12 druht dfevin, to je pro porovnani podobné mnozstvi jako
namefil ToSovsky (2020) v jeho nejrozmanité§i casti na zkoumaném uzemi CHKO
Kiivoklatsko. Rovnéz Kalenda (2016) na zkoumanym uzemi v CHKO Cesky kras naméil
shodné mnozstvi druhli dfevin 9. Nejzastoupenéjsi dievinou zde byl smrk ztepily, kterého
zde bylo kazdorocné 14 000 ks/ha a vice. Nejméné rozmanité uzemi bylo na oplocené casti
Vitice II., kde se v pfedchozich letech vyskytovali 3 dieviny dub letni, dub Cerveny a javor
klen. Z téchto dfevin zde zlstal pouze dub letni, ktery zde zaCina tvofit malotizemni
monokulturu. U Binara (2021) v CHKO Broumovsko bylo na uzemi TVP 3 nejvétsi
dominance buku 94 %, které odpovidali Vitice 1. v letech 2020-2021.

Pocet pfirozené obnovy klesa oproti vysledkim v prvnim roce. Z pohledu
nejvyssiho poctu jedinc pfirozené obnovy bylo naméfeno kazdoro¢né na neoplocené
plose Nucice 1. Zde byla kazdoro¢ni primérna hustota 305 200 ks/ha s dominujici jedli
bélokorou, kterd zde ovSem kazdorocn€ zaznamenava niz$§i stavy, a naopak druha
nejpocetnéjsi dievina dub letni zde zacina posilovat. O téméf 95 % jedinci méné€ naméril
Syrovatka (2022) na svém nejhustéj§im tzemi na Lesnim zavodé Kladska, kde naméfil
nejvice 16 800 ks/ha a 0 73 % méné naméfil Fuchs et. al (2020) v centralni ¢asti Krusnych
hor, kde se vyskytovalo 84 400 ks/ha. Naopak Uzemi snejmensi hustotou byla na
oploceném uzemi Vitice 1., kde byla kazdoro¢ni priméma hustota 19 600 ks/ha. Tato
plocha s nejmensi hustou se rovna vysSe zminénému Syrovatkovi (2022).

Pfi zapocitani vSech vyzkumnych ploch vyplyva, ze nejdominantnéjsi dfevina je
jedle bélokord 55 % a dub letni 25 %. U Binara (2021) v CHKO Broumovsko byla
nejdominantnéjsi dievina buk lesni, ktery obsazoval 89 % zkoumaného tzemi, rovnéz u
Syrovatky (2022) na Lesnim zavodé Kladska tvofil buk lesni nejdominantnéj$i dievinu se
75 % zastoupenim.

Klesajici poCet obnovy nema vliv na vyskovou strukturu obnovy, ktera kazdorocné

roste. Stejny vysledek zaznamenali 1 zahrani¢ni autofi jako Palmer et. al (2003).
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Vyvoj okusu na zkoumanych plochach kazdoro¢né ubyva, a to zejména na
plochach, které jsou oplocené. Ty v prvém roce od oploceni vykazovali 100 % ucinnost.
Oplocenky, tak pozitivné prokazali svoji ucinnost, coz potvrzuje i studie Holubové (2014),
kdy po vystavbé oplocenek klesl okus o 95 %. Oplocené plochy oproti neoplocenym
plocham méli signifikantni vliv na pramérnou vysku pfirozené obnovy, ale nebyl zjistén
vyznamny vliv na hustotu ¢i polty vyskytujicich se druh@i dievin. Signifikantni vliv
popisuje jak Fuchs (2020), tak Bilek (2018) u borovice lesni v CHKO Kokoftinsko, jako i
nektefi zahranicni autofi (Senn et al. 2003, Bernard et al. 2017). Opacny vysledek
zaznamenali nékteti CeSti 1 zahrani¢ni autofi (Ammer 1996; Motta 1996; Konopka 2003;
Vacek et al. 2017; Slanaf et al. 2017). Meziro¢ni mira poSkozeni lesni zvéii byla v mezich
0,7-3,6 %. NejcCastéji byly poskozovany dfeviny, které se na daném uzemi vyskytuji
v mensSich poc¢tu a jsou tak na plose vzacné. To potvrzuje i Palmerova studie ze Skotska
z roku 2003 nebo Zamorova (2001) studie ze Spanélska, kde rovnéz byly poskozovany
druhy, které se na ploSe vyskytuji vzacné. V tomto pripadé se jedna o bfizu bélokorou,
ktera byla poskozena ze 17 % piipadi. Napfiklad u Fuchse (2020) bylo poskozeni
enormni, kdy poSkozeni u javoru dosahovalo 98 % a u olSe 97 %. U Vacka (2017) pti
meéteni v Orlickych horach dosahovalo poskozeni u jedle bélokoré 100 %. Podobné
hodnoty jako na aktualnich vyzkumnych plochach naméfil Vacek et. al (2019) na
Kfivoklatsku, kde byla mira poskozeni u buku 18 %.
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8 Zavér

Hlavni cile této diplomové prace bylo ziskat informace o vyvoji pfirozené obnovy
na sledovanych Gzemi smisenych lesd na ptdé Ceské zemé&délské univerzity v Praze.
Délka sledovani téchto ploch byla za obdobi 2020-2022. Kazdorocné nejzastoupeng;si
dfevina na zkoumanych tzemi je jedle bélokora, ktera zaujimala primémé 55 %
vyskytujicich se dfevin, druhou nejzastoupenéjsi dievinou byl dub letni, ktery zaujimal
pramérmé 25 %. Mnozstvi ptirozené obnovy, ale nebyl stabilni, kdy po naristu v roce 2021
0 +29 % klesla ptirozena obnova v roce 2022 o -6 % oproti vychozim hodnotdm z roku
2020.

Na ubyvajici obnovu nema vliv vyskova struktura, ktera kazdorocné dosahuje
vyS§Sich skupin. Pfi porovnani oplocenych a neoplocenych ¢asti vyzkumnych tzemi byly
kazdorocn€ zjistény signifikantni rozdily vysky pfirozené obnovy. Prokazatelné vyssi
pfirozena obnova se vyskytovala na oplocenych tizemi. Priméma vyska se kazdoro¢né
exponencialné navysovala jak na neoploceném, tak na oplocené plose, kdy byl primérny
ro¢ni narust u neoplocené plochy +35 % a u oplocené plochy +40 %.

Vyvoj okusu na vyzkumnych uzemi kazdorocné klesa. Oplocené plochy prokézali
pozitivni ucinnost na zkoumané plochy, kdy vroce 2021 nebyl zji§tény zadny okus.
V piipadé roku 2022 se na oplocenych tzemi okus opét objevil, a to z divodu poskozeni
oplocenek a nasledném vniknuti zvéfe. Kazdoro¢n€ nejcastejsi okus je na terminalnich
vyhonech, kdy meziro¢ni mira poskozeni je v mezich 0,7-3,6 %. Terminalnim okusem byl
mezirocné nejcasteji poskozovan jasan ztepily, u kterého byl terminalni okus u 15,5 %
jedincl. Terminalnim a boc¢nim okusem byla mezirocné nejcastéji poskozovana biiza
bélokora, u které poskozeni vykazovalo 23 % jedinci. Bo¢nim okusem byla meziro¢né
nejCastéji poSkozovana borovice lesni, u které bo¢ni okus tvofil meziro¢né poskozeni u 18
% jedinct. V souhrnu typt Skod byla meziro¢né nejcastéji poskozovana bfiza bélokora, u
které poskozeni vykazovalo celkem 17 % jedinci. U modfinu opadavého nebyl za
sledovanou dobu pozorovan zadny druh poskozeni. Celkové, oploceny oproti neoploceny
plose mélo signifikantni vliv na primérnou vysku pfirozené obnovy, nicméné nebyl zjistén
vyznamny vliv na hustotu ¢i poCty vyskytujicich se druht dfevin.

Skody lesni zvéfe na mladych lesnich porostech je dlouhodoby problém, ktery
zpusobuje velké finan¢ni Skody. Z tohoto divodu je tfeba lesni porosty ohrafiovat a
aplikovat stdle nové metody ochrany. Jednou z moznosti je pravé zfizovani oplocenych

ploch, které dle tohoto vyzkumu (i pres jeho kratkou dobu), vykazuji kladny vysledek.
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Nedilnou soucasti pii zfizeni oplocenek je jejich pravidelna udrzba, ktera je nedilnou
soucasti efektivity. Mezi dalsi zptisoby ochrany lze fadit: repelenty, piikrm zvéfe, drzeni
normativniho stavu zvéfe a zachovani pomeéru pohlavi lesni zvére 1:1. Rovnéz dulezita je
informovanost a vzdé€lanost vefejnosti o funkci a dualezitosti lesa jako nedilného
ekosystému pro kvalitni zivot.

Ziskané poznatky o struktufe a vyvoji studovanych ploch a zptisob ochrany maji

znacny vyznam, a to zejmeéna z hlediska dlouhodobého monitoringu lesnich ekosystémau.
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