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Anotace

Problematika nedemokratickych forem vlady ptedstavuje velmi zajimavy pfedmét
politologického vyzkumu, jemuz je vénovana pozornost jiz nékolik desitek let. Mezi
svétové oblasti, kde se lze az do dneSnich dni srozmanitymi formami nede-
mokratickych politickych rezimG setkat, patii Afrika. Pravé jednomu z africkych
nedemokratickych rezimti — Bokassové diktatuie ve Stiedoafrické republice (od roku
1976 do roku 1979 Stiedoafrickém cisafstvim) — bude vénovana pozornost v rdmci
diplomové préce.

Cilem diplomové prace je odpoveédét na otazku, byl-li rezim Jeana Bédela
Bokassy vladnouciho dnesni Stfedoafrické republice mezi lety 1966 a 1979 reZimem
sultanistickym. V teoretické ¢asti diplomové prace je vylozen koncept sultanismu,
Vv Casti analytické je podrobné zkouman a optikou sultanismu hodnocen vyse zminény
politicky rezim.

Z teoretického hlediska diplomovéa prace vychazi z konceptu sultanismu, ktery
do politické védy uvedl José Juan Linz, ackoliv je tfeba zminit skutenost, ze zaklady
konceptu sultanistické formy vlady polozil jiz némocky sociolog Max Weber. Pravé

A%

Linzovo a Weberovo dilo predstavuji téziste teoretické casti diplomové prace.



Metodologicky ptedstavuje diplomové prace piipadovou studii obdobi Bokassovy
vlady mezi lety 1966 a 1979. V ramci piipadové studie bude analyzovén a sledovéan
vyskyt jednotlivych charakteristickych ryst sultanistické formy vlady popsanych
Juanem José Linzem a nasledn¢ budou tyto rysy kvantitavné vyhodnoceny. Kvantitavni
hodnoceni ryst sultanismu béhem Bokassova rezimu poskytne jednozna¢nou odpovéd
na otazku, je-li mozné zatadit Bokasstv nedemokraticky rezim mezi sultanistické formy

vlady.

Annotation

Nondemocratic forms of government represent for decades a very interesting topic
on political science research field. Worldwide we can till now find a lot of forms and
examples of nondemocratic political regimes - especially in Africa. In this thesis we
focus on one african nondemocratic regime - Bokassa’s dictatorship in the Central Afri-
can Republic (from 1976 till 1979 the Central African Empire).

The thesis aims to answer the question if Jean Bedel Bokassa’s regime in the
Central African Republic between 1966 and 1979 was a case of sultanism. In the
theoretical part of the thesis we will introduce the concept of sultanism, in the analytical
part we will in detial analyze, examine and evaluate Bocassa's regime from the theory

of sultanism point of view.

From the theoretical point of view the thesis is based on the concept of sultanism
introduced to political science by José Juan Linz, although we have to mention the fact
that the base of the concept of sultanism was defined by german sociologist Max

Weber. The works of Weber and Linz represent the core of thesis theoretical part.

From the methodological point of view thesis presents a case study of Bocassa’s
reign between years 1966 and 1979. In the the case study the evidence of characteristic
features of sultanistic forms of rule described by Juan José Linz will be analyzed and
monitored and then these features will be quantitatively evaluated. Quantitative
evaluation of the features of sultanism during Bokassa's reign will provide a clear
answer to the question if it is possible to classify Bokassa’s nondemocratic regime

between as a form of political sultanism.
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1. Uvod

Problematika nedemokratickych forem vlady ptedstavuje velmi zajimavy a zaro-
ven frekventovany predmét politologického vyzkumu, jemuz je vénovana pozornost jiz
nékolik desitek let. Globaln¢ sice stile pozvolné stoupa pocet demokratickych ¢i —
fe¢eno S Robertem Dahlem — polyarchickych politickych rezim, ale v nékterych kou-
tech planety se stale vyskytuje velké mnozstvi politickych systémi, které bychom mohli
oznacit jako nedemokratické. Mezi svétové oblasti, kde bylo a je stale mozné se s velmi
rozmanitymi formami nedemokratickych politickych rezimu setkat, patii Afrika. Pravé
jednomu z africkych nedemokratickych rezimi — Bokassové diktatufe ve Stredoafrické
republice (od roku 1977 do roku 1979 Stfedoafrickém cisafstvi) — bude vénovéana
pozornost v rdmci predkladané diplomové prace.

Cilem diplomové prace je odpovédét na vyzkumnou otazku, byl-li rezim Jeana
Bédela Bokassy vladnouciho dnes$ni Stfedoafrické republice mezi lety 1966 a 1979
rezimem sultanistickym. Podle na8i hypotézy Bokasstiv rezim skute¢né napliuje defi-
niéni znaky sultanistického rezimu. Pravost hypotézy bude testovana na zaklad¢é ové-
fovani pifitomnosti ¢i absence charakteristickych znakt sultanismu ve sttedoafrickém
politickém systému ustaveném Bokassou v roce 1966.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé hlavni casti — teoretickou a analytickou.
V teoretické casti prace je definovan a charakterizovan pojem nedemokraticky rezim,
nasledné je predstavena typologie nedemokratickych politickych rezimt a jejich sub-
typl, pficemz diiraz je kladen predevSim na typologii nedemokratickych politickych
rezimi politologa Juana Josého Linze. V zavéreéné kapitole teoretické Casti je detailné
vyloZen koncept sultanismu jakozto jednoho ze subtypli nedemokratického rezimu,
Vv Casti analytické je podrobné zkouman a optikou sultanismu hodnocen vyse zminény
politicky rezim.

Z teoretického hlediska diplomovéa prace vychazi z konceptu sultanismu, ktery
do politické védy uvedl vyse zminény José Juan Linz, ackoliv je tfeba zminit skutec-
nost, ze zaklady konceptu sultanistické formy vlady polozil jiz némecky sociolog Max
prace. Prace se dale samoziejmé opira o odborné staté dalSich pfednich odbornikd na
problematiku nedemokratickych rezimi ze zahrani¢i (Linzovi spolupracovnici Stepan
a Chehabi, dale pak Brooker, Perlmutter) i z ¢eského akademického prostiedi (Balik,

Kubat, Holzer, Kopecek) a reflektuje také prace zahrani¢nich a domacich afrikanistt



(Klima, Fiala, Zahotik, Chazan, Nugent, Thomson). Konkrétni analyza politickych
realii je zalozena pfedev§im na pracich ptrednich historikd (Titley, Kalck, Bigo, Ger-
main, Meredith) zabyvajicich se d&jinami Stfedoafrické republiky ¢i postavou Jeana
Bédela Bokassy.

Metodologicky ptedstavuje diplomova prace ptipadovou studii obdobi Bokassovy
vlady mezi lety 1966 a 1979. V rdmci této piipadové studie bude analyzovén a sledovan
vyskyt jednotlivych charakteristickych rysa sultanistické formy vlady popsanych Jua-
nem José Linzem a nasledn¢ budou tyto rysy kvantitavné vyhodnoceny pomoci stupnice
miry jejich pfitomnosti. Kvantitavni hodnoceni rysi sultanismu b&hem Bokassova
rezimu poskytne jednoznacnou odpovéd na otazku, je-li mozné zafadit Bokasstv
nedemokraticky rezim mezi sultanistické formy vlady, a umozni potvrdit ¢i vyvratit
vySe zminénou vyzkumnou hypotézu.

Diplomova prace byla vypracovéana v souladu se zdsadami empiricko-analytic-
kého pfiistupu v politické védeé — §lo nam tedy o zachovani neutralniho postoje vuci stu-
dovanému piedmétu a zkoumanym jevam. V ramci svého vyzkumu jsme se snazili
zcela se vyhnout jakymkoliv moralnim a hodnoticim soudim ohledné povahy jed-

notlivych nedemokratickych rezimu.



Teoreticka ¢ast

2. Nedemokratickeé politicke systemy

2.1 Nedemokratické rezimy — Uvod

Vyzkum nedemokratickych forem vlady ma v oblasti politické védy relativné
dlouhou tradici, coz je vzhledem ke skuteCnosti, ze nedemokratickych politickych
rezimd v minulosti existovalo a v pfitomnosti stale jest¢ existuje velke mnozstvi, zcela
prirozené. Velky rozvoj studia nedemokratickych rezimi byl logickym dusledkem
politického vyvoje zejména ve 20. stoleti, v jehoz priabéhu se zrodily dvé zcela zasadni
formy nedemokratickych rezimll — komunisticky rezim v Sovétském Rusku a nacisticky
rezim v Némecku. Pravé snaha porozumét podminkam vzniku, povaze a fungovani
téchto rezimu piedstavovala hlavni impulz v rozvoji badani o nedemokratickych
rezimech, k némuz doslo pfedevsim v obdobi po skonceni druhé svétové valky a nésled-
né v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Plodem badéani ve vyse zminéném obdobi bylo
velké mnozstvi definic, badatelskych pristupii a typologii nedemokratickych rezimd,
pii¢emZ pro naSi praci ma zcela zasadni vyznam typologie, kterou vytvoril Juan José
Linz.

Jesté nez se budeme zabyvat definici a typologiemi nedemokratickych politickych
rezimd, je podle naseho ndzoru tieba vysvétlit samotny pojem politicky rezim. Podle
Michala Kubata je politicky rezim ,,nejéastéji povazovan za normativni subsystém poli-
strukturu autorit, formalni i neformalni pravidla politické hry a z nich vyplyvajici zavis-
losti mezi subjekty politiky*, pficemz ,,soucasti politického rezimu nejsou jenom normy
a jejich obsah, ale také to, jakym zpisobem vznikaji a jak jsou vykonavany* (Kubat,
2004a: 197-215). Ve stru¢nosti mizeme konstatovat, ze politicky rezim lze chapat jako
oznaceni metody vladnuti ¢i zpusobu, jakym dochazi k vykonu statni moci.

Poté co jsme definovali pojem politicky rezim, bychom jest¢ radi zminili
problematiku nedemokratického nazvoslovi. V souvislosti s nedemokratickymi po-
litickymi rezimy se Casto zminuji vyrazy jako absolutismus, autarchie, autokracie,
autoritarismus, despocie, diktatura, oligarchie, plutokracie, teokracie, totalitarismus ¢i
tyranie. Tyto pojmy lze tfidit ¢i rozliSovat podle dvou kritérii — historického a obsa-

hového — jez se vSak nékdy mohou kiizit. Podle Michala Kubata a Stanislava Balika
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,»historické kritérium znamena, ze nékteré pojmy jsou pouzitelné vyhradné v souvislosti
s konkrétni historickou udalosti (epochou) a nelze je exkluzivné ptenaset do sou-
Casnosti. Obsahové kritérium souvisi se skute¢nosti, ze nékteré pojmy jsou nadcasové
a nelze je vztahnout ke konkrétni historické udalosti (epose)“ (Balik — Kubat, 2012: 17).
Aplikujeme-li vySe zminéna kritéria, miizeme konstatovat, ze mezi rezimy vazané
na urcitou historickou epochu fadime absolutismus, autarchii, despocii a tyranii.
K témto pojmim je mozné jesté piifadit totalitarismus a autoritarismus, které se vSak
proti ostatnim odliSuji svym vyskytem VvV moderni dobé (hlavné ve 20. stoleti).1 Jed-
notlivé historické nedemokratické rezimy mizeme charakterizovat zhruba nasledovné:

e absolutismus — tento pojem se vaze k existenci absolutistickych monarchii,
se kterymi se setkdvame v Evropé v obdobi 16. — 18. stoleti. Podstatou
absolutismu je koncentrace moci v rukou panovnika, pii¢emz je tfeba zda-
raznit fakt, Ze zde neexistuji Zadna Ustavni omezeni panovnické moci ani
jeji kontrola

e autarchie — pojem muze byt chapan v podstaté jako synonymum absolu-
tismu. Jedna se o politicky rezim, ve kterém je politicka moc kumulovana
Vv rukou jedné osoby, jez neni ve vykonu vlady nikym a ni¢im omezovana.
Autarchicky panovnik je povazovan za zdroj prava, pfiCemz je tieba
zdUraznit, Ze on sam stoji nad pravem. Pokud bychom chtéli v evropskych
dé&jinach najit vhodny ptiklad autarchického panovnika, zfejmé bychom ho
mohli ztotoznit s francouzskym kralem Ludvikem XIV. (Balik — Kubét,
2012: 20).

e despocie — také pojem despocie fadime mezi tzv. historické ne-
demokratické rezimy. Z casového hlediska je pojem despocie spojovan se
starovékymi monarchiemi, geograficky je mozné despocie lokalizovat
zejména v oblasti vychodniho Stfedomoii a Blizkého (¢i Ptedniho)
vychodu (Persie, Egypt, Sumer ¢i Babylon). Z politického hlediska je pro
despocii typickd neomezena a nekontrolovana vlada dédi¢nych monarchd,
ktefi se opiraji o pomocny aparat tvoreny knéZimi a vojenskymi veliteli.

e tyranie — taktéz pojem tyranie je pevné svazan se starovékym svétem.
Geograficky je tento pojem spojen s Reckem, kde jim byly oznadovany

takové politické rezimy, pro které byla charakteristickd ,,neomezena vlada

! Autoritarismus a totalitarismus budou vzhledem k tématu prace a vyuziti typologie nedemokratickych
rezimi sestavené Juanem Josém Linzem podrobné probrany v nasledujicich kapitolach.

11



zbavena jakékoliv racionalné legitimni legitimity. Tyran vyuZzival napéti
vzniklé mezi aristokracii a masami, aby se pomoci populistické rétoriky
dostal do cCela nespokojencti a prevzal jejich jménem politickou moc,
kterou vSak pozdéji vyuzival ve sviij prospéch (Balik — Kubat, 2012: 21).
Tyranie piedstavovala vladu spojenou stémi nejhor§imi vlastnostmi —
nezodpovédnosti, sobectvim a nasilim (Sejvl, 2014: 51).

o totalitarismus a autoritarismus — tyto dva pro vyzkum nedemokratickych
politickych rezimt zcela zasadni pojmy, které jsou spojeny predevsim
s obdobim 20. stoleti, budou podrobné probrany v nasledujicich kapi-
tolach.

Mezi nadcasové ¢i ahistorické nedemokratické rezimy, které mizeme tfidit podle
obsahového kritéria, fadime diktaturu, oligarchii, plutokracii a teokracii, zaroven je vSak
tteba poznamenat, ze nékteré z téchto nedemokratickych reziml se pohybuji na hrané
mezi historickym a obsahovym dé¢lenim. Jednotlivé rezimy mutzeme charakterizovat
zhruba takto:

e diktatura — vznik tohoto pojmu je spjat santickym Rimem, kde vsak
z po¢atku nemél negativni vyznéni. V podstaté se jednalo o rezim, jenz
dokazal zabranit politickému chaosu a nestabilité. Postupem Casu vSak
pojem diktatura zisk&va pejorativni nadech, pficemz v moderni dob¢ je
diktatura definovana jako ,neustavni vlada, kterd spociva ve zfalSovani
existujici Ustavy nebo vytvoreni ustavy nové, jez dovoluje vladcim délat,
co se jim zachce“ (Balik — Kubat, 2012: 18). Pravé tento sviij dne$ni
vyznam zisk&va pojem diktatura v podstaté az ve 20. stoleti (Sartori, 1993:
186). Velmi casto se tento politicky rezim poji s vladami vojenskych junt,
pficemz vhodnym prostfedim pro vznik diktatury je nestabilni politicky
systém spojeny s nizkou drovni politické kultury. Nekteré diktatury mu-
Zzeme oznacit za personalni ¢i osobni, v nékterych piipadech se mizeme
setkat s diktatorskou vladou skupiny politickych ¢i vojenskych Ciniteli.

e oligarchie — tento pojem pochazi z antického Recka, kde jim Platon
oznac¢oval vladu bohatych (Vales, 2007: 62). Oligarchii se zabyval take
Aristoteles, jenz ji jako vladu zbohatlikl zafadil mezi nespravné ¢i zvrhlé
formy politického ziizeni. Pro Aristotela pfedstavovala oligarchie protipol
aristokracie, kterou vysvétloval jako vladu nekolika Cestnych a ctnostnych

jedinct, nejednalo se tedy o pouhou rodovou aristokracii (Syllaba, 2005:
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28). V podstaté se da fici, ze pojem oligarchie oznacuje politicky rezim,
Vv jehoz Cele stoji relativné nevelka skupina, kterd se formuje na zakladé
svého ptuvodu ¢i majetku, ¢imz vznikd nerovnost ve spolecnosti, nebot’
pouze majetni jedinci se mohou chopit vlady (Canfora — Zagrebelsky,
2014: 6-7).2

e plutokracie — pojem plutokracie je velmi Uzce spojen s oligarchii.
V podstaté se jednd o nedemokraticky rezim ovladany nevelkou skupinou
finan¢nich magnatl, pti¢emz pravé bohatstvi je chapano jako nejdile-

e teokracie — tento pojem oznacuje takovy nedemokraticky rezim, jehoz
vlada je odvozena od Boha. Vykonavatelem Bozi vile — a tedy zaroven
vykonavatelem politické moci — je duchovenstvo, které tak ovlada jak
duchovni, tak i politickou sféru. Historicky se teokratické rezimy vyskytly
ve starovékém Egypté ¢i feudalni Evrop€, v moderni dobé teokracii odpo-

vidala vlada hnuti Taliban v Afghénistanu &i vlada ajatollahd v iranu.

2.2 Nedemokratické rezimy — definice a typologie

Chceme-li se zabyvat specifickymi podobami nedemokratickych politickych
rezimd, musime v prvni fad¢ takovy rezim definovat. Jak tedy nejlépe vymezit
nedemokraticky politicky rezim? Jiz ze samotného vyrazu nedemokraticky politicky
rezim vyplyva, Ze je to takovy rezim, ktery neni demokraticky. Podle nékterych autorti
je dostate¢nym kritériem, které odliSuje demokratické politické rezimy od rezimt nede-

mokratickych, konani soutézivych voleb. Pravé volby jsou chapany jako nejpiirozené;si

vlastnost demokracie, nebot’ jejich prostfednictvim dochdzi k legitimizaci rozloZeni

2 Uritou zajimavost piedstavuje skutecnost, 7e Aristoteles rozli§uje rizné stupné oligarchie. Na jedné
strané tak stoji ,,umirnéna oligarchie, v niz se vladne v souladu se zadkony a pfistup k Gfadiim neni omezen
prili§ vysokym vymérem majetku, takze vladnoucich je vyssi pocet. Tento druh oligarchie se blizi politeii
(podle Aristotela nejlep$i mozné politcké ziizeni, kde se na vladé podileji vSichni a spole¢né dbaji na
obecny prospéch — pozn. autora). I dalsi druh oligarchie je stile jest€¢ vladou zakonil, protoze pocet
majetnych je mensi, zato s vétSim majetkem, takze vybiraji mezi sebou tredniky, ale tito ,,0ligarchové‘
zase nejsou tak mocni, ze by zcela vladli bez zdkona. Konecn¢ extrémni formou oligarchie je ta, v niz je
majetek malé skupiny oligarchl tak veliky, Ze vladnou bez zakona s jedinou vyjimkou, a to je zakon
dédéni vlady a majetkd z otcti na syny“ (Sejvl, 2014: 55-56). Pokud tedy hovofime o oligarchii jako
ahistorickém ¢i strukturdlnim nedemokratickém rezimu, mame na mysli pfedev§im vySe popsanou
extrémni podobu oligarchie.
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moci ve staté. Pokud povazujeme volby (¢i participaci ob¢antl) za jediny defini¢ni znak
demokracie, hovoiime o tzv. minimalistické definici demokracie ¢i 0 elektoralni demo-
kracii (Bobbio, 1995: 6).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v nékterych politickych rezimech jsou sice opa-
kované organizovany politické volby, ale zaroven v nich dochazi k soustavnému poru-
Sovani obéanskych a politickych prav, nedomnivame se, Ze konani soutézivych voleb je
dostacujicim definiénim znakem funkéni demokracie. Podle naseho nazoru je tieba brat
Vv ivahu 1 jina kritéria, jejichz splnéni — resp. spise jejich absence, nam miize pomoci
definovat nedemokraticky politicky rezim. Velmi vhodnym néstrojem na cesté k nale-
zeni definice nedemokratického rezimu se zde jevi teorie polyarchie, kterou do politické
védy uvedl americky politolog Robert Dahl. Podle Dahla musi polyarchie — realné
existujici demokraticky politicky rezim — splnovat nasledujici kritéria (Dahl, 2001: 87;
Richova, 2000: 162):

1. voleni zastupci
svobodné, spravedlivé a pravidelné se opakujici volby
vSeobecné volebni pravo
pasivni volebni pravo
svoboda projevu

alternativni zdroje informaci

N o oA W N

svoboda shromazd’ovani a sdruzovani

8. obcanstvi zahrnujici vSechny dospélé lidi

S velkou mirou zjednoduseni tedy mtiizeme konstatovat, ze pokud politicky rezim
spliiuje vySe uvedena kritéria, je moZzné oznacit ho za polyarchicky ¢ili funkéni
demokracii. Pokud tomu tak neni, miizeme takovy politicky rezim oznalit za nede-
mokraticky. Jak tedy nedemokraticky rezim mizeme obecné definovat? Jaké jsou jeho
charakteristické znaky?

Obecné muzeme fici, Ze nedemokraticky rezim je charakteristicky monopolem
moci jedince, malé skupiny lidi nebo jedné instituce ve staté. Tento nadmiru cen-
tralizovany stat se zpravidla opira o jednu vedouci silu ve spole¢nosti — vétSinou ta-
kovou silu ptfedstavuje jedind povolend statostrana. Dal§i oporou rezimu je propra-
covana vladni ideologie. V rezimu dochazi k systematickému porusovani lidskych a ob-
canskych prav a obcané si nejsou rovni. V ramci nedemokratického reZzimu rovnéz
neexistuje nabozensky nebo politicky pluralismus, s ¢imz souvisi neexistence sou-

tézivych politickych voleb. Stat disponuje monopolem na prosttedky masové komu-
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nikace, obvykle kontroluje ekonomickou sféru. Silové slozky reZzimu nejsou podtizeny
civilni kontrole (Brooker, 2009: 23; Linz — Stepan, 2004: 157-158).

Je zcela iluzorni se domnivat, Ze by vSechny nedemokratické rezimy spliovaly
vSechny vysSe uvedené charakteristické znaky. Pravé riznd mira ¢i rizny pomér jed-
notlivych charakteristickych znaki staly u zrodu typologii nedemokratickych rezimt,
kterych existuje v politologii cela fada, coz vSak neni vzhledem k zavazZnosti a atrakti-
vit¢ vyzkumného tématu piekvapujici. Z divodu omezeného rozsahu piedkladané prace
se nebudeme vénovat vyCerpavajicimu vyctu jednotlivych typologii nedemokratickych
rezimd, ale zaméfime se pfimo na jednu konkrétni typologii, jez je vzhledem k tématu
této prace relevantni. Jedna se o typologii nedemokratickych rezimi, kterou sestavil
jeden z hlavnich badateld na poli vyzkumu nedemokratickych forem vlady Juan José
Linz. Jan Holzer a Stanislav Balik vysoce ocenuji roli, kterou tento americky politolog
Spanélského pivodu pii vyzkumu nedemokracie sehral, nebot’ podle nich ,,politologické
komunité¢ nabidl na empirii postavenou, koherentni a pfedev§im normativni argu-
mentace prostou metodologii vyzkumu nedemokratickych rezimi. Jejim zakladem se
stalo definovani rozporu mezi rezimy totalitnimi a autoritativnimi® (Holzer — Balik,
2007: 41).

Pozdé¢ji Linz ve spolupraci s Alfredem Stepanem K totalitarismu a autoritarismu
doplnil jesté posttotalitarismus a sultanismus, jenZ je pro nas z hlediska tématu diplo-
mové prace zcela stézejnim nedemokratickym rezimem. Linz pti svém badani a analyze
jednotlivych nedemokratickych politickych rezimt pozoroval ¢tyii fenomény — ¢i spise
¢tyti proménné — pluralismus, ideologii, politickou mobilizaci a politické vidcovstvi.
Pravé na zakladé ptfitomnosti ¢i absence (ptipadné jejich miry) téchto ¢ty proménnych
a jejich vzajemného porovnavani v jednotlivych rezimech dospél Linz ke své vysoce
ocenované typologii nedemokratickych rezimu.

Drtive nez pfistoupime k popisu Linzovy typologie, jesté bychom se méli zminit
o skute€nosti, Ze nize popsané typy nedemokratickych politickych reziml predstavuyi

ideaIni typy ve weberovském slova smyslu.® Jedné se tedy v podstaté o jakési idealni

*podle Maxe Webera ma konstrukce idealniho typu v empirickych vyzkumech ,pouze jeden ugel:
,porovnat®“ s nim empirickou skutecnost, zjistit jeji kontrast nebo jeji odstup od tohoto typu anebo jeji
relativni pfiblizeni k nému, aby ji bylo mozno popsat co nejjednoznacnéji pochopitelnymi pojmy a kau-
zalné pfifazujicim zplisobem ji porozumét a vysvétlit ji (Weber, 1998: 103).
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vzory, k nimz se jednotlivé realn¢ existujici politické rezimy ptiblizuji (McIntosh, 1977:
265-279).

2.2.1 Autoritarismus

Autoritarismus predstavuje jeden z piliiti Linzovy typologie. Zajimavost ¢i urcity
paradox predstavuje skute¢nost, ze tento pojem je odvozen od vyrazu autorita, ktery
vSak nema a ani historicky nemél pejorativni nadech, coz o autoritarismu fici nelze
(Kubat, 2004b: 367). Zaroven je tieba konstatovat, ze autoritarismus nepiedstavuje
jakousi rezidudlni kategorii, ale vytvaii samostatny typ nedemokratickych rezimu, které
jsou odli$né od rezimu totalitdrnich (Brooker, 2009: 25). Jak vlastné lze autoritarismus
charakterizovat ¢i definovat? Podle Linze je mozné autoritarismus vymezit jako
»politicky systém s omezenym, neodpovédnym politickym pluralismem, ktery nema
vypracovanou vudc¢i ideologii, ale zato zde existuje vyraznd mentalita; je pro n¢j
charakteristickd absence intensivni ¢i extensivni politické mobilizace (s vyjimkou
nékterych etap vyvoje tohoto rezimu) a to, ze vidce nebo mald skupina vadc¢ich
predstavitelti disponuje moci, ktera ma formaln€ nejasné vymezené, avSak snadno pred-
vidatelné hranice (Linz, 2000: 159). Z této definice autoritarismu vyplyva, ze charak-
teristickymi rysy tohoto reZimu jsou omezeny pluralismus, absence ideologie nahra-
zené specifickou mentalitou, velmi slaba politickd mobilizace a piedvidatelné hranice
politické moci. Podivejme se nyni podrobné&ji na jednotlivé charakteristické rysy.

Prvnim charakteristickym rysem autoritarismu je omezeny (¢i limitovany) plura-
lismus, jenZ mizeme chépat jako umoZnéni existence odlisnych politickych néazort,
které vSak jsou spiSe tolerované nez respektované ¢i uznavané. V praktické roviné se
omezeny pluralismus projevuje tim, Ze vedle centra politické moci existuji nepolitické
subjekty (rizné povahy — kulturni, ekonomické, socialni ¢i vzdélavaci), které jsou
Vv podstaté na politické moci nezavislé (Kubét, 2004b: 367).

Jak bylo vySe uvedeno, dalS$im charakteristickym rysem autoritarismu je absence

viadéi ideologie a jeji nahrazeni uréitou formou mentality. V nékterych typech

* Nékteti badatelé tvrdi, Ze jednotlivé realnd existujici politické rezimy je mozné umistit na pomyslné
kontinuum mezi demokracii a totalitarismem, kde oba tyto politické rezimy pfedstavuji idealni typy,

vvvvvv

priblizuji.
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autoritarismu se sice s ur¢itymi formami ideologie mizeme setkat, ale klicové je, ze tato
ideologie neni vyuzivana politickou moci k vedeni spole¢nosti. Role ideologie, ktera je
orientovana spiSe racionalné, je tak nahrazena mentalitou, jez akcentuje spiSe emocio-
nalitu. Mentalita zaroven postrada do budoucnosti orientovany utopismus, jenz je velmi
typicky pro ideologii (Brooker, 2009: 26).

Podle Linze je pro autoritarismus typicka velmi nizka uroven politické mobilizace.
Politické vedeni rezimu nevyzaduje od obCanii neustalou demonstraci oddanosti rezimu,
proto neexistuje potieba obCany mobilizovat a zadat jejich participaci na riznych mani-
festacich ¢i v ramci riznych organizaci. D4 se fici, Ze piedstavitelé rezimu naopak
aktivné pracuji na depolitizaci ob¢and, pficemz podstatné je, aby politicka sféra zistala
oddélena od sféry ekonomické ¢i kulturni. Samoziejmé existuji vyjimky z tohoto
pravidla, jedna se vSak o specifické projevy politické mobilizace, ke kterym dochazi
predevsim v pocatecnich fazich po ustaveni autoritativniho rezimu.

Charakteristickym rysem autoritarismu jsou také predvidatelné hranice politické
moci, které se v praxi projevuji tim, ze vudce ¢i vadéi skupina reprezentovana vojens-
kou juntou ¢i komunistickym politbyrem (Brooker, 2009: 26) se pii vykonu politické
moci pohybuji ,,v rdmci Spatn¢ definovanych, ale pfece jen predvidatelnych pravidel ¢i
mantinell. Nejedna se tedy v zddném piipadé o ,totalitarsky teror, jehoz obéti se miize
stat kdokoliv a kdykoliv, véetné rezimnich $pi¢ek* (Kopecéek, 2012: 21-22).

Kromé¢ konceptualizace pojmu autoritarismus se Juan José Linz vénoval také
typologii autoritativnich rezima. V ramci své typologie Linz identifikoval nasledujicich
sedm typl autoritativnich rezimi:

e byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy — pro tento typ autoritarismu je
typicka drzba moci tuzkou skupinou osob, které pochazeji z vysokych
ufednickych ¢i vojenskych kruht. VIadnouci skupina zahrnuje ¢i vylucuje jiné
skupiny, jedna vétsinou pragmaticky v mezich své byrokratické mentality. Za-
roven v tomto typu autoritarismu nedochazi k ustanoveni masove politicke stra-
ny, jez by cely politicky systém kontrolovala, ale nékdy se mizeme setkat
s existenci oficialni vladou podporované strany, kterd slouzi ke snizovani poli-
tické participace obyvatelstva na minimalni troven. V nékterych piipadech
byrokraticko-militaristickych rezima se setkavame s projevy politickeho plura-
lismu, ale ani v téchto specifickych podminkach neni umoznéna svobodna
volebni soutéZ, nebot’ vladnouci kruhy si jisti svou pozici pomoci Sirokého

spektra nastroju — od volebnich manipulaci az po korupci ¢i natlak. Typickymi
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ptiklady byrokraticko-militaristickych rezimi jsou Spané&lsko za vlady Franka,
Chile béhem Pinochetovy vlady, Horthyho rezim v Madarsku ¢i Peronova
Argentina (Linz, 2000: 184).

organicko-etatistické autoritativni rezimy — podstatou tohoto typu autoritarismu
je organizace spolecnosti pomoci tzv. organickych struktur, v jejichz ramci
dochazi ke kontrolované participaci ob¢anti a mobilizaci spole¢nosti. Pro tento
rezim je typicka hierarchickd statni struktura. Individualismus a t¥idni boj jsou
odmitnuty jako jednotu spole¢nosti narusujici faktory a jsou nahrazeny korpo-
rativni organizaci spoleCnosti, ktera ma zajistit reprezentaci socialnich skupin
(zaméstnani, profesni asociace, univerzity, cirkve, atd.), do kterych se obcané
ptirozené sdruzuji. Piikladem organicko-etatistického rezimu je Salazarovo Por-
tugalsko ¢i mezivalecné Rakousko za Dollfusovy a Schuschniggovy vlady
(Linz, 2000: 208-209).

mobiliza¢ni autoritativni rezimy — tento typ autoritativniho politického rezimu je
spojen zejména s politickymi systémy, které maji delsi ¢i krat§i zkuSenost s de-
mokratickym zfizenim a jeho selhavanim. Proto také Linz o tomto typu auto-
ritarismu hovofi jako o mobilizaénim autoritativnim rezimu v postdemokra-
tickych spole¢nostech. Demokraticka politicka reprezentace nebyla schopna
resit slozité spoleCenské otdzky, coz vyustilo ve vysokou miru mobilizace spo-
le¢nosti a pad nefunkéni demokracie. Pravé relativné vysoka politickd mobi-
lizace a z ni vyplyvajici participace obyvatel, kterd dodava systému legitimitu,
jsou velmi podstatnym rysem tohoto rezimu. Podle Linze lze do této kategorie
zaradit faSistickou Italii (Linz, 2000: 217-227).

postkolonidlni mobiliza¢ni rezimy — tento reZim je vysledkem narodnéosvoboze-
neckého boje v prostiedi, kde nebylo mozné vybudovat demokracii. V pocate¢ni
fazi vyvoje v téchto rezimech dochazi ke zna¢né politické mobilizaci obyvatel-
stva, jeZ ma rezimu zajistit podporu (v podstaté 1ze kontatovat, ze vysoka uroven
politické mobilizace pietrvava jiz ze zavéru kolonialniho obdobi). V postkolo-
nialnich mobiliza¢nich reZimech se vyskytuje jedina ¢i pfevladajici mobiliza¢ni
politickd strana, kterd vznikla na zéklad¢ transformace narodnéosvobozeneckého
hnuti a ktera se diky své ucasti na boji proti kolonialni mocnosti t€si privilego-
vanému postaveni. Tato strana se vSak nestava totalitni vladnouci statostranou,
ale transformuje se do jednoho z komponenti politické moci (Linz, 2000: 227-
233).
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rasové a etnické ,,demokracie” — jedna se velmi pozoruhodny typ autoritarismu,
nebot’ v rdmci politického systému existuje demokraticky zpusob distribuce
moci a spravy véci vetejnych, ktery je vSak vyhrazen pouze pro (vétSinou) men-
Sinovy rasové Ci etnicky definovany segment spoleCnosti. Ostatni rasové ci
etnicky definované skupiny obyvatelstva jsou v podstaté de iure ¢i de facto
vylouceny z Gcasti na politickém zivoté. Tyto vyloucené skupiny, které se ne-
mohou zaélenit do demokratického fungovani minority, jsou spravovany nede-
mokraticky. Cilem ptedstaviteld privilegované mensiny je vytvoieni dvou para-
lelnich politickych systémt, které by byly striktn¢ odd€leny. Toho vSak podle
Linze nelze dosahnout, a tak jsou znevyhodnéné skupiny obyvatelstva podro-
beny pfisné hierarchii a je jim vladnuto autoritativné s ¢astym vyuzivanim
donucovacich prostiedkti. Typickym piikladem takové autoritativniho rezimu je
politicky rezim apartheidu v Jizni Africe mezi lety 1948 az 1993 (Linz, 2000:
233-240).

defektni a pretotalitni autoritativni rezimy — podle Linze je n€kdy problematické
popsat jakousi Sedou zonu piechodu mezi autoritarismem a totalitarismem.
Jednd se tedy v podstaté o rezimy, které sméfuji k totalitarismu, ale ve své
aktualni podobé¢ jesté nesplituji vSechny jeho defini¢ni znaky — jak uvadé¢ji Sta-
nislav Balik a Michal Kubét — ,,pokud stupei mobilizace spole¢nosti stejné jako
mira uzité ideologie nutné pro dosaZeni legitimity reZimu dosahuji vysokych
hodnot, a pokud je omezeny pluralismus vyloucen, lze hovofit o totalitnim
rezimu. V okamziku, kdy se skutecny stav této situace ve vSech tfech aspektech
bliZi, ¢i je srovnatelny pouze ve dvou a ve tfetim prozatim ne, je mozné oznacit
dany rezim za defektni totalitarismus ¢i rezim pretotalitni* (Balik — Kubat, 2012:
67). Podle Linze je mozZné najit vyznamovou distinkci mezi obéma subtypy —
tedy rezimem pretotalitnim a defektnim totalitarismem. Zatimco pretotalitni
autoritarismum lze popsat jako rezim nachazejici se ve fazi progresivniho
vyvoje smérem K totalitarismu, defektni totalitarismus pfedstavuje rezim, jenz
ustrnul v ur¢ité fazi tohoto vyvoje. Takovy rezim se stabilizoval, aniz by doslo
k dosaZeni finalniho stadia vyvoje — tedy totalitarismu (Linz, 2000: 244). Jako
ptiklad vySe popsaného rezimu je mozno zminit SSSR ve fazi Nové ekonomické
politiky (NEP) mezi lety 1921 a 1924 ¢i nektera vyvojova stadia nacistického

rezimu v Némecku.
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e posttotalitni autoritativni rezimy — tento typ rezimu je spojen s urCitymi
liberalizaénimi tendencemi v totalitdrnich rezimech, kde sice nadale vladne
jedna dominantni politicka strana, ale ostatni prvky charakteristické pro totalita-
rismus jsou postupné oslabovany. Takové zmény rezimu byly spojeny zejména
s procesem destalinizace v SSSR a v zemich vychodni Evropy, které se nacha-
zely pod sovétskym vlivem (Linz, 2000: 245). Pii revizi své typologie Linz spo-
le¢né s Alfredem Stepanem usoudili, Ze posttotalitni autoritarismus se od ostat-
nich typt autoritarismu vyznamné vzdaluje a proto jej vycClenili jako svébytny

nedemokraticky rezim, ktery bude niZze analyzovan.

2.2.2 Totalitarismus

Totalitarismus piedstavuje velmi slozity fenomén, ktery je podle mnohych poli-
tologl a politickych filozofti pevné spjat s d&jinami 20. stoleti, kdy se objevily dva nej-
Castéji zminované priklady tohoto typu nedemokratického rezimu — nacisticky rezim
v Némecku a komunisticky rezim v SSSR.> Na druhou stranu je tieba zminit skute¢nost,
ze n&kteti badatelé tvrdi, ze totalitni rezimy se mohou objevit v jakékoliv epose lid-
skych déjin, nebot’ si v§imaji ,totalitarstvi jako rysu imanentniho lidské povaze nebo
pocinani spoleCenského Cloveka ve vSech historicky znamych spolecenstvich® (Dvo-
fakova — Kunc, 1994: 38).6 V souladu s nazorem Giovanniho Sartoriho, ktery tvrdi, Ze
.jestlize je dana myslenka, neni jesté dan systém* (Sartori, 1993: 196), budeme nadéale
pracovat s totalitarismem jako s politickym rezimem spojenym s moderni masovou spo-
le¢nosti, ve které se ,,Clovek stdva atomem, jehoz zdkladni charakteristikou je izolova-
nost od ostatnich. V totalitni diktatuie pak tento izolovany jedinec ztraci charakteristic-
ké rysy obcana a stdvé se ,,masovym clovékem®, snadno manipulovatelnym jedincem
bez vlastni vlile a svobody. Ten je pak snadnym objektem ideologie a viidce, neni scho-

pen se U¢inné branit mocenskému tlaku, nebot’ izolovanost brani vytvofit si pevnéjsi

® Mezi badateli panuje shoda v tom, Ze komunisticky rezim v SSSR nepfedstavuje jednolity celek, ale Ze
jeho jednotlivad vyvojova obdobi je potfeba odd€lovat a analyzovat samostatn€. Obecné lze fici, ze to-
talitni obdobi v sovétskych déjinach zcela jisté predstavuje Stalinova éra, ale naptiklad obdobi Leninovy
¢i Chruscovovy vlady jsou fazena spiSe mezi reZimy autoritativni ¢i posttotalitni (Balik — Kubéat, 2012:
67).

® Mezi ,historické piipady totalitarismu byvéa fazen politicky rezim starovéké Sparty, Rim za vlady
cisafe Diokleciana ¢i nékteré faze politického rezimu nastolené¢ho po Francouzské revoluci (Dvorakova —
Kunc, 1994: 38-39).
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oporu proti rezimu®“ (Richova, 2000: 230). Totalitni rezimy jsou tedy ze své podstaty
né¢im novym, co jesté lidstvo ve svych déjinach nepoznalo. Samoziejmé tu existuji
urcité podobnosti s autokraciemi minulosti, ale mnohé charaktické rysy ¢i definiéni
prvky totalitarismu piedpokladaji existenci modernich technologii (Novak, 2007: 110).
Jak tedy vlastné definovat totalitarismus?

V politologické literatufe se setkame s nékolika definicemi totalitarismu. Nékteré
Z nich si pro ilustraci uvedeme a pak se zamétime na Linzovo vymezeni pojmu totalita-
rismus. Dnes jiz klasicka definice totalitarismu pochazi z pera Carla Joachima Fried-
richa a Zbigniewa Brzezinského, podle kterych musi rezim, aby mohl byt oznaceny za
totalitni, spliovat nasledujicich Sest kritérii (zpracovano podle Balik — Kubét, 2012: 43-
44):

e Existence oficialni ideologie, ktera je pfijata a akceptovana vSemi Cleny
spole¢nosti. Tato ideologie slouzi k legitimizaci mocenskych ndrokt vlad-
nouci vrstvy.

e Existence jediné masové politické strany, kterd ovlada veskery
spoleCensky zivot. Strana je pfisné hierarchizovana a v jejim cele stoji
vidce s mimofadné silnym postavenim. Pfiznacné je, ze tato politicka
strana je nadfizena statnimu tfednickému aparatu ¢i s nim splyva.

e Ozbrojené sily jsou pod absolutni kontrolou viudce a politické strany,
pfi¢emZ vykon kontroly mliZe politické strana svéfit podiizené statni byro-
kracii.

e Prosttedky masové komunikace (tisk, rozhlas, televize) jsou také pod
monopolni kontrolou pfedstavitelii vladnouci politické strany, kterd Casto
uziva cenzury k zajisténi ,,bezpecného* obsahu publikovanych informaci.

e Spolecnost je fyzicky i psychicky dokonale kontrolovana. Piedstavitelé
vladnouci strany za timto ucelem velmi ¢asto ustavuji zvlastni oddily tajné
policie, které pii své Cinnosti vyuzivaji natlakové — lze pfimo fici tero-
ristické — prostiedky a postupy, jez maji v obyvatelstvu navodit atmosféru
strachu a nejistoty.

e Ekonomicky systém je centralng fizen. Vladnoci strana monopoln¢ kontro-

luje hospodafstvi dané spolecnosti.”

" Sesté definiGni kritérium — tedy centralng Fizena ekonomika — se jevi jako do zna&né miry problema-
tické. Podle italského politologa Giovanni Sartoriho neni mozné toto kritérium aplikovat v piipadé
nacistického Némecka, kde sice urcité statni ¢i centralni planovani existovalo, ale rozhodné€ nelze hovoftit
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S podobnou definici pfichazi také Raymond Aron, podle kterého lze totalitarismus
charakterizovat ¢i definovat na zakladé péti zdkladnich prvkl, mezi néz patii
(zpracovano podle Aron, 1993: 158):

e Politicky monopol jedné strany
e Monopolni politickd strana vyzbrojena ideologii, které je prikladana absolutni
autorita. Tato ideologie se stava oficialni pravdou statu
e Existence dvojiho monopolu stdtu — monopolu prostiedkt nasili a monopolu
prostiedkli pfesvédCovani. Za pomoci téchto monopoll stat §iii svou oficidlni
ideologii
e Podfizeni vétSiny ekonomickych a profesnich aktivit statu, ktery je nerozlué¢né
spjat s oficialni ideologii. Skrze toto podfizeni ideologie pfimo ovliviiuje podobu
a povahu ekonomickych a profesnich aktivit
e Silna ideologizace politickych a ekonomickych rozhodnuti. V dtsledku silné
politizace jsou politické ¢i ekonomické chyby ideologicky ptehodnocovany, pfi-
¢emz jedinci, kteti se téchto chyb dopusti, jsou v disledku vystaveni policejni-
mu a ideologickému teroru.
Pokud obé vyse uvedené definice porovname, zjistime, Ze dospivaji k velmi podobnym
defini¢nim znaktm totalitarismu. Kromé téchto dvou uvedenych definic sestavenych
Friedrichem s Brziezinskym a Aronem existuje velké mnozstvi dalSich definic z per
pfednich politologi ¢i politickych filozofii jako je Hannah Arendt, Ernst Fraenkel,
Franz Neumann, Sigmund Neumann, Leonard Schapiro ¢i Giovanni Sartori. Kazdy
z téchto vyznamnych vyzkumnikd pfispél k poznani totalitarismu néjakym svym
postfehem, my se v8ak zaméfime na definici totalitarismu, jejimz autorem je Juan José
Linz.

Jak jiz jsme vySe uvedli, Linz pii vyzkumu nedemokratickych forem vlady sleduje
¢tyfi proménné - pluralismus, ideologii, politickou mobilizaci a politické vidcovstvi.
Zkusme tedy na zéklad¢ téchto proménnych vymezit totalitarismus. Linz fika, ze pokud
se rezim ,,zbavil téméf veskerého pred nastolenim nového rezimu existujiciho politic-
kého, ekonomického a spolecenského pluralismu, disponuje jednotnou, artikulovanou,
vad¢i a utopistickou ideologii, je schopen intensivni i extensivni mobilizace spole¢nosti
a je ovladan vudci — Casto charismatickymi — ktefi vladnou velmi nepiedvidatelné a je-

jichz vlada se pohybuje v rdmci nejasnych hranic a ohrozuje stejnou mérou jak elity tak

0 jeho monopolni kontrole ze strany vladnouci NSDAP. Pravé nacisticky rezim vSak pfedstavuje piiklad
totalitarismu par excellence. (Sartori, 1993: 196-197).

22



1 prosté obcany“ (Linz — Stepan, 2004: 155), je mozné takovy rezim oznacit za tota-
litarismus.

Proti jinym formam nedemokratickych rezimi se totalitarismus vyznacuje nékte-
rymi specifiky. Nékteti badatelé tak napiiklad upozorfiuji na nabozensky rozmér totali-
tarismu, pficemz lze se setkat i s pracemi, jejichz autofi oznacuji totalitarismus za poli-
tické nabozenstvi. Podle Jamese A. Gregora je totalitarismus ,termin, ktery odkazuje
k pomérn¢ jasné rozliSitelnému souboru politickych zfizeni, ktera — piestoze se povazuji
za sekularni — maji neklamné nabozenskou povahu. Jsou to systémy, v jejichz ¢ele stoji
lidé inspirovani — ti, o nichZ se ma za to, Ze jsou vlastniky nezpochybnitelnych pravd, ze
jsou ve svych uvahach vzdy moudii a ze se ve svych soudech nikdy nemyli* (Gregor,
2015: 17). Gregor dale dodava, ze ,,vSechna hnuti, v jejichz cele stoji (charismaticti
vidci — pozn. autora), prostupuje vira, kterd nepfipousti zadné vyhrady nebo opozici;
kazdy naznak alternativni politiky je odmitnut. Takova hnuti v zasadé usiluji o vladu
jediné strany. Tato aspirace se ospravedliiuje presvédcenim, Ze charismaticky vidce
a jeho strana se honosi vlastnostmi, které zajist'uji bezchybny tisudek a s ni¢im nesrov-
natelnou ctnost. PosluSnost a obét’ ve sluzbach takovému vudcovstvi pfinese hnuti
a jeho strané zaslouzeny tspéch* (Gregor, 2015:17-18.)

Emilio Gentile uvadi, Ze ptichod totalitarismu znamenal velké nebezpeci pro tra-
di¢ni nabozenstvi, nebot ,,pravé s ptichodem totalitarismu politicka nabozenstvi rozvi-
nula v plné sifi své ideologické a institucionalni rysy, diky nimz se totalitni rezimy
podobaly novym cirkvim, které propagovaly absolutni a nezpochybnitelnou viru a prav-
du svych ideologii, pronasledovaly vétici a oslavovaly kult sakralizovanych jedinct.
Pravé diky totalitarismu zacala byt sakralizace politiky chapdna a interpretovdna jako
realna hrozba pro pfeziti tradicnich ndbozenstvi a osud lidstva. Tato hrozba byla pfipi-
sovana nejen pfemrSténé materialni moci, kterou totalitni reZimy mély, ale také jejich
usilovné snaze proniknout do vSech oblasti vefejného a soukromého Zivota téch, jimz
vladly, a ovladnout ho* (Gentile, 2008: 75).

Stejné jako autoritarismus ani totalitarismus nepiedstavuje pouze jeden jediny typ,
ale da se systematicky tfidit. Pfedstavme si tedy alesponl ve strucnosti nékteré¢ vyznamné
typologie totalitarismu - typologii Wolfganga Uweho Friedricha a typologii Wofganga
Merkela.

Wolfgang Friedrich ve své typologii rozdé€luje totalini rezimy podle miry pii-
tomnosti teroru na (zpracovano podle Balik — Kubat, 2012: 48-51):
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e teroristické totalitni rezimy — jedna se o rezimy, v nichz teror zaujima piedni
misto mezi prosttedky, které maji slouzit k totdlnimu ovladnuti spolecnosti.
Mezi teroristické totalitni reZimy lze fadit napiiklad SSSR za Leninovy a Sta-
linovy vlady, KLDR, Pol Potovu Kambodzu a nacistické Némecko
e byrokratické totalitni rezimy — pro rezimy spadajici do této kategorie je typické
to, Ze teror je nahrazen vladou byrokratickych kadra spojenych s vladnouci
statostranou. Osoby, které vladnou, jsou zcela oddany oficialni ideologii, a vel-
mi Casto podle této ideologie jednaji, ackoliv je takové jednani neefektivni a ira-
cionélni. Friedrich mezi byrokratické totalitni rezimy tadi vychodoevropské
komunistické rezimy po Stalinové smrti & komunistickou Cinu po smrti Mao
Ce-tunga
e teokratické totalitni rezimy — ustfedni roli v teokratickych totalitnich rezimech
hraje politickd ideologie (islamisticky fundamentalismus) vystavéna na nébo-
zenskych zakladech (islam), nebot’ totalitni struktura statu je podle politicko-
nabozenskych vidcl projevem Bozi vile a Boziho prava. Piikladem takového
rezimu je beze sporu Iran za vlady ajatollaha Rihollaha Chomejniho.
Friedrichovu typologii je zcela jisté mozné kritizovat z mnoha hledisek (charakter-
ristika Ciny po Maové smrti jako iracionalné vedeného rezimu, nerovnomérna mira
vnimani role ideologie u komunistickych ¢i nacistického rezimu na jedné strané a fun-
damentalistického na strané druhé), ale je tfeba zminit skutecnost, ze Friedrichovi se
podafilo ,,zatfadit nacionalné socialistické Némecko a komunistické Rusko do jedné
kategorie. Do dusledku zde dovadi ptedpoklad, ze podstata obou nejvétSich tota-
litarismti dvacatého stoleti je totoznd, lisi se jen v nékterych doktrinalnich aspektech.
Casto se o nich hovoii jako o dvojvaje¢nych dvojéatech” (Balik — Kubét, 2012: 50).
Zcela stranou ponechame debatu ohledné urovné ,,Skodlivosti obou téchto totalitnich
rezimu, ktera spada spiSe do oblasti normativni politologie vydavajici hodnotici soudy
ohledn& moralni povahy jednotlivych politickych rezimi.®
Druhé typologie totalitarismu, kterou v kratkosti ptedstavime, je dilem némeckého
politologa Wolfganga Merkela, ktery je také autorem jedné z typologii autoritativnich
rezimd. Pro Merkela je rozhodujicim kritériem pro déleni totalitnich a autoritativnich

reZimd podoba nositele moci — V této souvislosti hovoii diktature strany ¢i o diktatuie

87ajimavym prispévkem na téma porovnavani zhoubné trovné kominismu a nacismu je napiiklad lanek
Totalitarismus. Komunismus a nacionalni socialismus francouzského politického filozofa Alaina de Be-
noista (Benoist, 2011: 25-35).
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vudce, piicemz dikatura viidce je charakteristickym rysem totalitarismu, diktatura strany

pak charakaterizuje autoritarismus. Merkel rozliSuje nasledujici tii typy totalitnich

rezima:

komunistické totalitni rezimy — do této kategorie Merkel fadi vSechna totalitni
obdobi ve vyvoji komunistickych rezimu, pro které je charakteristicka vlada
politbyra v Cele s tajemnikem strany, monismus ¢i absence dodrzovani lidskych
prav. Merkel mezi komunistické totalitni rezimy fadi Staliniv SSSR v letech
1929-1953, Mao Ce-tungovu Cinu mezi lety 1949-1976, Pol Potiv rezim
v Kambodze v obdobi 1975-1979 ¢i Albanii Envera HodZi mezi lety 1945-1985.
fasistické totalitni rezimy — pro tento typ totalitniho rezimu je typicky monismus
mocenského centra, vSudypfitomny teror a totdlni odmitani lidskych a obcan-
skych prav. Podle Merkela bylo jedinym faSistickym totalitnim rezimem na-
cistické Némecko mezi lety 1938 a 1945. Fasisticka Italie neni mezi faSistické
totalitni rezimy fazena kvuli své ideologické nevyspélosti a slabé urovni teroru.

teokratické totalitni rezimy — stejn¢ jako v typologii Friedrichové také Merke-
lovy teokratické totalitni rezimy vychazeji z fundamentalistického vykladu né-
bozenstvi, jeZ dodava rezimu legitimitu. Skutecnd podstata naboZenstvi vSak
ustupuje do pozadi, nebot je postupné promenovano v ideologii. Piikladem teo-
kratického totalitniho rezimu je Chomejniho frdn mezi lety 1979 a 1989 & vlada

Talibanu v Afghanistanu v letech 1997 az 2001 (Novék, 2007: 63).

2.2.3 Posttotalitarismus

Jak jiz bylo vyse uvedeno, posttotalitarismus rozsifil Linzovu ptivodni dichotomii

totalitarismus — autoritarismus, pfi¢emz hned na tivod tohoto popisu je tieba zminit rela-

tivné uzky vztah mezi totalitarismem a posttotalitarismem. V podstaté lze fici, Ze post-

totalitarismus vznika degradaci totalitarismu, coz je pro jeho podobu velmi podstatné.

Jakeé jsou charakteristické rysy posttotalitarismu?

Podle Linze je pro posttotalitarismus typicka relativné vysoka uroven spo-

lecenského pluralismu, kterd mize vyustit ve vznik paralelni kultury, jeZ mize slouzit

jako urcita platforma pro pifipadny vznik prodemokratické opozice. To samoziejmé

odliSuje posttotalitarismus od totalitarismu, kde k takové situaci vzhledem k politic-

kému 1 socidlnimu monismu nemuze dojit. Pokud vSak porovname uroven spolecenské-
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ho pluralismu v posttotalitarismu a autoritarismu, nachazime také zde vyznamné rozdi-
ly. Napfiikad Groven nabozenské svobody je v autoritarismu mnohem vyssi, coz je dano
skutecnosti, zZe autoritatismus vyuzil a castecné potlacil nékteré jiz existujici spole-
Censké instituce, které vSak pietrvaly a velmi Casto si udrzely urcity stupen autonomie.
V posttotalitarismu takovy scénaf nebyl mozny, nebot’ — jak jiz jsme vyse uvedli — tento
typ nedemokratického rezimu vznika degradaci totalitarismu, kde Zadny pluralismus ne-
existuje. Jednotlivé spolecenské instituce jsou tedy vétSinou nove ustaveny a postradaji
historickou tradici. Na druhou stranu je tiéeba fici, Ze v posttotalitarismu nenachazime
prvky politickeho pluralismu, ktery je typicky pro autoritarismus. Linz v této sou-
vislosti hovofti spiSe o existenci institucionalniho pluralismu, ktery se projevuje zejména
v byrokraticko-technokratické sféfe spojené s vladnouci stranou (Linz — Stepan, 2004:
156-162).

Podivame-li se na roli ideologie ve spoleCnosti, tak zjistime, Ze zde stale existuje
urcité ideologické dédictvi, které nelze ignorovat, ale ideologie jako takova se vyprazd-
fuje. Stéale je sice soucasti socialni reality, ale vladnouci skupina ji povazZuje za utopii
a spolecnost jako celek v ni jiz nevéti, spiSe ji snasi (Linz — Stepan, 2004: 156-162).

Také podoba politické mobilizace se v ramci procesu degradace totalitarismu mé-
ni. Vysledkem je posttotalitarni politickd mobilizace, kterd — ac je stale povinna — ztréci
svij entuziasmus a dosahuje velmi nizké trovné. Dochazi K jeji rutinizaci, coz se pro-
jevuje opakovanym formalnim vyjaddfovanim souhlasu s reZimem, ktery je v§ak mozno
vnimat jako v podstaté prazdné gesto, nebot’ nejriznéjsi manifestace jsou byrokraticko-
technokratickymi kruhy, které nahradily aktivistické kadry typické pro totalitarismus,
vnimany jako svého druhu ,,ztrata* Gasu®, vétsina obyvatelstva pak projevy politicke
mobilizace vnimé jako zasah do svého soukromého Zivota (Linz — Stepan, 2004: 156-
162).

Je tfeba poznamenat, Ze posttotalitarismus neptedstavuje jednotny monolit, ale na-
opak je mozné identifikovat jeho jednotlivé vyvojové faze Ci subtypy, coz muzeme
chapat v podstaté jako vysledek dynamického procesu degradace totalitarismu a nasled-
ného vyvoje posttotalitniho rezimu. Jednotlivé subtypy miizeme vymezit zhruba nasle-
dovn¢ (zpracovano podle: Linz — Stepan, 1996: 42-51):

e rany posttotalitarismus — ve velké mife se jesté blizi totalitarismu, projevuje se

sice vysokou mirou vSech analyzovanych proménnych, ale jejich Groven se jiz

%Linz hovoti o cost of time (Linz — Stepan, 2004: 161).
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s urovni proménnych v totalitarismu ned4 srovnat. Pfikladem miize byt SSSR
pod Chrus¢ovovym vedenim.

e hybridni posttotalitarismus — pro tento subtyp posttotalitarismu je charakteristic-
ké to, Ze sice dochazi ke znaénym represim v politické sféfe, ale na druhé strané
jsou umoznény reformy napiiklad ve sféfe ekonomické. Za hybridni post-
totalitarismus je mozné oznacit Kadarovo Mad’arsko v 50. — 80. letech 20. sto-
leti.

e zamrzly posttotalitarismus — vladnouci elitu tohoto subtypu posttotalitarismu
tvoti byrokraticko-technokratické kadry, které v podstaté pouze ptihlizeji rutini-
zaci a upadku ideologie. Z hlediska realn¢ existujicich politickych rezimi by-
chom jako zamrzly posttotalitarismus mohli oznacit SSSR v BieZnévové éfe Ci
normaliza¢ni Ceskoslovensko.

e zraly posttotalitarismus — spolecnost se stale vice strukturuje, ekonomicky
systém je reformovan, politické elity, které jsou reformné naladény, vyjednavaji
s politickou opozici, jez posupné ziskava silu. Piikladem muize byt Gorbacoviv
SSSR ¢i Mad’arsko na konci 80. let pfed demokratickou tranzici.

e paralyzovany posttotalitarismus — jedna se o rezim, ktery — jak ostatné nazev na-
povida — disponuje paralyzovanou politickou elitou, jez neni schopna ani repre-
si, které by potlacily opozici, ani jednani s opozi¢nimi piedstaviteli. Takovy
rezim zpravidla konci kolapsem politického systému. Jako priklad para-
lyzovaného posttotalitarismu Ize zminit rezimy v nékterych postsovétskych re-

publikach.

2.2.4 Sultanismus

Ctvrtym nedemokratickym rezimem, ktery Linz v rdmci své typologie vymezil, je
sultanismus. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze sultanismus piedstavuje ustfedni téma pred-
kladane diplomové prace, nastinime nyni pouze zakladni rysy tohoto nedemokratického
rezimu z hlediska nami sledovanych ¢ty proménnych a detailné pak cely koncept
sultanismu probereme v samostatné kapitole.

Podivdme-li se na Linzuv koncept sultanismu optikou ¢tyf vySe zminénych pro-

ménnych — tedy pluralismu, ideologie, politické mobilizace a politického viidcovstvi,
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muzeme Fici, ze pluralismus je nahrazen despotickymi intervencemi vladce do nej-
ruznéjsich sfér spolecnosti. Tyto zasahy nerespektuji zddna legalni pravidla ani hranice.
Misto ideologie zabira glorifikace vladce, ktera vSak v podstaté nemé Zadnou ideolo-
gickou ¢i mentalitni bazi, jednd se pouze o projevy despotického personalismu. Tato
glorifikace muze sméfovat smérem k budovani kultu osobnosti. V sultanistickych
rezimech nedochazi pfili§ ¢asto k intenzivni politické mobilizaci, snahou vladce je spise
z divodu posileni vladcova kultu. Z hlediska politick¢ého vidcovstvi je mozné sulta-
nistické rezimy charakterizovat jako vysoce personalizované. Je pro n¢ typické, ze
vladce si poslusnost vynucuje a zajistuje pomoci kombinace strachu a odmén. Sulta-
nistické rezimy také vykazuji dynastické tendence a sklony k nepotismu (Linz — Stepan,
2004: 157-158; Hlousek — Kopeéek — Sedo, 2011: 44).

3. Politologicka teorie sultanismu™

9 pokud neni uvedeno jinak, byla kapitola Sultanismus zpracovana na zakladé staté A Theory of
Sultanism I. A Type of Nondemocratic Rule autorti Juana Josého Linze a Houchanga E. Chehabiho
uvefejnéné v publikaci Sultanistic Regimes (Chehabi - Linz, 1998a).
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3.1 Sultanismus — piived konceptu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, koncept sultanismu je V politické véd¢ pevné spojen
predevsim se jménem Juana Josého Linze, ktery upozornil na skute¢nost, Ze je ponékud
problematické oznacovat vSechny nedemokratické rezimy, které nesplituji defini¢ni zna-
Ky totalitarismu, za rezimy autoritativni. Pokud bychom tak ucinili, ocitly by se nam
vedle sebe v jedné Kkategorii tak odlisné politické rezimy, jako byl napiiklad vysoce
institucializovany rezim Francisca Franca ve Spanélsku, riizné efemérni personalni
rezimy v Africe, vojenské rezimy v Latinské Americe ¢i monarchistické diktatury mezi-
vale¢ného Balkanu. Vzhledem ke skute¢né podstatnym rozdilim mezi vy$e zminénymi
nedemokratickymi rezimy ptichazi Linz se zdsadnim poznatkem — kromé dvou hlavnich
forem nedemokratického uspofadani — autoritarismu a totalitarismu — existuje jesté
zvlastni kategorie tzv. sultanistickych rezimi.'! Podle naseho nazoru je viak nutné
poznamenat, ze sultanistické rezimy netvoii pirechod mezi obéma vySe uvedenymi
formami nedemokratického politického uspotfadani, ani jakousi jejich syntézu ¢i pouhou
rezidualni kategorii, ale Ze se jedna o samostatny typ nedemokratickym rezimd.

Vlastni termin sultanismus ¢i sultanisticky reZim neni Linzovym vytvorem, po-
prvé se stimto terminem setkavame v dile klasika spolec¢enskych véd Maxe Webera,
podle n€hoz ptedstavuje sultanismus extrémni piipad patrimonialismu, ktery spada do
kategorie tradi¢éni autority, jez spole¢né s autoritou charismatickou a legalni vytvari tii
ideélni typy autority. Pro tradi¢ni autoritu je charakteristické, Ze jednotlivci se podiizuji
tradi¢nim zvyklostem, pravo vychazi z tradice, statni spréva je patrimoniélni — vychazi
z tradi¢nich kruhli a je podfizena panovi, a vypocitatelnost pravidel fidicich (nejen)
hospodaisky zivot je nizka (Louzek, 2005: 207). Patrimonialismus pak podle Webera
1ze chapat jako ,,panstvilz, které bylo utvoieno k Cisté osobnim, privatnim potiebadm
pana“ (Weber, 1997: 100). Tento ,,pan“ - vladdce se neustale snazi rozSifovat rozsah

tohoto svého panstvi a maximalizovat svou osobni moc a kontrolu nad ovladanym Gze-

YStranou ponechdme problematiku tzv. hybridnich rezimi, které podle n&kterych politologi predstavuji
jakysi mezistupeti mezi demokratickymi a nedemokratickymi rezimy (vice k tématu hybridnich rezimt
viz Holzer, 2013: 32-49 ¢i Dvorakova — Buben — Némec, 2012: 69-79).

12 pojem panstvi (v némeckém originale Herrschaft) predstavuje jeden z kliovych weberovskych pojmi,
ktery oznacuje ,,ptedpoklad, ze ptislusné osoby uposlechnou rozkazu jistého obsahu* (Weber, 1997: 47).
Max Weber pojem panstvi porovnal s pojmem moc, s tim Ze pojem panstvi je vhodnéj$i proto, abychom
byli schopni vyjadfit moznost dosahnout u pfislusnych osob poslusnosti vici piikazu s ur¢itym obsahem,
neZ pojem moc, ktery je podle Webera sociologicky beztvary (Berg-Schlosser — Stammen, 2000: 49).
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mim. Za timto ucelem se snazi rozvijet ruzné politické a administrativni nastroje, které
mu pomohou tohoto cile dosahnout, pficemz velmi vyznamné misto mezi témito
aktivitami zaujimaji osobni vztahy vladce se svym okolim (Roth, 1968: 195).

Pravé Webertiv pojem patrimonialismu (¢i neopatrimonialismu) se stal jadrem
konceptu osobni vlady (personal rule), jenz lze povazovat za stavebni kamen ¢i pevnou
sou¢ast mnoha typologii nedemokratickych rezimii.® Afrikanista Alex Thomson de-
finuje patrimonialismus jako ,,formu politického uspofadani, kde je moc koncentrovana
Vv osobé a autorité individualniho vladce, ktery tuto svou pozici ziskava na zakladé
svého postaveni ve spole¢nosti. Vladce muze byt omezovan tradicemi &i zvyky,
ale v ramci systému neexistuje legalné-racionalné omezeni moci. Vladce stoji nad zako-
ny a Casto sam zakony vytvaii pomoci dekreti. Vzhledem k vyse fecenému lze konsta-
tovat, ze patrimonidlni vladci fesi vSechny politické a administrativni ¢i statni problémy
jako své osobni zalezitosti. Stat je jejich soukromym vlastnictvim a vladnuti je tedy
vykonavano zcela svévoln¢* (Thomson, 2004: 115). Michal Bratton a Nicolas van de
Walle dodavaji, Ze vladce udrzuje svou vladu spise diky patrondZzi nez ideologii a pravu,
pravo vladnout je pak spojeno s jednotlivymi osobami, ne tfady ¢i institucemi (Bratton
— van de Walle, 1998: 277). Velmi nizka uroven institucionalizace je jednim z charakte-
ristickych rysii patrimonialismu.

Sam Weber konstatuje, Ze ,,patrimonialismus a — v extrémni podobé — sultanismus
se zpravidla objevuje tam, kde vl&da zaloZena na tradi¢ni autorité vytvaii administrativu
a vojenské slozky, které jsou Cisté osobnimi prostiedky pana. Pokud je vlada priméarné
tradi¢ni, tfebaZze je vykondvana na zakladé vladcovy autonomie, jedna se o patri-
monialni autoritu; pokud vsak vlada funguje primarné na bazi vladcova volného uvazeni
a rozhodovani, je mozno ji nazvat sultanismem® (Weber, 1978: 231-232). Vidime tedy
celkem jasné, ze pro Webera je v kontextu sultanismu velmi podstatna vladcova svévole
a nevypocitatelnost pfi vykonu politické moci. Na tuto skute¢nost upozoriiuje 1 Paul
Brooker, ktery konstatuje ze, v nékterych spolecnostech ¢i rezimech, jez bychom mohli
oznacit za sultanistické, vladce vykondva politickou moc se skute¢né vysokym stupném

arbitrarnosti, ktera je odrazem jejich maximalni autority (Brooker, 2009: 49).

¥ Muzeme zde zminit Brookeriv koncept prezidentskych monarchii (Brooker, 2009: 70-77),
Perlmuttertiv koncept pretorianské tyranie (Perlmutter, 1981: 147-148) &i personalné-donucovaci rezimy
Naomi Chazanové (Chazan a kol., 1988: 142-143).
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Zaroven je pro patrimonialisticky (pfipadné sultanisticky) zplsob vlady kli¢ové
to, ze pravo vladnout se dédi v rdmci rodu (Pals, 2015: 210) — dochézi tak ke vzniku

dynastickych tendenci.

3.2 Linzovo pojeti sultanismu

Webertiv koncept sultanismu vyuzil Juan José Linz pfi piepracovani své typologie
nedemokratickych rezimt. Jak tedy vlastn€ Linz chape a definuje sultanismus? Pfedné
je tfeba zminit skutecnost, Ze Linz se velmi peclivé zamysli nad spravnym pouzivanim
samotného pojmu sultanismus. Weber se ve svém vymezeni patrimonialismu primarné
zamétoval na historické kultury ¢i statni utvary — ve svém pojednéni o patrimonialnim
statu zminuje piiklady politickych utvart, jejichz zakladem se staly partimonidlni vzta-
hy. Jedné se o starovéky Egypt, anticky Rim, #isi Inkd a orientalni domény sultant
(Weber, 1997: 99-100). Pravé v téchto historickych piipadech Weber identifikoval
patrimonialismus a jeho extrémni formu — sultanismus. Pokud chceme zkoumat
moderni nedemokratické politické rezimy, méli bychom v navaznosti na Weberovo
kontinuum patrimonialismus — sultanismus vyuzivat kontinuum neopatrimonialismus —
neosultanismus.'* Linz viak se zavadénim terminu neosultanismus nesouhlasi, ackoliv
si je védom toho, Ze pouzivani tohoto terminu by bylo terminologicky ptesnéjsi.
Argumentuje tim, zZe termin sultanismus jiz jednak dosahl mezi politickymi védci urci-
tého uznani a pak také neni podle jeho nazoru nutné zvySovat jiz tak dosti velky zmatek
ve spolecenskovédni terminologii. Vzhledem k témto okolnostem Linz tedy i nadale
pouziva pojem sultanismus.

Jak vlastn€ vypadad soudoby sultanismus? Jak ho mlZeme definovat? Jaké jsou
jeho charakteristické znaky? Pro Gcely definice a analyzy sultanistického rezimu se po-
kusime na zaklad¢é Linzova konceptu naznacit podobu idealniho typu (ve weberovském
smyslu) sultanismu, ktery vypada nasledovné — je to politicky rezim, ktery je zaloZzen na
osobni vlad¢, ale loajalita vi¢i vladci neni motivovana jeho osobnosti, ani zadnou
ideologii. Zakladem loajality neni ani vlddcovo jedineéné poslani ¢i mise, ani jeho
charisma, ale tato loajalita je zajistovana kombinaci strachu a odmén pro vladcovy

spolupracovniky. VIadce vladne bez jakychkoliv omezeni — svou moc vykonava podle

Y Nekteti politologové shledavaji pojem sultanismus orientalistickym a proto navrhuji zavedeni terminu
jiného, napt. svévolny neopatrimonialismus (v anglickém originalu discretionary neopatrimonialism).
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své libovile nad vSemi obyvateli a pfi jejim vykonu neni zatizen Zadnou ideologii ¢i
hodnotovym systémem. Spravni a zdkonna rozhodnuti jsou neustale podkopavana
vladcovymi osobnimi svévolnymi rozhodnutimi, aniz by vladce tato rozhodnuti musel
néjakym zpusobem vysvétlovat ¢i obhajovat. Vysledkem tohoto zpusobu vlady je vSu-
dypfitomnd korupce zasahujici celou spole¢nost. Vlddcovi nejbliz§i spolupracovnici,
armadni velitelé a vysoci Ufednici nejsou vybirdni na zdkladé svych odbornych
schopnosti ¢i tspécht v rdmci dosavadni kariéry. Jejich vybér tedy neni podminén
splnénim urcitych univerzalnich kritérii, ale zavisi Cisté na vili vladce, ktery si tyto své
spolupracovniky pfimo vybird. Velmi ¢asto mezi takovymi spolupracovniky nachazime
¢leny vladcovy rodiny, jeho pratele ¢i obchodni partnery, ktefi jsou tak piimo za-
interesovani na udrzeni statu quo — vladce tedy miize pocitat s jejich loajalitou pfi snaze
o udrZeni svého rezimu 1 za cenu pouziti nasili. Postaveni téchto privilegovanych je-
dinct je definovano na zakladé¢ jejich vztahu K vladei, pfi¢emz pravé z tohoto vztahu
také odvozuji svou autoritu. Zaclenéni ptibuznych do nejvyssich vladnich struktur pak
vede k dynastickym tendencim. Je také tieba zminit skuteCnost, ze vladce ani jeho
spolupracovnici nereprezentuji Zadnou ideologii. Linz dodava, Ze ,,ackoliv tyto rezimy
mohou byt v mnoha smérech moderni, to, co je charakterizuje, je slaba tradi¢ni a le-
galné-racionalni legitimita a nedostatek ideologického ospravedlnéni (Chehabi - Linz,
1998a: 7).

Neni tfeba piili§ zduraziiovat, ze vySe popsana definice se vztahuje k idedlnimu
typu sultanismu, coz v praxi znamena, ze jednotlivé realné existujici sultanistické rezi-
my se tedy celkové a uplné shodé s nim pouze ptiblizuji, coz u Linze a Chehabiho
vyvolava otazku, zda neni vhodnéj$i a presncjs$i hovofit v kontextu téchto redlné
existujicich pfipadli o reZimech se sultanistickymi tendencemi. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze sultanistické tendence je mozné pozorovat i v jinych typech politickych
rezimd, je vSak podle obou politologii vhodné&jsi setrvat u pouzivani pojmu sultanismus
¢1 sultanisticky rezim. Podle naseho osobniho nazoru je pouzivani pojmu sultanismus
adekvatni. Pokud bychom pfistoupili k uzivani jiného pojmu stim, Ze pojem
sultanismus zlstane vyhrazen pouze pro pojmenovani idealniho typu, vystavovali
bychom se nebezpe¢i mozného terminologického zmatku. Dusledkem by podle naseho
soudu mohla byt situace, kdy bude obtizné nominalné odlisit realné existujici formy
sultanismu od nedemokratickych rezimii vykazujicich ur¢ité sultanistické tendence.

Je tieba také zminit, ze Linz povazoval svlij koncept sultanismu za evoluéni —

mnohé rezimy, které je mozné oznacit za sultanistické, jimi od pocatku své existence
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nebyly. V mnoha ptipadech se puvodné jednalo o demokracie ¢i jiné typy nedemo-
kratickych rezimu, které se postupem Casu proménily v rezimy sultanistické. Které
konkrétni politické rezimy vsak vlastné¢ mizeme oznacit za realné piiklady sultanismu?
Vétsina politologli se shodne v tom, Ze za sultanismus lze povazovat Trujilliv rezim
v Dominikénské republice, Mobutiv rezim v Zairu, vladu Fulgencia Batisty na Kubg,
Marcosuv rezim na Filipinach, vladu Frangoise a Jean-Claudea Duvalierovych na Haiti,
rezim Maciase Nguemy v Rovnikové Guineji, rezim Idi Amina v Ugand¢, vladu rodiny
Somozovych v Nikaragui, fran za vlady §4ha Muhammada Rezy Pahlaviho, Nijazovovu
vladu v Turkmenistanu ¢i nékteré faze vlady Nicolae Ceauseska v Rumunsku (Snyder,
1998: 49-61). Sultanistické tendence je mozné podle Chehabiho a Linze pozorovat
i vV politickém rezimu KLDR (Chehabi — Linz, 1998a: 9).

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze sultanistické rezimy se vétSinou objevuji ve
statech, které bychom mohli oznacit za hospodaisky méné rozvinuté. Podle Linze jsou
pravé malo rozvinuté spoleénosti s dominantnim agrarnim sektorem a nékolika obchod-
nimi a pramyslovymi podniky vhodné pro vznik sultanistické vlady. Existuji zde totiz
masy venkovského chudého a nevzdélaného obyvatelstva, které je obtizné politicky mo-

bilizovatelné a setrvava v pasivni poslusnosti vici vladei zemé (Linz, 2000: 153).

3.3 Podrobné vymezeni charakteristickych znaki sultanismu

Pro ulely analyzy Bokassova reZimu se pokusime vymezit jednotlivé charak-
teristické znaky ¢i rysy sultanismu. Na zakladé vyse uvedené definice ideélniho typu
sultanismu lze vymezit nasledujici charakteristické rysy tohoto typu nedemoktatického
politického rezimu — osobni vlada, faze vetejného a soukromého prostoru, svévolné
vladnuti a nepfedvidatelnost vykonu moci, ideologicka neukotvenost rezimu, kult
vladcovy osobnosti, dynastické tendence, nepotismus a korupce a obCasna manipu-

lativni mobilizace.

3.3.1 Osobni vlada
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Jednim ze zakladnich charakteristickych ryst sultanistického politického rezimu
je osobni vlada. V Cele statd, jejichz politicky rezim miZeme oznadit za sultanisticky,
Takova vlada mnohdy v podstaté ,.kopiruje tradi¢ni absolutisticky chapanou monar-
chistickou autoritu, respektive vyuziva jejich pretrvavajicich obvykle silnych po-
zistatk* (Hlousek — Kopeéek — Sedo, 2011: 52). V sultanistickych rezimech se tak ne-
setkavame s politickym pluralismem, nebot’ politickda moc je soustfedéna ve vlad-
covych rukou (Linz — Stepan, 2004: 163). Vladce nepfipousti vznik opozi¢nich politic-
kych skupin, které by se potencialné mohly stat jadrem prodemokratizacnich aktivit.
V drtivé mife jsou omezovany také ekonomicka sféra a zarodky obcanské spolecnosti —
pokud viibec existuji.

Vladce neni pfi vykonu moci ni¢im a nikym omezovan — neexistuji zde Zadna
ideologickd omezeni, zadné legalné-racionalni normy ani jiné politické sily, které by
byly schopny vyrovnavat rozsah panovnikovy moci. To umoziuje vladci chovat se
zcela nezavisle a svévolné, vladnout jen podle svych osobnich preferenci a vyuzivat
celou zemi jako svou vlastni politickou doménu. Casto je tedy osobni vlada
sultanistickych vladc motivovana pouze jejich folie de grandeur — Silenou touhou po
velikosti a slavé, jejimz vyrazem je jejich vile vladnout zcela nezavisle a pouze podle
své libovlle. Vel-mi nadzornym piikladem takového politického reZimu muze byt
Uganda za diktatora Idiho Amina (Cooper, 2002: 180).

V jednotlivych sultanistickych rezimech sice ¢asto existuji politické ustavy, ale ty
tvofi pouze jakousi reZimni fasddu a v minulosti byly mnohdy vyuZzivany ze strany
zapadnich antikomunistickych politikli ke zdivodnéni spoluprace demokratickych stati
S témito rezimy na poli boje proti komunismu. Sultanisti¢ti vladci tak ,,organizovali
volby a udrZovali nominalné vicestranicky politicky systém, ale vladni strana vzdy
n¢jakym zplisobem zvitézila. Porazena ,,mensSina* navic neméla zaruceno bezpeci ani
institucionalni roli jakéhokoliv druhu. Obc¢anska prava opozice byla velmi vyrazné ome-
zena a svévolné porusovana“ (Chehabi — Linz, 1998a: 18). Realné velmi casto vladce
vykonava svou politickou moc vydavanim dekreti. John Ilife uvadi, ze napiiklad
v Kongu/Zairu méla ,,vefejnd prohlaSeni prezidenta Mobutua dokonce skute¢nou
platnost zdkona* (Ilife, 2001: 313).

Celkové lze konstatovat, ze prototyp sultanistického vladce ¢asto pochazi ze
socialné marginalnich skupin a dostalo se mu pouze omezeného vzdélani. Tento nizky

socidlni ptivod se Casto odrazel v nevypocitatelném a neodpovédném stylu jeho vlady
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(Chazan, 1994: 267). Jeho mocensky vzestup je velmi ¢asto dilem nahody — nejedna se
tedy o promyslenou cestu k pfedem stanovenému cili ziskat vladu. Jedna se o relativné
bystrou, ale velmi pomstychtivou, nediivétivou a bezohlednou osobnost, ktera se vyzna-
¢uje velkou mirou krutosti. Nedéld mu problém lhat a velmi Casto svou proklamovanou
muznost dokazuje ¢etnymi vztahy s mnoha Zenami (Chehabi — Linz, 1998b: 37). Vladce
neni pii vykonu své moci nikomu odpovédny — ani narodu, ani pravnimu systému.
Ze svych ¢inl se zodpovida pouze sdm sob¢ (Reid, 2011: 280).

Osobni vlada podle naSeho nazoru predstavuje velmi podstatny rys sultanistické
vlady, nebot’ osoba vladce je pro cely rezim klicovou. Na druhou stranu vSak musime
poznamenat, ze samotny fakt, ze politicky systém funguje na bazi osobni vlady, neni
dostacujici k tomu, abychom rezim mohli oznacit jako sultanisticky. Typd nede-
mokratickych politickych rezimt, v jejichz Cele stoji jedinec, ktery vladne, existuje
mnoho. Osobn¢ se domnivame, Ze pro sultanismus je zcela zasadni osobni vlada v kom-

binaci s dalsimi charakteristickymi rysy, které jsou nize analyzovany.

3.3.2 Fuze veiejného a soukromého prostoru

Dalsim z charakteristickych ryst sultanismu je prorustani ¢i stirani rozdild mezi
vefejnym a soukromym (rozumé¢j ,,sultdnovym®). Sultanistické politické rezimy se na
zéklad¢ této fuze sultdnova soukromého a vefejného prostoru stavaji jakymisi sou-
kromymi doménami jednotlivych vladca, ve kterych neexistuje vlada préva a v nichz se
setkavame s velmi nizkou urovni institucionalizace. Sam vladce pojima ,,stat jako své
dominium, s nimz muze volné nakladat podle svého uvazeni. Tyka se to nejenom vetej-
né sféry, ale i sféry soukromé, kdyz typicky ,redistribuuje” majetek téch, kteti upadli
v nemilost” (Hlousek — Kopeéek — Sedo, 2011: 52).

Toto rozostfovani jasnych hranic mezi vefejnymi statky a soukromym bohatstvim
se stava jednou z podstat rezimu. Vladce a jeho nejblizsi spolupracovnici zcela volné
nakladaji se statnimi prostiedky, zaklddaji riizné na zisk orientované spolecnosti, které
maji Vv jednotlivych vyrobnich sektorech monopol. Tyto vladci podiizené spole¢nosti
pak obchoduji se statem, ¢imz dochazi k nikym nekontrolovanému pfesunu majetku
a financ¢nich prostfedkl na ucty vladce a jeho nejblizSich. Celé hospodaistvi je tedy
stale cilem statnich (rozuméj vlddcovych) zasahd, ale tyto intervence nejsou vy-

konavany za tcelem centralniho planovani narodniho hospodafstvi, jak se s nimi mii-
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Zzeme setkat napiiklad v komunistickém totalitarismu, ale jsou pouhym néstrojem
vladcovy snahy o vyvadéni zdroji (Linz, 2000: 152). Vzniké tak systém, ktery by mohl
byt nazvan kleptokracii — vladou zlod¢ju. Chehabi a Linz konstatuji, ze ,,tento klep-
tokraticky stat funguje tak, Ze ma pod svou kontrolou poskytovani vSech podstatnych
sluzeb, vlastni monopoly na tézbu a zpracovani zésadnich komodit, ziskavéa nezakonné
provize z uzavienych smluv a provadi konfiskace majetku* (Chehabi — Linz, 1998a:
22). Monopoly pod vladcovou kontrolou nabyvaji dvoji podoby — bud’ se jedna o statni
pramyslové monopoly spojené s uréitym odvétvim jako naptiklad t&Zba ropy v franu ¢&i
tézba médi v Zairu, nebo mohou byt tyto monopoly pod vedenim soukromych osob —
Casto samotného vladce ¢i jeho blizkych ptibuznych. Takovym piikladem muze byt
Batistovo provozovani loterie na Kub¢.

Domnivame se, ze flze vetejného a soukromého prostoru — tedy reédlny vznik
vladcem zcela kontrolované domény, mizeme povazovat za jeden z kliCovych ryst
sultanismu. Pravé toto smazavani hranic mezi vefejnym a soukromym umoznuje vladci
vyuzivat statni zdroje k soukromému obohacovani, které je Gzce spojeno s korupci, ne-

potismem a budovanim vladnouci dynastie.

3.3.3 Svévolné vladnuti a nepiedvidatelnost vykonu moci

Typicky sultanisticky vladce neni pfi svém vladnutim ni¢im omezovan, nebot’ jak
jsme jiz uvedli, uroven legalné-raciondlnich omezeni vlady je velmi nizka. VIadce tak
vykon politické moci fidi pouze podle své libovile, coz se projevuje naptiklad pfi
vybéru tfednictva ¢i dopliiovani armady. Jednotlivi Gfednici nejsou vybirdni ¢i povyso-
vani na zakladé racionalné sestavenych kritérii ¢i kariernich fadd, ale pouze podle vlad-
covych sympatii. To samé Ize fici o armad¢ — vladce pti povySovani ¢i sesazovani jed-
notlivych vojakti nehledi na armadni hierarchii ¢i na jejich osobni kvality ¢i skutecné
vykony a zasluhy, ale adepty postupu si vybira zcela svévolné a nepiedvidatelné. Pravé
tato neptredvidatelnost je jednim z kliCovych momentt sultanistické vlady — vzhledem
k tomu, Ze nikdo z vladcovych ,,poddanych* neni schopen ptedpovédét, jak se k nému
vladce pod vlivem svého momentalniho rozpolozeni zachova, je pro cely politicky
systém charakteristicka atmosféra strachu. Casto se stava, ze néktefi jedinci jsou jeden
den vystaveni ostré kritice ¢i jsou piimo vefejné ostouzeni a dalsi den se navraci na

vysluni vladcovy ptizn€. Pravé diky této politice ,,strachu a odmén* ¢i spiSe ,,Cistek
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a nasledné rehabilitace™ (Jackson — Rosberg, 1998: 28) si vladce zajistuje poslusnost
a podporu ve spolecnosti — odmény ud¢€luje za loajalitu, zastraSovani (pfipadné trest)
pak piichazi jako jeho msta (Linz — Stepan, 2004: 164). Jako piiklad tohoto velmi ne-
predvidatelného chovani spojeného se strachem a odménou Ize zminit piipad zairského
ministra zahrani¢i Nguzu Karl-1-Bonda, ktery po sporu s Mobutuem musel odejit do
belgického exilu. Nasledné byl v Zairu odsouzen k smrti, ale pozdé¢ji byl omilostnén,
byl mu povolen navrat do vlasti a po navratu se stal piedsedou vlady (Chehabi — Linz,
1998a: 12).

Se svévoli je také velmi Uzce spojena vladcova vlada pomoci dekrett. Zako-
nodarny proces, Vramci kterého je zajistén systém kontroly piijimanych zakont
reprezentanty oddélenych politickych moci, samoziejm¢e neni mozny a je nahrazen praxi
vlady pomoci dekretil, za niz stoji rozhodovani vladce, které je v drtivé vétSing piipadi
zaloZzeno na arbitrarnich rozhodnutich vychazejicich z vladcovych S$patné Eitelnych
a Casto skutec¢n¢ svéraznych preferenci.

Svévolnost ¢i arbitrarnost vykonu politické moci pfedstavuje skute¢né zasadni
charakteristicky rys sultanismu. V souladu s ndzorem Maxe Webera se domnivame,
ze pravé ni¢im neomezeny vykon moci se stava skuteCnym zakladem sultanistického
rezimu — jakousi jeho pomyslnou kvintesenci (Weber, 1978: 232). Jak jsme vySe uka-
zali, neptfedvidatelnost a svévole ovladaji cely politicky systém. Vladce neni omezen
zadnymi politickymi, ekonomickymi, ideologickymi ani personalnimi hranicemi své
moci. Kond vSe pouze podle své vile. V disledku tohoto nepredvidatelného vykonu
moci se celou spolecnosti §ifi strach, coz umoziuje vladci uplathovat politiky ,,trestu

a odmeén®.

3.3.4 Ideologicka neukotvenost rezimu

Podivdme-li se na sultanistické rezimy =z hlediska ideologického, muzeme
konstatovat, Ze ideologie bud’ zcela chybi, nebo existuje ve zcela rudimentalni podobé.
Nejedna se tedy o n&jaky propracovany a koherentni mySlenkovy systém, ale spise 0 ja-
kysi soubor vysoce personalizovanych vyrokl jednotlivych vladct, které maji navodit
dojem urcitého ideologického smefovani rezimu pod vlddou dotyéného viidce. Zéaroven
je tieba fici, ze povaha ,,sultanistické* ideologie je zcela odlisnd od povahy ideologie, se

kterou setkame napiiklad v totalitnich rezimech. Linz a Stepan velmi jasné vysvétluji,
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v ¢emz spociva rozdil mezi totalitni a sultanistickou ideologii — podle nich v totalitnich
rezimech existuje podrobné rozpracovand vidci ideologie, kterd dodava celému rezimu
legitimitu. Moc nejvyssich predstavitelt totalitnich rezimt je nékdy limitovana pravé
ideologickymi omezenimi. Vud¢i osobnosti a jejich spolupracovnici proklamované
ideologie véri — dalo by se fici, Ze jsou ji oddani a chapou ji jako ospravedInéni pro své
¢iny. V sultanistickych rezimech se setkdvame s jinym pojetim ideologie. Sultanisticti
vladci nedisponuji Zadnou vysoce propracovanou vudci ideologii, na zakladé které by
byli schopni mobilizovat spole¢nost a dodat legitimitu své vlad¢. Ideologie je tak nahra-
zena vyse zminénymi prohldsenimi jednotlivych vladet, ktera jsou vydavéna za zaklad
nové statni ideologie Casto pojmenované po svém tvarci. Dulezité je, ze tato pseudo-
ideologie byva vytvafena az poté, co se vladce dostane k moci a zfejmé za zcela klico-
vé lze povazovat to, ze tento systém vladcovych myslenek a prohlaSeni nevytvari zadné
ideologické omezeni vladcovy moci. Tato ,,ideologie je pfedmétem velké manipulace
ze strany vladce a je relevantni pouze po tu dobu, po kterou ji vladce vyuziva (Linz —
Stepan, 2004: 163). Vladcum nedéla Zzadny problém nékteré ¢lanky své ideologie
nahradit, modifikovat ¢i Uplné€ vypustit. Hlavnim kritériem pro zménu ideologie ¢i smé-
fovani rezimu je vladcovo osobni rozhodnuti, které byva nékdy motivovano raznymi
pragmatickymi kalkuly, jindy zase ,,sultdnovym* momentalnim rozpolozenim.

Jadrem sultanistické ideologie Casto byva vzyvani davné slavy naroda a snaha
odlisit narod od sousedl — etnicky a n€kdy 1 rasové. Jako piiklad miizeme zminit $dhovo
protiarabsky zaméfené zdtraziovani dédictvi starovéké Persie v piipadé Iranu, anti-
haitismus jako soucast trujillismu v Dominikanské republice, noirisme Frangoise
Duvaliera na Haiti ¢i zveli¢ovani pivodu Rumunti jako potomku antickych Daka v Ce-
ausescové Rumunsku. Také v Africe se lze setkat s nékterymi velmi zajimavymi piikla-
dy sultanistickych ideologii. V prvni fad¢ je mozné zminit Mobutuovu politiku ,,auten-
ticity®, jejimz cilem bylo navratit zemi ptivodni africkou tvar. Mobutuovo Kongo se tak
pijmenovalo na Zaire, nasledovalo pfejmenovavani mést a fek. Politika autenticity
vedla také k afrikanizaci osobnich jmen — piivodni kfest'anska jména byla nahrazovana
jmény africkymi. Ze samotného vidce naroda Josepha Desiré Mobutua se tak stal
Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu wa za Banga, coZ je mozné volné pielozit jako
,»velky bojovnik, ktery vitézi nad vSemi piekazkami* (Weger, 2007: 240-242). Jinym
ptikladem navratu k africkym kofentim je rezim Maciase Nguemy v Rovnikové Guineji.

Tento africky ,,sultdn“ v duchu svého presvédceni o nutnosti afrikanizace spolecnosti
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,,0Cistil svou zemi od veskerého vlivu Zapadu, dokonce i moderni mediciny* (Chehabi —
Linz, 1998a: 14).

Také ideologicka neukotvenost predstavuje podle naseho nazoru jednu z podstat
sultanismu, nebot’ poskytuje vladci moznost svévolné manévrovat v oblasti vnitini i za-
hrani¢ni politiky zemé. Toto oportunistické lavirovani ma vladci ¢i jeho zemi zajistit
pfizen velmoci a piisun finan¢nich prostfedkii. Domnivame se také, ze chybéjici ideo-
logie pusobi jako stimul pro budovani vladcova osobniho kultu. Propracovana ideologie
je nahrazena ad hoc vytvafenymi ismy pojmenovanymi po jednotlivych sultanistickych

vladcich.

3.3.5 Kult osobnosti

Velmi podstatnym rysem sultanistickych rezimi je také kult osobnosti, ktery
okolo své osoby jednotlivi politiéti vidci ¢i vladei systematicky buduji. Sultanisticti
vladci zpravidla touzi po postaveni pfirozené charismatického viidce. Casto je to dano
skutec¢nosti, ze oni sami piili§ charismatiéti nejsou a tohoto svého nedostatku jsou si
védomi. Jako ndhradu za charisma tak okolo své osoby zacinaji systematicky budovat
kult. V ramci procesu budovani osobniho kultu si voli nejriznéjsi piezdivky ¢i tituly,
pfejmenovavaji mésta i jezera, pojmenovavaji po sobé dillezité dopravni tepny mést,
letisté, védecké a vzdelavaci instituce €1 zdravotnicka zatizeni. Velmi Casto také pred-
stavi svému narodu urcity systém hodnot ¢i myslenek, ktery pak zpravidla po sob¢ take
pojmenuji (viz kapitola Ideologickad neukotvenost rezimu).

Za piiklad aktivniho budovani kultu osobnosti miizeme povazovat pfejmenovani
mést ¢i pfirodnich utvart, ke kterému doslo v nékterych zemich, jejichz vladce bychom
mohli oznalit za sultanistické. Linz uvadi, ze napf. karibska mésta Santo Domingo
a Cabaret byla pfejmenovana po narodnich viidcich na Ciudad Trujillo a Duvalierville.
V Africe pak doslo k pfejmenovani Albertova a Edwardova jezera na Mobutuovo jezero
(Lake Mobutu Sese Seko), resp. Jezero Idiho Amina. Ostrov Fernando Pdo nalezici
Rovnikové Guineji byl piejmenovan na Ostrov Maciase Nguemy.

Jak jiz jsme vyse uvedli, kult osobnosti je budovan také pomoci zveli¢ovani inte-
lektualnich kvalit jednotlivych vladcu. Jedna se zejména o jejich stylizaci do role vel-
kych mysliteldi, jejichz nazory a myslenky je tfeba §ifit mezi narodem. Napiiklad v Ira-

nu se obsah Sahovy publikace Bila revoluce stal jednim z pfedméti vyucovanych
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na mistnich Skolach. Také konzsky/zairsky vladce Mobutu se dockal své knihy nesouci
nazev Velké texty Mobutismu. Pravé Mobutismus se stal od roku 1974 oficialni statni
ideologii. Podobnych projevii kultu osobnosti na ideologickém poli bychom samo-
ziejm¢ nalezli vice, ale domnivame se, Zze pro ucely nazornosti jsou vyse uvedené
ptiklady dostacujici.

V tvodu této kapitoly jsme zminili, Ze jednou ze soucasti budovani kultu osob-
nosti je také pouzivani novych jmen a titulli ze strany sultanistickych vladct. Vyse jsme
jiz pojednali o velmi pozoruhodném jménu zairského vladce Mobutua, ale také jini
sultanisti¢ti vladci se honosili zajimavymi tituly. Naptiklad Rafael Trujillo z Domi-
nikdnské republiky se nechal nazyvat generalisimem a dobrodincem vlasti (ve Spa-
nélském originale benefactor de la patria). Rumunsky vladce Nicolae Ceausescu zacal
pouzivat titul vidce (v rumunském originale conducator), kterym se nechal titulovat
predvéleény rumunsky diktator lon Antonescu. Patrné nejdale zasel Macias Nguema,
ktery ,,pfekonal v§echny ostatni tvrzenim o svém bozstvi® (Chehabi — Linz, 1998a: 14).

Neni tfeba dlouze zdlraziovat, ze budovani kultu vladce predstavuje velmi pod-
statny rys sultanismu. Jak jiz jsme vySe uvedli, budovani kultu vladce velmi ¢asto na-
hrazuje chybéjici rezimni ideologii. Podle naseho nazoru je pravé budovani osobniho
kultu vladce jednim z nejvice viditelnych projevi sultanismu. Jednotlivi vladci si velmi
Casto velikasskymi projekty ¢i netradiénimi oslovenimi kompenzuji nedostatek sveho

pfirozené¢ho charismatu.

3.3.6 Dynastické tendence

DalSim charakteristickym rysem sultanistického rezimu jsou vysoce persona-
lizované ¢i piimo dynastické tendence jednotlivych vladci, coz se projevuje snahou
téchto jedinct o fixaci politické moci v ramci sve rodiny — v podstaté I1ze hovofit o vy-
tvafeni vladnoucich dynastii, které budou mit po generace pod kontrolou politickou moc
vV daném staté. Jaké jsou diivody pro budovani vladnoucich sultanistickych dynastii?
Ziejmé se jedna o pocit sultanistickych vladet, Ze mohou véfit pouze lidem ze svého
piibuzenstva a nejbliz§im pratelim. Linz a Chehabi tento fakt vysvétluji tim, Ze vétSina
sultanistickych vladct vzesla ze skromnych pomért. Tento nizky spoleCensky status byl

diivodem piihliZzeni téchto muzii ze strany tradi¢ni elity. Podle vySe zminénych autorti
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nizky sociélni status vladcu a ,,jejich etnické a socioekonomické zazemi ptimo pod-
minily jejich chovani po uchopeni moci* (Chehabi — Linz, 1998a: 17).

Zapojeni vladcovy rodiny se v8ak neomezuje pouze na politickou oblast, a¢koliv
vV ni je ziejmé nejvice patrné. Casto se rodinni p¥islusnici zapojuji také do sféry ekono-
mické, obsazuji vyznamné posty ve statnich firmach a takto osobné profituji z budo-
vani vladnouci dynastie. Zajimavosti je, ze n¢kdy vychazi ,tlak na sultanizaci rezimu
z rodiny autoritativniho vladce spiSe nez od vladce samotného* (Chehabi — Linz, 1998a:
17).

Ptikladi sultanistickych vladnoucich dynastii existuje hned nékolik. Uréité mezi
né lze zaradit rodiny Duvalierovych na Haiti a Somozovych v Nikaragui. V obou téchto
ptipadech doslo k pfedani moci z otce na syna. Nékdy se dulezity vliv v rdmci dynastie
pfenasi na vladcovu manzelku. Jako piiklad ndam zde miZze poslouzit vyznamné
postaveni Ceauseskovy manzelky Eleny v Rumunsku. Podobné situace nastala také na
Filipinach, kde se Imelda Marcosova stala ¢lenkou kabinetu a starostkou hlavniho
mésta. Skute¢n€ zajimavym piikladem dlouhotrvajici sultanistické dynastie drzici se
U moci az do soucasnosti mize byt rodina Nguema vladnouci v Rovnikové Guineji.
Zakladatel dynastie Macias Nguema se moci chopil roku 1968 poté, co zemé vyhlasila
nezavislost na Spanélsku, a nasledné se jmenoval doZivotnim prezidentem. Jeho vladu,
mnohymi oznacovanou za velmi brutalni (Klima, 2012: 377), ukon¢il vojensky ptevrat,
ktery provedl roku 1979 Maciasiiv ambiciozni synovec Obiang Nguema, jenz jako
prezident stale této malé africké zemi vladne. Motivem K provedeni pievratu byla
ziejmé mira brutality, se kterou Macias Nguema vladl. Clenové vladnouci rodiny se
obavali, ze pokud by byl zakladatel dynastie svrzen, pfisli by 0 moc také oni, proto ra-
déji nepohodlného Maciase zbavili pozice viiddce (Meredith, 2011: 243).

Na zavér bychom méli poznamenat, ze politické dynastie se objevuji i v demokra-
tickych rezimech — at’ uz madme na mysli pfislusniky indické rodiny Nehra-Ganghi ¢i
slavné americké politické klany Kennedyl ¢i Bushi. Rozdil mezi témito politickymi
rodinami v demokratickych rezimech a sultanistickymi vladnoucimi dynastiemi spociva
V jejich nastoleni. Zatimco ¢lenové politickych rodin ziskavaji sviyj politicky mandat ve
volbach, pfisluSnici sultanistickych dynastii jsou na sva mista v politické ¢i ekonomické
sféfe nastolovani pouze na zaklad¢ svého piibuzenského vztahu s vladcem.

Dynastické tendence jsou velmi pozoruhodnym rysem sultanismu. Domnivame se,
Ze prave tento rys je velmi Uzce spjat s jinymi charakteristickymi rysy sultanismu —

zejména kultem osobnosti, nepotismem a korupci ¢i fuzi vefejného a soukromého
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prostoru. Podle naseho soudu je zde tedy velmi dobfe vidét provazanost jednotlivych
ryst. Vladce jako souc¢ast svého kultu ustavuje vladnouci dynastii svych ptibuznych,
kterym piedava kontrolu nad vyznamnymi ufady ¢i obchodnimi spole¢nostmi, jeZ jsou
soucasti vladcovy politicko-ekonomické domény vytvoiené ,privatizaci vefejného

prostoru.

3.3.7 Nepotismus a korupce

Sultanistické rezimy vykazuji velkou miru korupce a nepotismu. Pravé nepo-
tismus a korupce jsou disledkem samotné podstaty rezimu, nebot’ — jak jsme vyse
uvedli — vladce si loajalitu zajistuje diky politice ,,odmén a trestd”. Pravé na zakladé
téchto dvou statkd, které distribuuje v ramci spolecnosti podle své libovile a osobniho
prospéchu, si vladce udrzuje své mocenské postaveni a tak v podstaté dodava rezimu
urcitou — byt’ problematickou — legitimitu.

Jaké jsou nejéastéjsi projevy nepotismu? VIadce na vyznamné pozice v civilni
sprave, v armade ¢i v hospodarském sektoru dosazuje své piibuzné. Timto zplisobem
tak nejen umoznuje ¢lenim své rodiny ziskat podil na kofisti pfi porcovani ,,zpriva-
tizovaného* vefejného prostoru — v podstaté tedy svou rodinu timto zplisobem korum-
puje, ale také si zajiStuje jejich loajalitu, coZ mize byt pro pieziti jeho rezimu velmi
podstatné. Linz a Stepan zaroven zduraziuji, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lenové vladcovy
rodiny se Casto podileji na nasilnych represich vii¢i potencidlnim odplrctim rezimu,
neni ptipadnd politickd zména v jejich zdjmu. Timto zpiisobem tak pomahaji udrzovat
stabilitu stvajiciho sultanistického rezimu (Linz — Stepan, 2004: 158). Jako modelovy
ptiklad nepotismu lze zminit situaci v Rovnikové Guineji za vlady Maciase Nguemy,
jenz do vSech klicovych pozic ve staté dosadil ptislusniky svého klanu Esengui.

Také korupce je jednim z typickych projevi sultanismu. Sultanisticky vladce
korumpuje své ptibuzné, vysoké uredniky, vysoké piedstavitele armady ¢i obchodni
partnery. Nékdy se Ize setkat i s pfipady korumpovani zahrani¢nich diplomatt ¢i vyso-
kych statnich ptedstavitelt. Prostiedkem korupce mutize byt udélovani vynosnych pozic
ve statni spraveé, povySovani v ramci armady, neumérné vysoké navySovani mezd,
udélovani pozemkl ¢i nemovitosti, pfedavani velmi hodnotnych materialnich dart
a samoziejme ,,standardni* Uplatkaistvi prostfednictvim pené¢z. Korumpovanim osob ve

24

svém bliz§im ¢i vzdalenéjSim okoli se vladce snazi zajistit stabilitu své pozice, loajalitu
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korumpovanych ¢i rtizné hospodaiské vyhody, které vedou c¢isté k jeho obohaceni.
Neékdy miize byt korupéni jedndni motivovano i ziskdnim mezinarodni ochrany.

Ptipadi nepotismu a korupce bychom samoziejmé v sultanistickych rezimech
nalezli velmi mnoho, ale vzhledem k obecné znamosti a srozumitelnosti téchto pojmi
se domnivame, Ze neni tfeba tuto problematiku dale rozvijet. Podle naseho nazoru pted-
stavuje fenomén korupce jeden z hlavnich defini¢nich znakt sultanismu, nebot’ pravé
diky korupci (a nepotismu jako svébytné podobé korupce) udrzuje vladce vlastni chod

svého rezimu.

3.3.8 Obcéasna manipulativni mobilizace

Politicka mobilizace ptedstavuje jedno z hlavnich kritérii, pomoci kterych Linz
¢leni nedemokratické rezimy. Pro sultanistické rezimy je typickd velmi nizka Groven
politické mobilizace spolecnosti s tim, Ze v piipadech, kdy je tfeba posilit vladeiv kult,
muiiZze byt spolecnost na ptfechodnou dobu velmi intenzivné zmobilizovana (Hlousek —
Kopecéek — Sedo, 2011: 42). V takovych sporadickych piipadech se miize jednat o os-
lavy riznych vyroci spojenych s osobou politického vidce ¢i ceremonidly spojené
s nastolovanim vladce.

Podle Linze a Stepana je nizka Groven mobilizace v sultanistickych rezimech
zpusobena zejména velmi nizkym stupném institucionalizace rezimu a jeho ideo-
logickou neukotvenosti. Jak jsme jiz vySe uvedli, sultanistické ideologie jsou vétSinou
vytvareny vladci ex post, tedy az v obdobi po ziskani moci, a jejich mobiliza¢ni
potencial je velmi maly. Pokud jiz K ur¢ité politické mobilizaci dojde, velmi Casto v ni
sehravaji klicovou roli parastatni skupiny. Podle Linze a Stepana je tato ,tendence
pouzivat parastatni skupiny piimo napojené na vladce k ,.8ifeni nasili a teroru proti ko-
mukoliv, kdo by oponoval vladcové vuli“ (Linz — Stepan, 2004: 164), nejpodstatnéjsim
rysem, ktery odliSuje politickou mobilizaci Vv sultanismu od té v autoritarismu.
Piikladem takovéto podoby sultanistické mobilizace mlze byt vznik a vyuZivani
parastatnich jednotek na Haiti za vlady Francoise Duvaliera. Iberoamerikanistka Mar-
kéta Kiizova konstuje, Ze ackoliv na Haiti existovaly pravidelné vojenské a poradkové
sily, moc ,,pfevzaly soukromé oddily podiizené ptimo Duvalierovi, pro néz se vzil na-
zev Tonton Macoutes — toto jméno oznacuje postavu z haitského folkloru, Strasdka

unasejiciho déti. Charakterizovala je uniforma v podob¢ slune¢nich bryli a nevybiraveé
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brutalni postup vici Duvalierovym oponentiim, at’ uz skutenym nebo domnélym.
Tonton Macoutes se stali ztélesnénim nasilné povahy rezimu, ktery si své setrvani
zajistoval systematickym zastraSovanim a vydirdnim elitnich vrstev, diplomata,
obchodnikt i médii*“ (Kiizova, 2009: 73-74). S podobnymi projevy nasili vici dom-
nélym oponentlim rezimu se lze setkat také béhem vlady Maciase Nguemy v Rovnikové
Africe (Klima, 2012: 377). Z hlediska fungovani téchto parastatnich skupin je klicové,
7e se jedna o uskupeni, ktera nedisponuji Zadnou institucionalni autonomii. Ty skupiny
nemaji zadnad obecna pravidla a procedury své fungovani. Jedna se tedy pouze o ,,pou-
hy* nastroj vladcovy viile a moci (Linz — Stepan, 1996: 53).

Obc¢asnd manipulativni mobilizace obyvatelstva predstavuje posledni charakte-
risticky rys sultanismu, ktery budeme v ramci analytické ¢asti diplomové prace zkou-
mat. Osobn¢ se domnivame, Ze obecné vymezeni tohoto charakteristického rysu miize
byt pon¢kud ambivalentni vzhledem ke skuteCnosti, Ze v nékterych sultanistickych
rezimech politickd mobilizace zcela chybi a obyvatelstvo je tak v podstaté udrzovano
v depolitizovaném stavu, v jinych rezimech pak dochazi k mobilizaci na zakladé budo-
vani vladcova osobniho kultu. Tato mobilizace se mize projevovat nenéslilné — napfi-
klad ucasti na prorezimnich manifestacich — ¢i nasiln€ za vyuziti parastatnich ozbro-

jenych skupin (jak jsme vySe ukazali na ptikladu Haiti).

3.4. Shrnuti a vyhodnoceni poznatki

V ramci teoretické Casti jsme vymezili koncept sultnanismu, popsali jsme jeho
genezi v kontextu Weberovy teorie patrimoniadlniho panstvi, charakterizovali jsme
Linziav piistup k tomuto konceptu a definovali jsme podobu idealniho typu sultanismu.
Klicovy krok pro nas vyzkum piedstavuje vymezeni osmi charakteristickych ryst
sultnanismu. Domnivame se, ze urCeni povahy analyzovaného rezimu zalezi pravé na
peclivé validaci ptitomnosti téchto charakteristickych ryst.

Pokud se podivame na jednotlivé rysy sultanismu, mizeme podle naseho nazoru
konstatovat, ze pro sultanisticky rezim je charakteristicky jejich komplexni vyskyt. Tim
chceme fici, Ze rezim mize byt povazovan za sultanisticky, pokud jsou vSechny cha-
rakteristické rysy (¢i jejich drtiva vét§ina) pfitomny. Stranou ponechame jejich miru, ta

se samoziejme& miize do urcité miry odliSovat.
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Domnivame se, ze pokud bychom jednotlivé rysy posuzovali odd€lené, dostali
bychom nepiesny obraz daného politického rezimu. S touto skuteCnosti také souvisi
vzajemna provazanost jednotlivych rysi sultanismu. Podle naseho soudu je zcela
nepopiratelné, ze svévolné vladnuti je velmi Gzce spojeno s ideologickou neukotvenosti
rezimu. Chybé¢jici ideologie zase velmi ¢asto ovliviiuje podobu a intenzitu budovani
vladcova osobniho kultu. Svévolné vladnuti a vladcova nevypoditatelnost se projevuji
zancnou mirou korupce a nepotismu. Takto bychom mohli pokracovat dale, ale
soudime, ze nase myslenka je jasna — v radmci analyzy politického rezimu musime vzdy
pocitat s tim, ze jednotlivé rysy sultanismu se ¢asto prolinaji a navzajem se podminuji.

Jak jiz jsme vySe uvedli, velkym nebezpe¢im by bylo zkoumat jednotlivé rysy
sultanismu izolované — oddélené a bez celkového kontextu. Vzhledem k vyse fe¢enému
je tedy podle naseho nazoru velmi problematické a vécné zcela chybné povaZzovat
naptiklad rezim, ktery vykazuje zna¢né dynastické tendence, za sultanismus. Takovy
rezim se sice muze v urcitych ohledech sultanismu piiblizovat (dynastické tendence,
nepotismus, osobni vlada), ale na druhou stranu v jinych aspektech se od sultanického
rezimu velmi odliSuje (silné ideologické ukotveni, velmi intenzivni politickd mobi-
lizace).’® Takovy rezim miZe byt oznaten za reZim se sultanistickymi tendencemi,
urcité vSak neni moZné zatradit ho mezi plné sultanistické rezimy.

Celkové soudime, Ze Linztv koncept sultanismu piedstavuje velmi vhodny nastroj
Kurceni povahy nedemokratickych politickych rezimt, které svym charakterem
neodpovidaji dichotomii totalitarismus — autoritarismus. Vymezenim sultanismu Linz
upozornil na skutecnost, ze charakter téchto rezimii a logika jejich fungovani jsou od

totalitnich a autoritativnich reZimu zcela odlisné.

> Podle naseho nazoru miize byt napiikladem takového rezimu komunistickda KLDR, kde se vlada sice
dédi z otce na syna, existuje tam nepotismus a korupce, ale na druhé stran¢ rezim disponuje ideologii a
obyvatelstvo je pravidelné politicky mobilizovano.
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Analyticka ¢ast

4. Metodologie vyzkumu

Jak jiz bylo pfedeslano v uvodni casti predkladané diplomové prace, analyza
politického rezimu ve Stiedoafrické republice béhem obdobi vlady Jeana Bédela Bo-
kassy bude podlozena elementarnim kvantitativnim vyzkumem. V ramci analyzy bude
kazdému charakteristickému rysu sultanismu pfipisovana urcita hodnota — dva body
Vv piipad¢ ptitomnosti dané¢ho rysu v Bokassové rezimu, jeden bod v pifipad¢ Castecné
pfitomnosti a zadny bod V pfipadé neptitomnosti dané¢ho rysu. Celkovy soucet hodnot
bodu jednotlivych rysi sultanismu bude posléze porovnan s nasledujici stupnici:

. sultanisticky rezim (rezim témét odpovidd Linzové definici idealniho typu sulta-
nistického rezimu — lze konstatovat, ze rezim vykazuje ptitomnost vSech (i té-

méf vSech) charakteristickych rysu sultanismu — bodovéa hodnota 16 - 11
o nedemokraticky rezim se sultanistickymi rysy (rezim ¢aste¢né napliuje definicni

znaky sultanistického rezimu, ale pritomnost jednotlivych charakteristickych rysta

mize byt slaba ¢i marginalni — v kazdém ptipadé lze fici, ze pfitomnost sul-
tanistickych ryst neni pro povahu rezimu zcela urcujici, tento rezim v daném
okamziku pouze vykazuje ndkteré sultanistické tendence)™® — bodova hodnota

10-5
o nedemokraticky rezim nesultanistického typu (reZim zasadné neodpovida definici

ideéalniho typu sultanistického rezimu, jedna se o nedemokraticky rezim jiného

typu) — bodova hodnota 4 - 0
Na zéklad¢ vysledkli srovnani hodnot ziskanych b&hem analyzy Bokassova rezimu
s hodnotami uvedenymi ve vySe uvedené stupnici budeme schopnit zodpovédét vy-
zkumnou otazku - ,,byl rezim Jeana Bédela Bokassy vladnouciho dne$ni Stredoafrické
republice mezi lety 1966 a 1979 reZimem sultanistickym?.

Piipomenme si, jakeé charakteristické rysy sultanismu budeme v kontextu Bokassova

rezimu analyzovat. Jedna se o:

e 0sobni vladu

18 7 vyzkumného hlediska by bylo velmi zajimavé zkoumat nedemokratické rezimy se sultanistickymi
rysy v dlouhodobé perspektivé. Takovy vyzkum by ndm umoznil pozorovat a analyzovat jakousi evoluci
sultanismu (pokud by se zkoumany nedemokraticky rezim vydal smérem k sultanismu).
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fuzi verejného a soukromého prostoru

svévolné vladnuti a neptedvidatelnost vykonu moci
ideologickou neukotvenost rezimu

kult vladcovy osobnosti

dynasticke tendence

nepotismus a korupci

obcCasnou manipulativni mobilizaci
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5. Analyza stiedoafrického politického systému za Bokassovy vlady

5.1 Stiedoafricka republika — historicky a geograficky exkurz

Stredoafricka republika lezi — jak jiz samotny ndzev zemé napovida — ve stiedni
&asti afrického kontinentu. Jedna se o vnitrozemsky stat, ktery sousedi s Cadem na se-
veru, Siddnem a Jiznim Stiddnem na vychod¢, Demokratickou republikou Kongo na ji-
hu a republikou Kongo a Kamerunem na zapad¢. Celkova populace Stfedoafrické
republiky ¢ita vice nez 5 milionii obyvatel, ktefi pochazeji z riznych etnickych skupin —
(13%), Sara (10%) a Mboum (7%). Z hlediska nabozenského je spole¢nost rozdélena
mezi vyznavace tradicnich (¢i domorodych) ndbozenskych kulti (35%), protestanty
(25%), katoliky (25%) a muslimy (15%). Hlavnim méstem zem¢ je Bangui (cca
740 000 obyvatel) situované na jihozapadé zemé pobliz hranice s Demokratickou
republikou Kongo

Chceme-li se zabyvat Bokassovym rezimem ve Stiedoafrické republice, musime
se alesponi letmo zminit o d&jinach této zemé a historickych kotenech politického
rezimu, ktery Jean Bédel Bokassa v 60. letech 20. stoleti ustavil.

Uzemi dnesni Stfedoafrické republiky se Vv priibéhu dé&jin stalo objektem zajmii
riznych africkych kmenti a vladct, ktefi zde nachazeli zejména zdroj otrokd. Podle
portugalskych zprav ze 17. stoleti byl pravé obchod s otroky velmi typicky pro tuto
oblast (Kalck, 1971: 15). Situace v nésledujicich stoletich nebyla jina — na Gzemi dne$ni
Stfedoafrické republiky neustale probihaly kmenové valky a také otrokafstvi se tu i na-
dale velmi dafilo. Za této konstelace se podafilo nékterym schopnym vojenskym velite-
ltm budovat rtizné politcké utvary, jeZ pak mohly celit i snahdm o kolonizaci. Pii-
kladem takového viidce muze byt Rabih, vojak, ktery slouzil suidanskému obchodnikovi
s otroky Zubairovi Rahmovi. Tento muz byl schopen ustavit velkou tisi sahajici od uze-
mi Dér-Fertit az k fece Ubangi a dlouhodobé odolavat evropskym kolonialnim ambicim
(Hrbek, 1966: 240).

Do hledacku Evropant se toto tizemi dostava az na konci 19. stoleti, tedy v pra-
béhu vrcholici rvacky o Afriku. Velmoci, kterad se rozhodla toto uzemi kolonizovat, se
stala Francie, pficemz je tfeba zdlraznit, ze hlavnim divodem francouzské pfitomnosti
v této oblasti bylo odfiznout Némcim pfistup k fece Kongo. V roce 1889 zalozili Fran-

couzi svou zékladnu Bangui na pravém biehu feky Ubangi. Evropsti dobyvatelé se pfi
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svem postupu relativné ¢asto utkavali s africkymi kmeny — k takovym stietim doslo
napiiklad roku 1891, kdy Pierre S. Brazza narazil na budoucim kamerunsko-stfedo-
africkém pomezi na bojovniky stfedoafrickych kment. Francouzi se také opakované
sttetli s vySe zminénym Rébihem a jeho vojsky.

Francouzska kolonie pod ndzvem Ubangi-Sari, jez se kvali své vnitrozemské
poloze a nedostatku komunikaci neté&sila ptili§ velkému zajmu, byla vyhlaSena roku
1894 po naro¢nych jednanich o sporné hranici na fece Kongo s belgickym kralem
Leopoldem Il. (Pakenham, 1991: 450). Roku 1906 bylo toto Uzemi spojeno se sou-
sednim Cadem, pfi¢emzZ mezi lety 1910-1915 nesla nové vznikla kolonie nazev Ubangi-
Sari-Cad. Samostatnou spravu ziskala Ubangi-Sari v roce 1915 (Klima, 2012: 185-186).
V mezivale¢ném obdobi tvofila kolonie Ubangi-Sari spoleéné s Gabonem, Cadem
a Stfednim Kongem vyssi kolonidlni celek nazyvany Francouzska rovnikova Afrika.
Ubangi-Sari ptedstavovalo jednu z nejméné rozvinutych oblasti pod francouzskou
kontrolou, pticemz ke stabilizaci kolonialniho rezimu v této oblasti doslo az ve 30. le-
tech 20. stoleti, kdy byla vybudovana zakladni infrastruktura. Zaroven doslo k pa-
cifikaci kmene Gbaya, ktery mezi lety 1928 a 1932 ved| boj proti kolonialnim autoritam
(Klima, 2012: 240).

Béhem 2. svétové valky Ubangi-Sari podporovalo De Gaulleovu Svobodnou Fran-
cii (Fiala, 2012: 122). Po druhé svétové valce doslo v Ubangi-Sari k intensifikaci
politické ¢innosti, jejimZ nejvyznamnéjSim plodem bylo v roce 1946 zaloZeni Hnuti za
socialni emancipaci ¢erné¢ Afriky (MESAN), za nimZ stal Barthélémy Boganda. Tento
charismaticky politik, jenz byl na zaklad¢ sily své osobnosti schopen sjednotit rodici se
stiedoafrickou politickou reprezentaci (Kalck, 1971: 71-79), se stal premiérem roku
1957, kdyz byla kolonii poskytnuta ¢astecna samosprava. Od roku 1958 bylo Ubangi-
Sari autonomni republikou v rdmci Francouzského spoleéenstvi. Boganda, jehoz
zasluhou ziskala budouci nezavisla republika Ustavu obsahujici vSechny zakladni prvky
demokracie (Kalck, 1971: 105), vSak zemiel pfi leteckém nestésti roku 1959, takze se
nedockal vyhlaseni nezavistosti zem¢ pod nazvem Stiedoafricka republika, ke kterému
doslo 13.8.1960 (Klima, 2012: 298-299). Vyvoj nésledujici po vyhlaseni nezavislosti
byl samoziejm¢ velmi obtizny a doSlo béhem ného k nékterym velmi pozoruhodnym
obdobim.

Po Bogandové smrti se V politickém boji prosadil David Dacko, Bogandiiv syno-
vec, ktery se oznacil za duchovniho dédice tohoto vyznamného politika (Kalck: 1971:

107). Dacko se béhem prvnich let v roli prezidenta pokusil upevnit svou politickou moc,
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coz se mu podafilo zejména diky rozpusténi vSech opozicnich politickych stran. Jedinou
stranou, ktera byla zcela logicky pod Dackovou kontrolou, se stal vySe zminény
MESAN (Fiala, 2012: 123). Dackovi se vSak nepodafilo konsolidovat sttedoafrické
hospodarstvi a ekonomicka situace zemé se stale zhorSovala (Kalck, 1971: 124-127).
Stale se horsici ekonomicka situace zemé a celkova nespokojenost s Dackovou vladou
nakonec vedly k vojenskému prevratu, ktery provedl 31. prosince 1965 Jean Bédel
Bokassa — velitel generalniho $tabu stiedoafrické armady a Dacktv bratranec (Fiala,
2012: 123).

Léta 1966 az 1979, tedy nami analyzované obdobi, kdy zemi vladl Bokassa,
predstavuji zfejmé mezinarodné nejvice sledované a analyzované obdobi stfedo-
africkych dé&jin. Tento profesionalni vojak si cely stat v podstaté privatizoval — statni
finance a zdroje vyuzival jako své osobni (Zahotik, 2012: 50). Neblaze proslulym
vrcholem Bokassovy vlady se stalo vyhlaSeni Stiedoafrického cisafstvi a naslednd ko-
runovace, pii niz diktator usedl dne 4.12.1977 na cisafsky trin jako cisai Bokassa I.
Bokasstuv rezim byl svrzen francouzskou vojenskou intervenci v zati 1979. Jesté téhoz
roku doslo k obnoveni republikanského ztizeni pod vedenim prezidenta Davida Dacka,
ale ani tento krok nezajistil zemi stabilitu, nebot’ jiz roku 1981 doslo k vojenskému
prevratu, béhem néhoz se moci chopil André Kolingba, ktery diktatorsky vladl az do
prezidentskych voleb v roce 1993, kdy byl zvolen Ange-Félix Patasse.

Koncem 90. let 20. stoleti se stale ¢astéji objevovaly politické spory mezi oby-
vateli severnich a jiznich oblasti. Tyto stfety postupné ziskavaly podobu ozbrojenych
Sarvatek. Velmi slozita a neptehledné politicka situace vyustila v dalSi statni prevrat
provedeny bieznu 2003, kdy se vlady ujal Frangois Bozize, a naslednou obcanskou
valku, kterd vypukla v listopadu 2004. Vélka byla sice ukon¢ena v dubnu roku 2007,
ale Stfedoafricka republika byla i naddle zmitdna politickymi, ekonomickymi a so-
cidlnimi problémy, jeZ vyustily na pocatku roku 2013 v novy obcansky konflikt
(Herbert — Dukhan — Debos, 2013: 13-14). Vidime tedy, Ze minulost, sou¢asnost a bu-
doucnost této zemée chycené v pasti chudoby (blize viz Collier, 2009: 33-96), byla, je

a zfejmé stale bude velmi nejista.

50



5.2 Jean Bédel Bokassa — osobni portrét*’

Podivejme se vSak pfimo na osobu samotného tviirce politického rezimu, o némz
hovoiime — Jeana Bédela Bokassu. Tento stfedoafricky diktator se narodil 22. Gnora
1921 jako syn nacelnika vesnice Bobangui Mindogona Mgboundouloua, ale jiz ve véku
dvanacti let osiiel poté, co byl jeho otec ubit k smrti kvili svému postoji vuci ve své
podstaté nucenym pracem, které museli vykonavat obyvatelé Bobangui ve prospéch
francouzské dievaiské spolec¢nosti Foresticre. Mgboundoulou se svych soukmenovct
zastal a rozhodl se dale neposlouchat francouzska nafizeni. Toto chovani vsak bylo ze
strany francouzskych uradi vnimano jako projev rebélie, kterou je tieba tvrdé potrestat.
Mgboundoulou byl usmrcen vySe zminénym zpisobem, ptiCemz je tieba zduraznit, ze
jeho smrt velmi vyrazné poznamenala celou rodinu — jiz tyden po smrti Bokassova otce
zemfela také jeho matka Marie Yokowo, ktera se nedokazala smifit se ztratou svého
muze a spachala sebevrazdu. Bokassa se tak béhem nékolika malo dni stal sirotkem,
s ¢imZ se jen velmi tézko vyrovnaval. Jeho vychovy se po smrti rodici ujali prarodice,
ktefi se rozhodli vzdélat chlapce ve francouzském duchu a zacali ho posilat do misijnich
$kol, kde Bokassa ziskal své vzdélani. Nejdiive studoval na Ecole Sainte-Jeanne d”Arc
v Mbaiki, pozdéji navitévoval Ecole Saint-Louis v Bangui. Vzhledem k Bokassové
zalibé ve studiu francouzské mluvnice zacalo okoli mladému studentovi fikat Jean Bé-
del podle autora jedné z uéebnic této lingvistické discipliny. V roce 1939 Bokassa do-
koncil Skolu a nasledné na radu svého déda M’Balangy vstoupil do Francouzské
koloniélni armédy, v niz se zaskvél pfedeviim bhem bojii v Indogin&™® — byl n&kolikrat
vyznamenan®® a ve francouzské vojenské hierarchii dosahl hodnosti kapitana. 1. ledna
1962 Bokassa opustil francouzského ozbrojené sily a nasledné vstoupil do formujici se
armady Stiedoafrické republiky. Jakozto bratranec prezidenta Davida Dacka a synovec
hlavniho tviirce nezavislého statu Barthélémyho Bogandy a véle¢ny veteran byl Bo-
kassa povéten vybudovanim funkcéniho vojska. Vyznam ambiciézniho vojaka pozvolna
rostl. Roku 1964 byl Bokassa povysen na plukovnika a stal nacelnikem stabu stfedo-

africké armady. Bokassovych ambici si pomalu zacalo vSimat prezidentovo okoli,

" Pokud neni uvedeno jinak, vychazi text této kapitoly z publikace Briana Titleyho Dark Age: The
political Odyssey of Emperor Bokassa (Titley, 2002).

'8 Béhem svého pobytu v Indoging se Bokassa ozenil s vietnamskou divkou Nguyen Thi Hué, ktera mu
porodila dceru Martine (Meredith, 2011: 227).

9 Bokassa ziskal za své sluzby ve francouzské armadé Valeény kiiz (Croix de guerre) a stal se nositelem
statniho vyznamenani Radu &estné legie (Légion d honneur) (Law, 2011: 114).
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ale sdm Dacko ptipadnou hrozbu pievratu bagatelizoval s tim, ze jediné, co Bokassu za-
jim4, je sbirani medaili a metald. Na provedeni ptevratu byl pry Bokassa podle svého
bratrance piili§ hloupy (Péan, 1977: 15). Ackoliv Dackovi spolupracovnici nakonec
prezidenta presvédcili, aby Bokassovi aktivné elil®®, ke statnimu pievratu nakonec
doslo. Cely rok 1965 byl poznamenan politickym napétim. Ekonomice se nedafilo,
statni sprava se zacala rozpadat a spolecnost projevovala zna¢nou nespokojenost
s Dackovou vladou. Vzhledem k tomu, Ze hrozba pievratu byla stale aktualnéjsi, roz-
hodl se prezident ¢elit situaci tim, ze na Bokassovo misto dosadi sobé oddaného $éfa
Cetnictva Jeana lzama s tim, Ze Bokassa bude degradovan a uvéznén (Kalck, 1971:
153). Vasné varovani vSak Bokassu zachranilo a umoznilo mu provést za asistence ka-
pitdna Alexandra Banzy statni ptevrat, ke kterému doslo v noci 31. prosince 1965, po
némz se chopil moci.?

Jean Bédel Bokassa vladl Stfedoafrické republice mezi lety 1966 a 1979. Obdobi
jeho vlady je vniméno jako jeden z typickych africkych piikladt vlady despotického
vojéka, ackoliv zejména v pocate¢ni fazi budila Bokassova vlada celkem zna¢né nadéje.
Naptiklad Thomas O’Toole ktomuto tématu poznamenavé, Ze Bokassa ,,zahdjil
vystavbu velkého betonového centralniho trzisté v Bangui, zajistil provoz hromadné
dopravy tim, Ze objednal autobusy z Francie, svou prvni prezidentskou vyplatu daroval
hlavni nemocnici v Bangui, finan¢né podpofil dva narodni tanecni orchestry, zaplatil
V hotovosti dluh, ktery meéli stiedoafricti feznici u cadskych chovateli dobytka*
(O'Toole, 1997: 50). Pocatecni nad€je vSak rychle zmizely a Bokassa se zacal chovat
jako skute¢ny africky nedemokraticky vladce. Povysil se na generéla, nasledné se pro-
hlasil dozivotnim prezidentem. Vrcholem vsSeho bylo zruSeni republikanského ziizeni
a nastoleni Stfedoafrického cisafstvi, v jehoz Cele samoziejmé stal Jean Bédel Bokassa
jako cisaf Bokassa I. Korunovace, ktera byla s nastolenim cisafe spojena, zruinovala
rozpocCet jiz tak velmi chudé zemé&. Roku 1979 dosla trpélivost s diktadtorovymi vy-
stielky i Bokassovu tradi¢nimu spojenci a ochranci — Francii. Poté co veslo v obecnou
znamost, Zze Bokassa nechal zavrazdit (Casto ubit k smrti) stovky mladych lidi, kteti
protestovali proti cisafskému ediktu nafizujicimu Skolnimu Zactvu zakoupeni novych

Skolnich uniforem, jez vyrabé¢ly firma vlastnéna Bokassovou rodinou (Meredith, 2011:

0 podle Dackovych spolupracovnikii bylo tieba vzdalit Bokassu od armady. Z tohoto divodu byl
Bokassa jmenovan clenem vlady. Navic byly ustaveny jednotky Cetnictva, které nespadaly pod
Bokassovo veleni.
21 Obdobi Bokassovy vlady bude rozebrano odd&lend v kapitole vénované analyze sultinistickych rysi
Bokassova rezimu.
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229-230), dosla i francouzskym politikiim ‘[rpélivost22 Byli to pravé francouzsti vy-
sadkafi, kdo ukoncil Bokassovu vladu. 20. zaii 1979 v ramci ,,Operace Barracuda“ ob-
sadilo francouzské komando klicova mista v zemi a navratilo do uradu byvalého prezi-
denta Davida Dacka. Bokassa, ktery se tou dobou nachéazel na zahrani¢ni cesté, tak
pfisel o své impérium (Nugent, 2012: 231).

Po svém sesazeni pobyval Bokassa nejprve Ctyfi roky v Abidzanu, nésledné se pak
usadil ve Francii, kde ziskal diky své dlouholeté sluzbé ve francouzskych ozbrojenych
silach politicky azyl. Ackoliv byl byvaly cisai ve Stiedoafrické republice v prosinci
roku 1980 v nepfitomnosti odsouzen k smrti kvuli ¢etnym vrazdam svych politickych
odptrct, roku 1986 se do své rodné zemé vratil. Okamzité po svém pfiletu do Bangui
byl Bokassa zaten a nasledné postaven pied soud, ktery potvrdil jiz diive vyneseny
rozsudek smrti. Tento rozsudek byl nejdiive zménén na dozivoti a poté na dvacet let
vézeni (Law, 2011: 120). Po vSeobecné amnestii vyhlasené prezidentem Kolingbou byl
Bokassa 1. srpna 1993 propustén na svobodu a zbytek trestu mu byl prominut.
Bokassovu zivotni pout’ zakoncil infarkt 3. listopadu 1996 v Bangui. Bokassa zemiel
v sedmdesati péti letech v piesvédceni, ze je tfindctym aposStolem. Zanechal za sebou
sedmnéct vdov a padesat ptiznanych potomkut a velmi rozporuplné dédictvi. A¢ je Bo-
kassa obecné pokladan za nelidského diktatora ovbinovaného kromé jiného z kaniba-
lismu, vroce 2010 byl stfedoafrickym prezidentem Frangoisem Bozizém plné re-
habilitovan. Bozizé, ktery akt Bokassovy rehabilitace spojil s oslavami vyro¢i padesati
let nezavislosti Stfedoafrické republiky, prohlasil, Ze byvaly sttedoafricky ciast vykonal
mnoho pro lidstvo a stal se vS§emi uzndvanym budovatelem néaroda. Bozizé si vSak
zaroven béhem piedavanim statniho vyznamenani Bokassové vdové Catherine posteskl,
Ze jeji zesnuly manzel ,,budoval zemi, ale my jsme to, co on vybudoval, zni¢ili“ (BBC,

2010).%
5.3 Analyza Bokassova rezimu z pohledu konceptu sultanismu
V nasledujici ¢asti diplomové prace budeme analyzovat ptfitomnost ¢i absenci jed-

notlivych charakteristickych ryst sultanismu béhem obdobi Bokassovy vlady mezi lety

1966-1979. Jako zdroj dat ndm poslouzi publikace vénované dé&jinam Stiedoafrické re-

22 Francouzska média dala Bokassovi prezdivku ,,Reznik z Bangui* (Meredith, 2011: 230).
23 Dostupné na: http://www.bbc.com/-news/world-africa-11890278, ovéieno k 6.6.2015.
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publiky ¢i biograficky zamétené stat¢ zaobirajici se pfimo osobou Jeana Bédela Bo-
kassy. Jednotlivym rysiim sultanismu bude podle vySe uvedené hodnotici $kaly udé-
lovana bodova hodnota — dva body Vv ptipadé nesporné piitomnosti daného sultanistic-
kého rysu, jeden bod v ptfipad¢ jeho pfitomnosti s omezenou relevanci pro celkovou

podobu rezimu a nula bodt v ptipadé absence daného rysu sultanismu.

5.3.1 Osobni vlada

Osobni vlada predstavuje zcela zasadni rys sultanistického politického rezimu.
Vladce se stava centrem politického reZimu. Rozhoduje o vS§em, ur€uje vnitropolitické
i zahrani¢népolitické sméfovani statu. Zosobiuje stat. Disponuje neomezenou vladou
nad statni spravou, armadou i obchodnimi zalezitostmi. Bylo tomu tak i v Bokassové
pripade?

Jean Bédel Bokassa zacal hned po ptfevratu budovat politicky rezim zaloZeny na
své osobé, ackoliv jeho proklamace pusobily zcela protichidné — Bokassa sliboval
volby a prohlasoval, ze jeho zajem o politické zalezitosti je skutecné velmi maly (Titley,
2002: 34).24 Pierre Kalck uvadi, Ze Bokassa pfi svych vystoupenich zdaraziioval, Ze on
sam je vojak, ne politik. Jeho cilem je nastoleni pofddku v zemi a obnoveni hospo-
daiského rustu. Jakmile bude téchto cilu dosazeno, budou vypsany volby, kterych se
bude moci zac¢astnit i sesazeny prezident David Dacko (Kalck, 1971: 155). Velmi zahy
vsak byla tato rétorika opusténa a Bokassa se soustiedil na budovani své osobni vlady.
Hned po ptevratu doSlo k ustaveni nové vlady — Revoluéni rady, v jejimZ ramci se
cetnych portfeji (viz nize) chopil sdm Bokassa. Nasledné zrusil Narodni shromazdéni —
politickou instituci, kterou shledal zcela bezvyznamnou. Bokassa oznacil legislativni
téleso za mrtvy organ, ktery jiz vice nereprezentuje lid. Podle Pierra Kalcka se Bokassa
ve své kritice zamétil také na funkcionafe vladnouci strany MESAN, které oznacil za
bandu zlod€ji a podvodnika (Kalck, 1971: 156). Pozdéji neékolikrat zmenil text Ustavy,
coz vSak nemélo Zadny prakticky vyznam, nebot’ Ustava slouzila pouze jako urcita
fasada reZimu — redln¢ nebyla dodrZzovana a respektovana. Jedninym centrem politické
moci se stal sdm Bokassa. Ziejmé nejlépe popsal situaci Didier Bigo, ktery Bokassu

ptirovnal ke stfedu stfedoafrického vesmiru (Bigo, 1989: 59). Jinymi slovy cely poli-

24\ pocatetni fazi byl Bokassiiv rezim vniméan zahrani¢nimi vladami (zejména tou francouzskou) jako
stabilni (Reid, 2011: 281).
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ticky system byl pod kontrolou vladce (Perlmutter, 1981: 41). Podle Didiera Nie-
wiadowskiho tak Bokassa vytvofil politicky rezim, ktery se vyznacoval despotickym
a schizofrennim vykonem moci, vladou chamtivosti a pohrdanim pravem. V duasledku
této politiky se ve spole¢nosti Siroce rozvinula anomie a apatie (Niewiadowski, 2014:
1). Takova spolecnost se samoziejmé bez vétSich protesti podrobila Bokassové vili.

Stfedovost Bokassovy pozice velmi nazorné ilustruje seznam funkci, kterych se
sam vladce ujal — Emannuel Germain uvadi, ze kromé pozice hlavy statu vykonaval
Bokassa od svého nastupu k moci také roli ministra financi, spravedinosti a vnitra.
V roce 1968 se ujal vedeni ministerstva informaci, v roce 1970 pak ptidal dalsi portfeje
— zemédélstvi, zdravotnictvi a obyvatelstva. V roce 1971 se chopil vedeni ministerstva
civilniho a vojenského letectvi a o dva roky pozd¢ji ptevzal osobni kontrolu nad mi-
nisterstvy vetejné sluzby a socialniho zabezpeCeni. V roce 1974 pak jesté ptibyly
rezorty dopravy, obchodu a primyslu (Germain, 2000: 60). VIadni pozice, které nebyly
pod Bokassovou piimou osobni kontrolou, byly pfidéleny vladcovym blizkym pii-
buznym ¢i loajalnim piatelim. Tato kumulace funkci se velmi negativné projevovala
béhem Bokassovych relativné ¢astych zahranicnich cest — kdyZ nebyl vladce pfitomen,
sprava zem¢ byla bez nadsazky paralyzovéna. Podle Pierra Saulniera se Bokassa stal
tim, kdo ,,rozhoduje o v§em a podepisuje kazdy papir” (Saulnier, 1998: 106).

V souvislosti s vykonem politické moci je tfeba zminit jeden zajimavy rys
Bokassova systému. Didier Bigo v tomto kontextu hovoii o dudlni spravé (ve fran-
couzském originale double administration), ktera se projevovala tim, ze kromé oficialné
ustanovenych tfednikl existovali jesté tzv. informatofi a poradci, jejichz ukolem byl
dohled na piidélené titedniky &i politiky (vétsinou byli ,,nasazovani” na ministry). Uce-
lem tohoto systému duélni spravy bylo posilit dohled nad pfipadnymi politickymi rivaly
a maximalizovat kontrolu vykonu politické moci (Bigo, 1989: 136).

Vyse zminény seznam funkci a roli, kterych se Bokassa chopil, ptsobi velmi po-
zoruhodné. V systému realné fungujicich politickych instituci by zfejmé nebylo mozné,
aby jedna osoba vykonavala téméf veskerou vladni agendu. Podle Paula Nugenta cha-
rakterizovala Bokassuv rezim pravé absence funkc¢nich instituci. Tyto politické insti-
tuce byly nahrazeny vysoce personalizovanymi vztahy, jejichz zakladem se stala za-
vislost na osobé vladce. Tato situace vyustila v privatizaci moci, ktera mé¢la dvoji
disledek pro celou spolecnost — jednak doslo k proméné vetejnych ¢i ufednich vztaht
ve vztahy soukromé a personalizované (spiSe nez vSeobecné zalozitosti se feSily véci

partikularni) a dale se rozmohly neblahé socialni jevy (sledujici pravé nejriznéjsi
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partikularni zajmy) — korupce, nepotismus, klientelismus a tribalismus (Germain, 2000:
72).

Dozivotni prezident a pozdé&ji cisai vykonaval svou vladu pomoci vydavani
osobnich dekretli, coz bylo vzhledem ke skutecnosti, ze rozpustil zdkonodarny sbor,
zcela logické. Témito dekrety jiz od samého pocatki své vlady ovliviioval podobu
kazdodenniho zivota stfedoafrickych obyvatel. Povéstnym se stal naptiklad dekret na-
fizujici vSem muzim i1 Zenam mezi osmnacti a padesati péti lety povinnost dolozit, ze
jsou zaméstnani. Pokud nékdo nebyl schopen tradim ptedlozit doklad o svém zamést-
nani, hrozil mu trest vézeni. Jinym dekretem pak zavedl tresty pro rodice, kteti by zasa-
hovali (omezovali) do vzdélavani svych dcer (Titley, 2002: 35). Velkou miru mezi-
narodni nevole Bokassa sklidil v roce 1972 po zavedeni dekretu, na jehoz zakladé byly
zménény tresty za kradeze. Podle prezidentova dekretu méli byt zlod¢ji zmrzaceni —
ufezanim usi a hornich koncetin. Soucasti trestil za kradeze se stalo také biti a vysta-
vovani pfistizenych zlod&ju na vetejnych mistech v metropoli Bangui (Saulnier, 1998:
109). Po vyhlaSeni cisafstvi se z prezidentskych dekretii staly cisatské edikty — tento
nazev muzeme povazovat za dalsi dikaz Bokassova velikasstvi. Jeden z téchto cisaf-
skych ediktl se stal vladci osudnym. Jednalo se o cisafsky edikt, ktery natizoval Skolni
mladeZi zakoupeni uniforem vyrabénych a distribuovanych cisatovymi blizkymi. Po
zvefejnéni ediktu doslo k proticisaiskym protestim, které nechal Bokassa velmi tvrdé
potladit. Vysledkem bylo nékolik stovek mrtvych studenti. Nasilnym potlacenim
demonstraci a naslednym mucenim a vrazdénim studentt si Bokassa proti sobé popudil
i svého tradi¢niho spojence — Francii. Politickd reprezentace byvalé kolonialni metro-
pole rozhodla, ze Bokassuv ¢as se naplnil a vojenskym zésahem cisafe zbavila trinu
(Saulnier, 1998: 111).

Bokassa se vSak nespokojil s pouhou roli zakonodarce — velmi Casto se staval také
vykonavatelem trestli. Neziidka se sam zbavoval svych oponentii ¢i lidi, ktefi ztratili
jeho ptizen. Nejcastéji byli tito jedinci ubiti Bokassovou vychazkovou holi, kterou sam
Papa Bok — jak si Bokassa nechaval fikat — oznacoval jako canne de justice — htlku
spravedlnosti. Kazdy, kdo se ocitl v jejim dosahu, se mohl pravem citit v ohrozeni,
pokud Bokassa usoudil, ze ho dany jedinec néjakym zplisobem zklamal (Titley, 2002:
46). Ubit ¢lovéka vychazkovou holi vyZaduje zna¢né brutdlni povahu. A takovym
charakterem Bokassa skutecné disponoval.

Brutalita byla pevnou soucasti jeho osobni vlady. Bokassa si brutalitou zajist'oval

sve osobni postaveni. Samuel Decalo v kontextu Bokassovy brutality konstatuje, Ze vy-
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uzivani vrazd k vyfizovani politickych a osobnich ucti zacalo hned po pfevratu na pte-
lomu let 1965 a 1966. ,,Nejprve byl eliminovan $¢éf policie, Bokasstiv hlavni rival,
nasledovala série selektivnich vrazd a brutalniho biti mnoha téch (expatrioti z ného
nebyli vylouceni), ktefi se s nedostateCnou uctou vyjadiovali o vladcovych profesio-
nalnich a/nebo intelektudlnich schopnostech. Mezi témito lidmi byli také ti, ktefi se
oteviené smali Bokassové medajlemi vykladané uniformé v Dackové éfe. Béhem své
vlady se choval nemilosrdné¢ ke svym pomocnikim - ti, ktefi byli shledani nedi-
vérohodnymi, byli posilani vstiic popravéim ¢etam v odlehlych vojenskych posadkéach.
Nesmyslna vrazda syna (nemluvnéte — pozn. autora) jeho neddvno popraveného zeté
Fidela Obroua (kvuli pokusu o pievrat) byla dalsi ukazkou Bokassovy brutality”
(Decalo, 1985: 223).

Ptikladl vladcova brutdlniho chovani existuje cela fada — ty nejpadnéjsi byly
objeveny po Bokassové sesazeni. V jeho cisaiské rezidenci byla nalezana zmrzacena
téla, kterd s nejvetsi pravdépodobnosti patiila Bokassovym politickym oponentim. Dvé
téla, jimz chybély nékteré udy, byla nalezena v lednici — (nejen) na zakladé tohoto na-
lezu byl sesazeny cisaf posléze obvinén z kanibalismu.?® Lidské ostatky byly nalezeny
také v rybnicku ve Ville Kolongo. Jednalo se o kosterni pozustatky zhruba tficeti osob,
které byly na Bokasstuv piikaz ptedhozeny krokodylim jako jejich potrava (Meredith,
2011: 230). Patrné neni tieba ptidavat dalsi piiklady Bokassovy bestiality a brutality,
vyse uvedené skutec¢nosti jsou dostatecné vymluvné.

V kontextu osobni vlady lze konstatovat, ze Bokasstv rezim splituje vSechny zna-
ky tohoto charakteristického znaku sultanismu. Bokassa postupné zlikvidoval zavedené
politické instituce a zavedl systém své samovlady. V Bokassove rezimu sice existovala
vlada, ale drtivou vétsinou ministerskych portfeji drzel sim vladce. Do spravy téch
ministerstev, kter4 nebyla pod jeho nominalni gesci, pak Bokassa samoziejmé také
zcela zasadné zasahoval, takze muzeme fici, Ze cely systém vladniho rozhodovani Fidil
on sam. Svou ustfedni a zcela nepostradatelnou pozici v ramci politického systému
Bokassa zdlraznil tim, ze se prohlasil nejdiive doZivotnim prezidentem a nasledné
cisafem — vtélenim stfedoafrického naroda. Svou vladou vykonaval vydavanim
prezidentskych dekret, které ptimo reflektovaly vladcovu vili. Se svymi politickymi

odptrrci se Bokassa vyrovnaval za pomoci zna¢né brutality — velmi Casto je nechaval

% Skute¢nost, 7e soucasti Bokassovych jidelnich navyki byla konzumace lidského masa, potvrdil byvaly
stfedoafricky prezident David Dacko. Bokassa vSak toto obvinéni vzdy dasledné odmital (Meredith,
2011: 230).

57



uveznit, mucit a nasledné zavrazdit. N€kdy se poprav ¢i vrazdéni Gcastnil, nékteré jedin-
ce sam zbavil Zivota.

Kvantitativni hodnoceni: dva body

5.3.2 Fuze verejného a soukromého prostoru

Faze vetejného prostoru se soukromou sférou vladce je také jednim z hlavnich
charakteristickych ryst sultanismu. Vlddce pojimé celou zemi jako svou vlastni doménu
a podle této predstavy se také chova. Statni finance slouZi jako jeho osobni prostiedky,
statni Gfednici jsou vyuzivani k plnéni vladcovy osobni agendy. Patrné nejvhodnéjSim
vyrazem pro tuto fizi vefejného a soukromého prostoru, ktery umoziuje vladci si zcela
beztrestné osvojovat a nasledné zneuzivat statni finance, je kleptokracie.

Bokasstv rezim zcela jisté splituje defini¢ni znaky takového kleptokratického re-
zimu. Bokassa se sice na pocatku své vlady snazil o racionalizaci statnich vydaji spo-
jenou s modernizaci zemé¢, ale velmi zahy tento politicky kurz opustil a vydal se smé-
rem zcela opaénym - Ke zneuzivani statnich financi. Diky Bokassové politice
zneuzivani statnich prostfedkl se stfedoafrické vetejné finance nachazely ve stavu per-
manentni krize. Podle Emmanuela Germaina Bokassa viibec nebral v ivahu rozdil mezi
vetejnymi (¢i stdtnimi) fondy a svymi soukromymi ucty. Pokud vladce potieboval
finan¢ni prostifedky, bez skrupuli sahl do statni pokladny (Germain, 2000: 79). Napfti-
klad Bokassova cisafska korunovace, jez stala statni pokladnu vice nez tfetinu ro¢niho
rozpoctu zemé, zpusobila, ze stat nebyl schopen vyplacet mzdy zaméstnanclim ve ve-
fejné sféfe. Problém vyteSila az finan¢ni pomoc poskytnutd Francii (Nugent, 2012:
230).

Finan¢ni pomoc, kterd sméfovala do Stfedoafrické republiky, se také Casto stavala
Bokassovou ,,kofisti”. Pierre Saulnier uvadi, Ze ,,dary poskytnuté statu byly povazovany
za osobni darky pro vladce. Mezi takovymi dary byla naptiklad letadla darovand Fran-
cii, které cisaf pronajimal své zemi za i¢elem 0sobniho zisku” (Saulnier, 1998: 107-
108).

JiZ jsme hovofili o tom, Ze Bokassa vytvofil politicky rezim, jeho sttedem byl on
sdm. To samé plati o sféfe hospodaiské. Statni pokladnu vyuzival zcela podle své libo-
vile a ze statnich prostfedkil financoval své soukromé spolecnosti, kterym zajistil

monopol v oblastech jejich pusobeni (pfikladem muze byt vyroba cementu). Tyto
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Bokassovy spole¢nosti byly navic vynhaty z povinnosti odvadét statu dan¢ a poplatky.
Bokassa také velmi ¢asto nutil manaZery zahrani¢nich spole¢nosti ptisobicich na stiedo-
africkém Gzemi, aby platili mzdy vladnim Gfednikim (Nugent, 2012: 229). Nékdy
dochazelo na Bokassiiv piikaz i ke konfiskacim soukromého majetku. Tyto konfiskace
byly Casto zacileny na francouzské spolecnosti a jejich cilem bylo ziskani finan¢nich
prostiedkti od francouzské vlady (Titley, 2002: 81; Saulnier, 1998: 107).

Nejlepsim dikazem existence kleptokracie miize byt pohled na Bokassovy ban-
kovni ucty. Stfedoafricky vladce béhem svého pobytu u moci nashromazdil znacné
jméni, které bylo ulozeno na Bokassovych uctech ve Svycarskych bankich (Chazan
a kol., 1988: 175).2° Ve svém palaci pak shromazdil velké mnozstvi bohatstvi ve forms
diamant — Paul Nugent odhaduje Bokassovo jméni na zhruba 125 milionti americkych
dolarti (Nugent, 2012: 230). Jan Klima uvadi, Ze Bokassovo osobni jméni se odha-
dovalo na 520 miliont az 1,3 miliardy frnacouzskych frankt (Klima, 2012: 441). At uz
byla skute¢na vyse Bokassova finan¢nich prostfedkii jakakoliv, zcela evidentni je, Ze
drtiva vétSina téchto prostiedkti pochéazela z vladcova kofistnického chovani vici
statnim finanénim zdrojum (Decalo, 1985: 226). Rozdil mezi Bokassovymi osobnimi
ucty a ucty statnimi prosté postupné piestal existovat. Emmanuel Germain konstatuje,
Ze obohacovani se stalo jednim z hlavnich cili Bokassovy politiky a umoznilo mu vy-
tvofit svou enormni partimonialni doménu (Germain, 2000: 73).

Bokassa nevyuzival pouze finan¢ni a nerostné bohatstvi stiedoafrického statu.
Také ufednicky aparat mu byl kdykoliv k dispozici a byl vyuZivan zejména k uspo-
kojovani Bokassovych osobnich cilii a preferenci. Jako ptiklad miize slouzit mezidobi
od vyhlédseni Stfedoafrického cisafstvi 4. prosince 1976 do cisaiské korunovace 4. pro-
since 1977. B&hem téchto dvanacti mésicl pracoval cely stiedoafricky statni aparat na
piipravé bezproblémového pritbéhu ceremonialu Bokassovy korunovace. Ukolem uied-
nikdi bylo ucinit z této vskutku nevSedni udalosti nezapomenutelny zazitek (Titley,
2002: 81). Diplomaticky sbor Stfedoafrického cisafstvi pak dostal za tkol ziskavat
finan¢ni prostiedky potfebné na pokryti nakladi spojenych s cisaiskou korunovaci
(Germain, 2000: 82).

Celkove lze fici, Ze fuze vetfejného a soukromého prostoru velmi vhodné zapada
do Bokassova pojeti spole¢nosti. Bokassa vnimal cely stat i s jeho finan¢nimi prostied-

Ky, nesrostnym bohatstvim a obyvateli jako svou osobni doménu. K obyvatelstvu pfistu-

% Finan&ni prostiedky ulozené ve §vycarskych bankich umoznily Bokassovi velmi distojny Zivot i poté,
co byl po francouzské vojenské intervenci odstaven od moci (Decalo, 1985: 213).
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poval jako ke svym détem — odtud také pochazi jeho oblibena piezdivka Papa Bok. Jako
dobrotivy otec dohlizel na svij lid, odménoval ho a trestal, pokud si to zaslouzil (De-
calo, 1985: 223).27 V takto pojaté spoleCnosti je pak pro vladce velmi problematické
rozliSovat mezi vefejnymi a soukromymi prostiedky. Pierre Saulnier k tomu pozname-
nava, ze Bokassa pevné véfil v to, ze ,,zemé¢, jeji nerostné suroviny a bohatstvi mu
(Bokassovi — pozn. autora) patiily. To samé lze fici o obyvatelstvu, které nazyval svymi
détmi a pro které nechtél nic Spatného” (Saulnier, 1998: 106).

Vzhledem ke skutecnosti, ze Bokasstiv rezim byva Casto poklddan za nazorny
ptiklad kleptokracie a zneuzivani vétejnych prostiedk vladcem za ucelem uspokojeni
jeho osobnich cild a obsesi, miizeme prohlasit, ze pfitomnost fize vefejného a soukro-
mého prostoru — tohoto velmi charakteristického rysu sultanismu — byla v tomto poli-
tickém rezimu zcela jednoznaéné prokézéna. Bokassa systematicky drancoval statni
pokladnu a obohacoval se na Ukor eraru. Statni finanéni prostiedky slouzily také k pod-
pofe vladcova podnikani a zajisténi Bokassovy rodiny. Samostatnou kapitolu by mohlo
tvorit Bokassovo zneuzivani statniho aparatu k soukromym u¢eltim.

Kvantitativni hodnoceni: dva body

5.3.3 Svévolné vladnuti a nepiedvidatelnost vykonu moci

Svévolné vladnuti a neptfedvidatelnost vykonu moci ptedstavuji dalsi rys sulta-
nismu, jehoz pfitomnost v ramci Bokassova politického reZzimu bude analyzovana.

Bokassova vlada se vyznacovala velkou neptedvidatelnosti. V oblasti zahranicni
politiky bylo mozné pozorovat oscilaci mezi laskou a nenavisti k Francii, pokus o So-
cialistickou orientaci zemé s nadéji, Zze sovétsky blok poskytne Stredoafrické republice
finan¢ni prostiedky, ¢i snahu o islamizaci zemé v dusledku kratkého pratelstvi s Kad-
dafim (Decalo, 1985: 225). Ve wvnitini politice pro Bokassu neexistovala zadna
mocenska omezeni — svou vladu vykonaval zcela svévolné — at’ uz se jednalo o finan-
¢ni zalezitosti statu, zemédé€lskou reformu, povysovani tfedniki ¢i distojnikli — o vSem

rozhodoval sam Bokassa a pouze podle svého uvazeni. Pokud si chtél nékoho zavazat,

" Kdyz doslo na jafe 1979 k protirezimnim demostracim a nepokojiim, nebyl Bokassa piekvapen sku-
tecnosti, Ze proti nému stoji Skolni mladez. Zasahlo ho vsak, Ze se proti nému bouit ,,jeho* déti (Decalo,
1985: 223).
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povysil ho. Pokud se naopak domnival, ze nékdo pro n¢ho predstavuje hrozbu, doty¢ny
byl degradovan (pokud mél stésti) ¢i fyzicky potrestan.

Tato neptedvidatelnost se projevovala i ve vladé. Bokassa celkem pravidelné
ménil ¢leny svého kabinetu tak, aby zajistil, Ze se z nich nestane hrozba a potencialni
rival (Meredith, 2011: 225). Nejen ¢lenové kabinetu se nemohli byti jisti svym mistem
a postavenim. Bokassa timto zptisobem zachdzel i s fediteli neblaze proslulého vézeni
Ngaragba. Prvnim feditelem vézeni za Bokassovy vlady se stal Otto Sacher, rodak
z Prahy. Sacher se t&sil vladcove plné duvére, ale pak byl nahle z diivodu utéku jednoho
z trestanci uvéznén. Zahy vsak byl pfi piilezitosti francouzského statniho svatku
14. ¢ervence 1972 omilostnén a byla mu svéfena funkce technického poradce feditele
véznice (Titley, 2002: 37-38).

Obecné znamy je také ptipad povySeni Frangoise Bozizého na generala poté, co
uhodil jistého Francouze, ktery se k Bokassovi choval neuctivé (Chehabi — Linz, 1998a:
12). AZ absurdn¢ mohou pisobit nasledujici dva piiklady vladcova nepiedvidatelného
chovani — pfi ve€erni navstéveé jednoho podniku Bokassa zjistil, ze v oné firm¢ v danou
chvili skute¢né pracuje pouze vratny. Tento muz byl okamzité povysen do funkce fedi-
tele celého podniku. V jiném ptipadé se Bokassa odvdécil zdravotni sestie za kvalitni
péci tim, ze ji ,,povysil” na Iékarku (Titley, 2002: 44).

Bokassa take relativné Casto e nepiedvidatelné udéloval milosti a vyhlasoval am-
nestie. Dlvody mohly byt rozlicné — nékdy statni svatek, jindy stacilo i méné —
napiiklad uspésna zahrani¢ni cesta do Patize (Titley, 2002: 40). Relativné Casto se vSak
I v téchto aktech milosti projevovala Bokassova nepiedvidatelnost. Pierre Kalck na-
ptiklad upozoriiuje na situaci, kdy v podstaté zdhy po Bokassové UspéSném pievratu
doslo k propusténi politickych vézid s vyjimkou byvalého ministra Jeana Gautiera Le-
dota, se kterym mél Bokassa nevytizené ucty. Tento politik zamifil misto na svobodu na
popravisté (Kalck, 1971: 162).

Nepredvidatelnost Bokassova chovani miize byt identifikovédna také v oblasti
trestani pistupki ¢i zlo€inii. Bokassa se velmi vyrazné vymezoval proti bézZnym zlo-
déjum, ktefi se dopoustéli mensich kradezi — pokud byli pfistizeni pfi ¢inu, hrozily jim
velmi pfisné tresty — biti a po zavedeni Bokassova dekretu spojeném s kampani proti

zlod&jtim i ufezavani usi a kondetin (Meredith, 2011: 229). Na druhou stranu nékteii

%8 Bokassiiv dekret z 29. gervence 1972 stanovil nasleddujici tresty za kradeze: amputaci jednoho ucha za
prvni pfestupek, amputaci druhého ucha za druhy prestupek, v piipadé tretiho prekroceni zakona nasledo-
vala amputace horni koncetiny (Titley, 2002: 46).
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vysoci statni ufednici ¢i ministfi, ktefi se dopustili zpronevéry miliond stfedoafrickych
franktli, se Casto dockali prominuti trestu nebo byli dokonce povyseni (Decalo, 1985:
223).

Jednim z motiva, které vedly Bokassu k tak nevyzpytatelnému chovani, byl
ziejm¢ permanentni strach ze sesazeni a nejistota ohledné podpory svého okoli. Podle
Kalcka se stal strach z komplotu vladcovou obsesi (Kalck, 1971: 167). Bokassa byl
extrémné podeziivavy vuci svému okoli a pokud objevil naznak p¥ipadné intriky proti
své osobé&, nemilosrdné ji potrestal.

Bokassova libovile se projevovala i ve vztahu vladce se zahrani¢nimi spolec-
nostmi, které v zemi podnikaly. Tyto spolecnosti byly Bokassovi vydany na milost.
Pokud se jejich aktivity protivily vladcové dobré vili, spole¢nosti musely zemi opustit —
samoziejm¢ bez nahrady. Bokassovo srdce mohly obmeékéit pouze vysoké financni
sumy, které byli nuceni manazeii dotCenych spolecnosti v disledku vydirani vladci
zaplatit (Saulnier, 1998: 107).

Nejistota a neptfedvidatelnost zasahovala celou spolecnost. Obyvatelé si Casto
nebyli jisti tim, jaké nafizeni skute¢né plati. To bylo ddno zejména tim, ze Bokassa
nékdy k vyhlasovani novych vladnich opatfeni vyuzival rozhlas. Jak upozorfuje
Emmanuel Germain, nafizeni vyhlaSena v rozhlase ¢asto nebyla néasledné publikovana
ve formé dekretu ¢i ediktu, a tak vytvarela prostor pro rozporuplnou interpretaci.
Bokassa pak nechéaval na svych podfizenych, jakym zplsobem budou dohlizet na
dodrzovani vyhlaseného nafizeni a jak budou vymahat ¢i postihovat jeho neplnéni
(Germain, 2000: 62). Tento zpisob Bokassovy legislativy jen zvySoval napéti ve spo-
le¢nosti a pfispival ke vzniku atmosféry strachu z nepfedvidatelného vymahani nejasné
vymezenych vladcovych nafizeni.

Pfitomnost svévolného vladnuti a neptfedvidatelnosti vykonu moci v Bokassové
rezimu se nam podafilo prokazat. Bokassova nepfedvidatelnost se projevovala v doma-
ci 1 zahrani¢ni politice, obchodnich vztazich 1 béZnych kazdodennich zéaleZitostech. Bo-
kassa zcela nevyzpytatelné povySoval a degradoval své ministry, piislusniky armady ¢i
prosté jedince nachazejici se momentalné v jeho okoli. Bokassovo rozhodovéni bylo
zcela nahodilé a velmi Casto vychazelo z vladcova momentalniho rozpoloZeni a jeho
velikasstvi. Behem zéachvatl vzteku byl vladce schopen degradovat ¢i fyzicky napadat
své blizké spolupracovniky, v okamzickich euforie pak jako dobrotivy Papa Bok vyhla-
Soval necekané amnestie a udéloval milosti.

Kvantitativni hodnoceni: dva body
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5.3.4 Ideologicka neukotvenost rezimu

V teoretické Casti prace jsme uvedli, ze pro sultanistické rezimy je typicka ideo-
logicka neukotvenost. Podivame-li se na Bokasstv rezim optikou ideologické neukotve-
nosti, musime konstatovat, Ze vySe zminéné teoretické vychodisko bylo potvrzeno. Jean
Bédel Bokassa nevladl na zakladé néjaké vysoce propracované ideologie. Ideologii
nahrazoval spiSe politikou “strachu a odmén” ve spojenim s budovanim svého osobniho
kultu, jehoz vrcholem byla Bokassova cisaiska korunovace.

Ideologicka neukotvenost rezimu se projevovala zejména oportunistickymi zme-
nami v politickém sméfovani zemé. Dikazem takového Bokassova chovani mize byt
diktatorova konverze k islamu, k niz doslo v roce 1976 v dusledku vladcovy cesty do
Libye. Bokassa se zde velmi sblizil s libyjském viidcem Kaddafim, ktery pfislibil roz-
sahlé investice ve Stfedoafrické republice. Po svém navratu do vlasti Bokassa oznamil
svou konverzi k islamu. Zaroven piedstavil své nové muslimské jméno — z Jeana Bédela
Bokassy se stal Salah Addin Ahmed Bokassa (Meredith, 2011: 227). V dasledku svého
okouzleni Libyi Bokassa rozhodl, ze zméni také podobu stiedoafrické vlady. Z Bo-
kassova vladniho kabinetu se stala Rada revoluce — ptfesné v souladu s Kaddéafiho
libyjskou ptedlohou.?® Libye poskytla Stfedoafrické republice finanéni prostiedky a by-
ly podepsany smlouvy zakladajici libyjsko-stiedoafrické obchodni spolec¢nosti dispo-
nujici znaénym kapitdlem. Bokassovo spojenectvi s Kaddafiho Libyi mélo zcela bezpo-
chybné pragmatické pozadi. Bokassa si od nc¢ho sliboval pfisun tolik pottebnych
finan¢nich prstfedkll do stfedoafrické statni pokladny (Saulnier, 1998: 108). Bokassova
,l1byjskd” epizoda mliZe byt povazovana za nesporny piiklad vladcova oportunismu.

Neukotvenost ideologického sméfovani rezimu i Bokassova osobni svévole se
velmi brzy znovu projevily. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Bokassa se velmi brzy zacal
citit islamem unaven — vadila mu zejména omezeni spojena s konzumaci alkoholu —
rozhodl se k navratu ke katolické vite. Podle nékterych badateld vSak bylo jeho roz-
hodnuti spiSe spojeno s jeho nespokojonesti s vysi libyjské finan¢ni pomoci, kterd byla

Bokassov¢ vlasti poskytovana. Navic zde mame jesté jeden velmi podstatny — alespon

9\ kontextu Bokassova islamského obdobi je tieba poznamenat, Ze se jedna o vybornou ukazku vladco-
vy svévole. Islam byl ve Stiedoafrické republice spojovan predev§im s arabskymi otrokafi, takze
populace se k nému nestavéla piili§ pozitivné. David Dacko — sesazany prezident, ze kterého udélal
Bokassa svého poradce — navic poukazoval na skute¢nost, Ze konverzi k isldmu se Bokassa dopustil zrady
vici svému kmeni Mbaka, ktery mél tradi¢né blizko ke katolicismu (Titley, 2002: 80).
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z hlediska Bokassy osobné¢ — divod, pro¢ se vladce navratil ke katolicismu. Tim
divodem byla podle Briana Titleyho cisafskd korunovace. Bokassovi totiz nestacil
pouhy titul cisafe, ktery mu nélezel po vyhlaSeni Stfedoafrického cisafstvi dne 4. pro-
since 1976. Vladce touzil po korunovaci ve stylu Napoleona Bonaparta, po korunovaci,
které by predsedal samotny papez. Bokassa si vSak uvédomil, ze papez by muslima
svou pritomnosti zajisté nepoctil, a proto se ziekl své nové viry a znovu se sblizil s ka-
tolictvim (Titley, 2002: 85).

Bokassova koketerie s islamem vSak neni jedinou ukazkou naprosté nejasnosti
ideologického ¢i politického sméfovani zemé. Stredoafricka republika byla velmi Uzce
napojena na Francii a jeji finan¢ni podporu. Bokassa si byl dobie védom tohoto velmi
Uzkého vtahu mezi svou vlasti a byvalou kolonialni metropoli, i pfesto vSak relativné
Casto toto partnerstvi zpochybnoval. Naptiklad roku 1969 vyhlésil ,,Pfesun na Vychod”
- (Move to the East) — orientaci své zem¢& na komunistické rezimy. V souladu s touto
novou orientaci Stredoafrické republiky se stal védecky socialismus vladnim cilem.
Bokassa si timto pohybem smérem k socialismu sliboval ziskani finan¢nich prostredkt
od stati vychodniho bloku (Saulnier, 1998: 108). Kdyz vsak vladce zjistil, Ze se jeho
oc¢ekavani nenaplni, opustil prosocialisticky smér a navratil se ke spolupraci s Francii
(Meredith, 2011: 227). Do podobné kategorie bychom mohli zatadit také pokusy o na-
vazani uz§i spoluprace s komunistickou Cinou. Bokassa navitivil nejlidnatéjsi zemi
svéta na podzim 1976. Béhem svého pobytu se setkal s pfednimi pfedstaviteli ¢inského
rezimu a jako ulitbu jim opakované deklamoval rizné popularni propagandistické slo-
gany (Titley, 2002: 84).

Celkové je mozno konstatovat, ze Bokasslv rezim vykazuje silné znaky neukotve-
nosti ideologie ¢i pfimo jeji absence. Z vySe uvedenych piikladi vyplyva, Ze je velmi
obtizné n&jakou bokassistickou ideologii definovat. Osobné se piiklanime k nézoru, Ze
v Bokassové piipadé byla ideologie vyuzivana pouze selektivné (naptiklad za Gcelem
mobilizace obyvatelstva) a v souladu s pragmatickymi zajmy vladce a jeho opor-
tunismem. Na zaklad¢ provedené analyzy lze konstatovat, ze ideologie byla velmi Casto
nahrazovéana budovanim Bokassova osobniho kultu Z tohoto hlediska je tedy mozné
fici, ze sitauce v Bokassové rezimu se shoduje s vySe vymezenym rysem sultanismu.

Kvantitavni hodnoceni: dva body
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5.3.5 Kult osobnosti

Kult osobnosti hraje v sultanistickych rezimech vzhledem k velmi slabé ¢i zcela
absentujici ideologii velmi podstatnou roli. Nejinak tomu bylo i v pfipad¢ Jeana Bédela
Bokassy. Bokassa se snazil budovat sviij obraz jako portrét velkého budovatele naroda,
ktery je vSudypfitomny. Martin Meredith poznamenava, Ze k tomu velmi ¢asto pouzival
pojmenovavani lokalit ¢i instituci svym jménem. Napiiklad Bokassova cisatrska koru-
novace se odehrala v Palaci sportu Jeana Bédela Bokassy na Bokassové tfidé v blizkosti
Univerzity Jeana Bédela Bokassy (Meredith, 2011: 228). Pierre Kalck upozoriiuje na
skute€nost, Ze 1 zemédélskd kampan nesla nazev ,,Operace Bokassa” (Kalck, 1971:
161).

Bokassa se snazil budovat uréitou statni ideologii sultanistického typu® - sifil
kolem sebe jakousi zlatou legendu o budovateli naroda, dédici Bogandova odkazu,
prozietelném muzi pftiblizujicimu se urcité podobé bozstvi (Bigo, 1989: 56). Své
mySlenky Bokassa piedstavil v knize Filosofie operace Bokassa (ve francouzského
originale Philosophie de I"opération Bokassa), kde vysvétlil svou motivaci k provedeni
statniho prevratu proti Davidu Dackovi. Tento pievrat vnimal jako svou osobni ochranu
vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho bratranec v roli prezidenta planoval zbavit se nepo-
hodIného soka a nechat ho uvéznit. Zaroven se pokusil nastinit svou vizi rozvoje
sttedoafrické spolecnosti. Jejim hlavnim hybatelem, jakymsi sttedem stfedoafrického
svéta, se mél stat sam Bokassa jako vojensky velitel, otec naroda a vtéleni prozietelnosti
(Bigo, 1989: 58-60).

Bokassa si samoziejmé byl velmi dobie védom agrarniho charakteru své zemé.
Z tohoto diivodu se ¢asto prezentoval jako rolnik, ktery tvrdé pracuje, aby nakrmil svou
rodinu (Saulnier, 1998: 108). Tento jeho obraz mél zvysit efektivitu stfedoafrického
zemé&délstvi a mobilizovat rolniky. Naptiklad v ramci vySe zminéné ,,Operace Bokassa”
méli rolnici za své vlastni prostiedky zasit a péstovat bavlnu. Pokud by tak neucinili,

hrozil jim trest vézeni. Tento systém donucovani vedl k tomu, Ze rolnici opustili svij

%0V teoretické &asti diplomové prace jsme hovofili a trujillismu & mobutismu. Bokassisticka ideologie se
ideologickym vykonim sultanistickych vladett v mnohém podobala, ackoliv s terminem bokassismus
jsme se béhem vyzkumu nikde nesetkali. V souladu s obsahem kapitoly Ideologickd neukotvenost rezimu
miZzeme konstatovat, ze uroven Bokassovy rezimni ideologie byla relativné slaba.
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tradini rytmus prace a museli se plné pfizplsobit narokim Bokassou vyhldsené kam-
pan¢ (Germain, 2000: 74).

Bokassa se také velmi rad nechaval oslavovat jako “velky architekt a tvlrce”,
ktery buduje moderni zemi. Béhem Bokassovy vlady doslo k modernizaci Bangui, bylo
vybuvano letisté, byl vystavén sportovni palac - misto Bokassovy cisaiské korunovace
(Bigo, 1989: 222).

Sam Bokassa se nechaval oslovovat jako Marsal ¢i Papa (Otec). Smyslem téchto
osloveni bylo piekonat celé své okoli ve velikosti a vojenské hodnosti (Titley, 2002:
82). Ale tato pojmenovani se nezdala byti dostacujici, a tak se Bokassa zaméfil na je-
diny titul, ktery mohl tato dvé pojmenovani piekonat - cisaf. Vzhledem k hlubokému
dojmu, ktery na Bokassu udé€lalo piijeti u etiopského cisafského dvora, se vladdce roz-
hodl, Ze se stane cisafem. Jeho rozhodnuti jesté umocnil pad etiopského cisate Selassie-
ho, ke kterému doslo v roce 1974. V danou chvili by se Bokassa stal jedinym cisafem
na africkém kontinent¢, coz bylo tak lakavé sousto, kterému Jean Bédel nemohl odolat.

V prosinci 1976 bylo ozndmeno, Ze Stredoafricka republika byla nahrazena nové
vyhlasenym Stfedoafrickym cisai'stvim, v jehoz Cele stanul cisaf Bokassa I. Vladce se
vSak nespokojil s pouhym slavnostnim prohlaSenim — jeho cilem se stala pompézni
korunovace a la Napoleon Bonaparte. Pravé tato korunovace se stala pomyslnym
vyvrcholenim Bokassovych snah o budovani osobniho kultu. Vétsina badateld se sho-
duje na tom, Ze tato korunovace byla projevem Bokassova obsesivniho megalomanstvi
a touhy po uznéni, ale sam vladce ji interpretoval jako krok prospésny pro celou stiedo-
africkou spolecnost. Diky vyhlaSeni cisafstvi a nasledné korunovaci se mélo Bokassovo
stiedoafrické impérium dostat do stfedu z4jmu celého svéta a v disledku se tak odliSit
od zbytku kontinentu (Law, 2011: 109-110). Tento Bokasstuv zamér se vSak nezdafil —
zahrani¢ni tisk sice samoziejmée referoval o cisaifské korunovaci, ale vyznéni zprav a re-
portazi z Bangui bylo oproti Bokassové oc¢ekavani zcela odlisné. Vétsina novinait totiz
o cisafské korunovaci hovofila jako o ,,tropické SaSkarné€ ¢i klauniad€” (ve francouz-
ském originale une bouffonnerie tropicale) (Rapport Afrique de Crisis Group, 2007: 6).

Samotna korunovace byla pojata vskutku velkoryse — piesné¢ v duchu budovani
kultu velkého narodniho panovnika. Bokassa nechal ve Francii objednat velké mnozstvi
jidla, vina, pfileb a kyrysu pro Cisafskou gardu, ohnostroju a kvétin. Z Francie byly také
trlin ve tvaru orla a diamanty posazena cisai'ska koruna. Pro ucely ptepravy hostti a dop-

rovodu bylo zakoupeno Sedesat vozidel znacky Mercedes—Benz a velké mnozstvi
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motocykli BMW (Germain, 2000: 82). Bokasstiv kocar m¢l byt tazen ¢trnacti konmi
pfivezenymi z Francie, ale kvili uhynuti Sesti koni v disledku stfedoafrického horka byl
nakonec cisafsky majestat tazen pouze osmi ofi (Law, 2011: 110). Popis celé koru-
novace by byl ponékud zdlouhavy, a tak se pouze omezime na konstatovani, ze se cely
tento slavnostni akt nesl v duchu odkazu k Bokassovu obdivovanému vzoru Napoleonu
Bonapartovi a celkovy ucet za korunovaci byl stanoven na dvacet dva milioni ame-
rickych dolarti, coz predstavovalo znacnou c¢ast rozpoCtu Stiedoafrického cisafstvi
(Meredith, 2011: 228). Emmanuel Germain poznamenava, Ze ackoli nebyly vSechny
faktury spojené s vySe popsanou udalosti stoleti — jak o korunovaci hovofila statni
média — uhrazeny, statni pokladna Stfedoafrického cisafstvi byla v dusledku korunavace
zruinovana (Germain, 2000: 83).

Bokassovi vSak nestacilo pouhé svétské uznani. Svym narodem byl vniman az
magicky. Kromé budovani osobniho kultu vladce zde tedy také narazime na prob-
lematiku vytvareni Bokassova mytu. Podle tohoto mytu Bokassa nemiize zemfit, jelikoz
se bude stale reinkarnovat skrze déti svych obéti. Bokassa je navic nadan neuvé-
fitelnymi schopnostmi — je schopen uvolnit se ze svého téla (décorporation) a moznosti
vyskytovat se na vice mistech zaroven (bilocation) (Bigo, 1989: 207). Krom¢ téchto
schopnosti pry Bokassa také umél ¢ist mySlenky. Nékteti podezieli v dusledku piesvéd-
¢eni o Bokassovych nadptirozenych schopnostech v ptitomnosti vladce padali na kolena
a doznavali se ke svym zlo¢inim. Kromé vSech téchto pozoruhodnych vlastnosti byl
Bokassa podle mezi obyvateli se §ificiho mytu nezranitelny. Brian Titley uvadi, ze mezi
lidmi byla rozSifena ptedstava, ze pokud nékdo vystreli na vladce ze stfelné zbrané,
kulka se ve vzduchu obrati a zasahne stielce (Titley, 2002: 50).

Jak interpretovat Sifeni tohoto mytu? Velmi zajimavé vysvétleni role mytu v Bo-
kassové rezimu nabizi Didier Bigo, jenz konstatuje, ze Bokassa vyuzival mytus jako
svého druhu néhradu za v podstaté chybéjici ¢1 velmi rudimentalni rezimni ideologii
(Bigo, 1989: 208). Toto manipulativni vyuziti magie a mytu bylo mozné diky specifické
mentalit¢ obyvatel Stfedoafrické republiky, ktera spocivala predevsim v hluboce
zakofenéné povércivosti vychazejici jiz z predkolonialniho obdobi (Germain, 2000: 53).
V dob¢ Bokassovy vlady c¢ile prospivalo ¢arod€jnictvi provozované tajnymi zenskymi
spolecnostmi, pfi¢emz jednou z nejvyznamnéjSich vykonavatelek tohoto druhu magie
byla Catherine M"Balanga, Bokassova sestra. S&m Bokassa, a¢ ziskal vzdélani na

misijnich Skolach a zejména v pocatku své vlady se snazil v ramci projektu modernizace
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zemé aktivné propagovat kiestanskou viru, mél sklony k okultismu a své domn¢lé nad-
ptirozené schopnosti se snazil vyuzit a prezentovat jako svou vyhodu (Titley, 2002: 49).

Soucasti Bokassova mytu se stal také vladctv pomér k zenam. Bokassa dispo-
noval velkym mnozstvim manzelek a milenek pochazejicich z mnoha kout svéta —
mezi nimi bychom nalezli napiiklad divky a Zeny z rozli¢nych africkych kment, Fran-
couzky, Rumunku ¢i Vietnamku. Skutecnost, ze mezi Bokassovymi Zenami byly
Evropanky ¢i Asiatky, byla prezentovana jako dikaz vladcovy velikosti a nadpru-
mérnosti. Bokassa byl jako ,,velky tvirce” schopen mit se vSemi svymi manzelkami
déti, coz bylo vnimano a interpretovano jako velmi pozitivni fakt (Bigo, 1989: 222-
223).

Z pohledu teorie sultanismu Ize konstatovat, Ze Bokasstuv rezim vykazuje vSechny
podstatné rysy aktivniho budovéani kultu osobnosti. Bokassa po sobé pojmenovaval
ulice ¢i instituce, sepsal knihu svych myslenek, nechaval se nazyvat vzletnymi jmény
a ud¢€loval si nejriznéjsi vojenské a statni tituly. Vrcholem této jeho folie de grandeur
pak bylo zruSeni republiky a vyhlaseni Stredoafrického cisafstvi spojené s pompézni
cisafskou korunovaci, jez velmi zatizila stfedoafrické statni finance. S budovénim Bo-
kassova kultu osobnosti byl také spojen mytus o vladcovych nadpfirozenych schop-
nostech a dovednostech. Podle Fredericka Coopera byla pravé tato Bokassova folie de
grandeur daleko vyznamnéjsi nez rezimni ideologie (Cooper, 2002: 180).

Kvantitativni hodnoceni: dva body

5.3.6 Dynastické tendence

Co mize lIépe vypovidat o dynastickych tendencich sultanistického vladce nez
skute¢nost, ze vladce zrusi republikanské ztizeni, ustavi cisafstvi, necha se korunovat
cisafem a ze své rodiny tak udéla cisafskou vladnouci dynastii? Pravé k této velmi
pozoruhodné situaci doslo ve Stiedoafrické republice v letech 1976-1977. Strijcem této
zasadni zmény byl samoziejmé sam Jean Bédel Bokassa. Na druhou stranu je tfeba
poznamenat, ze idea zalozit cisafstvi v této ¢asti Afriky nebyla zcela originalni. S po-
dobnym napadem pracoval jiz konzsky/zairsky vladce Mobutu, ktery se chtél prohlasit
za cisafe Bantui (Chehabi — Linz, 1998a: 16).

Cesta k zaloZeni cisafské dynastie zapocala roku 1976, kdy Bokassa na shromaz-

déni jediné povolené politické strany MESAN 4. prosince oznamil sviij zamér zrusit
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republiku a ustavit cisafsky rezim (Germain, 2000: 13). K vlastni korunovaci doslo
ptesné o rok pozdgji — tedy 4. prosince 1977. Pribéh samotné korunovace byl jiz vyse
popsan, a tak se omezime pouze na konstatovani, ze korunovaci tedy byla nastolena Bo-
kassova rodina jako vladnouci stfedoafricka dynastie, z vladcovy preferované manzelky
se stala cisafovna Catherine a jeden z Bokassovych synti — Jean Bédel Junior — se stal
korunnim princem - naslednikem tranu (Titley, 2002: 87). Pravé vybér naslednika trtinu
muze byt dobrou ukéazkou toho, jak se snazil Bokassa velmi precizné polozit zaklady
své vladnouci dynastie. Nakonec ve hie bylo mnoho, nebot’ cisaf (a vSichni, kdo po ném
m¢éli usednout na stfedoafricky triin) predstavoval vtéleni naroda (Nugent, 2012: 229).
Zcela logicky se korunnim princem mél stat Bokasstv nejstar$i syn Georges. Ten vSak
nakonec kvili svému koktani a silnému africkému piizvuku ve francouzstiné vybran
nebyl. Volba padla na Bokassova druhého nejmladsiho syna Jean Bédela Juniora
(Titley, 2002: 87).

Vyrazem Bokassovych dynastickych sklonti muze byt také vybudovani rozsahlého
komplexu vladcova sidla v lokalité Berengo vzdalené nékolik desitek kilometri od met-
ropole Bangui. Cisafsky dvur v Berengu byl spojen s hlavnim méstem jedinou stie-
doafrickou dalnici. Bezpecnost vladcova sidla zajistovala Cisaiska garda a pravé v Be-
rengu se Bokassa citil v bezpeci a dostate¢né chranén. V komplexu cisai'ské rezidence
se kromé jinych budov nachazel také Dum rodu (Ancestral house), ktery se mél stat
sidlem vladnouci dynastie (Meredith, 2011: 226; Titley, 2002: 99).

Dynastické zaméry Bokassova rodu se shoduji s dal§im charakteristickym rysem
sultanismu — dynastickymi tendencemi sultanistickych panovniki. Ziejmé neexistuje
lepsi projev dynastickych tendenci, nez jakym je zaloZeni cisafstvi a ustaveni vladnouci
dynastie s ozna¢enim korunniho prince jako naslednika trinu. V tomto kontextu lze zce-
la jednozna¢né konstatovat, ze Bokasstv rezim plné odpovida teorii sultanismu.

Kvantitativni hodnoceni: dva body

5.3.7 Nepotismus a korupce

Korupce a nepotismus piedstavuji skute¢né esence sultanismu. Tyto dva feno-
mény jsou spolu velmi Uzce spojeny — da se fici, Ze ,.klasicka” finanéni korupce neni
v patrimonialnich ¢i sultanistickych rezimech uplné typickym jevem. Jak uvadi Didier

Bigo, v takovychto rezimech se setkavame spiSe s nepotismem — tedy korumpovanim
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ptibuzenstva skrze jeho dosazovani do vyznamnych pozic ve statni spravé, armadé ¢i
byznysu. Timto zptisobem si korumpujici osoba na oplatku zajistuje loajalitu a od-
danost svych piibuznych (Bigo, 1989: 133). Zaroven je tfeba poznamenat, ze drobna
korupce byla béznou soucasti zivota Africanii a jeji dopad na podobu spolecnosti nebyl
tak zé&sadni. Jinak je tomu s institucionalizovanou korupci, se kterou se setkdvame v sul-
tanistickych rezimech. Podle Naomi Chazanové institucionalizovana korupce pronika
do vSech sfér vefejného zivota a tim naruSuje moralni vztahy uvniti spolecnosti.
Nejskodlivéjsi podobou korupce je podle vySe zminéné badatelky kleptokracie —
,»Systém, ve kterém je bohatstvi statu systematicky plenéno vladcem a jeho okolim”
(Chazan a kol., 1988: 175). Ptipoéteme-li k institucionalizované korupci také brutalitu,
nedodrzovani lidskych prév a privatizaci statniho majetku, pochopime okamzité, proc se
nékdy o Bokassové Stredoafrické republice/cisatstvi hovoti jako o kriminalnim ¢i zlo-
¢ineckém statu (Rapport Afrique de Crisis Group, 2007: 5).

Korupce a nepotismus by skute¢né mohly piedstavovat samostatnou kapitolu Bo-
kassovy vlady. VIadce korumpoval celé své okoli — rodinné piislusniky, vysoké
duastojniky, vysoké zahrani¢ni pfedstavitele a diplomaty. Pouze diky kombinaci korupce
a teroru si vladce mohl zajistit bezpe¢nost a loajalitu lidi ve svém okoli. Podivejme se
nyni na nékteré ptiklady nepotismu a korupcniho chovani.

S nepotismem se samoziejmé setkdvame v Bokassové rezimu velmi Casto. Bo-
kassova rodina se stala centrem stfedoafrického déni v oblasti politické i hospodarskeé.
Jak jiz jsme poznamenali vySe v kapitole vénované dynastickym tendencim, Bokassa ze
svych ptibuznych ucinil cisafskou rodinu. Pokud hovotime o rodiné v africkém smyslu
tohoto slova, nevysta¢ime s pouhou nuklearni rodinou evropského typu. Africka rodina
je velmi rozvétvend a zahrnuje desitky ¢i stovky clenli — jednd se v podstaté o celé
klany. PfisluSnost k rodin€ je urcujici pro jedincovu identitu a pocit sounalezitosti. Bo-
kassova rodina nebyla v tomto ohledu vyjimkou. Vladce si byl védom skuteCnosti, ze
pocetna rodina ma pro jeho vladu velmi podstatny vyznam. O svou rodinu se tedy
Bokassa velice peclivé postaral a jednotlivé ¢leny umistil na kli¢ové ¢i velmi podstatne
pozice v ramci svého politického rezimu a zaclenil je do svych obchodnich zélezitosti.
Naptiklad Bokasstiv nejstarS$i syn Georges se stal ministrem obrany, vladcova sestra
Catherine M’'Balanga byla dosazena do pozice starostky mésta Bimbo. Bokasstv zet’
Fidele Obrou dostal od Bokassy vyznamnou finan¢ni sumu, aby mohl zacit se svym
podnikanim — Obrou se naptiklad stal vlastnikem a provozovatelem nékolika biograft

ve stiedoafrické metropoli Bangui (Titley, 2002: 64). Bokassova manzelka Catherine
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disponovala monopolem na prodej Skolnich uniforem, pficemz za zajimavost mize byt
povazovana skutecnost, ze tyto uniformy byly Sity v manufaktute, kterou vlastnila jedna
z vladcovych milenek. Pravdépodobné neni tieba dodavat, ze tato manufaktura byla
samoziejm¢ monopolnim vyrobcem Skolnich uniforem dodavanych na stfedoafricky trh
(Chehabi — Linz, 1998a: 22).

Dalsim projevem nepotismu a korupce — a¢ v lehce rozsifeném pojeti — mize byt
sestaveni Bokassovy osobni straze. Prezidentskd garda byla sestavena vyhradné ze
¢lenu jeho vlastniho kmene Mbaka. Tito prezidentovi elitni ,,pretoriani” pochazeli pie-
devsim z Bokassovy rodné vsi a dostavalo se jim téch nejlepsich uniforem a vybaveni
(Meredith, 2011: 226). Svého vysadniho postaveni si byli Bokassovi gardisté velmi
dobfe védomi a pocitali s tim, Ze ke svému dobrodinci museji byt zcela loajalni. Bo-
kassa pak svou nejprve Prezidentskou, pozdégji Cisaiskou gardu vyuzival pii potlaco-
vani protirezimnich protestt. Jako piiklad lze zminit zdsah Cisafské gardy proti
demonstrujici mladezi v roce 1979. Tento zasah si vyzadal stovky obéti — predevsim
Skolni mladeze (Saulnier, 1998: 109-110).

Bokassa pii svych korupénich praktikach necilil pouze na ¢leny své rodiny, ale
snazil se korumpovat i své zahrani¢ni partnery. Svymi dary a sluzbami si zavazal napfi-
klad pozd¢jSiho francouzského prezidenta Valéryho Giscarda d Estainga. Tento ptedni
francouzsky politik jezdil do Stfedoafrické republiky na Bokassovo pozvani opakované
lovit divokou africkou zvét. Z hlediska korupce pak zcela zasadni moment piedstavuje
skuteCnost, ze Giscard d’Estaing piijimal od Bokassy dary v podobé diamanti.
Nepochybné se jednalo o Uplatky za francouzskou hospodaiskou pomoc a vojenskou
ochranu Bokassova rezimu (Nugent, 2012: 230).

Korupce se vsak nevyskytovala pouze ve vysokych kruzich blizkych vladci.
S projevy tohoto sociélniho jevu se muselo potykat i bézné stiedoafrické obyvatelstvo.
Naptiklad jedinci zadrzeni policii byli pfed svym odeslanim do obavaného vézeni Nga-
ragba néjaky Cas vyslychani na policejnich komisafstvich. Pokud byla rodina zadr-
zeného dostate¢né movitd, pobyt piibuzného na daném komisafstvi mohl byt vyménou
za finan¢ni hotovost ¢i rtizné zbozi vyznamné prodlouzen. Nékdy se dokonce diky
uplatkiim podaftilo dostat zadrzeného na svobodu (Titley, 2002: 38).

Kromé toho, ze Bokassa korumpoval, se také sam nechaval korumpovat. Ptikla-
dem muze byt vydirani predstavitelti zahrani¢nich spolecnosti. Pokud mély jejich spo-

lecnosti bez problemt pusobit v Bokassoveé vlasti, musel management téchto spo-
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le¢nosti poskytnout vladci finan¢ni prostifedky. Pokud k platbé nedoslo, spole¢nost byla
nucena opustit sttedoafrické teritorium (Saulnier, 1998: 107).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti 1ze konstatovat, ze také dalsi z charakte-
ristickych rysu sultanismu - korupce a nepotismus - byl v Bokassov¢ rezimu pfitomen.
Bokassa systematicky korumpoval své okoli a diky tomu ziskaval jeho podporu a loaja-
litu. Cleny své pocetné rodiny pak umistil do kli¢ovych pozic ve statni spravé a ekono-
mické sféfe, coz mu umoznovalo lepsi kontrolu celého politického systému zemé.

Kvantitativni hodnoceni: dva body

5.3.8 Obc¢asna manipulativni mobilizace

Obc¢asna manipulativni mobilizace piedstavuje posledni charakteristicky rys
sultanismu, ktery bude v ramci piedkladané diplomové prace analyzovan. Jak jsme jiz
vySe uvedli, pro sultanistické rezimy je typickda velmi nizka uaroven politické
mobilizace. Pfechodné mtze dochdzet k tomu, Ze je obyvatelstvo mobilizovéno za ce-
lem posileni osobniho kultu vladce. Tak tomu bylo také ve Stiedoafrické repub-
lice/cisaistvi za Bokassovy vlady. Obecné je mozné fici, Ze Bokassa se snaZzil spiSe
depolitizovat stfedoafrické obyvatelstvo. Samoziejmé se vyskytly okamziky, b&hem
nichz bylo tfeba obyvatelstvo zmobilizovat a ukazat tak, Ze vladce je masami velmi
silné€ podporovan. K ptileZitostnym mobilizacim byl vyuzivan zejména rozhlas, ktery se
stal jednim z hlavnich prostfedkt $ifeni rezimni propagandy. Stranou nezistaval ani
tisk, ktery pfi zvlaStnich pfileZitostech nevahal vénovat celd vydani Bokassovi a jeho
roding.

K vzorovému piikladu tohoto typu politické mobilizace doslo podle Emmanuela
Germaina v roce 1977, kdy byli Stredoafricané mobilizovani na podporu svého vladce
béhem Bokassovy cisafské korunovace (Germain, 2000: 82), jez byla prorezimnimi
sdélovacimi prostiedky interpretovana jako osviceny projev politické vile cisafe, ktery
povede ke zvySeni mezinarodniho zajmu o Stiedoafrické cisatstvi. Obyvatelé Bangui
tak mohli pfihlizet velmi neobvyklé podivané, jejimz hlavnim protagonistou byl cisaf
Bokassa I., jeho chot’ cisafovna Catherine a korunni princ Jean Bédel Junior. Pravé
rodinu obcas Bokassa vyuzival k urcité mobilizaci spolecnosti. Velmi dobie k tomuto
ucelu slouZila narozeni novych ¢lent vladnouci rodiny. Napftiklad v bfeznu 1977 ptinesl

statem kontrolovany tisk mnohastrankové ptilohy o narozeni prince Saint-Jeana de Bo-
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kassa de Berengo de Boubangui. Narozeni prince bylo interpretovano jako velka udalost
a prislib §tésti pro vladnouci rod i celou zemi (Titley, 2002: 85-86).

K mobilizaci obyvatelstva dochazelo také v souvislosti vyhlaSeni zeméd¢lskych
kampani. Jako ptiklad 1ze zminit vyhlaSeni vySe zminéné ,,Operace Bokassa®, v jejimz
ramci méla byt vyrazné vylepSena uroven stiedoafrického zemédélstvi. Bokassa v roli
»rolnika zajistujiciho obzivu své rodiny* mobilizoval rolniky diky kombinaci osobniho
piikladu a donuceni — tém, kteii se kampan¢ neztcastnili, hrozil trest vézeni (Saulnier,
1998: 108).

V teoretické Casti prace jsme uvedli, Ze v sultanistickych rezimech se pomérné
Casto setkdvame se zapojenim parastatnich ozbrojenych skupin napojenych pfimo na
osobu vladce, které tto¢i na domnélé oponenty rezimu. V kontextu Bokassovy vlady lze
konstatovat, ze s takovymi parastatnimi skupinami se nesetkdvame. Bokassa sice na své
oponenty (¢asto domné¢lé) utocil, ale vétsSinou vyuzival ozbrojené slozky rezimu a sys-
tém detenénich zafizeni a véznic, ktery ztélesiiovalo zejména neblaze proslulé ban-
guijské vézeni Ngaragba — misto, kdy byli véznéni, muceni a likvidovani odpurci
rezimu. Piikladem mohou byt udalosti z roku 1979, které de facto vedly k padu Bo-
kassova rezimu. Jednalo se o vySe zminéné studentské protesty proti zavadéni $kolnich
uniforem distribuovanych a prodavanych Bokassovou rodinou. Tyto protesty byly velmi
tvrdé potlaceny Cisafskou gardou, s tim, ze néktefi ze studenti a vyucujich byli zadr-
Zeni a odvezeni do vézeni Ngaragba. Asi neni tfeba doddvat, Ze mnozi tento pobyt
nepieZzili (Meredith, 2011: 230).

Podivame-li se na problematiku ob¢asné manipulativni mobilizace optikou naseho
vyzkumu, mizeme konstatovat, ze a¢ nedochazelo k Gtokim parastatnich ozbrojenych
skupin, hlavni defini¢ni body tohoto charakteristického rysu sultanismu — velmi nizka ¢i
témét zadna politicka mobilizace obyvatelstva v disledku nizkého stupné instituciona-
lizace a ob&asna manipulativni mobilizace s cilem posileni kultu vladce — byly splnény.
Béhem Bokassovy vlady systém vykazoval spiSe znaky depolitizace, ale vyskytly se
okamziky, kdy bylo obyvatelstvo intenzivné¢ mobilizovano — jako ptiklad Ize zminit
Bokassovu cisafskou korunovaci.

Kvantitativni hodnoceni: dva body
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6. Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem provadéného vyzkumu bylo analyzovat podobu Bokassova rezimu optikou
konceptu sultanismu a nasledné odpovédét na vyzkumnou otazku, zda byl rezim Jeana
Bédela Bokassy vladnouciho dnesni Stfedoafrické republice mezi lety 1966 a 1979
rezimem sultanistickym. N4 zaklad¢ provedené analyzy miizeme zcela jednoznaéné
konstatovat, ze Bokassiiv rezim napliuje defini¢ni znaky sultanistického politického
rezimu. Jak se béhem nami provadéného vyzkumu ukazalo, vSech osm zkoumanych
charakterstickych ryst sultanismu — tedy osobni vlada, fize vefejného a soukromého
prostoru, svévolné vladnuti a nepiedvidatelnost vykonu moci, ideologickd ne-
ukotvenost rezimu, kult vladcovy osobnosti, dynastickeé tendence, nepotismus a korupce
a ob¢asna manipulativni mobilizace — bylo mozné v rdmci Bokassovy vlady identifiko-
vat. Jejich pfitomnost byla prokazana na zakladé studia relevantnich zdrojt, které jsou
uvedeny v seznamu literatury tvoficim soucast piedkladané diplomové prace. Zaroven
je tieba zdiraznit skutecnost, Ze vyzkum se primarné soustfedil na pfitomnost ¢i absenci
jednotlivych charakteristickych ryst sultanismu. Jejich mira byla sice také Castecné
reflektovana diky nastavené bodovaci stupnici (dva body v piipadé ptitomnosti daného
rysu, jeden bod v piipadé ¢asteéné pritomnosti a zadny bod v ptipadé nepiitomnosti),
ale kvalitativni strance vyzkumu jednotlivych ryst sultanismu pfitomnych v Bokassové
rezimu byla z diivodu rozsahu diplomové prace vénovana omezend pozornost. Jejich
pfipadna kvantitativni analyza by se tak mohla stat t¢ématem dalSiho odborného vyzku-
mu.

Vysledky samotného vyzkumu jsou zcela jednoznaéné. Jak jiZ jsme vySe zminili,
diky analyze Bokassova rezimu se nam podafilo prokazat, ze tento politicky rezim lze
oznacit za rezim sultanisticky. VSech osm vySe zminénych analyzovanych ryst sulta-
nismu bylo pevnou soucasti Bokassovy vlady, pfi¢emz mira jejich pfitomnosti byla ve
vSech pfipadech vyhodnocena jako podstatna a v rdmci kvalitativniho hodnoceni byly
vSem charakteristickym rysim piidéleny dva body. Na zaklad¢ celkového vysledku
Sestnacti bodt lze v kontextu pro ucely tohoto rezimu sestavené hodnotici Skaly
(sultanisticky rezim — bodova hodnota 16 — 11 bodi > nedemokraticky rezim se
sultanistickymi rysy — bodova hodnota 10 — 5 bodti > nedemokraticky rezim nesulta-
nistického typu bodova hodnota 4 — 0 bodi) Bokassuv rezim zafadit mezi sultanistické
rezimy. Zisk maximalniho po¢tu bodl na jedné stran€ naznacuje, Zze mira sultanismu

Bokassova rezimu byla velmi vysoké, na druhou stranu se vSak musime vyvarovat zto-
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toznovani Bokassova rezimu s idedlnim typem sultanismu vymezenym Linzem. Jak

jsme jiz vySe uvedli, realné existujici politické rezimy se idealnim typtim pouze ptibli-

zuji, ackoliv mira této jejich podobnosti muze byt skutecné znacna. Domnivame se,

Ze prave toto je i piipad Bokassova rezimu v letech 1966-1979. Pichledné vysledky ana-

lyzy ptedkladame v tabulce ¢.1:

Tabulka ¢.1 — vysledky analyzy pfitomnosti ryst sultanismu v Bokassoveé rezimu

Charakteristicky rys sultanismu

Ptitomnost rysu

Mira piitomnosti — bodoveé

v Bokassové re- | hodnoceni

zimu
osobni vlada Ano pfitomnost — dva body
faze vetejného a soukromého prostoru | ano ptitomnost — dva body
svevolné vladnuti a nepfedvidatelnost | ano ptitomnost — dva body
vykonu moci
ideologicka neukotvenost reZimu ano pfitomnost — dva body
kult vladcovy osobnosti ano ptitomnost — dva body
dynastické tendence ano pfitomnost — dva body
nepotismus a korupce ano ptitomnost — dva body
obcasna manipulativni mobilizace ano ptitomnost — dva body

75

Zdroj: autor




1. Zavér

V Gvodu diplomové prace jsme si polozili vyzkumnou otazku, ktera se tykala po-
vahy Bokassova rezimu ve Stiedoafrické republice mezi lety 1966 a 1979. Tato
vyzkumna otadzka zni: byl rezim Jeana Bédela Bokassy rezimem sultanistickym? Za-
roven jsme stanovili pracovni hypotézu, kterd na vySe zminénou vyzkumnou otézku
odpovidala kladné — podle této hypotézy byl Bokasstv rezim skute¢né rezimem sulta-
nistickym. V zavére¢né ¢asti prace bychom méli pracovniho hypotézu potvrdit ¢i vyvra-
tit a ve struénosti nastinit, jaké poznatky z vyzkumu provedeného v ramci diplomové
préace vyplyvaji.

V tvodni ¢asti diplomové prace jsme vymezili pojem nedemokraticky politicky
rezim a nasledné jsme ptedstavili typologie nedemokratickych rezimi, s tim, Ze dlraz
jsme kladli na typologii politickych rezimu pochazejici z pera politologa Juana Josého
Linze. Dtivod byl zcela prosty — Linz do politologie zavedl koncept sultanismu — tedy
usttedniho bodu nasi analyzy. Po pfedstaveni Linzovy typologie zaloZzené na po-
rovnavani ¢tyf proménnych - pluralismu, ideologie, politické mobilizace a politického
vidcovstvi - jsme popsali jednotlivé typy nedemokratickych politickych rezimu
(autoritarismus, totalitarismus, posttotalitarismus a sultanismus), pficemz u jednotlivych
typt jsme vymezili také jejich subtypy stim, Zze jsme se pro ilustraci vzdy snazili
doplnit piiklad realné existujiciho politického reZimu daného subtypu.

Po vymezeni jednotlivych typti nedemokratickych rezimt a jejich subtypti jsme se
Jiz zaméfili na koncept sultanismu. Tento koncept jsme piedstavili nejdiive z per-
spektivy jeho tvirce — klasika spolecenskych véd — némeckého politologa Maxe Webe-
ra. Nasledn€ jsme se jiz zaméfili na pojeti sultanismu, se kterym pfiSel Juan José Linz,
jenz vymezil sultanismus na zékladé vySe zminénych ¢ty proménnych jako
nedemokraticky rezim, ve kterém je pluralismus nahrazen despotickymi intervencemi
vladce do nejriznéjSich sfér spolecnosti. Vladcovy zasahy nerespektuji zddnd legélni
pravidla ani hranice. Misto ideologie zabira glorifikace vladce, kterd vSak v podstaté
nema zadnou ideologickou ¢i mentalitni bazi, jedna se pouze o projevy despotického
personalismu. Tato glorifikace muze vyustit v budovani kultu osobnosti. V sulta-
nistickych rezimech se pfili§ ¢asto nesetkavame s intenzivni politickou mobilizaci,
ptilezitostné muze dojit k jejimu zvyseni z divodu posileni vladcova kultu. Z hlediska

politického vidcovstvi je mozné sultanistické rezimy charakterizovat jako vysoce
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personalizované. Je pro né typické, Ze vladce si poslusnost vynucuje a zajist'uje pomoci
kombinace strachu a odmén. Sultanistické rezimy také vykazuji dynastické tendence
a sklony k nepotismu. Na zaklad¢ detailniho rozboru definice sultanismu jsme vymezili
osm charakteristickych znaki, jejichz pfitomnost jsme v analytické Casti diplomové
prace sledovali v Bokassové rezimu. Jedna se osobni vladu, fazi vetejného a soukro-
mého prostoru, svévolné vladnuti a nepiedvidatelnost vykonu moci, ideologickou ne-
ukotvenost rezimu, kult vladcovy osobnosti, dynastické tendence, nepotismus a korupci
a obCasnou manipulativni mobilizaci.

Za ucelem kvantitativniho vyhodnoceni analyzy jsme sestavili bodovou stupnici,
pomoci niz jsme hodnotili pfitomnost a miru jednotlivych charakteristickych ryst sulta-
nismu v Bokassové rezimu. Pokud byl charakteristicky sultanisticky rys pfitomny ve
vysoké mife, byly pfidéleny dva body, pokud byl sice pfitomny, ale jeho mira byla spise
mensi, byl pfidélen jeden bod a pokud charakteristicky rys absentoval, ptidé¢lend bodova
hodnota byla nula. Celkova hodnota bodt pak byla porovnana s hodnotici typologickou
stupnici, podle které pIn¢ sultanistické rezimy vykazuji bodové rozhrani 16 — 11 bodd,
nedemokratické rezimy se sultanistickymi rysy se pohybuji v bodovém rozpéti 10 — 5
bodl a nedemokratické rezimy nesultanistické¢ho typu disponuji bodovou hodnotou 4 —
0 bodd.

V analytické c¢asti diplomové prace jsme detailné¢ zkoumali pfitomnost osmi
sultanistickych rysti v Bokassové rezimu. Na zaklad¢ analyzy jsme zjistili, ze Bokasstv
reZim byl nezpochybnitelnym piikladem osobni vlady — vladce postupné likvidal
vSechny politické instituce a nahrazoval je vztahy ke své osobé¢. Jedin€ on sam piijimal
rozhodnuti o politické orientaci zemé¢, persondlnim slozeni statni spravy a armady ci
hospodarskych opatienich a reforméach. Sva rozhodnuti vyhlaSoval nejdiive v podobé
prezidentskych dekretl, pozdéji cisaiskych edikti. Pfi svém rozhodovani se Bokassa
choval naprosto svévolné a nevypocitateln¢. Své kroky nemél podlozeny zadnou pro-
pracovanou prorezimni ideologii nebo hodnotovym systémem. Misto ideologie zabiral
Bokasstiv osobni kult a jeho budovéani. Dobrotivy Papa Bok sdm sebe chépal jako otce
naroda ¢i dokonce jako vtéleni celého naroda. Umél byt velkorysy a stédry, ale také
brutalni a pomstychtivy. Hranice mezi témito dvéma polohami Bokassovy nalady byla
velmi tenkd a mnohdy se ti, ktefi byli zahrnovani vladcovou ptizni, béhem chvile stali
teréem Bokassovych fyzickych ttokt. Své oponenty vétSinou likvidoval v banguijskem
vézeni, nékdy se s nimi vypotradal ve vlastni prezidentské/cisaiské rezidenci. Statni

finance pojimal jako své osobni a statni zaméstnance jako své poddané. Bokassova
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rodina se stala soucasti panovnického kultu a byla pevné usazena na klicovych pozicich
ovlivityjicich politicky a ekonomicky Zivot zemé. Ze statnich penéz byly financovany
soukromé spolecnosti Bokassovy rodiny, jez ¢asto disponovaly monopolnim posta-
venim v jednotlivych sektorech. Bokassa korumpoval celé své okoli, aby si zajistil jeho
loajalitu. K zajisténi své pozice vyuzival také politiky trestu a odmén. Svij narod
nechaval Bokassa vétSinou v depolitizovaném stavu, pouze pii vyjimeénych situacich
dochéazelo k politické mobilizaci. Takovou vyjime¢nou piileZitosti se stala Bokassova
cisarska korunovace — pomyslny vrchol jeho velikdsského chovani, ktery velmi zatizil
stiedoafricky statni rozpocet.

Celkové z analyzy vyplynulo, ze v Bokassové rezimu bylo vSech téchto osm
charakteristickych ryst pfitomno ve velké mife. Celkovy pocet pfipsanych bodl se tedy
rovnal Sestnacti, coz na nami sestavené hodnotici stupnici odpovida sultanistickému
rezimu. Mizeme tedy konstatovat, ze na zaklad¢ analyzy bylo empiricky prokazano,
7e Bokasstv rezim byl vskutku rezimem sultanistickym. Doslo tak k potvrzeni hypo-

tézy, ktera byla stanovena na pocatku vyzkumu.
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9. Resumé (v anglickém jazyce)

Nondemocratic forms of government represent for decades a very interesting topic
on research field of political science. Till now we can find a lot of forms and examples
of nondemocratic political regimes worldwide - especially in Africa there is a long
tradition of nondemocratic rule. In this thesis we focus on one example of african
nondemocratic regime - Bokassa’'s personal dictatorship in the Central African Republic
(from 1977 till 1979 the Central African Empire).

The aim of this thesis is to answer the research question whether Jean Bedel
Bokassa’s regime in the Central African Republic between 1966 and 1979 was a case of
sultanism. In the theoretical part of the thesis Max Weber’s concept of sultanism as an
extreme case of patrimonialism was introduced. Afterwards we focused on concept
of modern sultanistic regime defined by Juan José Linz. Linz defined sultanism as
a nondemocratic political regime with highly personalistic and arbitrary rule. There are
no rational-legal constraints on sultan’s power due to low institutionalization and no ru-
le of law. The regime lacks a guiding ideology — in fact the ideology is substituted by
ruler’s personal cult. There are no clear limits of ruler’s power — typical is a fusion of
public and private sector and hence the ruler uses public budget as his own. Ruler’s staff
comes from his own family — nepotism and corruption are omnipresent. Staff’s position
derives from their purely personal submission to the ruler. Compliance to the ruler is
based on intense fear and personal rewards. Typical are strong dynastic tendencies and

low level of manipulative mobilization.

Based on definition of sultanistic regime ideal type (in a weberian sense) we
selected eight characteristic features of such a regime — personal rule, fusion of public
and private, arbitrary exercise of political power, unembedded ideology, personal cult,
dynastic tendencies, nepotism and corruption and occasional manipulative mobilization

which were later analyzed in the context of Bocassa’s regime.

In the analytical part of thesis we in detail analyzed, examined and evaluated
Bocassa’s regime from the theory of sultanism point of view. All the above listed
characteristic features of sultanism were analyzed and monitored and then these features
were quantitatively evaluated. Quantitative evaluation of the features of sultanism du-

ring Bokassa’s reign provided a clear answer to the question if it is possible to classify
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Bokassa’s nondemocratic regime as a form of political sultanism. Thanks to our rese-
arch we proved that Bokassa’'s regime really meets criteria of sultanism as per Linz’s

definition. Our hypothesis was confirmed.
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