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ABSTRAKT

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zékladé upadajiciho zdjmu mladeze
o pfirodni védy, ktery se pomérné zvySuje. Hlavnim cilem diplomové prace je
aplikace prvka badatelsky orientovaného vyuCovani (dale jen BOV) do vyuky
ptirodovédnych pfedméti na 1. stupni zékladni Skoly a nasledné posouzeni efektivity
této vyuky s vyuzitim prosttedi Skolnich zahrad. Dal§im cilem je srovnani
vykonnosti zakl pfi vyuce s prvky badatelsky orientovaného vyuCovani a zaki
pfi vyuce frontalni.

Literarni ptehled je zaméfen na postaveni tématu diplomové prace v RVP ZV
(Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani). Daéle se zabyva
charakteristikou BOV, jeho podstatou, historii a vyuzitim. Vénuje se také Skolnim
zahraddm a jejich vyuziti pfi vyuce pifirodovédnych pfedméti. Kapitola Material
a metodika se zabyva zplisobem zpracovani informaci z odbornych publikaci, ¢lankt
a internetovych zdroji k danému tématu. Popisuje témata a respondenty vybrané
pro vyzkum tykajici se diplomové prace. Navrh vyuky obsahuje autorCiny vlastni
navrhy vyucovacich hodin frontdlni vyuky, navrhy jednotlivych experimentt
vyuzitych pii BOV a navrhy pracovni listd. Ctvrta kapitola prezentuje dosazené
vysledky vyzkumu. Ty prokazuji, Ze vyuka s aplikovanymi prvky BOV je ve vazbé
na prostfedi Skolnich zahrad pro zdky velice pfinosnd. Zvysila se uroven jejich
védomosti. Vyzkum také ukézal, ze vykonnost zakli po vyuce s prvky BOV je vyssi
nez vykonnost zakd po vyuce frontalni.

Klicova slova:

Primarni vzd¢lavani, ptfirodni védy, Rozmanitost ptfirody, badatelsky orientované

vyucovani, inquiry, problémové vyucovani, Skolni zahrada



ABSTRACT

The topic of this diploma thesis was chosen on the base of the declining
interest in natural science among young people, which is relatively increasing.
Application of elements of enquiry-based teaching (IBT) to natural science subjects
teaching at the elementary level of primary school and subsequent evaluation
of teaching effectiveness using school gardens is the main goal of the thesis.
Comparison of the performance of pupils taught with the elements of inquiry-based
teaching and pupils taught in frontal instruction is another goal.

The literature survey focuses on the position of the thesis topic
within the Framework Educational Programme for Basic Education (FEP BE).
It deals with the characteristic of the IBT, its nature, history and application. It also
provides school gardens, their utilization in teaching of natural sciences. The chapter
Material and Methodology deals with the methodology of processing information
from specialized publications, articles and internet sources to the topic. It describes
the topics and the respondents chosen for the research related to the thesis.
The proposal for teaching contains the author' s own ideas of frontal teaching lessons,
proposals of individual experiments used within the IBT and sample worksheets.
Chapter three presents the achieved research results. They show that teaching with
application of the IBT elements is really beneficial for pupils. The level of their
knowledge improved. Nevertheless the research has shown that the pupil
performance after teaching with the IBT elements is higher than that of pupils after

frontal teaching.

Key words:
Primary education, natural sciences, diversity of th nature, inquiry-based teaching,

inquiry, problem teaching, school garden
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UVOD

Je vSeobecné znamo, Ze piirodni védy nepatii zrovna mezi stfed zdjmu
u dnes$ni mladeze a uz vilbec ne mezi nejoblibenéjsi predméty zakt zdkladnich Skol.
Nesmime vSak opominat, Ze jsou stejn¢ dulezité jako ostatni predméty, vyucované
v primarnim vzdélavani. Pfi¢in postaveni, ve kterém se piirodni védy nachdzeji, je
mnoho.

Na zékladé mezindrodnich kompara¢nich vyzkumnych studii, jako napft.
TIMSS (Trends in International Mathematicss and Science Study) ¢i PISA
(Programme for International Student Assessment), které mimo jiné porovnavaji
vysledky zaki tykajicich se ptfirodovédného vzdélavani, bylo v Ceskych skolach
zjisténo vyrazné snizeni Urovné vysledkt zakl v pfirodovédnych predmétech.
Vysledky vyzkumu PISA 2012 poukazaly na nedostatek faktografickych znalosti
Ceskych 74kl a tim padem také na jejich nemozné vyuziti pii feSeni problémovych
uloh. Vseobecné se ukazuje, ze vysledky ¢eskych zakl v ptirodovédnych predmétech
jsou na nizké urovni a postupné se zhorsuji (McKinsey & Company, 2010 in Petr,
2014).

VEtsi zajem zakia o piirodovédné piedmety by mohla zajistit alespont obcasna
obména tradicni vyuky, kterd stale prevladd a mnohdy pravé diky ni klesd zdjem
o pfirodni védy. Moznou alternativou je napi. didakticky smér badatelsky
orientované¢ vyucovani (dale jen BOV). BOV v anglickém ptekladu, zndmé jako
»inquiry based science education* nebo jen ,inquiry”, lze pielozit naptiklad jako
badani, zkoumani, patrani nebo také jako hledani pravdy. Pravé pti badani a hledani
pravdy se zak pti vyucovani vziva do role védct, ktefi se postupnymi kroky dostavaji
k feSeni problému ¢i situace, ¢imz rozvijeji své védomosti a dovednosti.

Ve své praci se tudiz budu zabyvat tim, zda pravé vyuziti prvki badatelsky
orientovaného vyucovani ve vyuce piirodovédnych pfedméti na 1. stupni zékladni
Skoly zvysi uroven zakovskych védomosti.

Vyuka s prvky BOV byla vsazena do prostiedi Skolnich zahrad, jelikoz tyto
prostory poskytuji dostatek experimentalniho prostoru a materialu (Vacha, 2015).

Pro zjiSténi, zda je vyuka ptirodovédnych pfedméti s prvky BOV ucinnéjsi
nez tradi¢ni frontdlni vyuka, bylo tieba provést vyzkum, ve kterém byla porovnana

vykonnost dvou skupin, experimentdlni a kontrolni skupiny. V experimentdlni



skupiné probehla vyuka s aplikaci prvkit BOV v prostorach Skolni zahrady. Frontalni

vyuka kontrolni skupiny byla organizovana v klasické ucebné.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo aplikovat prvky badatelsky
orientované¢ho vyucovani do edukacniho procesu v primarnim vzdélavani a provést
prazkum ucinnosti vyu¢ovacich metod s prvky BOV ve vazb¢ na prosttedi skolnich
zahrad na 1. stupni zékladnich Skol. Ddle pak porovnat vykonnost zakli mezi
experimentalni skupinou, tedy skupinou, u niz budou do eduka¢niho procesu

postupné zapracovany prvky BOV, a skupinou kontrolni.



1. LITERARNI PREHLED

1.1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

Jiz samotny nazev vzd¢lavaciho programu napovida, Ze jeho hlavnim ukolem
je urcit pfesny a zdvazny ramec vzdélavani. Vzdélavani je rozdéleno do tii etap -
predSkolni, zadkladni a stfedni. Pro uspésné uskute¢néni zékladniho vzdélavani je
Rémcovy vzdélavaci program (ddle jen RVP) vydavan v souladu se zdkonem
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen Skolsky zdkon). RVP se stava
statnim vzdélavacim programem (Jetabek, J. a kol., 2013).

V zédkladnim vzdélavani Zzaci ziskaji klicové kompetence zahrnujici
védomosti, schopnosti, dovednosti, hodnoty a postoje, které jsou dilezité
pro uplatnéni kazdého clovéka ve spolecnosti. Mezi tyto kompetence patii
kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémt, komunikativni kompetence,
persondlni  asocidlni  kompetence, obcanské a pracovni kompetence

(Jerabek a kol., 2013).

1.1.1 Vzdélavaci oblasti Ramcového vzdélavaciho programu zikladniho
vzdélavani
RVP je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které tvoti jeden vzdélavaci
obor nebo vice obsahové blizkych vzdélavacich obort. U kazdé vzdélavaci oblasti je
uvedena jeji charakteristika, obsah, vyznam a cil vztahujici se k primarnimu
vzdélavani. Jefdbek a kol (2013) uvadi nasledujici vycet vzdélavacich oblasti

(zvyraznény jsou vzdélavaci oblasti definované pro primarni stupeni zékladnich skol):

o Jazyk a jazykovi komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk,
DalSi cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacéni a komunikac¢ni technologie (Informac¢ni a komunikaéni
technologie)

o Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)

o Clovék a spolecnost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

o Clovék a ptiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)
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¢ Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

o Clovék a svét prace (Clovek a svét prace)

(Jerabek, J. a kol., 2013).

Vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét, Cloveék a ptiroda, Clovek a svét prace
se zam¢etuji na ucivo, tykajici se ptirodnich véd. Ucivo, zminované v praktické ¢asti
diplomové prace, je predevSim urcené pouze pro 1. stupenn zdkladni Skoly a je

zatazeno do vzdélavacich oblasti Clovék a jeho svét a Clovek a svét prace.

1.1.1.1 Clovék a jeho svét

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét ziskavaji zaci prvni komplexni
pohled na svét na zakladé pozorovéani, pojmenovavani véci, jevi a naslednym
hleddnim souvislosti mezi nimi. Pfi vyuce se setkaji s nejriznéjSimi vzorovymi
situacemi, v nichz ziskavaji urcity prozitek. Na zéklad¢ tohoto prozitku je propojena
vzdélavaci oblast s redlnym svétem, coz zaru¢i zékovi prvni zkuSenost. Vzdélavaci

oblast je rozdélena do péti tématickych celki:

e Misto, kde Zijeme

e Lidé kolem nés

e Lid¢ acas

e Rozmanitost piirody

e Clovék a jeho zdravi (Jefabek, J. a kol., 2013)

V praktické ¢asti diplomové prace byla analyzovana ucebni latka, kterd spada
do tématického celku Rozmanitost piirody. Zaci se dozvidaji zékladni informace
onaSi Zemi, o zivé a nezivé piirode. Setkavaji se s vlivem c¢lovéka na ptirodu

a naopak, uci se piirodu chranit a spravné se k ni chovat.
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1.1.1.2  Clovék a svét prace

Tato vzdélavaci oblast poskytuje Zadkiim moznost setkat se s nejriiznéjSimi
pracovnimi c¢innostmi, na zdkladé kterych ziskaji potifebné pracovni navyky
a dovednosti. Zak také poznava a uci se dodrzovat zasady hygieny a bezpe¢nosti
prace. Na 1. stupni zakladniho vzdé&lavani je Clovék a svét prace podrobné rozélenén

na Ctyfi povinné tématické celky:

e Prace s drobnym materidlem
e Konstrukéni ¢innosti

e Piiprava pokrmi

o Péstitelské prace

(Jerabek a kol., 2013).

U¢ivo rozpracované v praktické ¢asti diplomové prace vychézi z tématického
celku Péstitelské prace. Zak se u¢i pozorovat piirodu, zaznamenavat a vyhodnocovat
vysledky svého pozorovani. Dokéaze provadét jednoduché péstitelské Cinnosti a také
pokusy. U¢i se vhodné zvolit pomiicky pro péstitelské Cinnosti a dodrzovat zasady
hygieny a bezpecnosti prace.

Pro vyuku tématického celku vzd&lavaci oblasti Clovék a svét prace je tieba
specializovany prostor, ktery je pfizptisobeny pro danou praci. Konkrétné
pro péstitelské prace je nejvhodnéjsi a nejvyuzivanéjsi alternativou Skolni zahrada,

Vv niz se z&ci mohou naplno vénovat péstitelskym pracim (Jetabek a kol., 2013).

1.1.2 Prufezova témata ramcové vzdélavaciho programu zikladniho
vzdélavani
Do primarntho vzdélavani musi byt promitnuty také aktudlni problémy
soucasného svéta, které se bezprostiedné tykaji zakd. Tyto problémy jsou shrnuty
do tzv. prafezovych témat. Pro uspéSnou realizaci prifezovych témat je nutné tato
propojovat s poznatky ziskanymi v jednotlivych vzdé€lavacich oblastech.

V primarnim vzdelavani je uvedeno nésledujicich Sest prufezovych témat:

e Osobnostni a socialni vychova
e Vychova demokratického ob¢ana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

12



e Multimedialni vychova
e Environmentalni vychova

e Medialni vychova (Jerabek, J. a kol., 2013).

Tématiku feSenou prostfednictvim diplomové prace mizeme zafadit

do prifezového tématu environmentalni vychova.

1.1.2.1 Environmentalni vychova

Téma nastifiuje nckolik klicovych témat, kterd jsou pfirozené propojena
s tématickymi  okruhy, obsazenymi v jednotlivych  vzdélavacich  oblastech.
a znalosti. Toto téma rozviji u z&kd samostatné zkoumani problémi a hledani
vhodnych feSeni. Podrobné je rozpracovano v nasledujicich doporucenych

ocekavanych vystupech, ve kterych zak:

e Formuluje jednoduché otazky a na zdklad¢ vlastniho pozorovani

a zkoumani na n¢ ziskava odpovedi.

e Osvojuje si zakladni badatelsk¢é dovednosti (pozorovani,
experimentovani, zasady spravného zaznamendvani — zapisy, tabulky,

grafy, obrazova dokumentace).

e Pozoruje a zkoumd ptirodni déje pomoci jednoduchych pomicek

a nastroju (pracuje s lupou, dalekohledem, teplomérem apod.).

e Vyhleddava informace ke zkoumanym otdzkdm v odborné literatuie
a dalSich zdrojich, porovnava zaznam nebo zkuSenost z vlastniho
pozorovani pfirody s informacemi uvedenymi v piirodovédné

literatuie (Svobodova a kol., 2011).
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1.2 BADATELSKY ORIENTOVANE VYUCOVANI

Podle Skody, Doulika (2009) a dalsich autor (Papacek, 2010a;
Staeck, 1995), by mélo byt potenciondlnim zamérem vzdélavani predevsim
porozuméni hlavnim zasaddm, zakontim a pojmim. Ke splnéni tohoto cile je dilezita
moznost aplikace ziskanych poznatkli v bézném Zivoté a s tim souvisejici rozvoj
kompetenci, potifebnych k metodam védeckého zkoumani jevii a zakonitosti tykajici

se ptirody (Petr, 2014).

1.2.1 Vymezeni pojmu badatelsky orientované vyucovani (Inquiry Based

Science Education, Inquiry teching)

Terminu inquiry teaching (vyuCovani badanim, objevovanim) se hojné
uzivalo predevdim v zahrani¢i, ale v Ceské republice se inquiry skryvalo
pod aktivitami, pfi kterych dochdzi k badani jako napf. heuristickd metoda, metoda
feSeni problémd, kritické mysleni ¢i projektova vyuka atd. (Papacek, 2010).

,Podle Linn a kol. (2004) je inquiry zameérny proces, pro ktery je typickd
formulace problémii, kritické experimentovani, posuzovani alternativ, planovani
zkoumani a ovérovani, vyvozovani zaveri, vyhledavani informaci, vytvareni modelii
studovanych deéju, diskusi a formovani souvislych argumentii“. (Linn a kol., 2004).

Tento termin se v pedagogice objevuje tehdy, pokud zdk hleda adekvatni
feSeni na zaklad¢ své vlastni aktivity, vlastniho badani, a proto se v Ceské pedagogice
nakonec wujal termin ,badatelsky orientované vyucovani“ (ddle jen BOV)
(Petr, 2014). Jeden zprvnich autorti, ktefi zacali vyuzivat pojem inquiry, byl
J. Richard Suchman, ktery timto pojmem vystihoval problémové situace a zdjem
zaki je tesit (Stuchlikova, 2010 in Papacek, 2010).

BOV miize byt chapano jinak ve vztahu ke vzdélavacimu programu, jinak
ve vztahu k uceni zdka a odlisné ve vztahu k vyu€ovani. Ve vztahu k vzd€lavacimu
programu je badani védecka prace, pfi niz védci zkoumaji ptirodu. Pfi takové praci si
zaci osvoji urcité badatelské dovednosti jako napi. klast si otazky, planovat
a uskuteiiovat zkoumani, hledat, objasiiovat a zdivodhovat dikazy. Zéaci

porozuméji pohnutce vedouci védce ke zkoumani piirody, poznaji cestu k ziskani
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a zpracovani vyzkumnych dat. BOV tak pfedstavuje stabilni proces, ktery se
vyznacuje konstruktivistickym pfistupem k uc¢eni a ma tyto zakladni prvky:
e Diky aktivité si zdk buduje své vlastni poznatky na zaklad¢ vlastniho
porozumeéni.
e Jeho porozuméni se odviji od ptredchozich zkuSenosti, mezi nimiz

a novou zkusenosti hleda néjakou souvislost.

V neposledni fad¢ je BOV chapano ve vztahu k vyucovani jako proces, kdy
zastava ucitel roli organizatora a pomocnika a zak je tvircem vyuky, ktery si klade
badatelsky orientované otazky, hledd dikazy, diky nimz vytvaii vysvétleni, které

nasledné vyhodnocuje, ovétuje a prezentuje (Nezvalova a kol., 2010).

1.2.2 Historicky vyvoj BOV

Jiz mnoho znamych, vyznamnych pedagoghi a psychologli prosazovalo
tzv. badani béhem kognitivniho 1 osobnostniho vyvoje cloveéka. Napt. John Dewey se
Jjiz v 19. stoleti zasadil o zavedeni pragmatické pedagogiky, jejiz podstatou byla
vlastni aktivni prace zakl pti problémovych situacich ¢i lohach. Diky své aktivité si
zaci lépe osvojovali védomosti, zkuSenosti a byli vice motivovani pro vlastni
studium. Dal$i vyznamnou osobnosti byl Jean Piaget, ktery se vénoval
konstruktivistickému vyucovani a utfidil teorii kognitivniho vyvoje do Ctyr
jednotlivych stadii. Je tfeba také pfipomenout Lva Semjonovice Vyhotskijho,
zakladatele zony nejbliz§tho vyvoje neboli prostoru mezi aktudlni a potencidlni
urovni vyvoje ditéte. Aktualni trovné je dit€ schopno dosdhnout samostatné
a potenciondlni Urovné dosahuje spomoci instrukénich otdzek ucitele
(Papéacek, 2010).

V 60. letech 20. stoleti doSlo k vyraznému rozvoji vyuky zalozené
na aktivnim pfistupu zéka k vyu€ovani, tzv. uceni objevovanim, které bylo vytvoieno
jako protiklad konvenéni vyuky. Ta spocivala zejména ve vérné zakovské reprodukci
informaci, které zakim piedlozil sam ucitel jiz v hotové podobé a bez vysvétleni
(Nezvalova a kol., 2010).

Konec 80. let 20. stoleti s sebou pfinesl n€kolik zmén, které zasadné¢ zménily
pravé védecké paradigma piirodovédného vzde€lavani. Velice popularni se staly
v této dob¢ technologie, diky nimz lze sndze komunikovat a vyhleddvat potiebné

informace. Technicka spole¢nost naopak prestala spliiovat sviij ucel a jeji zdmér se
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stal pfedevs§im informa¢nim. Uvedené zmény jsou jednim z diivodu krize zminéného
paradigmatu (Skoda a Doulik, 2009 in Papacek, 2010). Jelikoz se vytracela prava
podstata vyuky a cile vyuCovani, byla svolana skupina americkych pedagogd,
diskutujicich nad timto problémem (Bell, 2004 in Papacek, 2010). Na zaklad¢ této
diskuse se zacal do vyuky zavadét novy smér vyu¢ovani — inquiry based education
neboli badatelsky orientované vyucovani

Staré &inské piislovi pravi: ,, Rekni mi a jd zapomenu, ukaZz mi a ja si
zapamatuji, zapoj mé a ja porozumim.‘ V posledni ¢asti tohoto piislovi je velice
dobie vystizen zdékladni princip badatelsky orientovaného vzdélavani. Lepsiho
porozuméni novym poznatkiim zaci dosdhnou samostatnym objevovéanim, které je
chapano jako hledani novych tvrzeni, informaci a poznatkli prostfednictvim
kladenim ot4azek. K objevovani je tfeba zékladnich lidskych smysli, kterych je

vyuzivano jiz od narozeni (Barell, 1998 in Nezvalova a kol., 2010).

1.2.3 Piiklady vyuéovacich metod s prvky BOV
Matidk a Svec (2003) tvrdi, Ze badatelsky orientované vyuGovani je

kombinaci n¢kolika vyukovych metod:

e Kiritické mysleni, aktivizujici metoda. 74k zkouma to, co vidi,
co sly8i, co cte tim zplUsobem, Ze si klade otazky s tim souvisejici.
Snazi se proniknout do urcitého tématu hloubéji, hledd souvislosti
meziur€itymi  jevy a pokousi se vyvodit vlastni zavér
(Votapkova, 2013).

e Problémové vyucovani je soucasti tzv. metody heuristické, jejimz
ukolem je ziskani informaci a osvojeni si zkuSenosti diky produktivni
¢innosti, kterou zaci musi vynalozit pro vyfeSeni urcitého problému.
Pro né je stézejni problém, ilustrovany ve vyuce jako problémova
situace. Tento problém musi nejdiive Zaci odhalit a pokusit se ho
vyresit. D& se fici, Ze problémové vyuCovani je metoda ze Zivota,
jelikoz cely Zivot lidé fesi n&jaké problémy (Matidk a Svec, 2003).

e Dalsi zmoznosti je vyuka projektova, jejiz ndzev uZz napovida,
ze zékladnim stavebnim kamenem je projekt, neboli urc¢ity komplexni

problém, proto ji Manidk a Svec (2003) zafadili do metod
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komplexnich. Dany problém maji zaci s obCasnou ucitelovou pomoci

vyftesit (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Dal§i metodu, ktera je také slozena z prvkl badatelsky orientovaného
vyucovani predstavuje Gavora (2010) jako experiment neboli experimentélni
metodu, kterou lze zaradit mezi  dovednostné-praktické metody
(Manak a Svec, 2003). Adekvatni je také nazev pokus nebo jak uvadi Chmelova
(2010), pozorovani jevi a objektli v uméle vytvorené situaci. Pfi experimentu je
vyuzivano dalich metod jako napftiklad pozorovéni, dotaznikové Setfeni, testovani
atd. (Gavora, 2010).

Ptirozenou metodou, bézné vyuzivanou v klasické vyuce i v BOV, je metoda
slovni. Spadda do ni napf. rozhovor ¢i vyklad, kterym vyuka obvykle zacina

a bez které se neobejde.

1.2.4 Organizacni formy vyuzité pii BOV

Mizeme mezi né¢ zatadit skupinové vyucovani, jehoZ nazev vypovida o praci
uvnitt ve skupinach o 3 — 4 Zacich, ktefi spolecné fesi zadany ukol. Jejich spoluprace
rozviji socialni vztahy, kterych je potieba ke zvladnuti vytyceného cile, tedy
uspéSného zvladnuti feSeného problému. Ve skupinovém vyucovani existuje také
moznost, kdy ucitel pomdhd fidit praci skupin pfi vyu€ovani a napomdhd tak
pfifeSeni daného problému (ValiSova, Kasikova, 2007). Touto cestou se Zaci jako
skupina nau¢i komunikovat nejen mezi sebou, ale také s ucitelem (Gavora, 2005,
Matidk a Svec, 2003). Stejny nazor na skupinové vyudovani ma Gavora (2005)
i Maniak a Svec (2003). Tvrdi, Ze pokud budou Zaci pii vjuce aktivni, dostane se jim
ve skupin€ dostatek potfebné komunikace. Budou se tak s ostatnimi ¢leny skupiny
vzajemné ovlivitovat a plsobit na sebe, coz povede k lepSim socidlnim dovednostem
a lep$im vykonim skupiny.

Pokud skupinu tvofi pouze 2 Zzici, jednd se o tzv. parové vyucovani,
které Gavora (2005) oznacuje jako mezistupen frontdlniho a individualizovaného
vyucovani. Tato organiza¢ni forma mtze byt vyuZzita v badatelské vyuce.

Do badatelské vyuky lze zatadit v omezeném mnozstvi i frontalni vyuku,

pfi které si zaci na zacatku vyuky zopakuji u€ivo potiebné k ur€enému tématu.
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1.2.5 Srovnani BOV s tradi¢nim vyu¢ovanim

Tradiéni vyucovani se vyznaCuje zejména osvojovanim si poznatkl
pfedavanych v hotové podobé uclitelem a zapamatovanim si téchto poznatkil
prostfednictvim memorovani, coz ale neni hlavnim cilem vyu€ovani. V tomto pojeti
zaci zastavaji funkci pasivnich posluchacii, ktefi projevuji aktivitu pouze
pfi odpovédich na otadzky kladené ucitelem. Otazky pouze zjistuji, zda je zak
schopen reprodukovat poznatky, ziskané od ucitele a slouzi tedy uciteli jako zpétna
vazba (Nezvalova a kol., 2010).

Naopak zdkladem BOV je Zzdkovské kladeni otdzek a hledani odpovédi
na otazky prosttednictvim objevovani. Nejednd se jen o hledani vhodnych odpovédi,
ale ptredevSim jde o nalezeni odpovidajiciho feSeni ¢i rozhodnuti, které otazku fesi.
Ucitel zde zastava funkci pomocnika a klade takové otazky, které jsou oteviené
azalozené na sebepoznani. Zaci diky objevovani ziskavaji porozuméni
vici okolnimu  svétu, spolecnosti i pfirodé a rozviji se u nich tvofivé mysleni
praveé diky kladeni otdzek a uvah (Nezvalova a kol., 2010).

Pokud pfedava zakiim poznatky ucitel, jednd se hlavné o jeho iniciativu.
Témata 1 fakta jsou vyhradné jeho vybérem a tim i vedeni hodiny je pouze v jeho
rezii. Zaci jsou tak vedeni pouze k pfijimani a memorovani uditelem piedlozenych
poznatkl. Jsou nuceni k tomu, Ze pouze poslouchaji a v tichosti vyhovuji narokim
kladenych ugitelem. Cerpaji piedeviim zulebnic a slovnich zdroji a pracuji
samostatné (Nezvalova a kol., 2010).

V ptipad€, Ze poznatky si zdci sami zjiSt'uji, stdvaji se tak tvlrci vlastnich
znalosti. Ve vyuce tak ziskavaji moznost volby, prostoru pro kladeni vlastnich otazek
a tim i utvareni vlastnich predstav o tématu. UCcitel se tedy stava predevSim radcem
a do jisté miry také modelem, kterého se Zaci mohou drzet pfi své praci. Pfi vyuce
jsou Zzaci vedeni hlavné ke strategickému mysSleni, osobnimu vyjadieni svych
myslenek, k diskusi s ostatnimi a néasledné také ke spolupraci. K vyuce je vyuzivano

mnohem vice zdroji (Harvey a Daniels, 2009).
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1.2.6 Zhodnoceni BOV
Badatelsky orientovand vyuka je velikym piinosem v pfirodovédném
vzdélavani predevs§im diky aktivité¢ zékd, kterou BOV podmiiuje. Za aktivni zaky
povazujeme ty, ktefi jsou schopni pozorovat, analyzovat a syntetizovat konkrétni
informace, hledat a shromazd’ovat dilezita data a vytvaret zavéry odpovidajici jejich
praci. Zaci tim rozvijeji své kompetence k feSeni problémii, které budou v jejich
zivoté, jak osobnim tak profesnim, velice dilezité. Diky badatelsky orientovanému
vyucovani jsou u zakll rozvijeny nejen kompetence fteSit problémy, ale také
schopnost tvofivé myslet (Nezvalova a kol. 2010).
Edelson, Gordin a Pea (1999) detailn¢ popisuji nékteré z piinosit a obtizi
souvisejicich se zavadénim badatelsky orientovaného vyucovani:
Ptinosy
e vytvafeni obecné schopnosti hledat a objevovat
e ziskdvani specidlnich schopnosti a dovednosti potiebnych
ke zkoumani
e zlepSeni porozuméni védeckym pojmiim
e objevovani védeckych principt
e zlepSeni vnimavosti k nedostatkiim ve vlastnich znalostech a jejich
nasledné  dopliiovani  pomoci  systematického  zkoumani,
upfesiiovani a vyuzivani dosavadnich znalosti
Obtize
e motivace studentd
e nedostate¢né dovednosti a schopnosti potfebné pro zkoumani
e opora dosavadnich studentskych znalosti
e realizacni omezeni (Casové, zdrojové, atd.)

(Edelson a kol., 1999 in Papacek, 2010)

1.2.7 Urovné badatelsky orientovaného vyu¢ovani

Urovné badatelsky orientovaného vyudovani velice izce souvisi s roli ugitele.
Jestlize ucitel zastava funkci tzv. priivodce a organizatora, ktery planuje postup
vyuky i1 metody (zada tkoly, zajisti pomicky, doporuci odbornou literaturu), ale

do myslenkovych pochodi a prace zakli zasahuje co nejméné (Votapkova, 2013).
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Jedna se tedy o fizené badatelsky orientované vyucovani. Opakem je badatelsky
orientované vyucovani oteviené. Hlavnimi organizatory a propagatory hledani jsou
zaci a ucitel pouze udava smér badani, kterého by se zaci méli drzet (Papacek, 2010).
Eastwell (2009) rozdéluje Skolni badani také dle ucasti ucitele na vstupu
do vyucovaciho procesu na nasledujici formy badani:
e badani potvrzujici, ve kterém ucitel poskytne otdzku, postup
i vysledky a z4ci si pouze sami ovéri, zda jsou vysledky spravné
e badani strukturované, kde pedagog poskytne otadzky i postup a Zaci se
pokouseji zformulovat vysvétleni daného jevu
e badani nasmérované, kdy ucitel ozndmi vyzkumnou otdzku a Zaci
sami navrhuji a realizuji postup
e badani oteviené, které spociva v samostatné praci zaku — kladeni si

otazek, navrzeni postupu, provedeni vyzkumu a formulace vysledkii

NejvyuzivangjSim typem badani je badani strukturované a dale pak
nasmérované. Nejuzivané€jsi jsou zejména proto, Ze v obou typech je uciteli dovolena
moznost postupné nasmérovat zaky k vyty¢enému cili a zdrovenn moznost poskytnout
zakiim  dostateCnou a nezbytnou volnost pro jejich vlastni aktivity.
Martin a kol., (2005) rozliSuji  zdkladni badani (pozorovani, klasifikovani,
komunikaci, méfeni, pfedpoklady a odvozovani) a integrované procesni dovednosti
(identifikace a prace s proménnymi, formulovani a testovani hypotéz, interpretace

dat, experimentovani a vytvareni modeli) (Petr, 2014).

1.2.8 Postup badatelsky orientovaného vyucovani

Ucitel pomaha smérovat zdky k postupu, ktery je bézny pfi skutecném
vyzkumu. Zaci nejprve formuluji hypotézy, dale vybiraji metody vhodné pro FeSeni,
ziskavaji vysledky zjiSténé predem stanovenou metodikou a nasledné o nich
diskutuji. Nakonec Zaci ze svého zkoumani vyvodi zavéry. To vSe umoznuje zakovi
samostatné a zaroven ve spolupraci se spoluzéky formulovat problém, najit metodu
jeho teSeni, hledat informace a diskutovat nad problémem. Tim Zéci aktivné nabyvaji
kompetenci, dovednosti, znalosti a komunikacnich schopnosti (Papacek, 2010).

Privodce badatelsky orientovaného vyucovani pro ucitele (Votapkova, 2014),

rozdéluje badatelsky cyklus do ctyf zakladnich krokt, které je nutno pro dosazeni
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stanoven¢ho cile presné dodrzovat. Tyto kroky jsou déle roz¢lenény na dil¢i ¢asti
neboli faze badani.

Do prvni casti cyklu je zafazena motivace, ziskdvani informaci, kladeni
otazek a vybér vyzkumné otazky Tim dojde u zaki k rozvoji dovednosti jako napf.
schopnost pfemyslet o tématu, ziskavat dals$i informace z nejriznéjSich prament,
tfidit ziskané informace, klast si otazky, hledat odpovédi, porovnavat odpovédi
a nazory s ostatnimi a vybrat vyzkumnou otazku.

Dalsi krok zahrnuje velice dilezitou ¢ast — formulaci hypotézy (domnénky).
Diky této fazi budou Zéaci schopni odhadovat vysledky pokusu na zaklad¢é znalosti
a zkuSenosti jiz ziskanych a budou tak zpisobili k sestaveni hypotézy, tykajici se
vyzkumné otazky. Budou se fidit zasadami potfebnymi pro tvotfeni hypotéz.

Nasledujici ¢ast badatelského postupu vystihuje planovani a ptipravu pokusu,
jeho provedeni a vyhodnoceni dat. Na zikladé téchto fazi badani budou zéci
schopni samostatného vybéru a planovani postupu, kterym budou moci ovefit
stanovenou hypotézu. Nauci se kooperovat ve skupiné, systematicky zaznamendvat
nasbirand data, kterd zpracuji a objasni.

V zavérecnym kroku badatelského cyklu dochazi k navratu k hypotéze,
k formulaci zavéru, ke kladeni si novych otazek, ke hledani souvislosti a nakonec
k prezentaci. Diky tomuto kroku se Zzaci nau¢i novym dovednostem. Napi.
vyvozovani zaveéri ze ziskanych vysledkll a jejich nasledna vlastni interpretace,
hledani souvislosti mezi tématem a svym zivotem, prezentace vysledkii a piipadné

odpovidani na otazky (Votapkova, 2014).

1.2.9 Role Zika a uclitele pii BOV
Role zadka pti badatelsky orientovaném vyucovani vychazi predevs§im z jeho
vnitini motivace a jeho schopnosti pozorovat, pracovat a komunikovat v kolektivu.
Pro splnéni kritérii zdkovské role, musi zak spliiovat nésledujici ptedpoklady:
o 74k se rad udi — zjem o udeni, spoluprace s ostatnimi, zodpovédnost
v uceni, snaha o nové napady a ucast pii objevovani
e 74k provadi pozorovani — vhodny vybér a uziti pomiicek potfebnych

k objevovani, pozornost pii objevovani
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e Zak spolupracuje s ostatnimi — diskuse sostatnimi a ugitelem,
spoluprace ve skupiné, aktivita ve skupin€, zdjem o feSeni problému,
schopnost komunikace s ostatnimi

o Zik se dokaze dotazovat — vytvafeni myslenek a napadi, kladeni
otazek, predkladani wvysvétleni, kladeni otdzek vztahujicich se
k objevovani a zkouméani

e 74k planuje a provadi uéebni aktivity — navrhovani feseni k ovéfovani
hypotéz, provedeni vyzkumnych aktivit (vyuziti —materialu,
pozorovani, hodnoceni, zapisovani), tfidéni informaci a vybér téch
dilezitych, sledovani detaili a zmén, ur¢ovani rozdilti a podobnosti

e Zik komunikuje vyuzitim nejrizngjSich metod — vyjadfovani
myslenek nejriiznéjSimi zplsoby, naslouchdni a sdileni svych aktivit
s rodici

e Zak je kriticky k procesu udeni — uZivani ukazatelii k hodnoceni své
prace, rozpoznani silnych a slabych stranek, srovnava své uceni

s ucitelem a spoluzaky (Nezvalova a kol., 2010).

Zasadni je pro ucitele role zprostfedkovatele znalosti a dovednosti potfebnych
pro tento typ vyuky a schopnost pohotové reagovat na neocekavané otazky ¢i navrhy
ze strany zaki. UCcitel v badatelsky orientovaném vyucovani zastava roli
organizatora, ktery pfipravuje badatelsky orientovanou vyuku. Je tedy schopen
naplanovat takové metody vyuky, pii kterych se Zaci budou aktivné zapojovat
do ucebniho procesu a ktery je schopen také pfipravit potiebné materidly, pomicky
a zdroje k ziskdvani informaci. Dalsi funkci, kterou ucitel zastava je funkce radce
a pomocnika, kterd mu umoziiuje podporovat svym tazdnim rozvoj tvotivého
mysleni zékd, ¢imz dava prostor k novym mySlenkdm a otdzkam. Je také
pozorovatelem, ktery sleduje, zda Zaci nemaji problémy pii badani a hodnoti postup

prace zaka pti zkoumani (Nezvalova a kol., 2010).

1.2.10 Prace Zaka a ulitele v BOV
Vyse bylo zminéno, jaké nejrozmanitéj$i role zastava v badatelsky
orientovaném vyucovani zak i ucitel. Je tedy tfeba také poukazat na samotnou praci

zaka i ucitele pti badatelsky orientovaném vyucovani.
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Skupina uciteld, jiz vyuzivajicich badatelsky orientované vyucovani, sepsala

v n¢kolika bodech, co presné¢ déla zak pii badéani, jak premysli a jak se projevuje

navenek jeho celkova prace:

Zak sam sebe vidi jako védce, badatele — t&§i se na vlastni
»délani“ veédy, projevuje zdjem o dalsi nové poznatky, rad
spolupracuje s ostatnimi, badd s jistotou, beze strachu,
cilevédomé, neboji se pfijit s novymi ndpady nebo je dokonce
ptehodnotit.

74k je ochotny k ugeni a k zapojeni se do procesu zkouméni —
neskryva svou pfirozenou zvédavost a ochotné uvazuje
nad zkoumanim, je velice aktivni ve vyhledavani, sjednocovani
a uzivani materidlu a pomicek potiebnych ke zkoumani, cas
vénuje badani a sdm aktivné vyhledava pfilezitosti k vyzkouseni
funkce jejich napadu.

Zak sam planuje a provadi badani — sam navrhne zplisob ovéfeni
svého napadu bez pomoci a rady, naplanuje postup své prace, diky
kterému dokéaze ovéfit své domnénky, pfi provadéni badani
vyuziva material a pomiticky, pozoruje, méti a zaznamenava data.
Zak vyuzivd nejrizn&jSich zptsobti komunikace — k vyjadieni
svych myslenek vyuziva napt. badatelsky denik, zajimavou zpravu
o svém vyzkumu, obrazky, grafy atd., o svém vyzkumu
komunikuji s uciteli, spoluzdky i1 rodi¢i ustné¢ nebo i1 pisemné,
pouziva jazyk bézné uzivany pii védeckém badani, dokéze svymi
vlastnimi slovy vyjadfit porozuméni ur¢itym pojmim a jevim, se
kterymi se setkal.

Zak navrhuje sva vysvétleni, fedeni a buduje si ,,zasobnik znalosti
a zkuSenosti — diky ,,zasobniku® znalosti a zkuSenosti vysvétluje
nové zkoumané jevy a problémy, pomoci badani se snazi ziskat
odpovédi na své otdzky, tfidi nové informace, beze strachu
pfehodnocuje své domnénky na zdkladé noveé ziskanych znalosti
¢i zkuSenosti.

74k si klade otazky — pta se bud’ slovng, nebo skrze provadénou

¢innost, otazky ho vedou k dalSim otdzkdm a napadim,

23



uvédomuje si dilezitost otazek pii této praci a ma zajem tvofeni
dalSich otéazek.

e 74k pfi badani pozoruje — v piipadé badani pe¢livé zkouma, viima
si detailli, pfiin, nasledkl, zmén a rozdili a vSe zaznamenava,
pfi pozorovani si spojuje nové s jiz znamym.

o 74k posuzuje sam sebe pii badani — k hodnoceni své prace
vyuziva indikatorti (Co uz umim?, Ceho jsem dosahl?), dokéaze

popsat své silné a slabé stranky béhem badani (Votapkova, 2013).

Pro aplikaci BOV do vyuky uciteli nesmi chybét potiebné kompetence, které

odpovidaji vysokym pozadavkim, které na n¢ badatelsky orientované vyucovani

klade. K takovym kompetencim patii naptf. potiebné a odpovidajici vzdélani

k provedeni

BOV v konkrétnim oboru, pedagogick¢é kompetence, flexibilita,

pohotovost, kreativita a vynalézavost. Ucitel také musi byt schopen pfizpisobit

vyuku konkrétnimu tématu, situaci a tiidé (Abell, 2004 in Papacek, 2010).

Bybee (2004) popisuje zdkladni rysy prace ucitele a vyuky badatelsky

orientované¢ho vyucovani:

Ucitel velice dobie ovlada odborné zéklady svého vzdélani.

Ucitel dokéze stanovit zakladni priority pfi hledani odpovédi a dikazh
na kladené otazky.

Ucitel vyuziva vysledkl zjisténi a méfeni k tvorbé vysvétleni
formulovanych zéky.

Zaky formulovana vysvétleni jsou propojena pomoci vyuky s védou
dosazenymi ptfirodovédnymi znalostmi, které jsou obsaZené
v literatufe 1 na internetu.

Ucitel zajiStuje komunikaci ve tiidé pfi feSeni zadaného problému,
komentuje a tidi postup feSeni problému a spolu s zidky ovétuje

spravnost formulovanych vysvétleni (Bybee, 2004 in Papacek, 2010).
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1.3 SKOLNIi ZAHRADA

,Skolni zahrada nebo-li ucebna v prirodé ma své nezastupitelné misto ve Skolni

vyuce stejné jako telocvicna nebo pocitacova ucebna. “ (Chmelova, 2010)

1.3.1 Vymezeni pojmu §kolni zahrada

Dle Buresové (2007) je skolni zahrada misto, jez lze vyuzivat pro vyuku
mnoha predmétii pfimo v pfirod€. Diky aktivité¢ zakt, kterou je potieba vynalozit pti
praci v ptirod¢, ziskaji Zaci vlastni zkuSenosti s pfirodninami a mohou tak Iépe
proniknout do zakonitosti a problematiky pfirody. Vyuka touto formou je
efektivnéjSi nez memorovani prevladajici nejen ve vyuce predméti tykajicich se
ptirodnich véd (Skoda a Doulik, 2009). Tuto aktivni praci mizeme nazvat také jako
pozorovani, objevovani a experimentovani na Skolni zahrad¢, kterou lze tak
povazovat za novodoby vyukovy prostor ¢i laboratot. Zde si mohou Zaci vyzkouset
Jjiz zminéné experimentovani a Iépe tak pochopit piirodni zakonitosti (Cutter-
Mackenzie, 2008 in Vacha, 2015). Zaci maji zarove moznost sezndmit se
s védeckymi postupy a metodami potiebnymi pro zkoumdni (Deichler, 2005).
Mizeme mezi né zatadit napiiklad badatelsky orientované vyuc¢ovani.

Bartos je toho nazoru, ze pokud zaci pobyvaji v pfirod¢ — v zahrad¢, vyskytuji
se tak ve svété jako takovém a jsou s timto svétem v pfimém kontaktu. Zaci v b&Zné
ttidé se naopak pouze uci o svété. Samotnd prace zakl na Skolnich zahradach v nich
probouzi zajem o svét a piirodu kolem. Zaci se navic nauéi cenit si své vlastni prace
a ohleduplné se chovat k ptirod¢ (Bartos, 2006 in Chaloupky, 2002).

Prosttedi Skolnich zahrad dokaZze mimo jiné vyhovét i trendu ve vyucovani,
kterym je dlraz na mezipfedmétové vztahy (Sobel, 2004, in Vacha, 2015). Zahradu
je vhodné vyuzit pro vyuku predmétii, kde se objevuje mnoho jevli a pojmi pro zaky
t&zko pochopitelnych. Zaci si je nedokazi predstavit a proto je tieba si je ndzornd
ukdzat — napf. vramci pfedméth jako je pfirodovéda, matematika, jazyky atd.
U nékterych pfedméth lze zahradu vyuzit jako inspiraci (vytvarnd vychova, pracovni
¢innosti) nebo jako prostftedek vedouci ke zdravému zivotnimu stylu (vychova

ke zdravi, vareni) (Deichler, 2005).
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1.3.2 Historie Skolnich zahrad

., Nasledujeme-li prirodu jako vudkyni, nikdy neupadneme na scesti.
Pod vedenim prirody nelze nikterak zablouditi.“ Toto jsou slova naSeho
nejvyznamnéjstho pedagoga a myslitele Jana Amose Komenského. Ten jiz
od pocatku prosazoval vyuku zamétenou na tvorbu piirozeného a kladného vztahu
ditéte k ptirodé, coz lze nejlépe praktikovat pravé ve volné pfirodé. Timto vyuka
spliuje také Komenského zdsadu nazornosti. Pro Komenského byla stézejni
i skuteCnost, ze pfiroda je vazana posloupnosti, Casem a také obdobim, ve kterém se
vyvijii a podle toho se musi Fidit také zahradnik. Pravé Jan Amos Komensky piisel
jako prvni s mySlenkou vyuziti Skolnich zahrad a definoval Skolni zahradu jako
ucebnu, kterd nejlépe dokaze podpofit a podnitit smyslové vnimani zaki
(Morkes, 2007).

Pted 500 lety naSeho letopoctu neslouzily zahrady k vychovnym ucelim,
ale pfedevs§im k obzivé ucencii i ucitell, a znalosti potfebné k vedeni hospodatstvi
na zahradach se predavaly z generace na generaci (Medlik a kol., 2008). Prvni Skolni
zahradou urcenou k praktickému vyucovani se stala v roce 1760 zahrada v Berling,
na které byla péstovana bavlna a Slechtén bourec morusovy.

Ke zna¢nému budovéani Skolnich zahrad pfispelo vydani VSeobecného
Skolntho tadu Marii Terezii vroce 1774. Tento tad zajistil, Ze zahrady byly
budovany jiz jako souc¢ast Skolnich zatizeni (Chmelova, 2010).

Prvni programové a koncepéné zalozenou Skolni zahradou se stala ve 40.
letech 19. stoleti Skolni zahrada v Praze, kterou zalozil MUDr. Karel Slavoj
Amerling. K této zahrad¢ patfily dale laboratofe, dilny, hvézdarna a knihovna.
Pozdé&ji byly tyto prostory zpfistupnény jak pro pedagogy, tak pro vefejnost.
Z finan¢nich dGvodid byla zahrada zruSena a pozemky postupné rozprodany
(Morkes, 2007).

Od roku 1869 musela kazda Skola, jako svou soucast, zfidit Skolni zahrady
a pozemky, na kterych by probihala hospodarska vyuka diky fiSskému Skolskému
zakonu (Chmelova, 2010).

V dobach obou svétovych valek bylo tfeba kazdého volného mista
pro péstovani plodin a tak se Skolni zahrady postupné¢ ménily v polni prostory.
Proto Skolni zahrady nabyly na svém postaveni, staly se prostfedkem pro sblizeni
Skolni vyuky s praktickym Zzivotem a ziskaly stejné dulezitou uroven jako ostatni

prostory patfici Skole (Satny, umyvéarny, Skolni cvicist¢) (Morkes, 2007).
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Koncem druhé svétové valky byl zaznamendan piebytek Skolnich zahrad diky hojnosti
hospodafstvi ve vale¢ném obdobi a tak se pro nékteré zahrady naslo jiné uplatnéni
napiiklad v podobé hiist’ a parkovist. Skolni zahrady sice stale slouzily péstitelskym
ucelim, které byly v souladu s uc¢ebnimi osnovami, ale mnohé predméty zacinaly mit
vétsi vahu nez péstitelské prace a pracovni vyuCovani. Na zakladé téchto skutecnosti
zacaly v 90. letech 20. stoleti Skolni zahrady znovu upadat a tak dochézelo jak
k ucelovym zmeénam, tak k jejich iplnému ruseni.(Chmelova, 2010).

Dnes uz maji Skolni zahrady své dilezité misto ve vychovné-vzdélavacim
procesu a postupem casu prodélaly nekolik vyraznych zmén. Diky tomu se
pestitelské a pracovni Cinnosti posunuly na vyssi a dulezitéjsi Uroven
(Chmelova, 2010). Skolni zahrady dnes uZ nemusi nutné slouZit pouze
pro péstitelské ucely, ale mohou mit i vétSi spektrum vyuziti naptiklad u ucebnich
predmétd, jejichz vyuka miZze probihat pravé v prostorach Skolnich zahrad
(Vacha & Petr, 2013).

1.3.3 Budovani Skolni zahrady
Zemska Skolni rada v roce 1900 vydala piesné pokyny, které se bezprostiedné
vztahovaly k budovéani a opatrovani Skolnich zahrad. V téchto pokynech bylo jasné
stanoveno, ze péce o Skolni zahrady by méla byt podfizena osobnim vlastnostem,
postojim a predevsim zajmu Skolniho zahradnika, coz jsou také rozhodujici faktory
pro vybudovani $kolni zahrady. Skolni zahrada méla podle zemské $kolni rady
slouzit zejména vSeobecnym vychovavacim ucelim, jako ndzornd ukdzka tykajici se
pfirodovédného vyucovani a méla byt pfizplisobena zakladnim zasadam typickych
pro skolni zahradu (Morkes, 2007).
Pted budovanim Skolni zahrady by méla Skola promyslet nasledujici kroky,
sestavené Marii Kordulovou (2008):
e Promyslet si, o jakou zahradu ma Skola zdjem a k jakym ucelim by
méla slouzit.
e Zhodnotit, co vSe ma Skola k dispozici a jak toho vyuzit bez vétSich
nakladt.
e Zhodnotit a vyuzit pomoci, kterd se nabizi ze strany rodict, obcant,

ziizovatelll a nasledné sestavit realiza¢ni tym.
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e Vypracovat realizacni plany spolu s zaky, uciteli i rodi¢i a poté

vvvvvv

e Stanovit jednotlivé kroky a ¢asovy harmonogram.

1.3.4 Poti'ebné vybaveni $kolnich zahrad
Uplna $kolni zahrada dle zemské kolni rady z roku 1900 obsahuje:
e ovocnaiské odd¢leni a zelinarské oddéleni,
e oddéleni rolnickych plodin a ptipadné oddéleni pro péstovani
vinné révy
e oddéleni pro péstovani lesniho stromovi
e kvétinatské oddéleni
e vcelnik
(Morkes, 2007).

Pro splnéni statutu Skolni zahrady je tfeba, aby byla zahrada umisténa
v blizkosti respektive piimo v arealu Skoly. Terén musi byt vhodné uzpisoben
pro praci na zahradé a cely prostor vyzaduje fadné oploceni a jeho velikost se odviji
od poctu tfid a zakl. Nesmi zde chybét zdroj vody (pitna i uzitkova), hygienicka
zafizeni a skladovaci prostory (Chmelova, 2010). Dle Bodlaka (1978) je nezbytnou
soucasti Skolnich zahrad patenisté, sklenik a kompost, kde mohou zici pracovat
pfimo s pfirodninami. Déle by nem¢l chybét tlakomér, srazkomér, teplomér
a meteorologicka stanice, s pomoci které 1ze uplatnit pravé meziptedmétové vztahy —
konkrétné se jedna naptiklad o prvouku, ptirodovédu ¢i vlastivédu.

Za zékladni vybaveni Skolnich zahrad povazuje Chmelova (2010) v prvni
fad¢ skleniky, které slouzi k predpéstovani, péstovani a mnozeni rostlin hlavné
v chladnéjsich obdobich, jez neposkytuji pfili§ vhodnych podminek pro zivot rostlin
(Svojanovsky, 1998). Na zahradé¢ by dale dle Chmelové (2010) nemély chybét
tzv. cvicné zahony slouzici péstovani zeleniny a okrasnych rostlin. Zdhony by mély
byt snadno pfistupné a vhodné Siroké s ohledem na praci zakti. Do povinné vybavy
patii také ucebna v pfirod¢, kterd ve Skolni zahradé zastupuje klasickou Skolni
ucebnu a tudiz ma i podobné vybaveni. Do doporucené vybavy Skolni zahrady
Chmelova (2010) zahrnula rizné druhy biotopd, piirodni koutek bez zasahu cloveka,
geologickou stezku s horninami a nerosty, meteorologickou stanici, kompost, ohnisté

a travnatou plochu pro vyuku a hry (Chaloupky, 2002 in Chmelova, 2010).
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Chmelova (2010) déli vybaveni Skolnich zahrad podle stalosti vyskytu kultur
na:

o Stila zafizeni a vybaveni - sklady, nadfad’ovny, skleniky,
pafenisté, kompost, ucebna v pfirod¢, pergola, hlavni
a vedlejsi cesty, oploceni, hygienickd zafizeni, zdroje a zasoby
vody.

e Trvalé kultury rostlin a kultury, které jsou na misté¢ nékolik let
- sady, skalka, péstirna, vodni biotopy, trvalé okrasné a lécivé
rostliny, ostatni vytrvalé rostliny a travni porosty.

e Kultury rostlin kazdoro¢né sttidané - zelenina, letnicky a polni
plodiny.

(Chmelova, 2010).

K dispozici na Skolni zahradé¢ musi byt také technické vybaveni, jako jsou:
ryce, vidle, motyky, zelezné hrab¢, lopaty, vyuzivané pro zpracovani pady. Dale sem
patii sazeci a pikyrovaci kolik, lopaty a zahradni niizky. Pocet tohoto natfadi je vzdy
déan poctem Zzakul, a tak je tfeba mit k dispozici vétsi mnozstvi. DalSim potfenym
nafadim, které uz nemusi byt v tak velikém poctu, jsou vétsi krumpace a motyky,

konve na zalévani, pilky, sekery a kolecko (Bodlak, 1978).

1.3.5 Vyznamnost Skolnich zahrad v dneSni dobé

Zasadni ptekazkou v plném vyuzivani Skolnich zahrad je skutecnost,
ze zakladni skoly nejsou povinny vyuzivat Skolnich zahrad a tudiz zde chybi i snaha
budovat a peCovat o Skolni zahrady (BureSova, 2008 in Chmelova, 2010).

Z vyse uvedené¢ho divodu vyplyva, ze dneSni Skoly neptikladaji Skolnim
zahraddm patfi¢ny vyznam. Pficin je samoziejm¢é mnohem vice, jak sama BureSova
uvadi:

e nedostatek odborniki

e nedostatek materidlii a ucebnic pro vyuku péstitelstvi

e finan¢ni problémy

e nizkd hodinova dotace vyuky péstitelstvi

e nedostate¢né vyuziti Skolni zahrady pro jiné vyucovaci
pfedméty ¢i pro volny ¢as zakt

o velké mnozstvi zaku pfi péstitelskych pracich
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e mald spoluprice se ztizovateli $kol a s rodici
) I v 71 0 L, .
e nechut’ a nezdjem zaku o praci

e co se zahradou o letnich prazdninach
(Buresova, 2008 in Chmelova, 2010)

Vycet divodl, pro¢ pro skoly nejsou Skolni zahrady dulezité, je velky,
ale kromé toho, Ze Skolni zahrady jsou pro zéky velikym pfinosem, jak je zminéno
vyse, lze najit 1 jiné divody, pro¢ by si mély Skoly dat praci s peCovanim
a spravovanim Skolni zahrady. Vyuziti existuje hned nékolik:

e produkty Ize vyuzit pfimo ve vyuce jako ndzornou ukazku

e nckteré produkty lze vyuZzit jako odménu pro zéky za vykonanou praci
na Skolni zahradé

e piebytetné mnozstvi mize byt poskytnuto skolni jidelné

e nckteré produkty lze vyuzit jako vyzdobu Skoly

(Chmelova, 2010).

1.3.6 Vhodné vyucovaci metody pri praci na Skolni zahradé

Prace na Skolni zahrad¢ vyzaduje urcitou miru aktivity zakt. M¢li bychom
tedy vybirat metody aktivizujici a motivujici (experiment, problémova metoda,
diskusni metoda, didaktické hry, inscenace atd.). Z klasickych metod je mozné vyuZit
metody néazorné-demonstracni, kde by se Zaci dostali do piimého kontaktu
s ptirodou. Ziskaji tak pfedstavu o dané pfirodniné a novou zkuSenost

(Chmelova, 2010).

1.3.7 Organizac¢ni formy vyuZitelné pfi praci na Skolni zahradé

Pro praci na Skolnich zahraddch budou piinosnéjsi spiSe vnéjs$i organizaéni
formy jako naptiklad hodina v pfirodni ucebné, exkurze, praktickd hodina na Skolnim
pozemku nebo didaktickd hra.

Takovou organizacni formou mize byt napiiklad jiz zminénd hodina
v ptirodni ucebné, kterd byva soucasti skolni zahrady. Tato vyuka ma stejny pribch
jako bézna hodina ve tfid€. Jedinou vyjimkou v této organizacni formé je instruktaz,

kterou ucitel provadi tésné pred zacatkem cinnosti. Vyuka v pfirodni u¢ebné nemusi
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spliiovat casovou dotaci 45 min, dle potieby mize byt vyuka zkracena napi. na 10 —
15 minut (Chmelova, 2010).

Prakticka hodina na skolni zahrad¢é byva typickd pro péstitelské prace, které
vyzaduji odpovidajici materidl, vybaveni a predevSim dostacujici prostor

(Chmelova, 2010).
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2. MATERIAL A METODIKA

V nasledujici kapitole jsou popsany metodologické kroky, které smétuji ke
splnéni vytyceného cile diplomové prace, tedy posouzeni UcCinnosti vyuky
pfirodovédnych predméti s prvky badatelsky orientovaného vyucovani vyuzité

v prostiedi Skolnich zahrad.

2.1 Odborna literatura

Prvnim krokem byl vybér odborné literatury (viz kapitola Seznam literatury)
odpovidajici stanovenému tématu diplomové prace. Literaturu bylo potfeba nejprve
prostudovat, poté porovnat s ostatnimi zdroji a sepsat do logicky uspotfadanych

kapitol teoretické ¢asti diplomové prace.

2.2 Vyzkumna metoda a vybér a pocet respondentii

Pro sbér dat byla pouzita metoda experimentu. Dle Chrasky (2007) tzv.
experimentélni plan &. 2. Experiment tak probihal na jedné $kole. Zaci jednoho
ro¢niku byli rozdéleni do dvou skupin a kazda skupina byla vyuovana rozdilnou
ucebni metodou. Obé¢ ttidy byly vyucovany stejnym ucitelem (autorkou diplomové
prace).

Pedagogického experimentu se zucastnilo celkem 30 zakd ze 4. tfid
partnerské zakladni Skoly. Jednalo se tedy o tzv. dostupny vybér respondentii
(Skutil, 2011). Zaci byli rozdéleni na dvé skupiny o stejném podtu participujicich.
Prvni skupina pfedstavovala skupinu experimentdlni. Do jeji vyuky byly aplikovany
prvky BOV. Druhd skupina slouZzila jako skupina kontrolni, ve které probihala
klasicka frontalni vyuka. Pro vyuku v experimentdlni skupin€¢ byl vyuzit pozemek
Skolni zahrady a pro vyuku v kontrolni skupiné pak bézna ttida.

2.3 Prubéh vyzkumu
Pied zapocetim prace v obou skupinach, bylo potieba nejprve zjistit vstupni
védomostni uroven zakl tykajici se potifebnych témat. K tomuto ovéfeni byly

vytvofeny pracovni listy. Tyto pracovni listy byly Zdkim rozdany k vyplnéni
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pted vyukou (tzv. pretesty). Shodné pracovni listy byly zakiim obou skupin
ptedlozeny tyden po vyuce (tzv. posttesty). Ovétovaly vystupni troven znalosti zakd.

Pracovni list Rostliny (viz piilohy ¢. 2, ¢. 3, ¢. 4, €. 5) byl zaméfen na
védomosti tykajici se rostlin, jejich ¢asti a vyznamu vody pro rostliny. Druhy
pracovni list Pida (viz pfilohy ¢. 10, €. 11, €. 12, €. 13) se tykal poznatk ohledné
pudy a jejiho slozeni. Tieti pracovni list Krouzkovei (viz ptilohy €. 18, €. 19, €. 20,

¢. 21) byl zaméfen konkrétné na Zizalu obecnou a jeji Zivot.

2.4 Vybér témat

Dal§im krokem byla volba témat stejnych pro obé skupiny, kterd by byla
v souladu jak s ucebnimi osnovami pro ctvrty ro¢nik zakladni Skoly, tak v souladu
s planovanym harmonogramem uciva piirodovédy. Pii vybéru témat, bylo
pfihlédnuto k dostupnosti potfebného materidlu a prostoru Skolniho pozemku
pro badani. Byla zvazena také moznost prace s pfirodou Zivou (rostliny
a zivocichové) i nezivou (ptuda), tudiz byla stanovena tfi témata.

Prvni tématicky okruh, Rostliny, byl inspirovan tlohou ze sborniku
,Badalek” (Votapkova, 2013). Hlavnim cilem tématu Rostliny bylo ziskéani
pfedstavy, co vSe potiebuji rostliny ke svému Zivotu a jakou roli hraje v jejich Zivoté
voda. Pifrodu neZivou zastupovalo téma Piada (Sistkova a Kreislova, 2012), jehoz
zamérem bylo ovéteni slozeni pidy. Poslednim tématem a reprezentantem ZivociSné
fiSe se stalo téma Krouzkovci, konkrétné zizala obecnd, u které méli zaci pfijit na to,
jak zije, jak se chova a reaguje na odliSna prostiedi (Allison, 1975). VSechny tlohy
vychazely z vySe uvedenych zdroji a byly autorkou prace upraveny tak, aby
vyhovovaly prostiedi a podminkéach aktualniho vyzkumu.

2.5 Struény popis prace skupin

Prace experimentdlni skupiny probihala na Skolnim pozemku v aredlu
zakladni Skoly a pro vyplnéni pretestli, posttestii a pracovnich listl, tykajicich se
samotnych experimentli, byla vyuZzita pfirodni ucebna. Badatelsky orientované
vyuce, tykajici se tématu Rostlin, byly diky naro¢nosti pokusu vénovany 3 vyucovaci
hodiny. Prvni 2 vyucovaci hodiny nasledovaly bezprostiedné za sebou v tentyz den
a o den pozdé&ji probéhla posledni vyucovaci hodina. Co se tyce dalSich dvou témat

badatelsky orientovaného vyucovani, tj. Pida a Krouzkovci, byly jim vymezeny
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pouze 2 vyucovaci hodiny vtentyz den. Klasicka vyuka kontrolni skupiny se
narozdil od badatelsky orientovaného vyucovani konala ve tiidé€, kdy byly kazdému
tématu vénovany 2 vyucovaci hodiny vtentyZ den. V experimentdlni skupiné
probihala pfi préci skupinovéa vyuka narozdil od klasické skupiny, ve které probihala

frontalni vyuka a samostatna prace zaku.
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3. VYSLEDKY

Naésledujici kapitola obsahuje ptehled vysledkti mé diplomové prace, ndvrhy
experimentll vyuzitych pii badatelsky orientovaném vyucovani (dale jen BOV)

a pracovni listy.

3.1 Navrhy jednotlivych experimenti vyuzitych pii BOV
3.1.1 Rostliny se ¢ervenaji

Na zdklad¢ ulohy provedou Zaci prosty experiment. Diky nému zjisti, jak
pfijimaji rostliny vodu, kudy se voda dostava do téla rostliny a zda se dostane
do vSech casti. Uvédomi si, jak je voda pro zivot rostlin i pro Zivot jich samotnych
dilezita. Dale se nauci o problémech pfemyslet a snazit se je vyfesit stejné¢ jako védci

pfi védeckém badani.

Cilova skupina

Ulohu je mozné vyuzit na 1. i 2. stupni zakladni §koly

Casova dotace
Podle poctu zakti ve tfidé¢ lze vyuzit 2 az 3 vyucovacich hodin. S ohledem
na experiment je vhodné zaradit mezi vyuCovaci hodiny alespon jednodenni ¢asovy

mterval.

Prostorové pozadavky

Ulohu Ize aplikovat jak v bézné tiidg, tak na §kolnim pozemku.

Klicové otazky
- Jak rostlina ptijiméa vodu?
- Jakymi ¢astmi rostliny voda putuje?
- Dostane se voda do vSech ¢asti rostliny?

- Jak rychle se dostane voda od kofenti az ke kvétim?

Ziskané dovednosti a znalosti
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Zaci pochopi dilleZitost vody pro Zivot rostliny.

Zaci ovéfi, jak voda rostlinou proudi.

Zaci se piesvédéi, Ze se voda dostane do vech &asti rostliny.

Zéci zjisti, za jak dlouho se voda dostane do jednotlivych &asti rostliny.

Zaci si osvoji postupné kroky badatelsky orientovaného vyu¢ovéni.

Navaznost na RVP

Vzdé&lavaci oblast: Clovék a jeho svét

Tématicky okruh: Rozmanitost ptirody

Zak objevuje a zjistuje propojenost prvkil Zivé a nezivé piirody, princip
rovnovahy pfirody a nachazi souvislosti mezi kone¢nym vzhledem pfirody a
¢innosti ¢loveéka.

Zak porovnava na zakladé pozorovani zakladni projevy Zivota na konkrétnich
organizmech.

Zak zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdtvodni postup, vyhodnoti a

vysvétli vysledky pokusu.

Vzdélavaci oblast: Clovék a svét prace

Tématicky okruh: Péstitelské prace

Zak provadi pozorovani piirody, zaznameniva a zhodnoti vysledky
pozorovani.

Zak pecuje o nenaro&né rostliny.

Zak provadi jednoduché péstitelské Cinnosti, samostatng vede péstitelské
pokusy a pozorovani.

Zak dodrzuje zasady hygieny a bezpe¢nosti préace.

Prifezové téma: Environmentalni vychova

Tématicky okruh: Zékladni podminky Zivota

voda (vztahy vlastnosti vody a zivota)

puda (zdroj vyzivy)

Material
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rostlinny material
zkumavky, ¢erveny inkoust
hodinky, lupa

psaci potieby

Podrobné pokyny

1.

V ptirodni ucebné na Skolni zahrad¢ si s zaky pfipomente zékladni informace
o rostlinach — ¢asti téla a jejich funkce, podminky Zivota.

Pred zapocCetim prace si pfipravte lehce ovadlou pokojovou rostlinu
Lopatkovec (Spathiphylum). Zaky motivujte piibéhem ,,Co se dgje
u Razickovych® (ptiloha ¢. 1). Pro pfipomenuti dilezitosti vody pro Zivot
rostlin, pokojovou rostlinu zalijte a sledujte, co se stane. Z tohoto tkazu
vyvod'te s zaky téma hodiny Rostliny a voda.

Rozdélte zaky do t¥i skupin po 4 — 5 Zacich. Zaky ve skupinach dale rozdélte
do roli, které budou zastavat pfi provedeni experimentu — mluv¢i, zapisovatel,
pomiickaf, Casometic a experimentator.

Nasmérujte zaky k pfemysleni nad tématem Rostliny a voda a dale ke kladeni
otazek, které je ohledné tématu zajimaji. Vymyslené otazky je nechte zapsat
na velky list papiru.

Diskutujte se skupinami nad jednotlivymi listy s otdzkami a na nékteré otazky
zkuste spolecné odpoveédét. Zodpoveézené otazky ihned vyskrtnéte. Neni
nutné zodpovidat vSechny. Ke konci by mély nckteré otazky zlstat
nezodpovézené.

Ze zbylych otazek vyberte se skupinami jednu otazku, kterd je né&jakym
vhodnym a dostupnym zplsobem ovéfitelnd. Tuto otdzku oznaéte jako
vyzkumnou a Zaci se pokusi spravné zformulovat domnénku.

Pro aktudlni Gilohu byla vybrdna vyzkumna otazka: Dostane se voda do vSech
casti rostliny?

Kratce pfipomeinite zakiim piibéh ,,Co se déje u Ruzickovych®. Pokuste se je
navést na myslenku, jak upravit vodu, abychom mohli pozorovat jeji cestu
télem rostliny. Kazdéa skupina se pokusi pfijit na vhodny experiment, ktery by
jejich  domnénku potvrdil a spolecné scelou tfidou tuto moznost
prodiskutujte. Pokud si skupiny nebudou védét rady, napovi jim pfipravené

pomiicky a ucitel. Po spole¢né diskusi tfida vybere vhodny pokus.
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8. Kazda skupina dostane svilj pracovni list Rostliny se ¢ervenaji (ptiloha €. 6,

¢. 7, ¢. 8) kvyplnéni. Zde se zéci chopi svych roli — zapisovatel zapiSe
pozadované udaje do pracovniho listu a pomuickar zajisti potfebné pomticky:
2 kusy stejného rostlinného materidlu (pro kazdou skupinu jiny druh), 2
zkumavky, inkoust, vodu, lupu, hodinky. Pomicky kromé rostlinného
materialu budou k dispozici v pfirodni ucebné.

9. Nasmérujte skupiny na Skolni zahradu pro vhodny vybér rostlinného
materialu. Zaci budou hledat rostliny se svétle zbarvenymi kvéty a tudiz
zajisti napt. karafidt, sedmikrasku ¢i eustomu, které jsou na Skolni zahrad¢
k dispozici.

10. Po vyplnéni pottebnych udaji v pracovnim listu zapisovatelé skupin zakresli
stav rostliny na zac¢atku pokusu a provedou pokus.

11. Experimentator piipravi do jedné zkumavky cistou vodu s rostlinou, ktera
bude slouzit jako rostlina kontrolni a do druhé zkumavky nalije vodu
s inkoustem a vlozi stejny druh rostliny. Zapisovatel zapiSe Cas vlozeni,
zbarveni rostliny a stav. Poté budou clenové skupiny pozorovat pouhym
okem 1 lupou zmény stavu a zbarveni rostliny, nasledné je zapise
do pracovniho listu. Takto budou skupiny sledovat své rostliny ib&hem
ptestavek a béhem pftistiho dne.

12. Zapisovatel kazdé skupiny peclivé zapiSe vSechny zmény a ¢as zmén, které
u rostlin ptes den nadel. Casoméfi¢ zméti dobu, po kterou bude zména trvat.
Zjisti, Ze nejprve se zbarvily kvétni listky u stonku, poté se zbarvily zilky
u ostatnich kvétnich listkii a nakonec se zbarvil i stonek a listy. Dale piijdou
na to, ze nékteré z rostlin se zbarvi podstatné rychleji.

13. Po Gspésném provedeni pokusu ¢lenové skupin vyhodnoti vysledky,
zformuluji zaver a potvrdi €1 vyvrati svou stanovenou hypotézu.

14. Poslednim ukolem bude podat ostatnim skupindm informace o prubéhu
pokusu a o zjisténych vysledcich. Mluvéi skupiny sdéli ostatnim skupindm
vyzkumnou otazku, svou hypotézu, priabéh pokusu, vysledek a konecné
rozhodnuti o hypotéze.

15. Na zavér budou zici diskutovat o souvislostech vysledku pokusu s jejich

zivotem, tedy o dilezitosti vody pro jejich Zivot a pro Zivot na Zemi.

Pouzita literatura
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VOTAPKOVA, D., 2013: Badalek: badatelské lekce pro 4.-5. ro¢nik ZS. Praha:
Sdruzeni Tereza, 84 s. ISBN 978-80-87905-03-6.

3.1.2 Pida
V uloze budou mit Z4ci za ukol zjistit pomoci nékolika jednoduchych pokust,
z ¢eho je sloZena ptida, zda obsahuje vzduch a zda obsahuje vodu. K dispozici budou

mit zaci 2 vzorky od 2 typt pud — ptdy hlinité a pidy piscité.

Cilova skupina

Tuto lohu je mozné vyuzit na 1. i 2. stupni zékladni Skoly

Casova dotace

Podle poctu zaki ve tiidé 1ze vyuzit dotace 2 az 3 vyucovacich hodin.

Prostorové pozadavky

Ulohu Ize aplikovat jak v bézné tiidé, tak na §kolnim pozemku.

Klicové otazky
- Jaké existuji ptidni typy
- Co obsahuji jednotlivé pidni typy?
- Obsahuje ptida vzduch?
- Obsahuje ptida vodu?

Ziskané dovednosti a znalosti
- Zaci pochopi diilezitost pidy pro Zivot rostlin.
- Zaci pochopi dilezitost pudy pro lidsky Zivot.
- Zaci se presvédéi, co vie obsahuje piida pis¢ita a piida hlinita.
- Zaci ptijdou na to, Ze piida piscita a piida hlinitd obsahuji vodu.
- Zaci ptijdou na to, Ze puida pis¢ita a piida hlinita obsahuje vzduch.

- ZAci si osvoji postupné kroky badatelsky orientovaného vyucovani.

Navaznost na RVP

Vzdé&lavaci oblast: Clovék a jeho svét
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Tématicky okruh: Rozmanitost piirody
- Zak rozt¥idi n&které pfirodniny podle ndpadnych urujicich znaki, uvede
ptiklady vyskytii organizml ve znamé lokalité.
- Zak provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uréuje jejich
spolecné a rozdilné vlastnosti.
- 74k zalozi jednoduchy pokus, naplianuje a zdivodni postup, vyhodnoti

a vysvétli vysledky pokusu.

Vzdélavaci oblast: Clovék a svét prace
Tématicky okruh: Péstitelské prace
- Zak provadi pozorovani piirody, zaznamenavé a zhodnoti vysledky
pozorovani.
- Zak provadi jednoduché péstitelské ¢innosti, samostatné vede péstitelské
pokusy a pozorovani.

- Zak dodrzuje zasady hygieny a bezpeénosti prace.

Prifezové téma: Environmentalni vychova
Tématicky okruh: Zakladni podminky Zivota
- puda (zdroj vyzivy)

- voda (vztahy vlastnosti vody a zivota)

Material

- vzorky pidy hlinité a pis€ité (2 vzorky pro kazdou skupinu)

zavarovaci sklenice, misky z umélé hmoty

sitko, lupa

psaci potieby, bily papir

Podrobné pokyny
1. V pfirodni ucebné na Skolni zahrad¢ si s zaky pfipomeinite zékladni informace
o pudé — druhy a typy ptd, jeji obsah, dilezitost v zivoté cloveéka.
2. Pred zaCatkem prace si s zdky zahrajte motiva¢ni hru Sbirej informace
na téma puda (viz ptiloha €. 9), kterd spociva v dopliovani chybéjicich slov

do textu o puadé. Chybégjici slova napsand na vétSich papirech rozmistéte
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10.

viude po tiidé. Ukolem bude najit viechna slova a spravné je umistit do textu
tak, aby daval smysL

Rozdélte zaky do skupin po 4 — 5 Zacich. Zaky ve skupinach dale rozdglte
do roli, které budou zastavat pii provedeni experimentu — mluv¢i, zapisovatel,
pomickaf a experimentator (popt. 2).

Nasmérujte zaky k premysleni nad tématem Plida a dale ke kladeni otazek,
které je ohledné tématu zajimaji. Vymyslené otazky je nechte zapsat na velky
list papiru.

Diskutujte se skupinami nad jednotlivymi listy s otdzkami a na nékteré otazky
zkuste spolecné odpoveédét. Zodpoveézené otazky ihned vyskrtnéte. Neni
nutné zodpovidat vSechny. Ke konci by mély nékteré otazky zlstat
nezodpovézené.

Ze zbylych otazek vyberte s kazdou skupinou jednu otazku, ktera je né¢jakym
vhodnym a dostupnym zptsobem ovéfitelna. Otazka se bude tykat dvou typt
pudy, tudiz si zaci kazdé skupiny stanovi 2 otazky. Tyto otdzky oznalte jako
vyzkumné a zaci se pokusi spravné zformulovat domnénky.

Pro aktuélni ulohu byly vybrany vyzkumné otézky:

Jaké je slozeni hlinité pady?, Jaké je slozeni pisCité pudy?

Obsahuje hlinita ptida vodu?, Obsahuje pis¢ita pida vodu?

Obsahuje hlinit4 pida vzduch?, Obsahuje pis¢itd ptida vzduch?

Kazda skupina dostane sviij pracovni list Piida (viz pfilohy €. 14, €. 15, €. 16)
k vyplnéni. Zde se Zzaci chopi svych roli — zapisovatel zapiSe pozadované
udaje do pracovniho listu a pomulckat zajisti potfebné pomtcky: 1 vzorek
hlinité¢ ptdy, 1 vzorek pisCité pidy, 2 zavatovaci sklenice, 2 umélohmotné
misky, sitko a lupu. Pomiicky kromé ptdniho materidlu budou k dispozici
v ptirodni ucebné.

Nasmérujte skupiny na Skolni zahradu pro vhodny vybér ptidniho materialu.

Po vyplnéni potfebnych udajii v pracovnim listu zapisovatelé skupin zakresli
stav obou vzorkll piidy na zacatku pokusu a provedou pokus.

Experimentator prvni skupiny, zkoumajici obsah pldy, zacne pies sitko
presévat nejprve hlinitou ptidu na bily papir. Po pfesevu si pomoci lupy zaci
prohlédnou obsah a =zapisovatel jej zakresli a popiSe. Stejny postup

experimentator provede i s plidou pis€itou a zapisovatel vSe zapiSe a zakresli.
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Experimentator druhé skupiny, zkoumajici pfitomnost vzduchu v pude, ptida
do sklenice s vodou nejprve vzorek pidy hlinit¢ a bude sledovat, zda se
pfi klesani piidy néco stane. Zménu poté zapisovatel zapiSe a zakresli. Stejny
postup Clenové skupiny provedou i u dalSiho typu pady.

Experimentator tieti skupiny, zkoumajici pfitomnost vody v pude, vlozi
vzorek hlinit¢ pidy do zavatovaci sklenice. Sklenici i s pidou vlozi ji
do misky s horkou vodou a bude sledovat, zda se s ptidou néco stane. Zmény
zapisovatel zapiSe a zakresli. Stejny postup experimentator provede i s ptdou
pis¢itou a zapisovatel vSe zapiSe a zakresli.

11. Clenové prvni skupiny diky piesevu pidy a lupé zjisti, ze ptda hlinita
obsahuje hlinu, humus, ¢astecky nerostli a hornin a piida pis€itd obsahuje
humus, pisek, ¢asteCky nerostll a hornin + drobni Zivo¢ichové u obou zemin.
Clenové druhé skupiny diky pokusu zjisti, ze v padé hlinité i pis¢ité se
nachazi vzduch a ¢lenové tieti skupiny zjisti, Ze v obou vzorcich pldy je
voda.

12. Po Gspésném provedeni pokusu Zaci vyhodnoti vysledky, zformuluji zavér
a potvrdi ¢i vyvrati svou stanovenou hypotézu.

13. Poslednim tkolem c¢lenti skupin bude podat ostatnim skupinam informace
o prubéhu pokusu a o zjisténych vysledcich. Mluv¢i vSech skupin sdéli
ostatnim vyzkumnou ot4dzku, svou hypotézu, pribéh pokusu, vysledek
a kone¢né rozhodnuté o své hypotéze.

14. Na zavér budou vSechny zaci diskutovat o souvislostech vysledkli pokusii

s jejich zivotem, tedy o dulezitosti ptid pro jejich zivot a pro Zivot na Zemi.

Pouzita literatura

SISTKOVA, I., KREISLOVA, Z., 2012: Enviroexperiment - pokusy a experimenty
ve vyuce na 1. stupni ZS. 1. vyd. V Plzni: Zapado&eska univerzita, 66 s. ISBN 978-
80-261-0177-2.
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3.1.3 Krouzkovci

Na zakladé¢ ulohy provedou zici jednoduché experimenty, diky nimz ziskaji

zakladni informace o krouzkovcich, konkrétné o Zzizale obecné. Pfijdou na to, jak

a kde Zzizala zije, co potfebuje ke svému Zivotu a jak reaguje na nejriiznéj$i zmény

prostiedi.

Cilova skupina

Tuto Glohu je mozné vyuzit na 1. i 2. stupni zékladni Skoly

Casova dotace

Podle poctu zaki ve tiidé 1ze vyuzit dotace 2 az 3 vyucovacich hodin.

Prostorové pozadavky

Ulohu Ize aplikovat jak v bézné tiidg, tak na §kolnim pozemku.

Klicové otazky

Jaké je zivotni prostiedi zizaly obecné?

Co potiebuje ke svému zivotu?

Jaké ma zizala t€lo?

Preferuje zizala rad¢ji suchd mista nebo vlhka mista?

Preferuje zizala radéji tmava mista nebo svétla mista?

Ziskané dovednosti a znalosti

Zaci pochopi dillezitost Zizaly obecné pro Zivot Elovéka.
Zaci uvidi, jak se Zizala obecna pohybuje.

Zaci piijdou na to, Ze Zizala obecna preferuje vlhka mista.
Zaci piijdou na to, Ze Zizala obecna preferuje tmava mista.

Zaci si osvoji postupné kroky badatelsky orientovaného vyu¢ovéni.
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Navaznost na RVP
Vzdé&lavaci oblast: Clovék a jeho svét
Tématicky okruh: Rozmanitost ptirody
- Zak rozt¥idi n&které pfirodniny podle ndpadnych urujicich znakii, uvede
ptiklady vyskytii organizmili ve zndmé lokalité.
- Zak objevuje a zji§fuje propojenost prvkil Zivé a nezivé piirody, princip
rovnovahy piirody a nachazi souvislosti mezi kone¢nym vzhledem ptirody
a ¢innosti ¢lovéka;
- Zak porovnava na zakladé pozorovani zakladni projevy Zivota na konkrétnich
organizmech.
- Zak provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uréuje jejich
spolecné a rozdilné vlastnosti.
- Z&k zalozi jednoduchy pokus, naplianuje a zdivodni postup, vyhodnoti

a vysvétli vysledky pokusu.

Vzdélavaci oblast: Clovék a svét prace
Tématicky okruh: Péstitelské prace
- Zak provadi pozorovani piirody, zaznamenavé a zhodnoti vysledky

pozorovani.

Prifezové téma: Environmentalni vychova
Tématicky okruh: Zékladni podminky Zivota
- puda (zdroj vyzivy)

Material

zivoCiSny material

- zkumavky

- voda

- velka bila ¢tvrtka, Cerny papir
- lupa, lepenka

- psaci potieby, Stétec

- miska z umélé hmoty
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Podrobné pokyny

1.

V ptirodni ucebné na Skolni zahrad¢ si s zaky pfipomente zékladni informace
o krouzkovcich, konkrétné o Zizale obecné — jeji funkce, Casti téla, vyskyt,
potrava.

Pied zacatkem prace si s zaky zahrajte motivacni hru na téma Olgoj Chorchoj
(viz ptiloha ¢. 13), kterd spociva ve sbéru zizal obecnych na Skolni zahradé.
Ukolem bude vybrat z nachytanych exponatti &eského Olgoje Chorchoje
na zaklad¢ zavodu a vystavky exponatt.

Rozdélte zaky do skupin po 4 — 5 Zacich. Zaky ve skupinach dale rozdélte
do roli, které budou zastavat pii provedeni experimentu — mluv¢i, zapisovatel,
pomickaf a experimentator (popt. 2).

Nasmérujte zaky k premysleni nad tématem Zizala obecnd a dale ke kladeni
otazek, které je ohledné tématu zajimaji. VymySlené¢ otdzky at’ zapisi
na velky list papiru.

Diskutujte se skupinami nad jednotlivymi listy s otdzkami a na n¢které otazky
zkuste spolecné odpoveédét. Zodpoveézené otazky ihned vyskrtnéte. Neni
nutné zodpovidat vSechny. Ke konci by mély nékteré otazky zlstat
nezodpoveézené.

Ze zbylych otdzek vyberte s kazdou skupinou 2 otazky, které jsou né¢jakym
vhodnym a dostupnym zptisobem ovétitelné. Otazky se budou tykat zivota
zizaly obecné. Tyto otazky oznacte jako vyzkumné a Zaci se pokusi spravné
zformulovat domnénky.

Pro aktudlni ulohu byly vybrany vyzkumné otézky:

Preferuje zizala obecna radéji suchd nebo vlhka mista?

Preferuje zizala obecnd radéji tmava nebo svétla mista?

Kazda skupina dostane sviij pracovni list Krouzkovci (viz pfilohy €. 22, €. 23,
¢. 24) kvyplnéni. Zde se zaci chopi svych roli — zapisovatel zapiSe
pozadované udaje do pracovniho listu a pomtickar zajisti potfebné pomicky.
Pomuckat zajisti 3 kusy stejného Zivocisného materidlu, 2 zkumavky, vodu,
velkou bilou ctvrtku, lupu, Stétec, umélohmotnou misku. Pomicky
kromé zivo¢isného materidlu budou k dispozici v ptirodni uc¢ebne.
Experimentator na velkou bilou c¢tvrtku Stétcem vytvofi vlhkou skvrnu.
Od skvrny povede stejnym zpisobem nékolik vlhkych cesticek. Dale polozi

zizalu na okraj vlhké skvrny a bude sledovat jeji reakce. Reakce zizaly zapise
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10.

11.

12.

zapisovatel do pracovniho listu. Pokus poté provede i u zbylych dvou zizal.
Na dalsi pokus si experimentator pfipravi 2 zkumavky. Jedna zkumavka
poslouzi jako svétlé misto a zkumavka oblepena Cernym papirem poslouzi
jako tmavé misto. Zizalu polozi do usti obou zkumavek a bude pozorovat
reakce zizaly. Zapisovatel opét zapiSe reakce a chovani zizaly do pracovniho
listu. Poté experimentitor pokus provede se zbylymi zizalami.
Experimentatofi navic mohou vyzkouset, jak budou zizaly reagovat
po umisténi do obycejné zkumavky (svétlé misto) a do oblepené zkumavky
(tmavé misto). Zmény opé&t zapisovatelé zapisi.

Zaci piijdou na to, Ze vétiina exponatii preferuje vlhka a tmavé mista.

Po 1uspésném provedeni pokusu cElenové skupiny vyhodnoti vysledky,
zformuluji zaver a potvrdi €1 vyvrati svou stanovenou hypotézu.

Poslednim tukolem skupin bude podat ostatnim skupindm informace
o prubéhu pokusu a o zjisténych vysledcich. Mluvéi vSech skupin sdeli
ostatnim vyzkumnou ot4dzku, svou hypotézu, pribéh pokusu, vysledek
a kone¢né rozhodnuté o své hypotéze.

Na zavér budou vSechny zaci diskutovat o souvislostech vysledku pokusu

s jejich zivotem, tedy o dulezitosti ptid pro jejich zivot a pro Zivot na Zemi.

Pouzita literatura

ALLISON, L. (1975). The Reasons for Seasons. Yolla Bolly Press/Little. Boston.

135 s.
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3.2 Vysledky

3.2.1 Efektivita badatelsky orientovaného vyucovani

Na zékladé stanovenych cilti diplomové prace bylo potieba nejprve posoudit
efektivitu vyuky s prvky badatelsky orientovaného vyucovani (déle jen BOV)
za vyuziti prostfedi Skolnich zahrad. Pro toto zjisténi byl zdkim, vyu¢ovanym BOV,
ptedlozen pracovni list. Test mél zjistit vstupni Groven védomosti zakt pfed vyukou
(tzv. pretest) a nasledné¢ vystupni Groven védomosti zakli po vyuce (tzv. posttest).
Pro kazdé¢ ze tii témat vyuky byl vytvotfen tematicky shodny pracovni list, ktery méli
Zaci vyplnit.

Naésledujici obrazky ukazuji vstupni a vystupni urovenl védomosti patnécti

zakl, vyucovanych BOV u jednotlivych témat.

Jednotlivé skéry zakl v ramci pracovniho listu Rostliny
(experimentalni skupina)

15
5
; 10 O Pretest
3 5 H Posttest
0
m

0 .

12 13 14

Obr. ¢. 1: Vysledky pracovniho listu Rostliny realizovaného pred vyukou a po vyuce

u experimentalni skupiny

V pracovnim listu Rostliny (pfiloha ¢. 1) mohli Zaci ziskat celkem 15 bodu.
Z obrazku €. 1 jasné vyplyva, Ze Zaci €. 2, €. 6, €. 7 a ¢. 9 méli pied zacatkem vyuky
nedostatecné védomosti o daném tématu. Naopak Zaci €. 3, €. 4, €. 11 a ¢. 15 méli
velice dobré védomosti jiz pied vyukou. U vétSiny zaki se po vyuce s prvky BOV
urovenl védomosti zvysila. Nasli se ale taci, napf. zaci €. 4, ¢. 10 a €. 11, jejichz
vysledky bud’ zlstaly po vyuce stejné jako pted vyukou nebo se naopak zhorsily.

PIného poctu bodii nedosahl ani jeden z zaki.
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Jednotlivé skory zakd v ramci pracovniho listu Rostliny
(kontrolni skupina)

20
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N
R O Pretest
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Obr. ¢. 2: Vysledky pracovniho listu Rostliny realizovaného pred vyukou a po vyuce

u kontrolni skupiny

Obrazek ¢. 2 ukazuje, ze zaci kontrolni skupiny méli lepsi troven vstupnich
znalosti, tykajicich se daného tématu. AvSak v porovnani s vysledky stejného

pracovniho listu skupiny experimentalni, podala kontrolni skupina niz$i vykon.

Jednotlivé skéry zakli v ramci pracovniho listu Piida
(experimentalni skupina)

15
x
]
; 10 1 O Pretest
[°) H Posttest
T 54
o
[11]
0 4

Obr. ¢. 3: Vysledky pracovniho listu Pida realizovaného pred vyukou a po vyuce

u experimentalni skupiny

V pracovnim listu Pida (pfiloha ¢. 2) mohli Zaci ziskat celkem 16 bodi.
Obrazek €. 3 ukazuje na nizkou troven vstupnich védomosti zejména u zaka ¢. 5
ac. 14. Napf. uzdka €. 10 nebyl zjiStén po realizaci vyuky zadny rozdil mezi
vstupnimi a vystupnimi védomostmi. Zak ¢&. 13 dokonce neprojevil zadné zlepseni
vysledkii. Diky vyuce s prvky BOV vSak vétSina zakli dosdhla lepsich vysledkl
kromé zéka €. 13, jehoz vysledky se naopak zhorsily.
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Jednotlivé skéry zakl v ramci pracovniho listu Pida
(kontrolni skupina)

20

O Pretest
W Posttest

Bodovy zisk

Obr. ¢. 4: Vysledky pracovniho listu Puda realizovaného pred vyukou a po vyuce

u kontrolni skupiny

Jak ukazuje obrazek ¢. 4, kontrolni skupina prokdzala vysokou uroven
vstupnich znalosti, ale opét byl v porovnani se skupinou experimentalni jejich vykon

po realizované vyuce slabsi.

Jednotlivé skory zakl v ramci pracovniho listu Krouzkovci
(experimentalni skupina)

O Pretest
W Posttest

Bodovy zisk
O NWh OO N®

Obr. ¢ 5: Vysledky pracovniho listu Krouzkovci realizovaného pred vyukou

a po vyuce u experimentalni skupiny

V pracovnim listu Krouzkoveci (ptiloha €. 3) mohli Zaci ziskat celkem 7 bodu.
U velké vétSiny zakt byly zaznamenany nedostacujici védomosti ohledné tématu.
Napt. uzakii ¢. 1, ¢. 5, ¢. 7 a ¢. 11 z grafu patrné, ze jejich védomosti dosahly

po vyuce velice dobrych vysledki.
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Jednotlivé skéry zakl v ramci pracovniho listu Krouzkovci
(kontrolni skupina)

8
6
N
> 4 O Pretest
S
_g W Posttest
o 2
m
0

14 15

Obr. ¢. 6: Vysledky pracovniho listu Krouzkovci realizovaného pred vyukou

a po vyuce u kontrolni skupiny

v

Zde je jiz mizeme sledovat napt. u zaku ¢. 2, ¢. 6, €. 9, ¢. 10, ¢. 11, ¢. 12
a . 14, Ze jejich vstupni znalosti ohledné¢ daného tématu nejsou tak znacné, jako
u piedchozich témat. Obrazek ¢. 6 také ukazuje, Ze vykony po uskute¢néni vyuky

u zminovanych zakd jsou na srovnatelné urovni s vykony experimentdlni skupiny.

3.2.1.1 Shrnuti

Grafické znazornéni vysledkl, tykajicich se vSech témat, ukazuje, ze
po realizaci vyuky s vyuzitim BOV Zaci vyrazné zlepsili iroven svych védomosti.
Bylo tedy prokazano, ze vyuka absolvovanid zéky experimentalni skupiny byla

ucinna.

3.2.2 Srovnani vykonnosti Zikii pri vyuce s prvky BOV a pfi frontalni
vyuce
Dalsim tkolem bylo porovnat vykonnost zaki pii vyuce s prvky BOV a zaka
pfi vyuce frontdlni. Pro realizaci tohoto zkoumani bylo nutné porovnat primérné
vysledky ze vSech tii pracovnich listd obou skupin pted vyukami i po vyukach.
Nasledujici obrazky srovnavaji celkové vysledky z pretesti a posttestli
jednotlivych témat u obou skupin. Obrazek €. 7 zndzoriiuje porovnani vysledkt

z pracovnich listh Rostliny, obrazek ¢. 8 zndzorfiuje porovnani vysledkil
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z pracovnich list Pidy a obrazek ¢. 9 zndzoriiuje porovnani vysledkt z pracovnich

listu Krouzkovci.

Primérné skoéry skupin v ramci pracovniho listu Rostliny (pretest,
posttest)

14,00
12,00
10,00 A

O Pretest
H Posttest

8,00
6,00

4,00
2,00
0,00

Pramérny bodovy zisk

Experimentalni Kontrolni

Skupiny

Obr.. ¢. 7: Prumerné srovnani vysledkii obou skupin z pracovniho listu Rostliny
realizovaného pred a po vyuce

Z obrazku €. 7 je patrné, Ze vstupni uroveinn znalosti pfed vyukami obou
skupin neni srovnatelna. Zaci vyudovani frontaln& jsou na podstatné vys§i urovni
vstupnich znalosti nez Zaci vyu€ovani BOV. Z obrazku tak jednoznacné vyplyva, Ze
veétsi vykonnost projevila skupina experimentalni. Vyuka s prvky BOV mé¢la na zaky
experimentalni skupiny znacnéj$i pozitivni vliv, nez frontdlni vyuka na skupinu

kontrolni.

Primeérné skéry skupin v ramci pracovniho listu Puda
(pretest, posttest)

16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

OPretest
HEPosttest

Priamérny bodovy zisk

Experimentalni Kontrolni

Skupiny

Obr.. ¢ 8: Prumerné srovnani vysledku obou skupin z pracovniho listu Pida

realizovaného pred a po vyuce

Obrazek ¢. 8 opét zaznamendvad podstatné nizsi vstupni Groven védomosti

pred vyukami obou skupin. Vyraznéjsi zlepseni, stejné jako u predchoziho obrazku
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(¢. 7) tykajiciho se Pudy, prokézala skupina experimentalni a tudiz lze konstatovat,

ze vyuka BOV je opét ucinnéjsi nez klasicka frontalni vyuka.

Primérné skory skupin v ramci pracovniho listu Krouzkovci
(pretest, posttest)

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

O Pretest
B Posttest

Primérny bodovy zisk

Experimentalni Kontrolni

Skupiny

Obr. ¢. 9: Prumeérné srovnani vysledkit obou skupin z pracovniho listu Krouzkovci

realizovaného pred a po vyuce

Obrazek €. 9 prokazuje obdobné vysledky jako u predchozich obrazku (€. 7,
¢. 8). Vstupni uroven znalosti se u obou skupin lisi. Pfinosnéjsi se stala vyuka BOV

1 u tématu Krouzkovci.

3.2.2.1 Shrnuti

Vyzkum odhalil, Ze Z&ci vyucovani BOV prokézali po realizaci této vyuky
zlepSeni svych znalosti a tudiz byl jejich vykon vy$i. Zaci vyulovani frontlni
vyukou po této vyuce zlepseni také projevili, ale ne jiz v takové mite, jako Zéci
vyucovani BOV. Vysledky vSak mohou byt zkresleny vstupni mirou znalosti

jednotlivych skupin a miizeme je tak brat pouze na orienta¢ni bazi.
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4. DISKUSE

4.1 Uvod

K realizaci vyzkumu byla vybrana zakladni $kola v jiznich Cechéach, ktera je
kompletni Skolou sdeviti postupnymi roc¢niky. Zakladni Skolu navstévuje
v souCasnosti pfiblizné¢ 220 zaka, pficemz primérnad naplnénost tiid se pohybuje
kolem 18 zékd. V jiz zminéné zdkladni Skole byly vybrany dva ¢tvrté rocniky o 15
zacich, ve kterych vyzkum probihal. V jedné skupin¢ probihala vyuka
s aplikovanymi prvku badatelsky orientovaného vyucovani a ve druhé skupiné vyuka
frontalni.

4.2 Témata

4.2.1 Rostliny

Obrazek ¢. 1 jednoznacné ukazuje, ze vyuziti prvka badatelsky orientovaného
vyucovani ve vyuce je pro zaky velice piinosné. U Sesti zakil z patncti testovanych
doslo k vyraznému zlepSeni vysledkli po realizované vyuce. Sedm zdkd m¢elo
dostatetné znalosti ohledné¢ tématu jiz ptfed realizaci vyuky a tak rozdil
mezi vysledky nebyl velky. U dvou zakd nedoslo k zddnému rozdilu mezi vstupnimi
a vystupnimi znalostmi. Naopak v jednom ptipadé se piekvapivé vysledek po vyuce
o néco zhorsil. Nikdo z zakili po vyuce nedosdhl plného poctu bodii v pracovnim
listu, tedy 15 bodd.

U tohoto tématu zaky nejprve zaujal ptibéh ,,Co se dé&je u Razickovych*
(viz ptiloha ¢. 1) a poté experiment s povadlou kvétinou, kterou ucitel ptinesl
na zacatek vyuky. Ackoli byli ze zacatku z nové vyuky nadSeni, pii vyuce byli Zaci

nesoustiedéni a ve skupinach ¢asto dochézelo k rozportim a neshodam.

4.2.2 Pida

Z obrazku €. 2 také vyplyva, Ze pro zaky byla vyuka s prvky badatelsky
orientovan¢ho vyucovani piinosem. Jeden z zakli vibec neprokazal pii vyuce
sebemensi snahu a odmitl pracovni listy vyphit, tudiz je jeho vysledek nulovy.
V jednom ptipadé nedoslo k zddnym rozdilim mezi urovni vstupnich a vystupnich

znalosti. Nasel se zde také zak, jehoz vysledky se pfed i po vyuce s prvky BOV
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vilbec nezménily. Z celé skupiny opét ani jeden zak nedosahl po vyuce plného poctu
bodl v pracovnim listu, tj. 16 bodi.

Téma pida jiz nebylo pro zdky tak lakavé jako téma predeslé. Zpocatku
projevovali zna¢nou neochotu pracovat, protoze pifedstava prace s ptidou pro né
nebyla zajimavd. VEtSi zdjem o toto téma projevili az pifi motivaéni hie
(viz priloha ¢. 7). Se zjisténim, ze kazda skupina ma jinou vyzkumnou otazku

a s blizicim se planovanim experimentl vSak jejich z4djem znacné vzrostl

4.2.3 Krouzkovci

Obrazek ¢. 3 poukazuje na ucinnost badatelsky orientovaného vyucovani u
vSech zakl. Zaroven také poukazuje na znacny rozdil mezi Grovni vstupnich a
vystupnich znalosti tykajicich se tématu. 13 zakli z patnacti testovanych prokazalo
nedostacujici vstupni znalosti o tématu. Plného poctu bodl z pracovniho listu
dosahlo 5 zakia bez ohledu na uroven vstupnich znalosti.

Téma krouzkovci zaky zaujalo ze vSech témat nejvice. Nejprve upoutala zaky
motivacni hra (viz pfiloha €. 15), pfi které méli za kol obstarat na pozemcich Skolni
zahrady potiebny ZivociSny materidl. Dal$i nadSeni projevili v momenté, kdy mohli

provést experiment pravé s odchycenym zivo¢iSnym materidlem.

4.3 Pribéh vyuky

Jesté pred vyukou byly zakiim obou skupin rozdany k vyplnéni pracovni listy
pro zjiSténi uUrovné vstupnich znalosti. Ke kazdému tématu byl vytvofen jeden
pracovni list. Thned pifi prvni zmince o pracovnich listech se Zaci zdé&sili. Poté
co pfisli na to, Ze z pracovnich listli nedostanou zndmky, uklidnili se a jiz samostatné
pracovali.

Vyuka, vniz byly aplikovany prvky BOV, se zaktim, ktefi ji absolvovali,
velice libila. Zaci byli béhem této vyuky rozdéleni do tii skupin po péti, kdy kazda
méla své stanovisté¢ a provadéla experimenty samostatné. Nejvétsi tspéch sklidila
témata Rostliny a Krouzkovci. Pii téchto vyukach byli zaci nadSeni z experimentd,
které provadéli za ucelem ovétreni svych domnének. Bohuzel stejné nadSeni nesdileli
u vyuky na téma Puda. Zaci konstatovali, Ze experimenty, které provadéli, se jim
zdali ptili§ jednoduché a proto nezazivné. Prace s touto skupinou byla velice naro¢na

jak z pohledu organizace, tak z pohledu usmérnéni zaka.
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I pfes to, ze pii frontalni vyuce nebyly vyuzity prvky BOV, se zdkim druhé
skupiny vyuka viech témat velice libila. Zaci projevovali i pfi tradiéni vyuce velkou
aktivitu v hodin¢. S nadSenim zodpovidali na né kladené otazky a nevahali sami
pfichdzet se svymi zazitky anovymi informacemi o danych tématech. Zaci jiz
pfed zapocetim vyuky prokéazali dostate¢né znalosti, tykajici se danych témat.

Proto probéhla spoluprace s touto skupinou bez komplikaci.

4.4 Diskuse s vysledky odbornikii na obdobné téma

Jak jiz bylo zminéno v literarnim piehledu, badatelsky orientované vyucovani
(dale jen BOV) je povazovano za veliky pfinos. Nezvalova (2010) uvadi, ze pravé
aktivita zakt, kterou BOV podnécuje, vede kjejich lepsSim vysledkim a také
k vét§imu zajmu piedeviim o udivo, spadajici do piirodnich véd. Uginnou
aktivizujici metodu v BOV vidi také Edelson, Gordin a Pea (1990), ktefi uvadéji
nejen jeho piinosy, ale také obtize spojené s jeho zavadénim.

Otazkou, zda je BOV opravdu pifinosem, se zabyvaly také Ryplova a Rehdkova
(2001). Zjistovaly, stejné jako autorka diplomové prace, zda je BOV piinosem,
konkrétné pro environmentélni vychovu, a to zatazenim BOV do vyuky na zakladni
Skole. Pro svlij vyzkum vyuzily interaktivniho vyukového programu, ktery byl
upraven dle zasad BOV a vyuzit ve vyuce zakii 7. ro¢nikti ZS. Jejich studie
prokézala, ze BOV je skute¢n¢ vhodnou alternativou pro environmentalni vyuku.

Autorky vySe uvedené¢ho vyzkumu, stejné jako diplomantka, zjistovaly rozdil
primérného vykonu 74kl vyucovanych BOV a zéka vyucovanych frontalni vyukou.
Byly tedy vytvofeny dvé¢ skupiny, pficemZ jedna absolvovala vyuku s aplikovanymi
prvky BOV (experimentdlni skupina) a druhd vyuku frontdlni (kontrolni skupina).
Vyuka se tykala pouze jednoho tématického celku. Pro zjiSténi urovni znalosti
daného tématu byl obéma skupindm ptedlozen test pied vyukou (pretest) a poté test
po vyuce (posttest). Autorky Ryplovd a Rehdkova zkoumaly primérné hodnoty
vysledkit u jednotlivych otazek v pretestu i posttestu. Pretest neprokazal znacné
rozdily v tirovni vstupnich znalosti obou skupin. Naopak u posttestu byly prokazany
lepsi vysledky u zakt vyucovanych BOV, nez u zakid vyucovanych frontalni vyukou.
Naproti tomu diplomantka zkoumala primémé hodnoty vysledki z pretesti

a posttestli u kazdé skupiny. Autorka zvolila tfi tématické celky. V ramci vSech témat
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bylo zjisténo vyrazné zlepSeni vykonu po realizované vyuce u zékd vyucovanych

BOV, na rozdil u zakd vyu¢ovanych frontdlni vyukou.

4.5 Zavér diskuse

Vyuzitim prvka badatelsky orientovaného vyucovani (dale jen BOV) ve vyuce
ptirodovédnych predmétii bylo zjiSténo, ze tato vyucCovaci metoda je pro zaky
pfinosem. Po absolvovani vyuky s prvky BOV pracovni listy zaka jasné ukézaly, ze

uroven jejich znalosti se vyrazné zlepsila.
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5. ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo aplikovat prvky badatelsky
orientované¢ho vyucovani do vyuky ptirodovédného predmétu. Poté provést priizkum
ucinnosti badatelsky orientovaného vyucovani, jako aktivizujici metody, pfi praci
zakl v prostiedi Skolnich zahrad na 1. stupni zakladnich Skol. Dale pak porovnat
vykonnost zakli mezi experimentalni skupinou a skupinou kontrolni.

Vsechny vySe uvedené cile diplomové prace byly splnény a vysledky
zkouméani zaznamendny v kapitole Vysledky. V této kapitole dale autorka uvadi
vlastni navrhy jednotlivych experimentd vyuzitych pii badatelsky orientovaném
vyucovani a vlastni navrhy vyucovacich hodin frontalni vyuky.

Kapitola Diskuse pojednava o pribéhu vyu€ovacich hodin v experimentalni

a kontrolni skupin€, v zavislosti na jednotlivych tématech.
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Rostliny — posttest (zak experimentalni skupiny)
Rostliny — pretest (zak kontrolni skupiny)
Rostliny — posttest (Zak kontrolni skupiny)
Rostliny se ¢ervenaji (skupina 1)

Rostliny se ¢ervenaji (skupina 2)

Rostliny se ¢ervenaji (skupina 3)

: Hra: Sbirej informace (téma: Ptida)

Plida — pretest (zak experimentalni skupiny)
Plida — posttest (zak experimentalni skupiny)
Piida — pretest (zak kontrolni skupiny)

Piida — posttest (zak kontrolni skupiny)
Piida (skupina 1)

Piida (skupina 2)

Piida (skupina 3)

: Hra: Olgoj Chorchoj (téma: Krouzkovci)

: Pracovni list:
: Pracovni list:
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Piiloha ¢. 1

,,Co se déje u Ruzickovych?

Pani Rizickova, pan Ruzicka a jejich tfi déti, Marenka, Alenka a Pepik, bydli
v Kvétinové kousek od Brna. Obyvaji prostorny dim. Kazd¢ z déti ma sviij détsky
pokojik. Rodie provozuji kvétindistvi. Maminka ma rada kvétiny nejen fezané,
ale také v kvétinaci — pokojové. V obyvacim pokoji a zimni zahrad¢ jich ma velké
mnozstvi. Jednoho dne pfinesla maminka kazdému ditku kvétinu v kvétindci —
pokojovou koptivu. Vysvétlila détem, jak o rostlinku pecovat. ,Nejdulezitéjsi je
rostlinu pravideln¢ zalévat,” pravila maminka, ,,voda je pro rostlinku néco jako krev
pro zvitata a pro ¢lovéka.” — ,,Jak to myslis?* ptal se Pepik, ,,voda je ptece prihledna
a krev Cervend.” — ,;To mas pravdu,” povidd maminka, ,ale stejné jako krev putuje
celym nasim télem, tak i voda se dostane do vSech Casti rostliny. Rostlina ma
uvniti svého téla takové potrubi, kterym voda proudi a pfinadSi rostliné z pludy
vsechny latky, které pottebuje k zivotu.*

Matenka 1 Alenka byly nadSené, Ze se také mohou samy o né&jakou kvétinu starat.
I Pepik slibil, ze se pokusi na zalévani rostlinky nezapominat. Mamin¢ino vypravéni
ho zaujalo, ale nebyl si jisty, jestli tomu s tou krvi dobie porozumél. ..

Kazdé z déti si podle maminciny rady dalo kopfivu v pokojiku na okno. Mafenka
kopfivu pravidelné¢ zalévala a také do vody pfidavala hnojivo, které obsahovalo
ziviny pro rostlinu. Kopfiva ji krasné rostla, protoze byla v pokojiku u Matenky
spokojend a méla vSe, co ke svému zivotu potiebovala. Alenka také kopiivu zalila,
ale pak casem na zalivku zapomnéla. Jeji kopfiva zacala vadnout a volala: ,,Alenko,
mam Zizen, potiebuji se napit!“ Alenka si uvédomila, ze je néco v nepofadku
arychle kopfivu zalila. Ta ji pod€kovala. Kofeny nasily vodu a za chvili se jeji
stonek opét vzpiimil a listy byly jako vyzehlené.

A co Pepik a jeho kopfiva? Pepik na kopfivu docista zapomnél. Viibec nezaléval.
Marné& kopfiva volala a prosila o vodu. Cas bézel. Kopiiva vadla, chiadla, ale voda
neptichazela. Kofeny nem¢ly kde nacerpat vodu a pfivést ji stonkem do vSech ¢asti
rostliny. Nakonec rostlina uschla Gpln€. Pepik pfili§ pozd¢€ zjistil, Ze koptiva chradne,
a prestoze ji zalil, uz se nevzpamatovala. ,,To je tim, Ze ja si to rostlinné potrubi
neumim predstavit,” branil se Pepik, ,.chtél bych ho néjak uvidét na vlastni oci,
a kdybych vidél, jak voda rostlinou proudi, urcit¢ bych na to nezapomnél...*
Matenka slibila, ze pokud mu maminka pfinese novou kvétinu, budou se o ni starat

spolu.
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Priloha €. 2: Pretest (Experimentalni skupina)

Pracovni list
Rostliny
4. ro¢nik

1. Doplii spravné nazvy ¢asti rostlin.

2. Dopli &asti rostliny podle jejich funkce.

Upeviiyje rostlinu, Serpa vodu a Ziviny. vﬁﬁ: .....
Vede vodu a zdsobni latky. N 0Y N
Dychaii a vyluduji kyslik. e Bl

Laka hmyz k opylovéni a rozmnoZovéni rostliny. el 4.
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3. Z jakého zdroje ziskavaji rostliny energii potfebnou k Zivotu?
S/tm Ce \vo%\

4. Jak rostlina p¥ijima vodu?

Kow oy

5. Dostane se voda do viech ¢asti fostliny? Jestli ano, jak?
ano ?Yob T ol cesﬁc‘b
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Piiloha €. 3: Posttest (Experimentalni skupina)

Pracovni list
Rostliny
4, ro¢nik

1. Dopli spravné nazvy ¢asti rostlin.

Yot

2. Doplii &asti rostliny podle jejich funkce.

Upeviluje rostlinu, ¢erpa vodu a Ziviny. Jesven,
Vede vodu a zasobni latky. SSvanky L
Dychaji a vylucuji kyslik. \‘:fj’:; .......

Léka hmyz k opylovani a rozmnoZovani rostliny. 2
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4. Jak rostlina p¥ijima vodu?
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Priloha €. 4: Pretest (Kontrolni skupina)

M.Brtinsh

Pracovni list
Rostliny
4. roénik

1. Doplii spravné nazvy ¢asti rostlin.

2. Dopln ¢asti rostliny podle jejich funkce.

Upeviiyje rostlinu, ¢erpa vodu a Ziviny.

Vede vodu a zasobni latky.

Dychaji a vyluduji kyslik.

Laka hmyz k opylovani a rozmnoZovani rostliny.
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3. Z jakého zdroje ziskévaji rostliny energii potfebnou k zivotu?

ple o0 U By, i, ke MM?f/ y

4. Jak rostlina pfijima vodu?

5. Dostane se voda do viech ¢asti rostliny? Jestli ano, jak?
4 v v
Vobw sedosdony xmu/awmm-fmm
‘ A

72



Priloha €. 5: Posttest (Kontrolni skupina)

M. Quotinths

Pracovni list
Rostliny
4. roénik

1. Doplii spravné nazvy ¢asti rostlin.

2. Dopln ¢asti rostliny podle jejich funkce.

. (7
Upeviiyje rostlinu, ¢erpa vodu a ziviny. AQI"U/M e /
Vede vodu a zasobni latky. M 5

Dychaji a vylucuji kyslik. 1.«41/ .
Léaka hmyz k opylovani a rozmnozovani rostliny. M
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3. Z jakého zdroje ziskéavaji rostliny energii potfebnou k zivotu?
w&ﬂm?ﬁ/w ey mmv?/, wdas

i

4. Jak rostlina pfijima vodu? .
ﬂmwﬂyqz’:',‘(m it s hemmy, 4
5. Dostane se voda do v8ech &asti rostliny? Jestli ano, jak?
. - B
m*wd’“%‘f”wy@ﬂgﬁmmm{uwh )
Aetading s deshins dr w b lisdils.
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Priloha €. 6 Pracovni list: Rostliny se ¢ervenaji (Votapkova, 2013)

.

ROSTLINY
SE CERVENAJT

—

/ PRACOYNILIST /

iménabadateld g0 1p, DOMNGK ; MARTIK,

MK KA WA TA LA

» 4. Vyzkumna otazka

JosTAVE  Se
VOD4 2

22 KveT)

» 2,. Hypotéza 20 /f(/é/T (/° SOE

DOITANE

Y ODA .

» %. Nad tabulku zapiste nézev a ¢ast zkoumané rostliny.
Do tabulky pak zapisujte ¢as a vysledky svého pozorovani.

zkoumana rostlina

Luctoma

Cas
na
hodinach

Zabarveni rostliny
= ktera ¢ast rostliny je zabarvena
= kde se objevuje barva - Zilky, stonek, ...
= mirné zabarvena, syté zabarvena ...

Stav rostliny
= svézi, mirné zvadlé
listy, uvada, zvadla,

8.5l
Y 4b
10: 42

%

datinko amedrend

2 wmodralo JDRIBET ‘vie

AL:q
1318

4y

2 wmodyaLd \/l:(’ e
z ,bodra,LO 0 hodn< Vg

> mpdreto o hodne .

457
2,05

P A wesKY  Moskd

HESKY Z\/Apﬁf_#
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/ PRACOVNI LIST /

» &- Do rameckd namalujte rostlinu na pocétku a na konci pokusu.

rostlina

na zacatku pokusu pofukonéeni pokusu

2 badatele.cz/ Rostliny se Eervenaji / © SdruZeni TEREZA
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/ PRACOYNI LIST /

» 57 Ve skupiné vyhodnotte vysledky pokusu a pokuste se zformulovat jeho zavér.
/ v
MOpRA  vOds PROVYILA — STONKEM 4%
D0__KVETY, ___VODK. BYLA v9ET
ve TrarY _ 2ilck

» 6 Zapiste, zda se vase domnénka pokusem potvrdila &i vyvratila.

N se é,? p&ta/zq/ o Ipo?"vri/'/ﬂ

© Sdruzenf TEREZA / Rostliny se Zervenaji / badatele.cz 3
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Priloha €. 7: Pracovni list: Rostliny se ¢ervenaji (Votapkova, 2013)

/ PRACOYNI LIST /

ROSTLINY
SE CERVENAJI

v

LO -~
CAPKTELKE

s

jiné i z] e
Jména badatel® Devis, Homa, Sd«"‘kw; Ondyo i L kel
5

» 4. Vyzkumna otazka Dodove se voda i do lveta
vos-L'w\ff
C

~

» Z Hypotéza
AV\O; Ao&gx@ <o do =,

» 3. Nad tabulku zapiite nazev a ¢ast zkoumané rostliny.
Do tabulky pak zapisujte cas a vysledky svého pozorovani.
zkoumana rostlina

Kowmpiiat
J
Cas Zabarveni rostliny Stav rostliny
na = ktera Cast rostliny je zabarvena veZi, mirné zvadlé

hodinach = kde se objevuje barva — Zilky, stonek, ... listy, uvada, zvadla,
= mirné zabarvena, syté zabarvena ...

455 |[kdy jeme  jlkaw, dal;

3:40  |Wvaky malinke 2nededy

Zlis Twéhw %VO\,C“(;,

QA5 ecHN VLA

- © SdruZeni TEREZA / Rostliny se Gervenaji / badatele.cz
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/ PRACOVNILIST /

» & Do rameckd namalujte rostlinu na po¢atku a na konci pokusu.

rostlina

na zacatku pokusu pofukonéeni pokusu \

2 hadatelecz/ Rostliny se gervenaji / © SdruZenf TEREZA

79



/ PRACOYNILIST /

» 57 Ve skupiné vyhodnotte vysledky pokusu a pokuste se zformulovat jeho zavér.

A A
}&{\ “&\ ‘\‘\d‘ X A
G

NN

» 6 Zapiste, zda se vaSe domnénka pokusem potvrdila ¢ vyvratila.

_ Himkega 4¢ poTyRPI/4

© Sdruzeni TEREZA / Rostliny se Zervenaji / badatele.cz 3
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Priloha €. 8: Pracovni list: Rostliny se ¢ervenaji (Votapkova, 2013)

/ PRACOYNILIST /

ROSTLINY

SE CERVENAJI
po

—— .

;mena badatelii KV;LM /7Z/b€/KJL: fW”M //@ _DMW[(A.
L@m kz?{;emm Bl ks owm hjna Qeviloys’

» 4. Vyzkumné otézka D m T /Z ﬂ/} S VOﬁZ:J

/ Do _KVE[V /257371//\/5/‘3‘
R

W
‘;‘jweuké

orupiNY

‘ %. Nad tabulku zapiste nazev a ¢ast zkoumané rostliny.
Do tabulky pak zapisujte ¢as a vysledky svého pozorovani.

zkoumana rostlina

kg PRE !'/MA

Cas Zabarveni rostliny Stav rostliny
na =» ktera Cast rostliny je zabarvena = svézi, mirné zvadlé
hodinach = kde se objevuje barva - Zilky, stonek, ... listy, uvada, zvadla,

= mirné zabarvena, syté zabarvena ...

"ﬁ Z;L’.' JSHE #rrky
/
Y:ss i
wMALY TO0 FALI MY

108 X RAT

. uv 0 2Acl NA /70072}4;-
A0:%9
10 44| L1 srkrr;u/:v,w/

9 g U yﬁo LY fﬂoskv © Sdruzen TEREZA/}O:t liny se Gervenaji/ badatele.cz 1
PLNE U vapiy

oo ‘J
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/ PRACOVNILIST /

» & Do rameckd namalujte rostlinu na pocatku a na konci pokusu.

rostlina

na zacatku p%lsu p

2 badatelecz/ Rostliny se Gervenaji / © SdruZenf TEREZA
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/ PRACOVNI LIST /

= 5 ve skupin wyhodnotte visledky pokusu a pokuste se zfoymulovat jeho zévér
/j*/’”/// _/;1/ / AT, / NN/ |
pdg )i/ o O PO CHAT ZET4 |
M‘wi; I AZ V107
Ay Supadoddu ‘.

» 6 Zapiste, zda se vase domnénka pokusem potvrdila ¢i vyvratila

WMMW%@MM
romathaly 1 VI1T) 22 2 22

© Sdruzeni TEREZA / Rostliny se Zervenaji / badatele.cz 3
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Piiloha €. 9

Sbirej informace

Pida vznikla na povrchu Zemé rozpadem a zvétravanim ...................c.oooeeeen.
R . Je zivotn¢ dilezitd pro vSechny ........................... ,
kterymi se dale zivi byloZravi a vSezravi ZivoCichové, véetn€ .........................
Nezbytnou soucasti pldy jSOU ........cooevviiiniiiiiiiiiiannnn.. R ,
které rozkladaji odumfeld téla rostlin a zivo€icht. Vytvari tak ..................... .
Piida je ptfirodni zdroj ...............ooeiinii. a zni¢itelny. Mtzeme ji obohacovat
o ziviny pridavanim ........................ a mizeme ji také ...l

(orat, sit).

Napovéda: OBDELAVAT, PUDNI BAKTERIE, CLOVEKA, OBNOVITELNY,
HORNIN, NEROSTU, HNOJIV, HUMUS, HOUBY, ROSTLINY
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Piiloha €. 10: Pretest (Experimentalni skupina)

Pracovni list

/ N’
Puda T\‘)"‘"‘ >

4. roc¢nik

1. Je plida pro zivot ¢loveka dalezita? Jestli ano, pro¢?
Ano Reovoze Vdler “gun o LT
l \'b N d)“"\( V\(VV\(“\\ i;\c\b\ \/O\\L
Newowmnme ’)c\\o /)
2. Co viechno puda obsahuje?

! ¢ e
\r\\\\f\\'\ l \D\SQ\(_ \ Z\l\(oﬁO\

3. Spravnou odpoved’ zakrouzku.

i SR . - . v v o o ,
Vv pudcwmcnajdemc zbytky t&l rostlin a zivocichd. Plida bohata na
humus je/neni drodna. V pudé @/1}ciijc mnoho Zivo¢ichu.

4. Spoj, co k sob¢ patii.

Jilovita pida je urodna, ma dostatek

~__—" humusu a dobfe se obdélava
-

Hlinita puda -

Y

ma malo zivin, rychle
propousti vodu, snadno
vysycha

Piscita pida - obsahuje t&7kou hlinu, které

ika jil

5. Obsahuje ptida vodu? Popis, jak to mizeme zjistit?

Ao

Nk \/\\(V\ " )\0 Yeadiy o ‘
\/\\( \_(, XN \ILL\ o~ \’Jc\\L @ \’\Q V\O\\L\UV\\)( 0\\{
e dede v kdimln,

6. Obsahuje ptida také vzduch? Popis, jak to mazeme zjistit?

/‘—\V\Q :
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Piiloha ¢. 11: Posttest (Experimentalni skupina)

-

Pracovni list
Puda
4. ro¢nik

I. Je puda pro zivot ¢lovéka dulezita? Jestli ano, proc¢?

Ano. Protoze \t_c&s)\o\ §mt i SR \oi\c&v\ 39

/

. 4 y / .
nevmomme Wi\ rerd €o¥vmwwvy
2. Co vsechno plda obsahuje?

/) & S o -
Y\SQ\L\ voda . \/\\\\/\b\_\ Y LK‘&\/\L\Q \‘ z\\/()c,\d’\\b \ \namins

3. Spravnou odpoveéd’ zakrouzkuj.

V pudé najdeme/nenajdeme zbytky tél rostlin a zivocichl. Pida bohata na
humus je/neni trodna. V pudé Zije/nezije mnoho zivocichi.

4. Spoj, co k sobé patii.

Jilovita ptda ~ je trodna, ma dostatek
humusu a dobfe se obdélava

Hlinita ptda ma malo zivin, rychle
propousti vodu, snadno
vysycha

Piscita puda obsahuje tézkou hlinu, které
rika jil

5. Obsahuje puda vodu? Popis, jak to mizeme zjistit?

AV\O_, Pldi dolme doslamice o s\\enies

[ wn ,
Zg\\"\\(QK\Q\N\Q, K(_\‘L.)E L/\\/t(x\m{, QC\\FU\ ‘SQ‘ \,o\v\(\ ’\/OC\Q\,

6. Obsahuje puda také vzduch? Popis, jak to mizeme zjistit?
N \/’L 2\ e =B \ ! o s .
_fm' sEmene ado hodwne [ do vody  \dui
widine bollnly Aol e v BddE yzdedn.
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Priloha €. 12: Pretest (Kontrolni skupina)

HicudL S

Pracovni list
Puada
4. ro¢nik

1. Je pida pro Zivot cloveka dilezita? Jestli ano, proc?
ll
EM M /

2. Co vsechno pjida obsahuje? v/ M
0 . r : . .
(i ];/m E tollole taady Aosllion o 3
W,mdw %

3. Spravnou odpoveéd’ zakrouzkuj. h

V plid&najdemé/nenajdeme zbytky tél rostlin a Zivocicht. Piida bohaté na

humus@/nem’ urodna. V pideé @neiije mnoho Zivodichd. g

4. Spoj, co k sobé patii.

Jilovita pida ——_ je urodna, ma dostatek
\i* .f/]humusu a dobfe se obdélava
/
Hlinita puda// ma madlo Zivin, rychle

propousti vodu, snadno
vysycha
Pis¢itapida — / obsahuje tézkou hlinu, které
Se tika jil P
5. Obsahuje ptda vodu? Popis, jak to mﬁiemeozjistit? ; "
o, noscdus, A Lo Bl Ak, iy it
vy j . ( (v /
W s W sy ]

6. Obsahuje puda také vzduch‘7 Popis, jak t muzeme Zzjistit? . v

day wody i o MW )

3
3
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Priloha €. 13: Posttest (Kontrolni skupina)

Pracovni list
Puda
4. ro¢nik

1. Je ptda pro Zivot cloveka dulez1ta‘7 J esth ano, pro¢?

Busdsty i (o /M;M ynﬂodw*a;/ W
2.Co Véem obzahuj e? M
e Cm/ ( (

3. Spravnou odpovéd’ zakrouzkuj.

v pﬁdnenajdeme zbytky t&l rostlin a Zivocichii. Ptida bohata na 2

humus(jefneni drodna. V pid&(je/nezije mnoho Zivoichi. J
4. Spoj, co k sobé patfi.

je trodna, ma dostatek
humusu a dobfe se obdélava

Jilovita ptd

Hlinita pada ma malo Zivin, rychle
__— propousti vodu, snadno
vysycha
Piscita pada obsahuje tézkou hlinu, které

Se ¥iké jil

5. Obsah%]e piida vodu? Popis, jak to muzeme zpstlt?

W W wmmww mem

6 Obsah uJe zuda také Vzduch’7 Pop1 ]akt zpst1t‘7 Z : g . ﬂfd'w
‘“?f u /:V" WW?/ (
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Priloha ¢. 14: Pracovni list: Puda

®
Puda

Jména badateld

J_/g % fg; @am[/?//é / lj_jﬂ A, Na. 752;&4_¥ﬁﬁ7,%v¥whm.“

Vyzkumnd otdzka

a).de y pise T %4/7/5 %

7 !
by Je v 4 /'/7/'/7;:” é//;rf Mﬂé/.z

Hypotéza -
Oy ke v pee i lel  Mive”  yew Ent”_yors
by @t Lpiag e s pe” Jeyrpy

Jaké pomiicky potFebujete pro vds pokus?

l#&%LLﬁﬁLﬂgﬁﬂjrk64mFé Nfﬂléﬁ ///
blniloy  4Y 5 %/w > U0 M L

Popiste, jak jste pokus pripravili.

VALICHE 20  KElmer  ppops P
Sh Aul//(J(/ m/ﬁc Hirye _sKie ity
UWotue o S

&9



po pokusu

Zakreslete, jak vypadaly pldy:

a)

pred pokusem

a)

b)

b)

Vyhodnot'te vysledky pokust a pokuste se zformulovat zdvéry.
VERMRILS

roppRiL O

Q) £ ELE v

) 5/

Zapiste, zda se vade domnénky pokusem potvrdily &i vyvrdtily.
DOHENKA ___SE__ Po24R)Ld V4 Bl
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Priloha €. 15: Pracovni list: Puda

&

Puda

Jména badatell
v ( .
SM‘LO«;BQVW vl ulag Ondra, Howaa,

Vyzkumnd otdzka

) (o opsanvje puda, 2 (péedikd)

g oFso\fwj@ ?'3510“2 (\(\\Lwi,\:o’)

Hypotéza
D Dieetna pada  opaluje el

‘g_)HthL'):OC ?aém @qu\\wu‘p \n'é\nu\

Jaké pomlicky potfebujete pro vds pokus?

) Z* Stk gﬂu\c‘)u i\n)t{,hm(‘?ésc“(iou A \nlLV)(‘/’iOU\\T
1% sklewznl gk\emc‘kj

Popiste, jak jste pokus pFipravili.

" . . / iy i
v;wlc \Sme Se - APy A ovocc L Sme
- J ; i X J
1€ OH@ {:C-‘ Nl v,

J Jd J )
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Zakreslete, jak vypadaly pldy:

pred pokusem

a)

b)

(inid)

gt S
hlomm{

po pokusu

Vyhodnot'te vysledky pokust a pokuste se zformulovat zdvéry.
_a) 3500(‘?;0\‘«« — \nQ\(OSLk} \‘\/m\/‘\@‘/lj \2\)3)°LQ Yostlon

P) Js e Lam ~hgmusiier '\/\wm Z\nj ihth

Zapiste, zda se vase domnénky pokusem potvrdily ¢i vyvrdtily.

a) H Y 1‘>o£6{ 20 te do Lazalon

mwbme’m ¢ _doldzila
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Priloha €. 16: Pracovni list: Puda

®

LI givo Sendy o

Pida

Jména badateld

[ Eﬂ//‘\A kODFRUVA—/’f K/V/LM/'/M Albert / Mkt p Meaby,
Eﬂ&#p_lkﬂﬂkAm

Vyzkumnd otdzka

O Hlinsha:Je v pude” v2duch

AT [y~
| DpisCia ™ Te v puade” vzduch.

Hypotéza
Ve v ploc vedoc b (bliniea)
0y Je 1/ p&dd’\/zhfh (postiba’)

Jaké pomlicky potFebujete pro vds pokus?

D\[in.éﬂ%[(l%vﬂ’)hh&u LS C{I:a,/.fbl,jm_#upu_, vody

Dopns‘re JGK JSTE pokus pripravili.

_ ) MMM /MV A/«/Z

M'ME ey A PR A%(W/r/g
[Q _PENALEN A Lo ZORVI s
BNy el
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(S ' Zakreslete, jak vypadaly plidy:

A)

A/

pred pokusem po pokusu
o AN

9 LN TA

Vyhodnot'te vygledky pokusi a pokusTe se zformulovc zdvé QVC ﬂ[/
o) Hr Nlbhad PEobiy Qo && ﬁ“ 77/ 4

T A /4% @gg)«g 750y
ArA\,M A)

WP SEITR L TALY Se7p NEM
_ PONEDLy  8rcy Ay Pary .
_BUBLY MET A SO UV TAd /ﬂxzﬂﬁ

Zapiste, zda se vase domngnky pokusem potvrdily & CI Vyvr‘OTlly
RT3 VZ0y Q4 8- APD Y
WV EQLY sE gl ety
JEVPSOE y2puchs AMo PO g4

S8« FELLT at
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Priloha ¢. 17
Bajny cerv Olgoj Chorchoj

SlySeli jste uz nékdy o tvorovi jménem Olgoj Chorchoj? Ne? Tak ja vam
o ném néco povim. Je to bajny pisecny Cerv, ktery je velice podobny zizale, ale je
mnohem vétsi. Pry mize byt dlouhy az 1,5 m. Objevuje se pouze v Cervnu
a v cervenci, kdy jsou nejvétsi vedra a zaléza do dér. Na rozdil od zizaly se tento tvor
neplazi, ale kouli se do strany. A je navic velice rychly.

A predstavte si, co jsem se dozvédela. Pry se vyskytl i tady u nas a byl vidén
pfimo na naS$i zahradé. A jesté¢ k tomu je Cervenec. Néco by na tom byt mohlo.
Ale pozor! Tady u nas nejsou az takova vedra, takze nebude tak veliky, jak se
traduje. Co kdybychom se ho pokusili najit? Davejte pozor, protoze ten nas cesky je
skoro stejny jako Zizala. Kazda skupina bude muset najit 3 tyto tvorecky. Ale pozor.
Kdyz najdete zizalu, nezahazujte ji. Co kdyz je to pravé nas Olgoj Chorchoj? ©

AZ kazda skupinka splni svij ukol, vyhodnotime, kterd zizala je nejvétsi

a kterd by tak mohla byt nasim ¢eskym Olgojem Chorchojem.

95



Piiloha ¢. 18: Pretest (Experimentalni skupina)

ijq§

Pracovni list
Krouzkoveci
4. ro¢nik

1. Napi$ cely nazev Zivocicha na obrazku.

i |
%l%@[@\ Ubﬁﬁﬂfﬁ ......................

2. Kde myslis, Ze ma tento Zivocich hlavu? Zakrouzkuj na obrazku misto,

kde asi hlavu ma. ,
/
3. Dokéze tento zivocich rozeznat svétlo a tmu? Co m4 radeji?
— +
a)@no byne ... i A

2

4. Jak mzeme zjistit, zda ma radgji svétlo nebo tmu? Popis.

nev i

.‘//:

5. M tento Zivocich radgji vihko nebo sucho? Popis, jak to mizeme zjistit?
| ~ 1 _ ) (B2 B, " . L
yhlo. 2 ZO./V{ %/UO{/’ we o Vw(g M{y},
’ o ’
Pol@ze, ey el se J 7
(
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Priloha ¢. 19: Posttest (Experimentalni skupina)

Tjr)a g

Pracovni list
Krouzkovci
4. roénik

I. Napis cely nazev Zivocicha na obrazku.

|
Zrkv\\a WLUM ..........................

. Kde myslis, 7e ma tento Zivocich hlavu? Zakrouzkuj na obrazku misto,
kde asi hlavu ma. )

3. Dokaze tento Zivocich rozeznat svétlo a tmu? Co ma radéji?

-
a)lano b) ne

Jak mizeme zjistit, zda m4 radéji svétlo nebo tmu? Popis.

Vuzvmcm& aAve dileniee. Joeodny  oble /Dlm& dernoc

pAsLOu . Z1zalu oo'me.  nem fklémice a ong
S; L/th)éb" ’ 4

5. Mé tento Zivocich radcll vihko nebo sucho? Popis, jak to méizeme zjistit?

yihko. Na )@)H’ M@/‘W& mokron  {kveny
6 papkivky Azalu dame b eedlicee
a ona "8 vybert

NS
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Priloha €. 20: Pretest (Kontrolni skupina)

@(/rwya; X'

Pracovni list
Krouzkovci
4. ro¢nik

1. Napis cely nazev zivo€icha na obrazku.

2. Kde myslis, Ze ma tento zivo€ich hlavu? Zakrouzkuj na obrazku misto,
kde asi hlavu ma. 7

3. Dokaze tento zivo€ich rozeznat svétlo a tmu? Co ma radé&ji?

a@ b) ne W/ .................

Jak miZeme Zjistit, Mradejl SVZﬂQ nebo _tmu? Popis.

.5, MA tento Zivo&ich rad&ji vlhko nebo sucho? Popis, jak to miZeme zjistit?

%Wﬂ/%f@ W%aﬂwg@m%

"

]
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Priloha €. 21: Posttest (Kontrolni skupina)

Pracovni list

Krouzkovci
4. roénik

1. Napis cely nazev Zivo€icha na obrazku.

2. Kde myslis, Ze ma tento zivoéich hlavu? Zakrouzkuj na obrazku misto,

kde asi hlavu ma. 4
3. DokéZe tento zivocich rozeznat svétlo a tmu? Co ma radé&ji?
a b) ne W/ ................. g

4. Jak mliZzeme zjistit, zda md radgji svétlo nebo tmu? Popis.

o aaldy MU 07 ol J%hame lagny potbss

5. M4 tento Zivoc€ich radéji vlhko nebo sucho? Popis, jak to. miiZeme zjistit?

lomemy A0 M/W, WWW
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Priloha ¢. 22: Pracovni list: Krouzkovci

| !

Skupina: O\’W]\\/e/ 2'2 kY

Krouzkovci

Jména badatell

Savka Notka, Movika Lenk o, Blanke

Vyzkumné otdzky

a) MO\/ fljzua'(ou Y‘J\.d’a:/',. _gu,clr)& heg bc VY){)J(V‘OZ

2 0 e l ol fes
b) Ma z“lig,\\aj V'mc{ej\ r'mw wvigbo gve}/o*v

Hypotézy / .
0V 2ol ma _vad vlhko.

b) 21:3‘&\ )c‘/x ma ng‘g\‘ %’th,

Jaké pomlcky potiebujete pro vaSe pokusy?
il o
a) Chrtbw, Vodw, 270l

b) //)’@V"\/w [[70\1)/ )”: S/{, o\,\M/\V'}cou ,,

Popiste, jak jste pokusy pripravili.
G) Vi‘a //. 5#‘”” +/< w, A ha %M m,. d/f(l/h/ ha /C&lﬁﬂ A
_}/O()JUU.

)
E?_, Pru\y\'fé'o—}ho\/ z’{é@\hﬁﬁ\\/)(a«‘
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/
SR
Skupina: Olq”l \/6 2) 2@!)

Nad tabulku napiste ndzev zkoumaného krouZzkovce. Do tabulky pak
zapisujte vysledky svého pozorovdni.

—| /
‘[ Jméno Chovani

Leze velice pomalu; reaguje lépe na ... ... ...... misto; ...

INDS I

(B/b{) L@g@ FOMQICN ale Ve 'M\/JS((/(/

Tk Nopi ] mrkval skoro
ki heleze

Mol bl
(i)

Chovéni ve .Skitlo. .. Chovén ve ../ ...
zkumavce zkumavce
e s
Nes ) < )  y
1 ) of
N@S Zhed g ) oL
...... TW volk cas nedol o ze $E
VO? L\DCl V\ob\"”f

‘ /
i | | <]’
o L yart yp stk
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O[ﬂh[\/@, 2] 2&?/j

Skupina:

Vyhodnot'te vysledky pokusti a pokuste se zformulovat zdvéry.

a) i{)o\?/; She K {omw 20, VhaJ/'f

Ya’cl.' Ao

b)Q z”*\:/?a,/ Yrm‘n/ r\au/' 7Lfnw,

J N
4. \n@\/l/g]@ ‘!{@ e que%/e/

Zapiste, zda se vade domnénky pokusem potvrdily &i vyvrdtily.

[ ) . 2 7 o
a) Aho doli&\?-a)l J]-SVV\Q 24 Wla];/ WC//

\//I’)LO.

/ . o / .
b) /’\XVLO J&k@%@// U{SM@ 2L W\aj'/ V‘(A‘/(J/

avy
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Priloha €. 23: Pracovni list: Krouzkovci

Skupina: /\WM
WARRIOES

Krouzkovci

Jména badatell

COKAS {I0ITA; BEHAL DO HIN I persss ondics

Vyzkumné otdzky

o A" 21 ZAiA RE | gw@y@@ MO

by ==THY NEEO QETCED

Hypotézy

9 MA PADE]l Mpego

) [1A_RADELL THY
Jaké pom}’cky poTFebujeTe);r'o vase pokusy? B
D LG U Mpi R U2t e EC TIZALY

b)

Popiste, jak jste pokusy pripravili. i
D VORIl JeHE crety A SEoUSe(| JoHtE e

PolEZE HA HOKRO NERO NA SUCHG.

b)
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Skupina: }Al//},my/
WARR/ORS
Nad tabulku napiste ndzev zkoumaného krouzkovce. Do tabulky pak
zapisujte vysledky svého pozorovani.
a)  Zkoumany krouzkovec
Jméno f

Chovdnf
. Leze velice ;2{11??41/1,/.‘ /‘mgu/'c/épc AU v MISLO, P
(AX ............... >7+<C/ggé’(\€: QNA | % LEQT_ W Wﬂﬂ@g

AN e Lty BesNE(Eze

Ol AA RADA YoRpo (EZE [0
NAR NAUPOMADENE (opr

" Iméno | Chovénive TIAJE ... [Chovini ve WETCE. |
zkumavce zkumavce

ZaEze potH| | VTEZ- TE
SVETA

WNA 2MEZy, | Iezcd ze

Do tetr W&y
0LGol........ | ez Tvvu,/at,zm” VEN
ZAlEzCA Do THI
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Skupina: 5#/4}00(/
WABRRIORS

Vyhodnot'te vysledky pokusll a pokuste se zformulovat zdvéry.

Q) ZAEreNY prege  POTVRIIL ZE 5,24y
My~ RADL_foDU

PORVS  §€ P&Dﬂ£74

D) 2A W RECHY  DOKLS _ FITURII L =S¢ 57

s~ RA DI TV

PoKUS. € PODID)

Zapiste, zda se vage domnénky pokusem potvrdily &i vyvrdtily.

VWM UKA SE POTVRP/LA

b) DWShkt 9 POTURY 74
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Priloha €. 24: Pracovni list: Krouzkovci

/

5T -
Skupina: §(/ TYG )
Krouzkovci

Jména badateld

A T O

= KR I(T(a)/,

1

* g

i ] 3 / 2 : ] .
pedel Dt— MATINV [TaneK ﬁﬂ',/%N4
L} T e T T

T 1 I

Vyzkumné otdzky

a) Ma,”, prads ;‘;451/;{7%/ Aths VMg~ \
|

) /{ "f,‘ W

- s 1

A — / .| O ~ "4 .
b) Vg nrraka AN TV WA
Y,

A /
Aan~ehl

Hypotézy

o 1 o ¥
G) gﬂﬁ § Wa 4 / 795
Sl VN LT alfbg”

L YYLAA

b) /‘/ L _ Ak .V_/;«,/ Al
» Jd

Jaké pomiicky potFebujete pro vase pokusy?
a) j -

/=7 N / /- ‘L'
y ‘//j: '/év\;l//y Mooy,
7.

P22 ,éﬂ/lim/[ 74]{,.;14/).[44’/

7 - i Fy o
/{@7*?‘ = i i 1 et o ot

/ Saea

b)

Popiste, jak jste pokusy pripravili.

)
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Skupina:

Nad tabulku napiste ndzev zkoumaného krouzkovce. Do tabulky pak
zapisujte vysledky svého pozorovdni.

a)  Zkoumany krouzkovec

~ 7 ., -

Jméno

Chovdni

| Leze velice pomalu; reaguje lépe na ... .. ...

o misto; L

\/M% /\/Tflg’”

dBeW/ .............

i 7 /i Vi
Yhalen N2 /\«/J/’ /‘Uf/ '

] -

Qo Vlhicvossinosannia

zkumavce

zkumavce

W%@Q&/ ook
QWW%WM

ol do—dony,
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T
Skupina: b/ /:‘ tj’ L} Vi

nyhodno‘r te vysledky pokusl a pokuste se zformulovat zdvéry.

O Ui il Joddpr i gy

b)%"/ua/ n‘/.ué /W A@Z MM/»

Zapiste, zda se vade domnénky pokusem poTvrdlly Ci vyvrdtily.

/ D e by /@/wé%/ o /W%UMM

Wz/ de—Awpg v «Q//’/L/M/WW :
\At /V)ﬂ/%\/u\/@u /WMLW Mo A2 v ﬂ/%/(//%" v
J J — - 4
/W/M A P/a(/d Al A Tl L/%I/QW

7
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