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,,Kdo nalezl ztraceny zivot, nalezeného si dovede ceniti. A jak vazi si Dostojevsky
Zivota lidského, kazdého bez rozdilu, s jakou laskou ukazuje, jakou cenu ma kazda
duse. Ten vazny, ten hrozné vazny Dostojevsky Zije viak rdad a vesel: vazny je, ale
neni Skarohlid, ma humor: moznd, Ze se hlasité nesméje, ale casto se usmiva,
usmiva se, i kdyz slzy zalily mu zrak.

(MASARYK, T. G. Studie o F. M. Dostojevském: S rukopisnymi poznamkami, 1932)
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1 Uvop

Cilem této bakalaiské prace je vymezeni motivli sebevrazdy v roméanu
Fjodora Michajlovice Dostojevského. S timto motivem se v dilech Dostojevského
setkavame neobycejné Casto a tato prace bude zaméfena na to, jakym zplisobem je
sebevrazda v jeho romanech vyjadfena z hlediska literarniho, jakym zptisobem je
vyobrazena, jaké ma motivické misto ve struktufe romanu (zda formalni, zda je
pficinou néjakého konfliktu a ptipadné jakého), jaké ve spojeni s timto motivem
muzeme odhalit syzetonosné konstrukce. Dal$i otdzkou jsou myslenkové kontexty
sebevrazdy, co na sebe vaze a jak to interpretovat.

Je nutné podotknout, Ze tato prace nehodla byt praci psychologickou,
filozofickou, ani sociologickou, ale literarni. Samoziejmé hodlam vyuzit poznatka
téchto véd, ale cil této prace je jiny, a to (jak jiz bylo zminéno) pohled na
sebevrazdu z hlediska literarniho a také z hlediska estetického.

Predmétem rozboru motivu sebevrazdy v dile F. M. Dostojevského jsou
vmé praci tfi jeho stéZejni romany: Zlocin a trest, Idiot, a Bési. V téchto
romanech je zminény motiv markantni a také nejlépe porovnatelny. Cilem této
prace je pravé odhalit ctenafi dalSi aspekt Dostojevského tvorby, dalSi thel
pohledu, z n¢hoZ se d4 na Dostojevského dilo nazirat.

Chci dokazat, ze motiv sebevrazdy v podani Dostojevského a v kontextu
jeho romani ma nejen porovnani k sociologii, psychologii a filozofii, ale je
mnohovyznamovy — 1ze poukdzat na fakt, Ze nejde pouze o ukonceni Zivota, ale o
déj, ktery se promitd do celé roméanové struktury. Existuje mnoho variant tohoto
motivu v romanu Dostojevského. Dostaneme se naptiklad k tomu, jaké to je
spachat sebevrazdu a zistat pfitom nazivu. I takovd mulze byt sebevrazda u
Dostojevského.

Dal$im neopomenutelnym problémem bude také to, jak silnd je hranice
mezi vrazdou a sebevrazdou. Opét, z nezainteresované¢ho pohledu se odpovéd

bude zdat snadnd, avSak z pohledu rozboru tohoto problému u Dostojevského



napiiklad zjistime, Ze tato hranice se da velmi snadno piekrocit a nékdy dokonce
mizi.

Na problematiku hranice mezi vrazdou a sebevrazdou se vaze dalsi
»podivny* aspekt sebevrazdy, a to zda se jedna o ¢in dobrovolny ¢i nedobrovolny.
Odpoved’ se také mlze zdat byt nasnadé, ale thel pohledu je u Dostojevského
op¢t trosku jiny.

V nasi praci se tedy zaméfime na nasledujici problémy:

Jaké misto ma motiv sebevrazdy/vrazdy v dile Dostojevského.

e Do jaké miry je tento motiv jiny nez ostatni problémy dila.

e Dalsi motivy, které jsou sebevrazdou aktivovany a uvadény do kontextu.

e Do jaké miry se d& sebevrazda odd¢lit od vrazdy, prostupnost jejich
vzéajemnych hranic.

e Typy sebevrazd u Dostojevského.

e Jaké duvody pro sebevrazdu postavy maji.

e Jakou roli sehral tento motiv v celkové kompozici romanu.



2 RODION ROMANOVIC RASKOLNIKOV

Prvni postavou zroméanti F. M. Dostojevského, jejimz osudem se
v souvislosti s motivem sebevrazdy budeme zabyvat, je Rodion Romanovic¢
Raskolnikov z roméanu Zlocin a trest. Motiv sebevrazdy v tomto dile je velmi
rozmanity, sebevrazdu zde vidime z riznych hledisek.

V tvodu roménu 1 v uvodu nasi prace je dilezity Raskolnikoviiv psychicky
stav. Chudoba a stim spojend nemozZnost dokonceni studia pravnické fakulty
spole¢né utvareji ramec jeho vnitiniho stavu a zed’, ptes kterou se Raskolnikov
nemuze dostat. Pokud by mél penize, mohl by se slu$né obléct a pribézné si
vydélavat dalsi penize, diky nimz by dostudoval. V. Kirpotin si ve své knize
tohoto momentu také v§ima: «PackonvHukoe nesagucum, cogecmiug u He xouem
Oblmb HUKOMY O0O0SA3AHHLIM, HO OH 60 GIACMU JHCECMOKUX O0OCMOSMeNbCms,
co81adams ¢ KOMoOpviMU OKazvieaemcsi emy He noo cury. «Ou Ovln 3a0aénen
OeOHOCMBIO», 3A00IACATL BCEM, 3ATLONCUTL 34 2POULU NOCTIeOHUE UMEBUUECs. ) He2O
BEWUYKU, KEAPMUPHASL XO3SUKA Nepecmana emy omnyckams KyulaHve, u OH cuoel
0e3 00e008. PackonbHUKo8 201004, KaKk 5mo CIyYaioch co cemu Cmyoenmamu,
He UMEeBUMU HU NOO0ePICKU U3 OOMY, HU pabomvl; OH 0OHOCULCS, 0OmMpenancs
Max, 4mo emy yice Helb3s Obllo NOKA3bIBAMbCA HA 00U, d C1e008AMENbHO, OH
He Moe yoJice uckamv 3apabomka, He Moz Obl 635mb YpoK, eciu 0 OH U
noOBepHYNCA: «6e3 canoe Heb3s demell yuumby.

Jeho vnitini stav je kli¢em k jeho dalSim pohnutkam. Raskolnikov chce
ziskat penize vrazdou staré lichvarky a diky témto financim by dokoncil sva
studia, odrazil by se ode dna a navic by zbavil spolecnost ,,v$i“. V. Kirpotin se
vSak kjeho studiu vyjadiuje takto: «Ho Oaowce ycnewrnoe oxonuanue
VHUBepcumema He 2apaumuposano noaHo20 U mem Oojee CKOpo2o 61azononyuus,

He0bX00uM020 emy He MONbKO Ol cebs, HO U OISl COXPAHEHUs 300p08bsi U

"KUPIIOTUH, B. 5. Pazouaposanue u xpywenue Poouona Packonvnuxosa: Knuea o povane @.
M. Jlocmoegckoeo «lIpecmynnenue u nakazanuey». Mocksa: CoBeTckuit nucarens, 1970, c. 38.
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oepadicOenus wecmu cecmpul.»® Je to vystizna analogie Raskolnikovova vnitiniho
rozporu, zda stafenu zabit ¢i ne. At to udéla nebo ne, nebude to mit celkem zadny
uzite¢ny efekt. Stafenu vSak nakonec zabije 1 oloupi, ale necekané se v jejim byté
objevi i jeji sestra a Raskolnikov bez piedchoziho umyslu zabije i ji.

Dalsi divod, ktery Raskolnikova vede k vrazdé lichvéiky, je jeho sestra
Avdotja Romanovna Raskolnikovova. Duna se kvili Rodionovi dvakrat
ob¢tovala, aby ho zachranila pted bidou. V. Kirpotin se k chudobé a odpovédnosti
za blizké vyjadtuje takto: «...6ednocmo yorcacna ceoumu nocreocmeuamu 6onvuie
8ce20 nomomy, Uumo OeOHsKY NPUxoOUmcsi Kak-mo yCmpaueams He moJabKO CEOH
cyovb0y, HO ewé omeeuamv u 3a cyovboOvl Oauskux. Mamv u cecmpa noouIU
Poouona PackonbHukosa cmpacmuo, u cam ox 6ol npedan um 6ecnpedensHo.»’

Dunina prvni obét’ pro Raskolnikova, sluzba v rodin¢ Svidrigajlovych, kde
pracovala jako guvernantka, nebyla Raskolnikovi dopiedu zndma. Svidrigajlov
s ni jednal hrubé a opovrzlivé, ale to byla jen maska, pod kterou skryval vasen a
lasku k Duné. DunéCka vSak odtamtud nemohla odejit a tim se vyhnout
neptijemné situaci, protoze si vzala dopiedu 100 rublli, aby mohla 60 rubli ihned
poslat Rod’ovi. Takovéa byla obét’ Duni pro bratra, nacez on, kdyz zjistil pravdu o
penézich, které mu matka se sestrou poslaly, se velmi rozzlobil.

Krom¢ udalosti u Svidrigajlovych se Raskolnikov musel vyrovnat jesté
s jednou Duninou obéti z lasky k nému, aby mu pomohla dostat se z chudoby a
dala mu moznost dokonc¢it studia. Souhlasila s nabidkou k siatku Petra Petrovice
Luzina. Tentokrat vSak Raskolnikov vSechno vi a hodla snatku zabranit. Nechce,
aby se Duna pro ného znovu obétovala a tim zahodila sviij Zivot jen proto, aby on
se m¢l dobte. Vi, ze Dunécka by to kviili nému vydrzela, tak, jako snesla sluzbu u
Svidrigajlovych. «/[yus wna na smom Opax, Kak umvie OPOCAOMCs 8 OMYm, ULIA
He paou cebs, a paou bpama. [llna na 3akianue, 1uws 6b1 8blpyuUmMb €20. [l
cebs oHa ayuuie nocmynuna 6 6 «Iamvlu K OCM3elUCKOMY HeMyyy, HO 60m 3d

6pama, nooaensa HpABCMBEHHOE 4Y)Yy6eCmeEo, npodaeaﬂa ceoe cnOKoﬁcmeue,

2 KUPIIOTHH, Pazouaposarue u Kkpywerue Poouona Packonvnukosa, c. 33.
3 KUPIIOTHH, Paszouaposanue u kpywenue Poouona Packonvhukosa, ¢. 38.
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60000y, coeecmb, meino ceoe — Oe3 Kojaebawuil, Oe3 ponoma, Oe3 eOUHOU
orcano6ul.»’ Rodion je viak presvéden, 7e Luzin je stoupenec myslenky, Ze
nejvyhodnéjsi jsou manzelky, které jejich manzelé zachranili pied bidou, tim hif,
7e Luzin se touto myslenkou viibec netaji.’ Zakladem jejich budouciho siatku
jsou tedy penize a zachrana Duni a jeji rodiny pted bidou. Cel4 situaci zavani az
prostituci. Sice ne v pravém slova smyslu, v podstaté je to takova dusevni
prostituce, ale pokud by Duila byla v jiné situaci, jisté¢ by k silatku s LuZinem
souhlas nedala. Pfece by si nebrala ¢lovéka s takovymi vlastnostmi: «(...) Hemroco
MONIbKO YeplomMubiil U Kak Gbi sbicokomepuwlil.»’ «Koneuno, nu c ee, nu ¢ e2o
cmoponsr ocobennoii no6eu mym nem, (...).»' Raskolnikov se tedy rozhodl, Ze
k snatku nesmi dojit, 1 kdyz by mél jisté pokracovani studia na univerzité¢ a
vybtednuti z chudoby. Cest jeho sestry je pro n&j dileZitéjsi.

V jednani Duni uz vidime prvni sebevrazdu, kterou miizeme oznacit za
sebevrazdu neptimou, duSevni, ve smyslu obéti, obétovani se pro nekoho. Jeji
postava sice neni piedmétem naseho rozboru, ale s tématem jednoznacné souvisi.
Tim, Ze se Duna ob¢tuje pro bratra, zabiji sama sebe. «/lpunsamo srcepmasy Jynu —
9MO 3HAYUIO NOCMPOUMb C80€ O1ACONONYUUe, CBOK KApbepy HA KOCMSAX
Yeno8eyecKux, NPUMoM HA KOCMAX CAMbIX OIUKUX, CAMBIX THOOUMBIX TH0OEIL.
Brewne 6ce 6ydem wumo-kpulmo, npuIu4Ho, a Ha camom oee ce NOCMpoumcs
Ha youiicmee, HPABCMBEHHO MAJIO OMIULAIOWEMCS. OM PUBUYECKO20 YOUTCmEa.»®
Zde tedy poprvé vidime, ze hranice mezi vrazdou a sebevrazdou je u
Dostojevského velmi tenkd. Kdyz Duna dava na prodej svou dusi i své télo, je to,
jako by pfisla o ¢ast sebe, zemiela v ni jeji moralnost, ostych, jeji zasady.

Kdyz jsme zminili moralni sebevrazdu Duni, bylo by vhodné na tomto misté
zminit také sebevrazdu Soni Marmeladovové. Sofja Semjonovna Marmeladova je

dcerou tituldrniho rady Marmeladova, ktery vinou svého alkoholismu stahl vlastni

* KUPTIOTHH, Pazouaposanue u kpywenue Poouona Packonsnukosa, ¢. 39.

> Cp. IOCTOEBCKMU, ®. M. Ilpecmynaenue u naxazanue. Mocksa: N31aTenscTBO
«XymokecTBeHHAs TuTepaTypay», 1966, c. 66.

6 Ilpecmynnenue u naxazanue, c. 58.

7 [pecmynnenue u naxazanue, c. 60.

$ KUPIIOTUH, Paszouaposanue u kpywenue Poouona Packonvhukosa, ¢. 38.
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rodinu az na sam¢ dno. Jeho rodina neni jen chuda, ocitla se uz ve stavu bidy. Aby
Sona zachranila svou rodinu, zacala se zivit prostituci. Moralni sebevrazda Soni je
zde opét zietelnd, tak jako u Duni. Prodejem svého téla zabiji svou dusi, svou
moralnost. I prostituci je mozné u obou divek porovnat — u Soni je to klasicka
prostituce, psychicky se od ni je$t€¢ muize jakoby oprostit, kdezto u Duni je to
pouze analogie prostituce, ale v podstate se jedna o to stejné. Dunina prostituce by
byla navic posvécena manzelskym svazkem. Za penize prodava své télo. Bohuzel
nejen své télo, ale 1 dusi. «B 6e3gvixooHom ceoem nonodxcenuu [yHs npuHsia
«npeonodicerue pyKu u cepoyay JIydcuna, noumu omKkpo8eHHO NOKYNAguie2o ee,
da ewje ¢ ynusumenvuuiMuy, ockopbumenvuuimu yenosusmu.»® U obou Zen tedy
vidime stejnou situaci a jeji stejné feSeni — obé se musi vyporadat s chudobou a
ob¢ ji fesi prostituci a s tim spojenou moralni sebevrazdou.

Raskolnikov se rozhodl, ze nechce, aby kdokoliv byl odpovédny za jeho
zivot, za jeho situaci a chudobu. Chtél si vSechno zafidit sdm, nechtél financné
vycerpavat svoji sestru s matkou.

Nemaly podil na jeho jednani ma také prosttedi, v némz Zzije. Raskolnikov
se uzavrel pred spolecnosti nejen psychicky, ale také fyzicky, skutecné. Bydlel
v malé svétnicce, kde na n¢j doléhaly jeho mySlenky a strach: «A4 swaewwn 1u,
Cons, umo HuzKkue nomonKu u mecHvle KomHamvl oyuly u ym mecuam! O, xak
HeHnasuoen s1 smy kouypy! A ece-maku 6vixooums u3 Hee He xomen.»'* Mél tam
klid a pravé tam se zrodila jeho mySlenka na vrazdu staré lichvarky. Motiv
nedostatku mista se vSak neobjevuje jen v zobrazeni Raskolnikovovy svétnicky.
«Yepes 6ecb poman npoxooam KapmuHvl MeCHOMbl, MOIKYYKU, 0aeKu. JIoou,
NOBUHYACH KAKOMY-MO HEONPeOeiuMoMy 6e/leHUI, JIeNsmCcs 603MOICHO MeCHee
Opye k Opyey. Jlensimes, o6paszys eoxkpye epaze.»'' Tento problém se tedy netyka

jen Rodionovy komirky, ale celého Petrohradu.

? KUPIIOTUH, Pasouaposanue u kpywenue Poouona Packonvrukosa, c. 39.

' Ipecmynnenue u naxasanue, c. 399.

1 UNPKOB, H. M. O cmune /locmoesckoeo. [Ipobaemamuka, uoeu, obpasvi. Mocksa:
WznarensctBo «Haykay, 1967, c. 85.
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FrantiSek Kautman o fenoménu Petrohradu ve spojeni s postavami
Dostojevského pise ve své knize: ,, Petrohrad je nepochybné mésto zvldstniho
druhu. (...) Klima Petrohradu je tizivé a na zdravi jeho obyvatel piisobi zhoubne.
Neurotické postavy dél Dostojevského podobné jako sam Dostojevskij musely byt

((12 b 14
Vlivu samotného

polohou a klimatem Petrohradu silné deprimovany.
Petrohradu se nevyhnul ani Raskolnikov. Letni zapraSeny, pachnouci a dusny
Petrohrad na n&j pisobi depresivnd.”® «Ha ymuye acapa cmosna cmpawmas, x
momy dice Oyxoma, MOJIKMOHA, 6CIOOY U3BECMKA, Jjecd, KUpnu4, nulib U ma
0COOeHHas NemHAsi GOHb, CMONb U3BECMHAS KANCOOMY Nemepoypoicyy, He
umerouwjemy 803MOICHOCMU HAHAMb 0auy, - 6Ce MO pa30M HENPUAMHO NOMPACIO
u be3 moeo yxce paccmpoennvle Hepsbl loHowu. Hecmepnumas e 60Hb u3
PACNUBOUHBIX, KOMOPLIX 6 IMOU HaACmU 20p00a O0COOEHHOe MHOJICeCmEo, U
nvsHble, NOMUHYMHO NONAOABUIUECs, HeCMOmps Ha OyoHee 6pems, 008epuiunu
OMEpPaAMUmMenbHulll U 2PYCMHLIUL KOAOPUM Kapmmtbl.»14 ., Vtéto atmosfére jde
Raskolnikov udelat ,,zkousku *“ — nese staré lichvarce do zdastavy stribrné hodinky,
aby prostudoval vnéjsi podminky zamyslené vrazdy. “"

V této ¢asti jsme si nastinili Raskolnikovu situaci, jeho psychicky i fyzicky
stav a okolnosti pozdéji vedouci kjeho rozhodnuti zabit starou lichvaiku.

V nésledujici ¢asti se budeme veénovat pouze tomuto ¢inu a zpusobu, jakym

Raskolnikov své rozhodnuti odiivodiuje.

2 KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij: Vécny problém ¢lovéka. Praha: Academia, 2004, s. 33.
B Viz KAUTMAN, F. M. Dostojevskij, s. 34.

' Ipecmynnenue u naxasanue, c. 32.

S KAUTMAN, F. M. Dostojevskij, s. 35.
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2.1 Raskolnikovova teorie, vrazda lichvarky, odivodnéni

V této casti se budeme vénovat Raskolnikovové teorii, vrazde lichvarky
Aleny Ivanovny a tomu, jak Raskolnikov tento ¢in odiivodnuje.

G. M. Fridlender mé ve své knize nasledujici poznamku ke Zlocinu a trestu:
«Cepoyesuny «lIpecmyniienuss u HAKA3auusy COCMAGIAEN HNCUXOLOSULECKAS]
ucmopus npecmyniieHus U e2o HpascmeeHHvlx nocieocmeutl. Ho enasnuiii eepotui
Packonvruxos — ne obwiunviti npecmynnuk. Ceoe npecmyniienue — YOuicmeo
pocmosuuybl Anenvt Meéanosnvl — on cosepuiaem noO GIUAHUEM CO30AHHOU UM
@unocogpcrou meopuu, paccmampueas e2o Kak nposepKy NpasuibHOCMU C80UX
meopemuyeckux 6vl80008 U pacuemos. llcuxonocuyeckuil amaiu3 CoOCMOSHUSL
NpecmynHuKa 00 U Nocle cosepuleHus YOulcmea 8 pomaHe CIum 60e0UHO C
ananuzom  unocogpekoii. meopuu  Packonvuurosa.»'® Raskolnikov mé tedy
n¢jakou teorii a vrazdou lichvarky si chce tuto teorii potvrdit.

Rodion svou mysSlenku formuloval vuz zminéném ¢lanku, v némz
vysvétluje svlj pohled na spolecnost. Lidi rozdéluje na tzv. «obsixnogennvie» a
«neobviknosennviey.' Tvrdi: «(...) «HeoBbIKHOBEHHVITIY Uen08eK UMeem npaso...
mo ecmv He 0PUYUATLHOE NPABO, A Cam UMeem NPaso papeutums c8oetl co8ecmu
nepewasHymo... yepe3 umvle NPEensmcmeusi, U eOUHCMBEHHO 6 MOM MOJbKO
caydae, eciu UCNONHeHUe e20 udeu (UHo20a CnacumenbHoOU, Moxcem Oblmb, O
6cez0 uenoseuecmea) mozo nompebyem.»'t Sam sebe samoziejm¢& povazZuje za
¢lena skupiny ,,vyjimecnych* a stafena podle n¢j nalezi do skupiny ,,obycejnych,
v§i“. Timto pfed vlastnim svédomim ospravedliuje sviij ¢in, zbavil spole¢nost
,»V81“, ktera nadale nebude moct nikomu Skodit a navic jeji smrt prospéje celé
spole€nosti (ponejvice samoziejm& samotnému Raskolnikovi). «Packonvruros

o 19
bonezHo zopd, H€051/b;um€ﬂ€H, NOJIOH CO3HAHUA c60€eU UCKAIUYUMETbHOCMU. ».

. , 20
Raskolnikov tvrdi: «Mazcomemom ure Hanoneowom a cebsa mne cuumaio...»~ V

' ®PUJIEHJIEP, T'. M. Peanusm JJocmoesckozo. Jenunrpan: Hayka, 1964, c. 140.
7 Ipecmynnenue u naxasanue, c. 255.

'8 [Tpecmynnenue u naxasanue, c. 256.

9 ®PUIUIEHEP, Peanusm Jocmoesckozo, c. 140.

» ITpecmynaenue u naxazanue, c. 262.
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pribéhu romanu je vSak opak tohoto tvrzeni celkem zfejmy. Dtkaz o jeho
pfesvédceni o tom, ze nalezi do skupiny ,,vyvolenych* se nabizi jiz na zacatku
romanu, kdy po ,,zkouSce” svého ¢inu vyslechne v hospod¢ rozhovor dvou osob
(studenta a dustojnika), kteti se nahodou bavi ptesné o tom, co se mu honi v hlavé
— o vrazdé¢ staré lichvaiky a o vyjimecnosti a obyc¢ejnosti, ba dokonce zbytecnosti
lidskych zivoti:

Student: «C o0noil cmoponbl, enynas, 6eccMblCIeHHAsl, HUYMONCHAS, 37145,
OONbHASL CMAPYULOHKA, HUKOMY He HYIICHAS U, HANPOMUB, 6CEM BPEOHAs], KOMOPAsL
cama He 3Haem, OJisL Y4e20 JCUem, U KOMOpAas 3a8mpa dce cama coOou ympem.
(...) C Opyeoui cmopomusl, MON0Oble, CBeddcUe CUlbl, nponaoarujue 0apom bOes
HOO0EPICKU, U IMO myvlcadamu, U d3mo 6crooy! (... A nyni jeden z klicovych
momentu jejich rozhovoru a zarovein 1 Raskolnikovovy teorie: « Voeii ee u 6o3omu
ee OeHbeu, ¢ mem ymoobbvl ¢ UX NOMOWUIO NOCBAMUMb NOMOM CeDsl HA CIYHCEeHUE
ecemy uenogeyecmsy u odowemy oeny (...). 3a 0OHY JHCU3HL — MBICAUU JHCUZHEL,
CNACEHHbIX OM SHUEHUs. U pasiodicenus. (...) [a u umo 3nauum va odowux eecax
JHCU3HL MO YAXOMOUHOU, 2Aynou u 310U cmapyuwonku? He bonee kax dicu3Ho
suwiL, mapakanda, 0a U mo2o0 He CMoum, ROMOMY UMO CMAPYUWOHKA 6PeOHA.»™
Diistojnik: «Koneuno, ona nedocmoiina srcumo.»>

Tohle vSechno wvyslechl Raskolnikov po ,,zkousce* svého cinu pro
spolecnost. Je zvlastni, Ze tuto debatu musel vyslechnout zrovna ted’, kdyZ v jeho
vlastni hlaveé praveé vzkliCily... makue sce mouno meicau. Z né€jakého diivodu se
namanul k rozhovoru o stafené zrovna v moment, kdy od ni pfiSel se zarodkem
své myslenky?! Je v tom az néco démonického, vypada to jako né&jaké predurceni
nebo pokyn, skoro jako bychom my i1 Raskolnikov méli mezi fadky vycist, ze uz
neni cesty zpét, ze at’ bude chtit nebo ne, tento ¢in spacha. Samotnou vrazdu
vlastné spachal tak né&jak az mimochodem, do posledni chvile pocital s tim, Ze to

jde zase jen zkusit, ale nakonec vrazdu spéchal, a ne jednu; zabil také Lizavetinu

2! Ipecmynnenue u naxasanue, c. 86.
2 Ipecmynnenue u naxasanue, c. 86.
3 IMpecmynnenue u naxasanue, c. 86.
* Cp. Ipecmynnenue u naxasanue, c. 87.
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sestru, kterd se necekan¢ u stafeny objevila: «Oxonuamenvuvim céoum pewenusm
OH NPOOOJINHCATL BCE20 MeHee 8epumb, U K020d NPOOUN Yac, 6Ce 8bIULIO COBCEM He
MaK, a4 KaK-mo HeYAsHHO, Oadce NOYMU HEOHCUOTHHO. N

Ja osobn¢ se pritomnosti demoni¢na v tomto dile nemtzu zbavit. Kdyz ¢tu
Raskolnikovovy pocity a myslenky v pasazi, kdy jde k lichvéice se sekerou pod
kabatem, tak na mé¢ né&jaka vnéjsi sila ponoukajici Rodiona k ¢inu, piimo dycha
studenym dechem: «llocrnednuii sice Oems, (...), noodeticmeosan Ha He2o noumu
COBCEM MEXAHUYeCKU: Kak 6yOmo e20 Kmo-mo 63571 3a PYKY U HOMSHYI 3d COOOl,
Heompasumo, Cieno, ¢ HeecmecmeeHHol cuiou, be3 gospadcenuu. ToyHO OH
NONANL KIOUKOM 00€dCObl 6 KONeCO MAWUHbL, U €20 HAYATO0 6 Hee GMAUBANb.»
V moment samotné vrazdy Raskolnikov ptisobi, jako by byl pouze néstrojem,
pouze telem, které¢ n€kdo jiny ovlada, vede jeho ruce. «Pyxu eco 6winu yorcacno
cnaowl; (...) On 6osucsa, 4mo 8bINYCMUM U YPOHUM MONOp... (...) noumu 6e3
YCUNUs, NOYMU MAWUHATLHO, ONYCMUL HA 207108) 00yxom. Cunvl e2o mym Kax Ovl
He Gui10.»° Automatizmus je zde velmi zietelny.

Tuto myslenku potvrzuje i N. Cirkov ve své knize: «B onucanuu camozo
UCNOTHeHUsl 3amblcaa youtlcmea JJocmoescKuti No8MopHO U YNOPHO BblOSU2Aem
06a MOMeHma. 3Mo, ¢ OOHOU CMOPOHbL, OMYASHHOE BHYMPEHHOe CONPOMuUgIeHue
2epos momy, uYmo OH cam oOenaem, ¢ OpY20U CMOPOHbI, ABMOMAMUIM
UCNOTHAEMO20. DM 084 MOMEHMA NCUXOIOSULECKU HeOMOeIUMbl Opye om Opyed.
Vowce eopazoo nozonee, nocne youiicmea, Packonbnukos npusnaemcs, «umo oH He
COOUMIU HO2AMUY Wien YOUBAMb CIMAPYXY.»>

Zminéné tajemno nebo automatizmus vSak nejsou pfitomny jen v tomto
dile. Velmi zietelné jsou i v romanu Bési, ktery je také predmétem rozboru v mé
praci. Jiz samotny nazev vypovidd o mnohém: , 6ec = bés, démon, cert, das,
dabel. Tedy néjaké zlé demonické myticke stvoreni ¢i duch ve slovanské mytologii.

Vyjadiuje také hnév ¢i zlost. Tento démon podle legend miize zpiisobit slepotu,

3 IMpecmynaneue u naxasanue, c. 91.

2 ITpecmynnenue u naxasanue, c. 90.

7 Ipecmynnenue u naxasanue, c. 95-96.

B YUPKOB, O cmune Jocmoesckozo, ¢. 92.
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ktera zrejmé mohla mit za vyznam i tzv. vnitini slepotu. Podle této lidové
slovesnosti mohl bés vstupovat do lidi a ovlddat je — ,,zbésily“.“** A presné tohle
je situace Raskolnikova v moment vrazdy stafeny — ovladd ho néjaka vnéjsi sila,
ktera ho vnitiné oslepila, ovlada jeho mysl a Ciny. ,, V Lukasove Evangeliu v casti
Marek 5:12 je pouzit vyraz 6ecvl tam, kde dablové vstupuji do prasat,
Dostojevskij tuto éast uvedl na zacatku romdanu Bési. “*°

Raskolnikov m4 strach a zvlast' zhnuseni nad tim, co spachal, v ném stéle
rostlo a sililo.! Tohle viak mizeme povaZovat za nic oproti tomu, co pociti
pozdéji, co se s nim stane. Jeho nasledujici stav miizeme oznacit jako sebevrazdu.
Zabil stafenu, spachal sice vrazdu, ale zaroven zabil sam sebe. V roméanu to
dokonce tikd v momenté, kdy se jde ke svému Cinu pfiznat Soné€: «/[a 6edv rkax
youn-mo? Pazee mak yousarom? Pazee mak uoym yousams, kak st moeoa wen! A
mebe Ko20a-Hubyob pacckaxcy, Kak s wel... Pazee 1 cmapywonxy youn? A cebs
youn, a ne cmapywonxy! Tym maxk-maku pasom u yxionai cebs, Hasekuly’:
Raskolnikov po vrazd¢ stafeny vnitin€¢ tak moc trpi a ma takovy strach, ze to
opravdu mizeme ptirovnat az k jeho sebevrazde. V myslenkéach je oddany pouze
tomuto jednomu momentu, uz neni schopen myslet na nic jiného, ma neustale
pocit, ze ho n€kdo pronésleduje, ze vsichni o jeho ¢inu védi, ze ho chtéji zatknout.
A pravé tuto jeho wvnitfni, nepfimou sebevrazdu miiZzeme oznalit jako trest,
zminény v nazvu romdnu. Takto se k problematice z/ocinu a trestu vyjadiuje N.
Cirkov: «Jocmoesckuii 6vl08uzaem schvie napaiiens Meicoy «npecmynieHuemy
u «Haxkaszanuemy (...). Ilocne youticmea mbl 8UOUM pe3KOe pPA3080EHUE MEHCOY
cosHaHuem u nogederuem Packonvuuxosea. C o00HOU cmopoHvl, (...) OH He
OMKA3bI8AEMC OM CBOUX UOel, Om C80ell Meopul, Om CEOUX JIO2UYECKUX
66160006. C Opyeoll cmopoHbvl, Ymo-mo Oonee CuibHoe, YeM CO3HAHUe U BOJ,

. 33
KAKOU-mo UHCNUHKm maoJjikaent €20 K CdMOpd?Oé]lalleHMIO.»

¥ Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C4%9Bs
30 Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C4%9Bs
3 Viz Ipecmynnenue u naxazanue, c. 98-99.

32 [Tpecmynnenue u naxasanue, c. 401.

3 YUPKOB, O cmune Jocmoesckozo, ¢. 93.
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Raskolnikov sam, kdyz o svém ¢inu mluvi se Sonou, tika: «4 cmapywonxy
omy uepm youn, a ne s..»>" Je si védom, Ze jednal jakoby mimo sebe a snaZi se o
tom, Ze ho tenkrat k tomu ¢inu ponoukal d’abel, Sonu presvédcit: «4 xomen mebe
MOILKO 0OHO 00KA3aMb. UMO Yepm-mo MeHsi mo20d NOMAWUL, d YIHC NOCie Mmoo
MHe 00BACHUL, YMO He UMel 5 npasa myoa Xo0ums, HOMOMY 4Mo si MAKdsi JHce
mouno eouw, kax u éce! Hacmesncs on nado muoi, (...)»>° Na jiném misté fika:
«Kemamu, Comusi, smo Koz20a s 6 memMHOme-mo  Jedcal U MHe 6ce
npedcmasnsnoce, 3mo 6edv Ovsson cmywan mens? A?»°° Napadla ho i myslenka
na skutecnou sebevrazdu, ale té nebyl schopen.

Kiraly Gyula ma ve svém c¢lanku poznamku k tomu, zda Raskolnikov mél
pravo na svlj ¢in nebo ne: «On He y3Haem, NPUHAONEHCUM JU OH K YUCTY GENUKUX
J00ell, KOMopbule, CO2IACHO €20 NPeNCHell KOHYenyuu, 08U2am ucmopuet, uiu K
Kkameeopuu Jooeti u3z «moanvly. Ilpasda, u 30ecv Oeticmeyem 0o02aodka,
npeouyecmeue, He MeHee B8adCHOe, YeM Ko20a-mo, nepeod cosepuieHuem
nocmynka, 002a0ka O MOM, SGIAEMCss U IKCNEPUMEHM  OeliCEUMEenbHO
IKCIEPUMEHMOM, WL SMO YI*Hce Camo Oeticmeue.»”

Raskolnikov si tedy chtél vrazdou stafeny ovéftit tyto myslenky: 1) zda ma
¢i nemd pravo na moc, zda je stejna ves jako ostatni, nebo zda je €lovek. Zda to
dokaze piekrocit nebo nedokéaze. Zda se odvazi natdhnout ruku a vzit si moc. Zda
je ubohy hmyz nebo zda ma pravo zabijet. 2) jak by se rozhodl Napoleon — Ttak
BeIb OH Y SICHO 4yBCTBOBa, 4T0 OH He Haromeon... > Zjistil, Ze je stejnd ves
jako ostatni a pravo zabijet ur¢it€ nema.

V epilogu roménu, se docitdme, Ze Raskolnikov se neciti vinen, mysli si, Ze
se dopustil snad jen n&jaké oby&ejné chyby, jiz se mohl dopustit kdekdo.** «On

CMbIOUICS UMEHHO mo20, ymo o, Packonvrnuxos, no2ub max cieno, 6e3naoeincHo,

3 Ipecmynaneue u naxazanue, c. 401.

3 Ipecmynnenue u naxazanue, c. 401.

3 ITpecmynnenue u naxazanue, c. 400.

ST KIRALY, Gyula. Humennexmyanvnas u ncuxonocuueckas cumyayus yenosexa XIX exa:
Ulexcnup, /locmoesckuil, Toncmotui — npobaemvl mpazeduu u pomana. Hungaro-Slavica. Budapest:
Akadémiai kiado, 1982, c. 129.

3# Cp. Ilpecmynnenue u naxazanue, c. 401.

39 Cp. Ipecmynnenue u naxasanue, c. 511.
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2IYX0 U 2YNO, NO KAKOMY-MO NPU208OpPY CAenoll cyobObl, U QOIHCEH CMUPUMBCS U
NOKOPUMbCsL nped «beccmbleiuyelty Kako2o-mo npu2o8opd, ecii Xouem CKOabKo-
Hu6yow yenoxoums cebs.»™ Citil se vinen jeding v tom, Ze se doznal ke svému
¢inu a ze na n¢j nem¢l pravo. «Ho ou He packausancs 8 ceoem npecmynfzemm.»41
Na zavér si shrneme, k ¢emu jsme celou analyzou dospéli. V romanu Zlocin
a trest je motiv sebevrazdy patrny u tfech postav. Je to Raskolnikov, jeho sestra
Duna a Sona Marmeladovova. VSichni tii pachaji tzv. nepfimou sebevrazdu,
sebevrazdu svého ja. U Duni a Soni je to moralni sebevrazda jako obét’ pro
blizkého ¢loveka, Raskolnikoviiv motiv je o néco slozitéjsi. Za prveé si chece oveérit
svou teorii o déleni lidi na obycéejné a vyjimeéné a samoziejmé to, do které
skupiny patii on. Za druhé potiebuje penize a za tfeti uz nechce, aby se pro n¢ho
obétovala jeho sestra. Pfichdzi na to, Ze pravo vrazdit nemd, ze opravdu je jen

419

,VS8i“. Vrazda stafeny nakonec vyjde jako by naprazdno, v podstaté to byl z jeho
strany zbytecny ¢in — nic tim neziskal, protozZe u ni vzal jen par bezcennych véci a
navic celou tou vrazdou v podstaté zabil sam sebe; od momentu vrazdy se vnitiné
uzird, mé strach, nemysli na nic jin¢ho nez na to, Ze vSichni o jeho ¢inu védi, ze
ho chtéji zatknout a nakonec se sam udéava.

Motiv sebevrazdy je v tomto roméanu koncipovéan na zaklad€ vrazdy stafeny,
Raskolnikov je timto ¢inem psychicky velmi zasazen. V romanu jako takovém
v podstaté nevycteme moc déje, vSechno se odehrava v rovin€ psychické a stejné
tak je to 1 s motivem sebevrazdy. Musime ho tam odhalit, vycCist
z Raskolnikovovych ¢inli a mnohych rozsdhlych wnitinich monologt, kdy
pfemysli nad tim, co udélal a co ho €eka; z jeho snti a myslenek, kdy se v ném bije
dobro a zlo, otazka nad tim, co je moralni a co ne, zda ma pravo rozhodovat nad
osudem lidi nebo zda je jen ¢lovékem z davu.

Nas zavér a celkovou analyzu motivu sebevrazdy v roméanu Zlocin a trest

muzeme uzaviit tim, ze Raskolnikovovym frestem za vrazdu lichvarky je prave

jeho wvnitini sebevrazda, psychickd tryzen, kterd se ho od momentu vrazdy

40
Ilpecmynnenue u nHakazanue, c. 511.
41
Ilpecmynnenue u naxasanue, c. 511.
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lichvatky zmocnila. Nicméné, do samého konce romanu svij ¢in za zlocin

nepovazuje.
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3 ARKADIJ IVANOVIC SVIDRIGAJLOV

Svidrigajlov, jak sam piiznava, je «uenosex pazepammviii u npazonviiy.* Je
neveérny své zen¢, znudény, falesSny hrac, bohém. Také se o ném proslycha, Ze je
vrah, mozna né¢kolikandsobny, se sklonem k sexudlni deviaci. Je podeziivan
z podivné smrti své Zeny Marfy Petrovny, udajné se kvili nému obésili celedin
Filipp a 14leta vzdalena ptibuzna jisté Resslichové a Petr Petrovic Luzin uvadi
jeste jednu vrazdu, pied jejimiz disledky ho zachranila pravé sama Marfa
Petrovna: «(...) eouncmeenno ee cmapanuemn u dHcepmeamu 3amyuieHo OvlLIo 8
camom Hauane, Y20l08HOE 0el0, C NPUMECbIO 36epCKO20 U, MAK CKA3amb,
Ganmacmuueckozo Oywecybcmea, 3a KOmMopoe OH 8ecbMd U 8ecbMd Mo2 Ovl
npozynamoca 6 Cubups.»® Takovy je tedy Svidrigajlov, a ackoliv o ném na
zacatku romanu cteme jako o sebevédomém cEloveku, na konci romanu se zabiji.
Uz to vSak neni sebevrazda, kterou svym ¢inem na sobé& spachal Raskolnikov, uz
je to faktické ukonceni zivota. Svidrigajlov sviij zivot ukoncuje ranou z revolveru
a to pfimo na Petrohradské ulici.

Piechod od sebevédomi k sebevrazd¢ je tedy podminén uréitym vyvojem
jeho postavy, ktery v tento ¢in vyusti. Svidrigajlov ma v romanu n¢kolik tvari.
Z jedné strany ho vidime jako devianta az cynika, kdy ho bavi byt
bezcharakternim, z druhé strany vidime, Ze jeho cynismus a krutost jsou jen
maska, pretvarka, Ze i on je jen Clovek s lidskymi city — je zamilovany do Duni,
Raskolnikovovy sestry.

Tohoto si napf. v§ima N. Cirkov: ««Mnozocmopounocme» owywenui
Csudpueaiinosa, e2o cnocoOHOCmb KO 8cemy U 80 3e U 8 00Ope — echb 8 Mo Jice
8pems e2o bespasiuuue Ko 6cemy, e2o NOIHAsA OYUleBHAsl nycmoma, 0e3blCX00HAs.
mocka u anamus (...), e2o abCoNOMHbIN CKenMuyusm U HUSUIUIM, KOMOPblll
nocie moeo, kak ucuesia ona Ceudpueaiiioga NOCAeOHssE MOYKA CUTbHOO

YYBCMBEHHO20 npumsxcenus — /[yHsa, npusooum HeuzbexdcHo K camoyouticmay.

)
Ilpecmynnenue u nHakazanue, c. 286.
43
Ilpecmynnenue u naxasanue, c. 292.
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«Cosmewenue npomusononodxicHocmeiy eedem Ceuopueatinosa (...), K 0YX08HOU
eubenu.»™ Poslednim impulsem k uskuteéndni sebevrazdy je tedy Dunino
odmitnuti. Tomu, jak Duna Svidrigajlova odmitla, se budeme pozdéji podrobné;ji
vénovat. Nejprve si rozebereme dalsi momenty ze Svidrigajlovova zivota, které
k jeho sebevrazdé ptispély.

V prvni fadé je to vztah sjeho Zzenou Marfou Petrovnou, ktera podivné
zemiela. Ve spolecnosti koluji zvésti, ze jeji smrt zptisobil prave Svidrigajlov. Ten
to razantné¢ odmitd: «(...) mos cobcmeennas cosecmv 6 6vicuiell CHeneHu
cnokoiina na smom cuem.»* Chvili o své nevinnosti pochybuje, zda k celému
tomu... nestésti né¢jakym zptisobem nepiispél, ale dospiva k zavéru, ze i to je
zcela vyloudeno.*®

Marfa Petrovna se Svidrigajlovi zjevuje v podobé pfizraku a urcité to ma
néjaky vyznam. Mozné se ho timto zplisobem snazi potrestat nebo ho upozoriuje
na to, Ze ho brzy ¢ekd podobny osud, jako ji. Svidrigajlov to vSak pfijima zcela
klidn€. Z jeho nésledujici feci pochopime pro¢ a zaroven nam z ni je uz pomérné
dost jasny jeho umysl vzit si zivot: «/Ipusudenus — smo, max cxazams, KIOUKU U
OMPBIBKU OPYeUX MUPOG, UX HAYAN0. 300p06OMY HeN0BeKY, pA3yMeemcs, Ux
He3auem 6udemb, NOMOMY HMO 300pPO6bIl HeN08eK ecmb Haubonee 3eMHOU
yenosex, (...). Hy, a uyms 3abonen, uymv HaApYWUICis HOPMATbHBIL 3eMHOL
NOps00K 6 Opeanusme, MOMYAC U HAYUHAEM CKA3bIBAMbCS B03MONCHOCHb
0py202o mupa, u yem Oovue 60NeH, mem U CONPUKOCHOBEHUL C OpyeUM MUPOM
bonvbue, maxk 4mo, K020a YMpem CO8CeM Yel08eK, mo NpsAMO U nepeuoem 8
Opyeoti mup. A 06 smom dasno paccysicoan.»”’’ Svidrigajlov se tedy povazuje za
nemocného, nevi vSak, co mu je. V&t v posmrtny Zivot, v n¢jaky druhy svét a je
s nim vlivem néjaké své choroby a prostfednictvim své zemielé Zeny jiz urcitym
zpisobem spojen a tedy se ziejmé jiz davno smifil s tim, Ze sebevrazda je jen

maly kricek k tomu dostat se do onoho svéta ,,naplno®.

4 UNPKOB, O cmune [locmoesckoeo, c. 102.
* Ipecmynaenue u naxazanue, c. 278.

% Cp. Ipecmynnenue u naxasanue, c. 278.

7 [Ipecmynnenue u naxazanue, c. 284.
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Na tomto misté bychom se mohli zamyslet nad otdzkou, kterou si
Raskolnikov klade na samém konci romanu, kdy je jiz v kaznici na Sibifi: 3auem s
toraa cebs He yomn? Heykenu Takasi cujia B 3TOM KEJIAHUH KUTh M TaK TPYIHO
onoieth ero? Ononen xe CBUIPUTANIIOB, OOSIBIITHICS CMepTI/I?48 Na zaklad¢ vyse
uvedené Svidrigajlovovy mySlenky se nabizi odpovéd’, Ze Svidrigajlov mozna jiz
veédél, co ho ¢eka, jako by uz zil tady i1 tam a sebevrazdou se oprostil od readlného
zivota, od svéta, kde pro néj uz nic a nikdo nebyl, uz po nicem jiném netouzil, nez
po Dunécce, kterou vsak nemohl mit. Naopak Raskolnikovova touha po zivoté je
piili§ silnd na to, aby svilj Zivot ukoncil, navic na rozdil od Svidrigajlova
v posmrtny zivot neveéri, v sebevrazdeé tedy feSeni svého problému nevidi.

Nyni pér slov o jeho neopétované lasce k Duné, jejiz netspéch je hlavni
pri¢inou Svidrigajlovovy sebevrazdy. V. Kirpotin ve své knize piSe:
«Pazepamnviti u beccosecmuulil nooney NPerbCmuacs MoJI00eHbKOU U Kpacugou
0e8yuKOU, NONLIMAICA ee 0001bCMUmMb, K020d OHA ObliA 2YBePHAHMKOU €20
Oemetl, a samem, ¢ Ilemepsypee, y3naé o npecmynienuu Poouona, nonvimancs
oenadems ero npu nomowu wianmadica.»” Na schiizce s Dufiou, o niZ nikdo nevi a
kterd je rozhodujici pro dalsi vyvoj vztahu mezi nimi, fiké Svidrigajlov Dunécce:
«(...) eco ewe moxcno cnacmu; (...) Bce amo om eac 3asucum, om eac, om éac
00HO1, (...) 00HO 8aute cl080, u ou cnacer! A... s eco cnacy. Y mens ecmov Oenveu
u opysws. A momuac omnpaenio ezo, (...) Xomume? A 6036Mmy ewe sam nacnopm,
saweti mamepu... 3adem eam Pazymuxun? A eac maxoce nwobmo... A eac
Geckoneuno mobmo.»>" Svidrigajlov v tuto chvili bojuje o Duninu pfizen, je do ni
zamilovany, uz to neni Zadny jeho rozmar. V tuto chvili na Duniné slovu zévisi
jeho zivot. Béhem jejich rozhovoru ji nevahd nekolikrat vydirat a o chvilku
pozdéji se pred ni dokonce snizuje na pozici jejiho otroka: «(...) cyossa eaweco
bpama u eéauteli mamepu 6 sawiux pykax. A sce 6y0y eaws pab... 6cto Hu3Ho... 5

gom 30ecw 6ydy aHcoamo... »°'

*® Cp. Ipecmynnenue u naxazanue, c. 512.

¥ KUPIIOTHH, Pazouaposanue u kpywierue Poduona Packonvhukosa, c. 236.
> ITpecmynnenue u naxazanue, c. 467.

3! [Ipecmynaenue u naxazanue, c. 468.

22



Duna je tedy se Svidrigajlovem sama v jednom pokoji, dvefe jsou zamcené,
Duna v podstaté nema kam utéct. Svidrigajlov ji vydird, pfemlouvd a vyznava
lasku. V jednu chvili se situace uz blizi znasilnéni, ale v tom Duna fekne své
rozhodné ne: «Bopye oma 6wiHANQ U3 KAPMAHA peBonveep, 636eld KYpOoK U
ONnycmuna pyKy ¢ pegonb8epom Ha cmoauk. (...) Cmetl wiacnymos Xxomos 0OuH widae,
u, KIAHYCb, 51 yovio mebsa!y>* Svidrigajlov je trochu zaskogen, nedava viak na sobd
nic znat a s ledovym klidem ji pfipomene okamzik, kdy skoro fekla ano: «Dee,
Asoombsi Pomanoena! Buono, 3a0vi1u, Kak 6 scapy nponacanobl yice CKIOHAIUCH
u maenu... A no enazkam euoei, NOMHUmMe, 8e4epoM-mo, Npu JIyHe-mo, COL08el-mo
ewe ceucman?»” Duiiu viak nepresvédéi ani timto, nepresvédéi zenu, kterou ma
rad. Duna je odhodlana vystielit, jakmile se Svidrigajlov pohne. «On cmynun wae,
u evicmpen pazoaics. Ilyis cKkonb3uyna no e2o 8010cam u yoapuiach c3au 8
cmeny.»”* Minula ho. KdyZ na n&j chee vystielit znovu, revolver selhal. Pokud by
byl spravné nabity, urc¢ité by ho zabila. To byla pro Svidrigajlova posledni kapka.
Uz vi, ze ho Duna nemiluje, Ze jeji ne je definitivni, nepfesveédcil zenu, kterou
miluje. Jeji ne respektuje a z pokoje ji pousti. Uz vSak nevidi vychodisko ze
Zivota, nic pro n¢j nema smysl.

V pronajatém pokoji restaurace Adrianopol, kam se uchylil tésn¢ pred
sebevrazdou, je jeho prvni myslenka pravé na Dunécku, na jeji vyraz, nez poprvé
vystielila: «Oname obpaz [yneuxu noseuncs nped HuUM mMoub-6-moub Kaxk ObLIA
OHa, K020a BbICMPeENUs 8 NePablll Pas, YIHCACHO UCHY2ANdCh, ONYCIMULA PEBONbEED
u, nomepmees, CMOmpena Ha He2o0, MAaxK Ymo oM 08d pasa ycnei Obl CXeamums ee,
a OoHa u pyku Ovl He noosana 8 sawumy, eciu 6 on cam eu He HanomHuur. On
BCNOMHU, KAK eMy 6 MO MZHOBEeHUe MOYHO JHCATIKO CMAlo ee, Kak Obl cepoye
coasuio emy... »

Dunécka je pro ného ztelesnénim morality, chce ji mit po svém boku,

doufal, ze se diky ni zméni, ona mu vSak nedala moznost. «Csudpueaiinos

32 [Ipecmynnenue u naxasanue, c. 468-9.
33 [pecmynnenue u naxasanue, c. 469.
> [pecmynnenue u naxasanue, c. 469.
> [Ipecmynnenue u nakasanue, c. 478.
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0080IbHO CKOPO Y0eouncs 8 mom, umo [[yHsa O Heeco poKo8as u HeOOCMYNnHAas
0e8yuIKad, — 0e8YUKA HECIbIXAHHBIX OYULeBHBIX CU, CHOCOOHAs CRACMU U NOBECTU
3a cobotl moz2o, K020 OHa nontobum. »>°

Vztah Svidrigajlova k Duni v sobé skryva podobnost se vztahem RogoZzina
k Nastasje Filippovné v Dostojevkého romanu Idiot. «Ceudpueatinog nonoobun
JIyHio Heucmosot, «po2odicunckoily, 1060svi0.»” Z jeho strany je to poblaznéni,
vasniva laska, je pro ni ochoten ob&tovat cokoliv. KdyZ ho Duna obvini z vrazdy
Marfy Petrovny, skoro se ptizna: «Ecau 6w1 0asice smo 6vina u npasda, max u3-3a
mesi ce... 6ce-maku Mol yHce ObLia Gbl NPUUUHOT Y

Hlavni pfi¢inu Svidrigajlovovy sebevrazdy jsme si rozebrali. Svidrigajlov
vSak mél v malém zatuchlém pokoji Adrianopolu jest¢ dalSi vidiny, dalsi
vzpominky na sviij bohémsky, nic nerespektujici Zivot, které vS§echny dohromady
ptispély k jeho rozhodnuti. «On Hu o uem ne oyman, 0a u ne xomen oymams, HO
epesbl 6CMABAIU O0HA 3a OpY20l0, MENbKalu OmMpbleKU Mblciel, Oe3 Hauana u
Konya u 6e3 cessu.»’’ Ve viding nebo miZeme Fici snu, nasledujicim po
vzpomince na Duiiu, vidi krdsny dim za letniho dne, v némzZ uprostied salonu
plném kvétin stoji uprostifed stil a na ném rakev. V ni leZi teprve Ctrnactileta
divka, s mokrymi vlasy a Svidrigajlov ji zn4. Sama si sahla na zivot — utopila se.
«(...) ynvibka Ha Oneouvix 2ybax ee ObLIA NOIHA KAKOU-MO HEO)emcKoll,
becnpedenvHoli  ckopou u  eeauxou  ocanodwl. (...) Eu 6Oviio  moavko
yemvlpHaOyamo Jiem, Ho Mo ObLIO Ve pazdoumoe cepoye, u OHO nNo2youno ceos,
ockopbnennoe 06udoi, (...).»* Zda byl piicinou onoho rozbitého srdce a ptikoii
Svidrigajlov, se v textu bohuzel nedozvidame piimo, ale vzhledem k tomu, Ze si
na onu divenku vzpomene par chvil pfed sebevrazdou, je to velmi pravdépodobné.

Kdyz vyjde z pokoje na chodbu, ¢eka ho dalsi vidina: «(...) ysuden pebenxa

- deeouxy Jaem nAamu, He 60]166, 6 USMOKUIeEM, KdAK NOIOMOUHASA mpAanka,

>0 KUPTIOTUH, Pasouaposanue u kpyuwenue Poouona Packorvnuxosa, c. 237.
T KUPIIOTUH, Paszouaposanue u kpyuwenue Poduona Packonvhuxosa, c. 238.
¥ [pecmynnenue u naxasanue, c. 469.
% [pecmynnenue u naxasanue, c. 479.
% ITpecmynaenue u naxazanue, c. 479.
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niamvuuike, Oposicasuiyio u niakasuyio.»’ Bere divenku do narude a odnasi ji
do svého pokoje. Odstroji ji mokré Satecky a ulozi do postele, po chvili ho vsak
opét dohani jeho prostopasné ziti. Kdyz se na ni podiva, zdd se mu, jakoby
ruménec na jeji tvaii nebyl zpisoben tim, jak se po prochladnuti zahtala: «smo
JUXOPAOOUHBILL pYMAHEY, (...) UMO-MO HAXANbHOE, 6bl3blaloujee CEeMUMmcs 8
9MOM COBCEM HEOeMCKOM uye;, Mo paszepam, Mo JUyo KAMeiuu, HaxaibHoe
JUYO NPOOAdCHOU Kamenuu u3 @paunyysxicenok. Bom yoxce coscem He masicy,
omkpulearomes 0b6a 2naza: OHU 00800AmM €20 O2HeHHbLIM U 0ecCmblOHbIM
832100M, OHU 308ym €20, cmetomcs... »° Svidrigajlov je zmateny, nechape, jak je
mozné, ze pétiletd holCicka vypada takto. Mozna je to trest za to, ze se chtél ozenit
s mladickou divkou. Svidrigajlov se nahle probouzi a zjistuje, Ze to byl sen a Ze
problouznil celou noc.

Ted uz zbyva jen par okamziki do momentu, kdy Svidrigajlov zvedne
revolver k pravému spanku a se slovy, ze odjizdi do Ameriky, se pfimo na ulici u
vchodu do pozarni véze zastreli.

V zavéru analyzy si shrneme, k ¢emu jsme doSli. Motiv sebevrazdy se
v romanu Zlocin a trest netyka jen Rodiona Raskolnikova, jeho sestry Duni a Soni
Marmeladovové, ale také Arkadije Ivanovice Svidrigajlova. Jeho sebevrazda je
vSak jina nez sebevrazda zminénych postav. Neni obrazna nebo vnitini, kterou na
sob¢ spachal Raskolnikov, je to dokonala sebevrazda, fyzicka, faktické ukonceni
zivota. Pfi¢inou jeho sebevrazdy je zklamani ze zivota a bezvychodnost. I kdyz zil
nevazany Zivot plny podlosti, i on je jen obycejny ¢loveék a jako obycejny ¢lovek
se zamiloval do Duni Raskolnikovové. Chtél svilj Zivot s jeji pomoci napravit,
pozvednout, Dunia ho vSak odmita. Jeji rozhodné ne s pomoci revolveru poté, co ji
vyjadrtil své city, mu otevielo oci, uvédomuje si, ze Duna ho nemiluje a tim padem
pro né&j na tomto svét€ uz nic neni. Nema pro co ani pro koho Zit, uzZ ho bez Duni

nic dobrého neceka.

61
Ipecmynnenue u nHakazanue, c. 480.
62
Ilpecmynnenue u naxasanue, c. 481.
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Jeho sebevrazdu mizeme podle J. Viewegha oznacit tim, co nazyva bilancni
sebevrazdou: ,je to takova sebevrazda, kterou provede osoba — v podstaté
normalni — na zakladé rozumové uvahy, jako jistou bilanci dosavadniho Zivota a
zvazeni jeho kladnych a zdapornych vyhlidek. Lze ji povazovat za sebevrazdu
v nejvlastnejsim smyslu, protoZe jeji motivacni struktura odrazi v nejrozvinutéjsi
podobé postoj cloveka k hodnoté viastniho Zivota a rozhodnuti individua svobodné
zvolit dobrovolnou smrt. “®

Svidrigajlovova sebevrazda se prili§ neslucuje s jeho strachem ze smrti, 1
v samotném romanu je oproti zacatku pomérné necekanym vyusténim, na druhou

stranu, jeho odcizeni od redlného svéta je tak silné, Ze nakonec je pro néj

sebevrazda jedinym feSenim.

8 VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky tistav AVCR a Nakladatelstvi
Tomase JaneCka, 1996, s. 22.
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4 NASTASJA FILIPPOVNA BARASKOVOVA

Dalsi postavou Dostojevského, jejiz osud je spojen s motivem sebevrazdy,
je Nastasja Filippovna BaraSkovova z romanu Idiot. Je to jedina Zenské postava,
jejimz osudem se budeme zabyvat a kterd je zasazena motivem sebevrazdy, ktery
je predmétem nasi préace. Jeji osud je tizce spojen s dalSimi postavami v romanu,
nejvice s Afanasijem Ivanovi¢em Tockym, Parfenem Semjonovicem Rogozinem,
kniZzetem Lvem Nikolajevicem Myskinem a Gavrilou Ivanovicem Ivolginem.
Vsichni tito muzi jsou krasnou Nastasjou Filippovnou okouzleni.

N. Berd’ajev ve své knize piSe: ,, V ruské lasce je cosi tézkého a tryznivého,
neprosvétleného a casto az zridného. (...) Dostojevsky odhaluje bezvychodnou
tragicnost lasky, ukazuje, Ze je v Zivoté neuskutecnitelna a neproveditelna. (...)

“* Tato citace piesnd vystihuje situaci Nastasji

Uvadi cloveka do zahuby.
Filippovny a Rogozina. Berd'ajev vsak mluvi jesté o dalsi zaleZitosti: ,, Zena nemd
v Dostojevského tvorbé samostatné misto. Jeho antropologie je vylucné muzskou
antropologii. (...) Vjeho tvorbé je pouze jediné téma — tragicky osud clovéka,
osud lidské svobody. (...) Je to muzsky osud. Zena v ném predstavuje pouze
vyskytnuvsi se potiz, sama o sobé Dostojevského nezajima, je jenom vnitinim
projevem muzského osudu. (...) Je pouze pokuSenim a vasni muze. Nastasja
Filippovna a Grusenka jsou pouze zivelnymi proudy, do nichz upadly muzské
osudy, ale samostatny osud nemaji. Dostojevského zajima osud Myskina a
Rogozina, Nastasja Filippovna je pouze jakymsi prostiedim, v nemz se tento osud
odehrava. “* Vidime tedy, e atkoliv je osud Nastasji Filippovny velmi silny, pro
Dostojevského to neni dostatecné velké téma na to, aby je postavil do centra
svého dila. Roman Idiot je piibéhem knizete MySkina, ktery se vraci do
Petrohradu z pobytu v sanatoriu ve Svycarsku. Nas viak zajima Nastasja

Filippovna a to, jakym zplisobem je s ni spojen motiv sebevrazdy.

% BERDAIJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 72-73.
% BERDAIJEV, Dostojevského pojeti svéta, s. 12-74.
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Knize Myskin se uz ve vlaku na cest¢ do Ruska setkava s Parfenem
Semjonovicem Rogozinem, ktery hraje v pfibéhu Nastasji Filippovny vyznamnou
roli. Pravé od néj se on 1 ¢tenar dozvid4 o Nastasje Filippovné a o jeho vasnivé
lasce k ni, o tom, jak ji koupil velmi drahé nausnice jen proto, aby si ho vSimla a o
jeji celkové situaci. «3Omo, eoeopum, «kHacuns, a 308ym ee Hacmacwveu
Quaunnosnoti, pamuruer bapawrosa, u sncusem ¢ Toykum, a Toyxuii om Hee Kax
0meA3amvbCsl menepb He 3HAem, NOMOMY CO8CeM MO ecmb Jem O00Cmue
HACMOAWUX, NAMUOECAMU NAMU, U JICEHUMbCS. HA nepéetiuiell packpacasuye 60
scem ITemep6ypze xouem.»*® Tockij kdysi financoval jeji vychovu a vzdélani, zila
na venkove u jeho spravce, kdyz vSak vyrostla a dozvédéla se o tom, ze se Tockij
chce ozenit, piijela do Petrohradu s imyslem svatbu ptekazit. Tockij ji ubytoval u
sebe a ziejm¢ kvuli Spatnému svédomi z toho, ze se ji béhem jejiho détstvi
neveénoval, ji zaCal zahrnovat luxusem. Tim si z ni pfedev§im udé¢lal milenku a
Nastasja Filippovna je od té doby ve spolecnosti Spatn€ vnimana, je povazovana
za prostitutku z vyssich kruht, kterou si vydrzuje Tockij.

Nastasja se Tockému ovSem hodld pomstit za to, Ze ji zneuctil a pravé na
tomto mist¢ nam vyvstavd moment sebevrazdy, ktery je predmétem nasi prace.
Vycteme ho z chovani Nastasji Filippovny k Tockému: «Oma nosas swcenwuna
00vA6141a, YMO ell 8 NOJIHOM CMbICTle 6ce PasHo byOem, eciu OH celdac dice U Ha
KOM Y20OHO HCEHUMCS, HO YO OHA NPUeXaid He No3601ums emy Smom 6pax, u He
nO3601UMb NO 310CMU, eOUHCHEEHHO NOMOMY, YMO eli MAK XO4emcs, U Ymo,
C1e0CmeeHHo, MakK U 6biMb O0NHCHO, - «HY, XOMb 015 M020, YMmobbl MHE MOJbKO
HOCMeAMbCs HAO MOOOU 660110, NHOMOMY UMO Menepb U 5, HAKOHeY, CMesMmbCsl
xouy.»»°” Nastasja se mu chce vysmat, dokdzat mu, Ze jim pohrd4, Ze na ni uZ
nema zadny vliv. Tockij si je dobfe védom toho, ze ho Nastasja ma v hrsti. Tato
situace je pro Tockého jako pro usedlého spofddaného a vaZzeného muze v letech
s vysokou spolecenskou pozici a laskou ke svému klidu a pohodli netnosna,

Nastasja Filippovna ho svym postojem v podstaté spolecensky znemoznila.

66 ﬂOCTOEBCKHﬁ, @®. M. ouom. MockBa: «XyaoXKecTBeHHas TuTeparypa», 1983, c. 32.
7 Houom, c. 59-60.
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Nastasju tedy na jedné stran¢ vidime jako divenku pod ochranou Tockého,
na druhé¢ strané jako jim poniZenou a zneucténou Zenu, které je jedno, co se stane,
chce se Tockému vysmat. Z jeji strany je to urcitd romantickd vzpoura, praveé
tento jeji postoj miizeme v nasi praci vnimat jako zminénou sebevrazdu, moralni
sebevrazdu pied Tockym. Takto to vidi 1 Tockij: «Huuem ne oopoowca, a nywe
6ceeo coboii (...), Hacmacvs @ununnosna 6 cocmosmuu Oviia camoe cebs
noeyoums, 0Oesgo3epamuo u 6ezodpasno, Cubupvio u Kamopeou, 1uub Obl
HAOPY2amuvCsi HAO 4el08eKOM, K KOMOPOMY OHA NUMAIAd maxkoe Oecuenogeunoe
omepawenue.»®™ Zde je motiv jeji moralni sebevrazdy jiz zcela jasny.
V nésledujici citaci si opét potvrdime, Ze je jasny i samotnému Tockému: «oneoe
8pemMsi OH He NoHUMan smoeo. Emy nokazanoce 603M0dCcHbIM 00HO MONBKO
00bACHEHUe, Umo 20pOOCHb «OCKOPONIEHHOU U (AHMACMUYECKOU JHCEHUWUHbL»
00X00Um yHce 00 MAK020 UCCMYNIEHUsl, YMO ell CKopee NpusmHee 8blKa3amv pa3
c80e npespenue 6 omKaze, HeMm HaABce20d ONpedelumb C80e NONOHCeHUe U
docmuznyms nedocseaemozo eenuuus.»’ Tohle si Tockij mysli po dal§ich péti
letech v Petrohradé, kdy se snazi Nastasju Filippovnu vSemozné ziskat zpét na
svoji stranu, ale nic na ni neplati, ani penize, ani spolecenska pozice, ani ptepych.

Resenim je provdani Nastasji Filippovny. Tockij ji nabizi shatek s Gavrilou
Ardalionovicem Ivolginem vyménou za 75 000 rubld. Ten ji kdysi miloval, nyni
to vSak déla jen kvili penézim. Nastasja Filippovna piekvapiveé reaguje velmi
mile, nabidku pfijima a dokonce vyjadii nesmélou obavu nad tim, zda ji Ganova
rodina pfijme: «Hakoney, eciu ona u npuHumaem menepb Kanuma, mo 806ce He
KaK naamy 3a 6ot 0eguyuli no3op, 8 KOMopoM OHA He UHOB8AMA, d NPOCMO KAK
8O3HAZPAdICOCHUE 30 UCKOBEPKAHHYIO CyObby.»'° Zkratka, situace se pro Tockého
vyviji naramné dobfe.

Takova je situace par dni pfed narozeninovym vecirkem Nastasji
Filippovny, kde se m4 vSe rozhodnout. Tockij, generdl Jepan¢in a Gana jsou

napnuti, jak to dopadne. Situace se opct vyhroti, kdyz Nastasja v den svych

68 Houom, c. 61.
6 Houom, c. 62.
™ Houom, c. 65-66.
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narozenin (ktery je zarovei dnem vecirku) necekané piijde k Ivolginovym na
navstévu. Objevi se tam i pro Nastasju osudovy Rogozin. Ten tam Nastasju
necekal. Situace dospéje az k tomu, Ze RogoZin slibi Nastasje Filippovné 100 000
rubla, pokud si ho vezme: «4 xkoau max — cmo! Cezoomsn e cmo movlicau
npedcmasniol»’’

Na oslavé u Nastasji Filippovny napéti graduje a opravdu tam vse vyvrcholi.
Uz ted’ si k udélostem toho vecera miizeme fici, Ze tato spolecenska udalost je pro
Nastasju Filippovnu rozhodujici, pravé tam dojde k jeji moralni sebevrazde. Jak
presné se to udalo, si objasnime podrobnéji. Je dulezité fici, ze na vecirek se
dostane i knize Myskin, ktery v to viibec nedoufal a sehraje tam dtlezitou roli.
Jakou, to si pravé fekneme. Po ,spoleCenské hie“, kdy kazdy na sebe mél
prozradit, co nejSpinavéjSiho kdy provedl a ktera nikoho pftili§ nenadchla (kromé
samotné Nastasji a FerdySc¢enka, ktery hru navrhl), Nastasja Filippovna ndhle
oslovi kniZzete Myskina: «Kuasw, (...) 6om 30ece cmapwvie mou Opy3vs, eenepan oa
Agpanayuit Usanosuuy, mens 6cé zamyoic ovioame xomsam. Craxcume MHe, KAK Gbl
dymaeme: 6bxoOums MHe 3amysrc unu nem? Kax ckasceme, mak u coenaio.» > Pro
Nastasju Filippovnu je to zabava, timto se Tockému a generdlu Jepancinovi
vysmiva do o¢i, rdda se diva na to, jak Tockij trpi — spoléhal na své penize, které
vSak na Nastasju uz davno neplati. Knize Nastasju miluje a ona to vi. Ne vSak
vasnivou az smrtici laskou jako Rogozin, ale laskou cistou, vidi v ni idedl. B.
Sokolov piSe ve své knize: «Movluuxun — uucmolli yenosex, 8 HeM eCMb
aneenuyeckas npupooa. OH c60600en om memHou cmuxuu craoocmpacmusi. Ho u
eco 110006b — 00ILHAA, PA30BOEHHAS, 6e3blcx00H0-mpa2uquKaﬂ.»73 Vime, Ze
kniZe miluje 1 Aglaju, dceru Jepancina.

Nasledujici scéna na oslaveé Nastasji Filippovny je pro na$ motiv sebevrazdy
velmi dilezita. Ptrichdzi Rogozin se svou ,tlupou® a pfinasi onéch slibenych sto
tisic. MI¢ky je poklada na stiil pfed Nastasju Filippovnu. Ta se obraci ke Ganovi

se slovy: «laneuxa, s eudcy, mel Ha MeHA 00 cux nop ewe cepouwvbca? Jla

" Houom, c. 126.
2 Houom, c. 162.
3 COKOJIOB, B. Pacwugpposannwiti Jocmoesckuii. MockBa: « Ix3umMom, «Sly3san, 2007, c. 116.
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HEYIICMO mbl MeHs. 8 ¢60l0 cembio secmu xomen? Mens-mo, pozosxcunckyioly’
Uz zde za¢ina moralni sebevrazda Nastasji Filippovny pied spole¢nosti, povazuje
se za Rogozinovu holku, protoZe ji donesl vic penéz nez Tockij s Jepan€inem a
také proto, ze si mysli, Ze by méla odCinit své diivéjsi chovani. Stylizuje se do
pozice az prostitutky, za niz ji spolecnost ma: «4 u enpsamv nonams ne moey, Kax
HA MeHs. 9Ma OyPb HAWIIA, YMO 5 8 YECIHYIO CeMbIO XOMend 60Umi. »"

Do konce scény u Nastasji Filippovny prob¢hne jesté jedna zépletka, kdy se
Nastasja opét prede vSemi shazuje: «Hem, yowc ayuwe ua yauyy, eoe mue u
cnedyem ovimv! Uno paseynsimecs ¢ Pocodxcunviv, uie 3aeémpa dce 6 npauku
noumu! Ilomomy b6edvna mHe Huue2o ceoeco; Vidy — ece emy bpouty, (...) a 6e3
6cezo kmo mens 6osomem, (...) ?»'° NadeZ ostatni navrhuji knizete Myskina a ten
nesméle souhlasi s tim, Ze by si Nastasju Filippovnu vzal. Jak jsme jiz zminili,
miluje ji svou Cistou laskou, je pro n¢j idedlem. Nastasja si s touto myslenkou opét
chvili pohrava, ale nakonec zase méni ndzor a hraje si jest¢ znovu s Ganou a
s penézi od Rogozina, které hodi do krbu a chce, aby je Gana holyma rukama
vytahl. Zkousi tim Ganu, a kdyz nereaguje, vytahuje penize sama. Nakonec mu je
vénuje a velkolepé odchéazi s Rogozinem. «Poeoocun, mapw! (...) Ha ynuyy
nouoy, (...), mam mMHe u mecmo, a He mo 6 npauxu! Jlogonrvno ¢ Aghanacuem
Hsanosuuem!y'’

Zaveéreény rozhovor mezi Ivanem Petrovicem Pticynem a Tockym je
poslednim rozhovorem prvni ¢asti roméanu a také nejdilezitéjsi replikou pro nas
motiv sebevrazdy v souvislosti s Nastasjou Filippovnou: «3unaeme, Agpanacuii
Usanosuy, smo, xax ecoeopam, y ANOHYe8 8 2MoM pode Ovigaem, (...).
Obudicenuviii. mam 6yomo Ovl uoem Kk 0oOuouuxy u ecosopum emy: «Tol mews
obuden, 3a 3Mo 5 npuULel pacnopomd 8 MEOUX 2A3aX CEOL HCUBOMY, U C IMUMU
crosamu  0elucmseumenvbHo pacnapvléaem 6 21a3ax o6uo4uKa ceou AHCUeom u

yygcmeyem, 00HCHO OblMb, upe36blualiHoe y0081emeopeHue, Mo4Ho U 68 CaMOM

™ Houom, c. 169.
S Houom, c. 169.
" Houom, c. 170.
" Houom, c. 180.
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dene ommemun»’® Tockij reaguje slovy: «(..) Cmompume, smom Mmyoicux,
Pocooicun, cmo moicauy eti npusonox! (...) booice, umo 6wl Moeno bvims U3z MaxKoeo
xapakmepa u npu makou kpacome! Ho, Hnecmomps na 6ce ycunus, Ha
obpaszoeanue dadxce, - ce nocubdno! Hewnughosannviii aimas — si HeCKOIbKO pas
2080pUIL 9MO...» "

Nastasja Filippovna tedy pacha pted Tockym a pied celou spolecnosti svou
moralni sebevrazdu tak, jak se to d€je v Japonsku, jak to urazeny ¢lovék déla pred
tim, kdo ho urazil. Je to vSak s tim rozdilem, Ze sebevrazda Nastasji Filippovny
neni fyzickd, skutecnd, ale opéct je to typ sebevrazdy nepiimé, pfenesené. Svym
gestem, kdy se vlastnim pfi¢inénim shodi az na samé moralni dno, kdy za 100 000
rublli odchézi s nejvykiicencjSim kupcem, dava najevo to, Ze se jiz nehodla
usmivat, jiz se nechce pretvarovat. Byla Tockym urazena, zostuzena, tak se pred
jeho o¢ima zabiji. Cirkov ve své knize piSe: «lleped mamu moeas, Kpaiine
CodCHAsA  opma  ywemnieHus JIudYHOCmMU 8 usobpadiceHuu J[ocmoesckoeo.
Ilpedenvnas Oywesnas uymrxocmov couemaemcsi y Hacmacvu @uiunnoeusi c
OCMPbIM  HENPeoOOIUMbIM — OujyujerueM ceoeeo  «nosopa». Ileped Hamu
YiyemieHue TUYHOCMU Ha NOY8e UCCMYNIEHHO20 UY8CMBA HCEHCKo20 cmblod. Bes
cyovba Hacmacvu @uiunnosuel 6 pomane — MO HEUCMOBASL  HCAHCOA
MOpANbHO20 — pesanwia 3a  9MO  ywjeMmlieHue, MO —  UCCMYNIEHHOe
camoymeepoicoenie.»™

V uvodu romanu tedy vidime moralni sebevrazdu Nastasji Filippovny. Na
konci roménu jeji Zivot také konci smrti, uz vSak skutecnou. Umird RogoZinovou
rukou. F. Kautman si ve své knize tohoto momentu také vSima: ,, V bohaté
polyfonické instrumentaci je rozvinut motiv lasky-nenavisti v romanu Idiot.
Poznamenava predevsim témer patologickou vasen, jiz je ovladan Rogoziniiv
vztah k Nastasje Filippovné. Malo vzdélany a ve svych citech i vnéjsich projevech

spise pudovy RogoZin je nicméné jako cela tada jinych postav Dostojevského

™ Houom, c. 181.

™ Houom, c. 181.

80 UNPKOB, H. M. O cmune [locmoesckoeo. [Ipobaemamuka, uoeu, obpasvl. Mocksa:
UznarennctBo «Haykay, 1967, c. 125-126.
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monomanem jediné ideje: v jeho pripadé vsak touto ideji je laska k Nastasje
Filippovné. S fatalni neuprosnosti antickych tragedii spéje Rogozinova ldska
k jedinéemu logickému zakonceni, k vrazdeé Nastasji Filippovny, a zadna sila na
svete, ani témer nelidské usili idealné dobrého knizete MySkina ji nemiizZe

r . {(8 1
zabranit.

Vime, ze knize Myskin osud Nastasji Filippovny pifimo predpovédél.
V rozhovoru s Rogozinem ftiké: «(...) s 6cec0a 2oeopun, umo 3a moboio ei
HenpemenHas cubens. (...) Ymo sice, meor 1106086 om 310cmu He OMAULUULD, (...)
Henasuoems 6yoewsv ouenv ee 3a smy dice menepewiHior 10008s, 3a 6ClO My
MYKY, KOMOpYI0 meneps npunumaeuts. (...) Beskozo, kpome mebsi, iyyuie, nomomy
Ymo mul U GNPAMb, NONCANVU, 3Apedicellb, U OHA YIHC IMO CAULKOM, MOXHCEm
Goumb, menepy nonumaem.»'> Predtucha knizete Myskina je aZ neuvéfitelnd
piesna.

Uvedeme si jeste citaci z romanu, kdy uz je ndm timysl Rogozina znamy. Je
to opét zuz zminéného rozhovoru mezi Myskinem a Rogozinem: «Cnywaii,
Hapgen, (...). Bom s daseua cxazan, umo 011 MeHsi yyOHas 3a0aya; novemy OHa
uoem 3a meos? (...) Tol muumenen u peéuus, (...). Beov unauve 3nauuno ovi, umo
OHA CO3HAMeNbHO 8 800y AU NOO HOXC udem, 3a mebs 6uixods.»> Rogozin
reaguje slovy: «Xe! [la nomomy-mo u uoem 3a meHs, umo HaABEPHO 34 MHOU HOXHC
odcuoaem! /la neyscmo yac mol u 6NpAMb, KHA3b, 00 CUX NOP He CNOX8AMUICH, 8
wem mym Oeno?»** |, Polosileny RogoZin neprestavd Zdarlit predevsim na knizete
Myskina, at uz mu Myskin jakymikoli argumenty dokazuje, Ze jeho ldaska
k Nastasje Filippovné je zcela jiného druhu nez RogoZinova.“* Myskin i Rogozin
uz tedy védi, co se stane. Z jejich rozhovoru vSak vyplyva jesté jedna véc - to, ze
o tom nevédi jen oni, ale 1 samotna Nastasja Filippovna, kterd se tomu vibec
nesnazi zabranit, nybrz jde piimo vstfic svému osudu. Opét, jako by se tim snazila
pomstit se Tockému za to, Ze ji urazil. Proto jde dobrovolné vstiic smrti. Nepacha

ji v8ak vlastni rukou jako urazeni lidé v Japonsku a jak spachala svou moralni

8 KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij, s. 115.
2 Houom, c. 209-213.

8 Houom, c. 215.

84 Houom, c. 215.

% KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij, s. 115.
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sebevrazdu v ivodu romanu a velkolepym odchodem s Rogozinem, ted uz
k dokonceni své sebevrazdy vyuziva samotného RogoZina a jeho Zarlivost. N.
Cirkov si tohoto v8ima ve své knize: «Hacmacvs @uiunnosna cama cosnaem
POKO8YIO  obpeuenHocmb ee cesizu ¢ Pocoocunvim;, ona npedsuoum ce0r0
KOHEUHYI0 cyobby — eubenv om Hodica Poeodcuna. Hcno smo co3naeas, oHa
beoicum 6ce dHce npsaAmo u3-nood eenya ¢ Molukunoim k momy e Poeoscuny. (...)
«A beccmuvionuya, 1 Toyxkoco Hanodcnuyeti ovina.» CamopaspyuieHue 2epouHu
HeomoenumMo makdxice Om ee UCCMynieHHou nobeu Kk Muvuukuny u O0s3Hu —
nomewams e20 cuacmuio u no2youms. »™°

Posledni moment, ktery v nasi praci zminime, je samotnd vrazda Nastasji
Filippovny. MlZeme ji chapat nasledujicim zplUsobem: Z jedné strany je to
chladnokrevnd vrazda RogozZinovou rukou, faktické ukonceni Zivota Nastasji
Filippovny. Z druhé¢ strany ji mizeme chapat jako sebevrazdu, protoze Nastasja o
ni dopfedu védéla, nesnazila se ji vyhnout, §la bezhlavé vstiic svému osudu. Navic
s jakousi romantickou vzpourou, se snahou pomstit se Tockému, dat najevo, Ze se
nehodld usmivat a pretvafovat, chtéla ze sebe smyt Spinu potupy, nalepku
prostitutky z vyssich kruhii. Rogozin sviij ¢in spachal predevsim ze zarlivosti, F.
Kautman vSak vyzdvihuje jesté¢ jiny motiv: ,, Poslednim a vrcholnym aktem
Rogozinovy lasky byla vrazda Nastasji Filippovny. Ta ho témeér usmirila — jeho
idealem ziejmé bylo, aby mohl s mrtvolou zustat zavien ve svém pochmurném byté
a oddélen od celého svéta navéky. “*’ Vidime tedy, Ze z Rogozinovy strany to byl
uréity druh lasky a zaroveinn nenavisti. Zfejmée si chtél uchovat obraz krasné a
carovné Nastasji Filippovny navéky a mit pocit, Ze je navzdy jeho a uz nikdo jiny
ji nebude moci mit, jen on. Chtél si uchovat pocit, ktery mél, kdyz Nastasja utekla
Myskinovi od oltare, chtél si uchovat pocit jejiho zachrance a jeji divéry. Nastasja
Filippovna toho Sikovné€ vyuzila ve sviij prospéch. Ke své sebevrazde.

V zavéru si opét shrneme, k ¢emu jsme analyzou dospéli. Nastasja

Filippovna Baraskovova je pfedstavitelkou pomérné specifické sebevrazdy.

86 YUUPKOB, O cmune /locmoesckozo, c. 126.
" KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij, s. 115.
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Ackoliv je to, podobné jako u Raskolnikova, sebevrazda neptima, ptece jen se od
jeho sebevrazdy li$i zadsadnim zplisobem — jeji nepiima sebevrazda na konci
romanu konci jeji skute¢nou, fyzickou smrti. Nejprve jsme svédky jeji mordlni
sebevrazdy pied Tockym a celou spoleCnosti. Uz se nechce usmivat, nechce
Tockému dovolit, aby dal Spinil jeji povést. Jako zostuzena a uraZzend Zena
odchazi s Rogozinem, ktery ji nabidl 100 000 rubli za to, kdyz si ho vezme za
manZela. V roméanu je jeji jednani ptfirovnano k jednani Japoncu, kdy urazeny
¢lovek jde k tomu, kdo ho urazil a pted jeho o¢ima si rozpare bficho a citi pfitom
zadostiu€inéni, ulevu, jako by se mu doopravdy pomstil. To je sebevrazda
skutecnd. V situaci Nastasji Filippovny je zminénym rozparanim bficha jeji
odchod s Rogozinem. V jejim ptipadé je to sebevrazda nepiima.

Nicméné, na konci romanu Nastasja Filippovna skutecné umira, zabiji ji
Rogozin. Jeji vrazdu vSak miizeme opét vnimat jako sebevrazdu, protoze Nastasja
vi, ze ji RogoZin zabije a nesnaZzi se této situaci vyhnout. Naopak, jde ji hrdé
vstiic, vyuziva Rogozinovu zarlivost ve svlij prospéch. Tento jeji postoj miizeme
také oznacit jako nepfimou sebevrazdu, ale jinymi slovy je to dobrovolnd smrt,
Nastasja byla odhodland a nic ji nezastavilo. V jejim ptfipadé nejde o rezignaci na
Zivot ani o vnitini boj, Nastasje jde Cist€¢ o pomstu Tockému a o ocisténi svého

jména. Snad ma i ze smrti strach, protoze sama si na zivot sahnout neodvazila.
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5 ALEXEJ NYLIC KIRILLOV

Posledni postavou, kterou si v souvislosti s motivem sebevrazdy v roméanech
Dostojevského zminime, je Alexej Nyli¢ Kirillov, postava z romanu Bési. Jeho
sebevrazda je naprosto odlisSnd od téch, o nichz jsme psali doposud, je to néco
zcela jiného. Jeho sebevrazdu miizeme chapat jako duchovni experiment, jeho ¢in
je vysoce filozoficky. R. Parolek Kirillova ve své knize ptfimo oznacuje: ,,filosof-
sebevrah“.*

Jak jsme uz napsali, sebevrazda Kirillova je néco zcela odlisného. V roméanu
je predstaven jako inzenyr, ktery byl Ctyfi roky v cizin€, aby se zdokonalil ve
svém oboru, a nyni chce ziskat misto pfi stavbé Zeleznicniho mostu. Kirillov je
samotaf, po celé ty &tyfi roky se vyhybal lidem a malo s nimi hovofil. Zije ve
svém tmavém podzemi, nespi, premysli a pije ¢aj. F. Kautman si jeho povahovych
ryst také v§ima: ,, Kirillov se odpoutal nejen od lidského spolecenstvi, ale i od
sebe sama. Nelze ho ani nazvat egoistou. Vyrazi své myslenky v telegraficky
formulovanych, syntakticky nespravnych a neuplnych veétach ve Spatné rustine,
ackoli nikdy nemluvil jinak nez rusky. “® Spatna rustina a jednoduché vyjadfovani
jsou vyjadienim jeho svobody, o které se pozd¢€ji zminime podrobnéji.

S Kirillovem se potkdvame uz na prvnich strankach romanu a ihned se
seznamujeme s tim, nad ¢im pfemysli: «(...) 2 monvko uwy npuuumnsi, nouemy
700U He cmelom youms ce6s;» Svou myslenku mé i zodpovézenou. To, co podle
ng&j lidi zdrzuje od sebevrazdy, jsou bolest a onen svét.”' Cilem jeho teorie je
svoboda, chce vysvétlit lidskou podstatu v souvislosti s tim, jak by ¢lovék mohl
presahnout sebe sama, oprostit se od bolesti, strachu z bolesti a z onoho svéta a
dosahnout svobody. Pravé svoboda je to, co vidi jako cil toho, pro€ by se lidé¢ méli

vice zabijet: «Bcsa ceo6o0a bydem mozoa, koeoa 6yoem éce pagHo, HCUMb UIU He

% PAROLEK, R. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 58.

¥ KAUTMAN, F. M. Dostojevskij, s. 183-184.

% IOCTOEBCKHUIA, ®. M. Becol. Mocksa: ['0Cy1apCTBEHHOE H3IATENBCTBO XYI0KECTBEHHOM
surepatypsl, 1957, c. 122.

' Cp. Becwl, c. 122-123.
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orcums. Bom ecemy yenv.»’> Tohle je snad nejdalezitdjsi myslenka jeho teorie,
zaklad, to, k ¢emu smétuji vSechny jeho tivahy.

Projev svobody navic spojuje s Bohem. Tvrdi: «4 ne moey o opyzom, s ecio
orcusHb 06 00HOM. Mens 602 6cio ocushs myuun» - Pred samotnou sebevrazdou
mluvi s Verchovenskym také o Bohu, zde uz vSak svou teorii vysvétluje
podrobnéji. Podstata jeho teorie je tedy spojena s existenci Boha a se svobodnou
vuli: «Ecau 602 ecmb, mo 6cs 8onst e2o, u uz 8oau e2o s e moey. Eciu nem, mo
8Cs1 60J1s1 MOsL, U 51 00513aH 3as6umb ceoesonue. (...) A obszan cebs 3acmpenums,
NROMOMY UMO CAMbILL NOTHBLIL NYHKIM MO€20 C80e80IUsL — IMO YOoums cebsi camomy.
(...) 6e30 6cskoll npuuuHbl, a Moabko O ceoesonus — ooun s.»  Kirillov je
pfesvédéen o tom, ze Buh jako takovy neni, protoze se muze rozhodnout, zda
bude jednat sam za sebe nebo podle toho, co mu nékdo jiny vnukne: «Yenogex
MOJILKO U e, Ymo 8blOYyMbl8al Ooea, 4umobvl Hcumov, He Yousas cebs, 8 dmom
6cs 6cemupnas ucmopus 0o cux nop.»’ Kirillov se viak nechce pietvaovat, chce
projevit svou svobodnou vili, nechce si vymyslet Boha. Podle n¢j je Bih
pfitomen v tom, kdo se odvazi projevit svou svobodnou viili: «Komy 6yoem ace
PABHO, JHCUMb UNU He HCUumb, mom 0yoem HO8bil uenrosek. Kmo nobeoum 6o1v u
cmpax, mom cam 602 6yoem. A mom 602 ne Oyoem. (...) Bcaxuil, kmo xouem
2NIaBHOU c80000bl, mom 00JdiceH cmemsb youms cebs. (...) Kmo cumeem youms
cebs, mom 6oz.»’® Vidime tedy, Ze prekonani bolesti a strachu ze smrti jsou
projevem absolutni svobody. Masaryk si ve své knize tohoto momentu také
vS§ima: ,,Novy clovek® se nebude bat, bude hrdy a Stastny;, Boha nebude,
ponévadz Bith neni nic jiného nez utrpeni ze strachu pred smrti. (...) tj. clovek se

stane Bohem, clovek, jehoz mysleni a citéni se zmeni. Bohem se stane ten, kdo ma

2 Becwl, ¢. 123.
% Becwl, ¢. 125.
% Becwi, c. 641-642.
% Becwl, . 642.
% Becw, c. 123-124.
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odvahu sam sebe usmrtit, nebot sebevrazdou osvédcuje absolutné svobodnou viili,
svou viili. "

Kirillov chce svou vlastni sebevrazdou vSem dokézat nepravdu o Bohu, citi,
ze on je ten, kdo musi ud¢€lat tento krok jako prvni, chce, aby o této skutecnosti
lidé védéli. Jak toho chce dosdhnout, jak chce lidem tento dikaz podat, kdyz bude
uz fakticky mrtev, to ve své teorii nevysvétluje. «Ho ooun, mom, kmo nepewiil,
ooadicen Youms cebs cam HenpemeHHo, UuHaye Kmo dice HayHem u 0okaxcem? Imo
5 yovio cebsi cam HenpemeHHOo, umobbl Hayams u dokazamo. A ewe moavko 602
noHesone U s HecuacmeH, ubo 00s3aH 3as6umv ceoegonue. Bce necuacmmul
nomomy, umo ece 6osmcs saaenam ceoesonue.» ® Vidime, ze Kirilloviv vyklad
je hluboce filozoficky. Jeho sebevrazda zachazi do uplné krajnosti, je to opravdu
az n¢jaky experiment, snaha o dikaz néceho, co vSak ve skutecnosti nebude
schopen dokéazat. Mize o tom pouze polemizovat, dokud je nazivu, az si svou
teorii overi, nikdo se jeji pravdivost nebo nepravdivost nedozvi.

Kirillovova sebevrazda je hluboce logicka. Jako ¢tenafi to pochopime piimo
z romanu, v§ima si toho 1 Masaryk: , Kirillov rozlisuje sebevrazdu s duvody od
sebevrazdy bez duvodu. Do kategorie prvni radi sebevrazdy s velkého zarmutku,
hnévu, také sebevrazdy v dusevni chorobé a viibec vSechny pripady spdachané
nahle, bez rozvahy. Viechny je mizeme pievést na pricinu jedinou: na utrpent.
Masaryk 1 Kirillov timto poukazuji na to, ze Kirillovova sebevrazda je Cista, je to
ta bez diivodu, v romanu se i docitdme, ze Kirillov nechce, aby jeho sebevrazdé¢
byl pficten néjaky konkrétni divod. Chce jen, aby byla povazovana za jeho vlastni
rozhodnuti, za projev jeho svobodné vile. I kdyZ mé4 jeho sebevrazdou byt
zamaskovan zlo¢in - vrazda byvalého studenta Satova, je mu to jedno. Timto je§té
podtrhava to, jak moc se oprostil od aktualniho svéta, od bandlnich problémi, od
své lidskosti a jak hluboce je pfesvédCen o své teorii. Nikolaj Berd’ajev velmi

jasn¢ vysvétluje myslenku ,.Clov€kobozstvi“ na zdkladé srovnani Kirillova s

" MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III: Studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha: Ustav T.
G. Masaryka, 1996, s. 101.

% Becwi, c. 643.

% Masaryk, Rusko a Evropa III, s. 101.
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Kristem: ,, Individudlni cesta cloveékobozZstvi vede ke Kirillovovu duchovnimu
experimentu. Kirillov se chce stat spasitelem cloveka, darovat mu nesmrtelnost.
Proto prinasi svévolnym cinem sebe sama v obét, zabiji se. Kirillovova smrt v§ak
neni smrti na krizi, neni to Golgota prindsejici spasu. Ve vSech ohledech je
protikladna smrti Kristove. Kristus vyplnil vuli Otce. Kirillov napliiuje svou viili,
vyhlasuje pravo na svévoli. Krista krizuje , tento svét“. Kirillov se zabiji sam.
Kristus odkryva vécny Zivot v jinéem svete. Kirillov chce potvrdit vécny Zivot zde a
nyni. (...) Kirillova cesta konci smrti a nezna Vzkiiseni. Na cesté clovékoboha
triumfuje smrt. Jedinym nesmrtelnym clovékobohem byl Bohoclovek.“'” Po této
citaci bychom mohli v Kirillovové teorii citit az ironii. Svym experimentem se
zabyva vazné, mysli si, Ze jako jedinec miZe ukazat lidstvu novou cestu, chce se
rovnat s Bohem, ktery oslovil masy lidi. Kdo by se vSak pozastavoval nad
néjakym clovekem z podzemi, ktery se sice zabyva sebevrazdou v jeji hluboké
podstaté, jsou to vSak pouze jeho myslenky, které jsou zndmé jen par lidem a
navic tito urcit¢ nebudou jeho teorii nikde Sifit nebo dokazovat, protoze jeho
sebevrazdu vyuzili k vlastnimu podlému uzitku; 1 kdyz s Kirillovovym védomim.
Zavérem je tieba fici, ze sebevrazda Kirillova se od sebevrazd ostatnich
postav, kterymi jsme se zabyvali, naprosto lisi. Je to projev hluboké individuality,
bez jakéhokoliv Raskolnikovova vnitfniho boje, vysméchu Nastasji Filippovny,
rezignaci na zivot Svidrigajlova. Je to sebevrazda piima, skutecnd, Kirillov se
zabiji. Je to Kirillovova Cistd logika na filozofickém zaklad€, chce pro lidstvo
ziskat nesmrtelnost. Jakoukoliv pochybnost si dokéze objasnit. Je to jeho
svobodna vile, jeho nesmifitelnost s nezbytnosti a zaroven nemoznosti existence
Boha. Reseni tohoto rozporu hleda v sobé, v kazdém ¢lovéku, protoze podle ngj
muze kazdy byt Bohem, pokud piekona strach z bolesti, z utrpeni a z onoho svéta;
kazdy, kdo se vzda své lasky k zivotu, kdo se odhodla oprostit se od uzkosti a
utrpeni ¢lovéka na zemi. Sdm miize svou svobodnou vili projevit, mize tedy
jednat sdm za sebe a nemusi se spoléhat na vili nékoho jiného. Tim, Ze svou

svobodnou vili projevi, si dokaze, ze sam je Bohem, protoze myslenku zabit se,

1 BERDAIJEV, Dostojevského pojeti svéta, s. 129-130.
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mu nevnuknul Biih jako takovy, ale pfiSel na ni on sdm a sdm sob¢ dovoli na sebe
vztdhnout ruku. Vzit si sam Zivot je nejvys$Sim projevem jeho svobodné viile a tim

padem on sam je Bohem. V tom je podstata Kirillovovy sebevrazdy.
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6 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo najit a vymezit motiv sebevrazdy
v romanech F. M. Dostojevského Zlocin a trest, Idiot a Bési. Zjistili jsme, Ze
pojem sebevrazda je v pojeti Dostojevského mnohovyznamovy. Nejedna se jen o
faktické ukonceni Zivota, které si pod timto pojmem piedstavime jako prvni.

Zjistili jsme, Ze v téchto romanech se jedna hlavné o sebevrazdu neptimou.
Rodion Raskolnikov vrazdou lichvarky zabiji sdm sebe, své svédomi, pfed kterym
nakonec sviij ¢in neobhdjil. Chtél si ovéfit svou teorii o tom, zda lze d¢lit lidi na
vyjimecné, na ty, kterym je vSe povoleno a na obycejné lidi, v§i. Zjist'uje, Ze tato
teorie je nepiipustnd, z ¢ehoz plyne, ze také on sdm neni zadny Napoleon. Svijj
¢in vSak nepovazuje za zlo€in. V tomto romanu motiv sebevrazdy vnimame
hlavné z Raskolnikovovych dlouhych vnitinich dialogii, kdy pfemysli nad svym
¢inem predtim, nez ho jde spachat i po ném. Raskolnikov je dikazem, Ze u
Dostojevského je hranice mezi vrazdou a sebevrazdou velmi tenka, je velmi
snadné ji prekrocit.

Jako dalsi byl pfedmétem nasi analyzy Svidrigajlov, také postava z roméanu
Zlocin a trest. Jeho sebevrazda je jind, nez sebevrazda Raskolnikova. Zde se uz
jedné o sebevrazdu dokonalou, o faktické ukonceni Zivota. Svidrigajlov se zabiji
rdnou zrevolveru. Jeho sebevrazda je pomérné necekanou udélosti, protoze
Svidrigajlova na za¢atku i v prib&hu romanu vidime jako sebevédomého ¢loveéka.
Mezi dalsi jeho vlastnosti patfi arogantnost, nevéra, bohémstvi a dokonce se o
ném fikd, Ze je pachatelem nékolika vrazd a trpi sexualni deviaci. Diivodem jeho
sebevrazdy je neopétovand laska Duni Raskolnikovové, bez ni uz pro néj nic
nema smysl. S ni po svém boku chtél Zit lepsi Zivot, Duna by ho pozvedla na vyssi
moralni troven. Ona ho vSak rozhodné odmita s revolverem v ruce a jen Stastnou
nahodou vystielila mimo, a tim uSetfila Svidrigajloviv Zivot. Svidrigajlovi se
oteviraji o€i a zjist'uje, Ze pro n¢j na tomto sveété uz nic neni, uZ nema pro co Zit.

Jeho Zivot se ocitl na prazdném bodg, tak ho ukoncuje ranou z revolveru.
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Tieti postavou, jejimz osudem jsme se v souvislosti s motivem sebevrazdy
zabyvali, je Nastasja Filippovna Baraskovova. U ni vidime nejprve moralni
sebevrazdu, nepfimou, na konci romanu vSak skutecné¢ umird. Pfi¢inou jeji
moralni sebevrazdy je Tockij, kviili némuz je povazovana za prostitutku z vyssich
kruhti, protoze si ji vydrzoval jako milenku. Tomuto chce Nastasja u€init ptitrz, uz
se nechce pretvarovat, chce se Tockému vysmat a tak pted o¢ima vSech na svém
narozeninovém vecirku pachd svou mordlni sebevrazdu — odchazi
s nejvykficenéjSim kupcem Rogozinem za 100 000 rubld. Jeji €in je pfirovnavan
k tomu, co d¢laji Japonci: kdyZ jsou nékym urazeni, tak si pfed jeho oCima
rozparou bticho a citi pfitom jako by zadostiu¢inéni, pomstu. UraZena a zneucténa
Nastasja Filippovna se vSak pfed oc¢ima vSech zabiji nepfimo, pravé tim
odchodem s RogoZinem.

Na konci romanu Nastasja umird, zabiji ji Rogozin. Ten Rogozin, ktery ji
vasnivé miloval, také na ni vSak nesnesitelné zarlil. Nastasja ovSem védéla, Ze ji
Rogozin zabije, i ptesto s nim utekla a tim se zfitila rovnou do propasti. Z jejiho
pohledu tedy mizeme jeji smrt opét povazovat za sebevrazdu, védéla totiz, ze
k jeji vrazdé dojde, ale nijak se ji nesnazila zabranit, naopak, $la ji hrdé vstfic.

Poslednim sebevrahem je Kirillov, postava z romanu Bési. Jeho sebevrazda
je opét velmi specificka. Kirillov je oznacovan za sebevraha-filozofa. S cilem
ovéfit si myslenku o existenci Boha se zabiji. NemiiZe se smifit s jeho nezbytnosti
a zaroven nemoznosti jeho existence. Jeho motiv je vsak jesté slozitéjsi. Jeho
hlavni ideou je svoboda a svobodna ville. Tvrdi, Ze jestlize ma ¢loveék svobodnou
vuli, je povinen ji projevit tim, ze se zabije. Kdo je tohoto ¢inu schopen, je sdm
Bohem, protoze se svobodné rozhodl nezavisle na néc¢i vili. Podle n¢j se 1idé malo
zabijeji, protoze se boji bolesti a onoho svéta. Kdo piekond strach ze smrti a
z bolesti a zabije se, je absolutné svobodny a je sdm Bohem. Kirillov chce vSem
lidem tuto teorii dokéazat, nezodpovézenym zlstava pouze to, jak to po své smrti
lidem doloZi. Zabiji se a dokonce na sebe bere vrazdu Satova.

Na uplny zéavér bych chtéla dodat, ze motiv sebevrazdy neni v téchto

romanech napsan pfimo, je tfeba vnimat nejen text jako takovy, ale i to, co se
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ukryva za nim. Pravé tohle je jadrem mistrovstvi Dostojevského, tento motiv
ptedal pomoci psychoanalyzy, vnitinich dialogii postav, pomoci jejich myslenek,
snd.

Motiv sebevrazdy neni v ruské literatufe ojedin€lym jevem, Dostojevskij
neni sam, kdo o ném psal. Tento motiv se €asto objevuje 1 v literatuie svétove.
Prace zalozend na analyze motivu sebevrazdy v dilech dalSich ruskych nebo

jinych svétovych autori, by ur€ité byla zajimava.
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7 RUSKE RESUME

Hamepenue »Toif paboThl €CTh aHAJIM3 MOTHBA caMOyOHiicTBa B pomane O.
M. HocroeBckoro. Msl 3aHuManuch pomaHamu [Ipecmynienue u Haxaszawue,
Houom, Bbecvi. Mpl y3HaIU, 4TO MOHSATHE CIIOBA CAMOYOULICMEO B TBOPUYECTBE
JIoCTOEBCKOr0O MHOTO3HaYyHO. DTO HE TOJBKO CaMOYyOBIMCTBO Kak (uznueckoe
OKOHYAHUE KHU3HU, KOTOPOE Mbl BEPOSITHO MOJ ATHM IOHATHEM MPEACTaBUM
IIPEK/E BCETO.

Moeii 1enbl0 SBWIKCH TIABHBIM 00pa3oM CIEAYIOIIHE BOIPOCHI: KaKoe
MECTO MOTHBa caMoyOwuiicTBa/yOuiicTBa B pomane J[0cTOEBCKOro, B Kakoil mepe
3TOT MOTUB OTJIMYAETCS OT APYIMX MOTHBOB B poMaHaX, KakKUX JPYTUX MOTHBOB
MOXHO B TIPOU3BEJCHUSAX B CBSI3M C MOTHMBOM CaMOYOMHCTBA 3aMETHUTh, B KaKOU
Mepe MOYKHO CaMOYOWMHCTBO OTAEIMTH OT YOWIICTBA, THUIIBI CaMOYOHICTB Yy
JlocToeBCKOT0, Kakue MPUYUHBI BEYT TepOEB K CaMOyOUICTBY.

VY KaxIoro repos HY>KHO, BO-TIEPBBIX, paccieloBaTh MX ICHXOJIOTUIO U
BHYTPEHIOIO XapaKTePUCTUKY, U, BO-BTOPBIX, PACCIIEI0BATh CPEIy, B KOTOPO OHU
HaxonaTcss. OTBETHI HA ATO JIBAa BOIMpOCA JAI0T HaMm oO1uii o0pas o repoe.

B nepBoii yactu s 3aHumanace Ponnonom PomanoBuuem PackoinbpHUKOBBIM,
repoeM u3 poMana [Ilpecmynnenue u Haxaszanue. 31€Ch TOBOPUM O CaMOyOHMIICTBE
KOCBEHHOM, HETMPSMOM. PacKOJBbHUKOB YOMHCTBOM POCTOBIIHUIIBI TPEKIE BCETO
youBaeT camoro ce0si, CBOI0 coBecTh. OH XOTeN MOJATBEPAUTH ce0e CBOIO TEOPHUIO
0 JIBYX Tpymmax Jiofeil — 00 MCKITIOYUTENbHBIX U OOBIKHOBEHHBIX, «BIIax». OH
OBICTPO Y3HAET, UTO JIOZEH TakuM 00pa3oM pa3lensTh Helb3s, U OH caM He
Hamoneon, a Tonpko 4enoBek Toimbl. OpHAKO, CBOM IOCTYNOK HE CUUTAET
MpecTyIUIeHHeM. B 3TOM Npou3Be€HUU HET MHOTO JIEUCTBUS, MBI BCE IOHUMAEM
U3 JJIMHHBIX BHYTPEHHHUX MOHOJIOTOB PackombHUKOBA, B KOTOPBIX OH JIyMaeT O
CBOEM IIOCTYTIKE MEPE]] €ro COBEPIIEHUEM U Mocie Hero. PacKOIbHUKOB SBISETCS
JI0Ka3aTeIbCTBOM TOTO, YTO y JIOCTOEBCKOIO IpaHMLia MEXay caMOyOMICTBOM U

yOHiiCTBOM OUYEHBb TOHKas, ciabasi.
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Bo BTopoii yacTu st 3aHuManace ApkaaueM VBanoBuuem CBUAPUTAMIOBBIM,
TaKxke repoemM pomana [Ipecmynnenue u naxaszauue. Ero camoyOuiicTBO coBceM
JIpYroro THma, yeM caMoyOuicTBO PackonbHukoBa. CBUAPHUTaiioB (aKTUUECKU
MOKOHYMII ¢ co00ii, oH 3acTpenmiicsa. Ero moctymnok coBceM HEOXHJaH, TOTOMY
YTO OH B Ha4aJle pOMaHa CaMOYBEPEHHBIN. J[pyruMH €ro CBONMCTBAMM SIBIISIOTCS
HalpUMep BBICOKOMEpPHE, M3MEHA, OH BEIET OOreMHYIO XHM3Hb, O HEM Jaxe
HOCUTCSI BECTb, YTO OH COBEpPLIMJI HECKOJbKO YOHMICTB M OH CTpajaer
cekcyanpHOl neuarueii. OH youBaer cebs moromy, uto JlyHs PackonpHHKOBa
ero He JoOuT, 6e3 Hee Bce TepsieT cMmbiciaa. C Hel OH XOTeN XKUTh JIYyYIIyIO
KHU3Hb, OHAa TMOJHsUIa ObI €ro HPaBCTBEHHOCTh. OIHAKO, OHa OT HEro CTPOro
OTKAa3aeTcsi ¢ PEeBOJBLBEPOM B pyKax M eciii Obl OHa Iomajna B HEro, To Obl ero
HECOMHEHHO yOwmia. CBUAPUTANIOB OCO3HAT, YTO B 3TOM MHpE JJSl HEro yxe
HUYEro HET, €My /Ul HEYero >kUTb. Ero >ku3Hb OKa3anach B TyNHUKE M, TaKUM
00pa3oM, OH MOKOHYHJI C COOOH.

B Tpertbeit wactu MBI 3aHMMaeMcs repouHed pomaHa Mouom, Hacracheit
O®ununnoBHoM bapamkoBoil. B Havane pomMaHa oOHa COBEpPIIAET MOPAIBHOE
camMOoyOuICTBO M B KOHIIE (PU3UYEKH yMHpPAET, HO HE OT CBOCH PYKH, H OT PYKH
Poroxxuna. IIpuunHoii ee MopayibHOro camoyOuiicTBa siBisiercss Toukui, u3-3a
KOTOPOTO €€ CUUTAIOT MPOCTUTYKOW BBICHIETO OOINECTBa, MOTOMY YTO OH €€
cojepxkan cBoed moOoBHUIlEH. Hactackss XoueT 3TO 3aKOHYHMTH, OHA XOYET
BBICMEATH TOIIKOr0, M MO3TOMY Ha CBOEH BEUEPHHKE COBEPLIAET CBOE MOPAIBHOE
caMOyOHMICTBO Ha Tja3aX BCEX — OHA YXOAMT C CaMbIM IPOCTBIM TOPTOBIIOM
Poroxxunbmv o 100 000 py6asm. Ee mocTynok cpaBHHBaIOT ¢ SlmoHIIaMu: Koraa
uX OOUIAT, OHU pacHapbIBalOT CBOM >KMBOT B IJIa3aX TOT0, KTO UX OOHIEN U MpH
9TOM OHM Kak Obl YyBCTBYIOT YJOBJIETBOPEHHE, TOYHO KaK Obl OTOMCTHIIH.
OpnHako, oOmxeHHass U oOecuecteHHass Hacrackst @uiunmnoBHa yOuBaeT ceOsi B
rJ1a3ax BCeX, KOCBEHHO, TOYHO 3TUM yXOAOM C POroxuHbIM.

B xonme pomana Hacraces ymupaer, ee yousaetr Poroxxun. Tot Poroxus,
KOTOpPBIN €€ CTPACTHO JIF0OMII, HO TaK)XKe €€ 04eHb peBHOBaJl. HacTacks 3Hana, 4yTo

OH ee yObeT, HO Bce Taku ybOexana ¢ HUM. C ee TOYKM 3pPCHHS] MBI MOXEM e
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CMEpTh OISTh CYMATATh CaMOyOWHCTBOM, IOTOMY YTO OHa 3Hajd, YTO 3TO
CIIyYUTCSsl, HO HUKAaK 3TOMY HE BOCIpEISTCTBOBajla, HA0OOPOT, OHA MIIa CBOEH
Cynb0e ropJIo HaBCTpeuy.

B uerBepToil yacTu y Hac MOCIeIHHMA caMOyOwWiilla, repoil pomaHa becwl,
Anekceit Heutma KupusioB. OnsiTe, €ro camMoyOMICTBO OYE€HBb CIEIH(PUIECKOE.
Ero o6o3nauator kak camoyoutya-gpurocogp. OH yOumBaeT cedsi C IEIbIo
OPOBEPUTh MJCK0 O cyliecTBOBaHMM Oora. OH HE MOMET CMHUPUTBCS C €ro
HEOOXOJUMOCTBIO M OJIHOBPEMEHHO C HEBO3MOXKHOCTHIO €ro CYIIECTBOBAHMS.
Pemenue sToro cropa wumier B cede, B KaXKJIOM YeIOBEKE, TIOTOMY YTO, MO €ro
MHEHUIO, KaX]IbI YeIOBEK MOXET ObIbT OOTOM, €CIIM OH MPEOJI0JICeT CTpax U3
0071, CTpaJaHusi ¥ TOTO MUPA.; KAXKIIbIH, KTO OTKAKETCS OT JIFOOBH K >KU3HH, KTO
cMeeTcst N30aBUTHCSI TPEBOTH U CTPAIaHUs YeIOBEKa Ha 3eMIIe.

Ero rimaBnas unes — cBobona u cBoOoaHas Bois. OH yTBEpIKIAET, YTO €CIU
y 4esoBeKa CBOOOHAs BOJIS, OH JOJDKEH MPOSBUTH €€ TeM, uTo yOoweT cebs. Tor,
KTO TOTOB Ha 3TOT MOCTYIOK, fBISETCS OOroM, MOTOMY 4YTO OH CBOOOJHO
PEIIuIICs Ha ATOT MOCTYIOK HE3aBHCUMO OT Ybei-TO BOJHU. [1o ero MHEHHIO, JTF0IN
ceOst Manmo yOWBAIOT, MOTOMY 4YTO OHU 00sATCS 00w W TOro mmpa. ToT, KTO
IPEOJI0JICET CTpax OT OOJIM U TOTO MHpa U yObeT ceds, TOT aOCOIIOTHO CBOOOIEH
U OH caMm Oor. KupuiioB Xo4eT 3Ty TEOPHUIO BCEM IMOKa3aTh, HO HEOTBEUEHHBIM
oCTaeTcs TO, KaKMM 00pa3oM OH ATO MOKaXET TOcie CBOeH (pU3MIecKor CMEpTH.
On yOuBaer cebs m pgaxe mnpuHUMaeT Ha ceOs yoOuiictBo IllaroBa — 3TO
JI0Ka3aTeIbCTBO TOTO, YTO OH IMOJHO OCBOOOJMIICS OT YeNOBEYECKUX, 3€MHBIX
npobineM. Ero camoyOuicTBO SIBISieTCS MPOSBIEHUEM €ro  IiIyOoKon
WHIMBUAYATBHOCTH, CBOOOJBI, 3TO €ro Boyien3bsiBieHHe. OH TOTOB OOBSICHUTH
BCSIKOE COMHEHHUE. DTO €ro YMCTast JOTHKa Ha GHI0COPCKOM OCHOBaHHH.

VY kaxmoro repost BUAUM caMOyOuiCTBa B ero Bo Bcex 4acTsX BUIEH MOTUB
caMoyOHiicTBa B CBO€M COOCTBEHHOM acCIeKTe.

B koHIIe HY’KHO cKa3aT, 4YTO MOTHB CaMOyOMIiCTBa HAITUCAaH B 3TUX pOMaHaxX
HE TPSMO, HY’)KHO BOCIPUHHUMATh HE TOJBKO CIUIONIHON TEKCT, a TaKXKe TO, YTO

YKpBIBAaeTCs «3a HUM». VIMEHHO 3TO fABIiIseTCS SApOM MactepcTBa [locToeBckoro,
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YUTATEI0 OH 3TOT MOTHB Ilepefal ¢ IOMOLIBIO IICMXOAHAIN3a, BHYTPEHHUX
JIUAJIOrOB IepoeB, UX MBICIEH U CHOB. B pomane Jl0CTOEBCKOro HY»HO, OJHHUM
CJIOBOM T'OBOpsI, UCKaTb. MBI HE BUIUM y HETO MHOTO CIOXKETA, BCO KITPOUCXOTUT»
Ha YPOBHE MBICIIH.

MotuB caMoyOuiicTBa B PYCCKOH JIUTEpaType SBISETCS HE PEIKUM
ABJICHHEM. JlOCTOEBCKUI HE €AMHBIA aBTOP, KOTOPBIM O HEM muuan. ToTr MOTHUB
4acTO TIOKa3bIBaeTCs TaKKe B MHpOBOM jureparype. Pabora, ocHoBaHa Ha
aHaJu3€ MOTHUBA CaMOyOUICTBA B IPOU3BEIEHUIX APYTUX PYCCKUN MIIM MUPOBBIX

nucaresei, Obuta Obl, HECCOMHEHHO, MHTEpECHA.
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literatura, psychologicky roman, filozoficky roman, 19. stoleti, Rusko.

Cilem prace bylo vymezit motivy sebevrazdy v romanu F. M. Dostojevského.
Predmétem analyzy jsou romany Zlocin a trest, Bési a Idiot. Zabyvame se
postavami: Rodion Romanovi¢ Raskolnikov, Arkadij Ivanovi¢ Svidrigajlov,
Nastasja Filippovna BaraSkovova a Alexej Nyli¢ Kirillov. Motiv sebevrazdy je
zkouman z ne€kolika hledisek: do jaké miry je ho mozné odd¢lit od vrazdy, typy
sebevrazd u Dostojevského, jaké divody postavy pro sebevrazdu maji, do jaké
miry je tento motiv jiny neZ ostatni problémy dila, jaké misto ma motiv
sebevrazdy/vrazdy v dile Dostojevského, problematika dobrovolnosti a

nedobrovolnosti sebevrazdy.

50



