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Diverzita vodnich organismu neprirodniho stanovisté
v zavislosti na velikosti nadrze — doporuceni pro

rekonstrukci krajiny
Souhrn

Studie byla realizovana v Severo¢eskych dolech, konkrétné v piedpoli Dolt Bilina
a Dol Nastup Tusimice a také na Radovesické vysypce. Vyzkum byl zaméfen na faunu
vodnich broukti (Coleoptera) a plostic (Heteroptera) na nepfirodnich stanovistich. Sbér
materialu probihal v obdobi 2017-2018. K odbéru byla pouzita metoda ru¢niho sbéru za
pomoci cedniku. Organismy byly usmrceny na misté¢ 75% ethanolem. Materidl byl
posléze roztfidén, vypreparovan a predan k odborné determinaci. Po urceni byly
sestaveny seznamy nalezenych taxonl na jednotlivych lokalitdich. Vodni nadrze byly
rozd€leny do dvou skupin dle velikosti (plochy) na ,,velké* a ,,malé®, pti¢emz jako malé
nadrze byla vyhradn¢ klasifikovana nahradni stanovi§té¢ vybudovana pro obojzivelniky.
Tyto nadrze pak byly hodnoceny podle poctu zjisténych taxonid vodnich brouki a vodnich
plostic ve dvou obdobich, a to v delsim obdobi 2010-2018 (10 velkych nadrzi a 12 malych
nadrzi) a krat§im obdobi 2017-2018 (12 velkych nadrzi a 20 malych nadrzi), které bylo
hodnoceno primarné. Ke statistickému vyhodnoceni diverzity byl pouzit dvouvybérovy
t-test. Podobnost jednotlivych lokalit byla hodnocena pomoci Jaccardova indexu
podobnosti. Zavislost mezi velikosti plochy vodni nadrze a poctem zjisténych taxont byla
posouzena za pomoci linedrni regrese.

Pro srovnavana stanovisté¢ velkych a malych nadrzi dohromady bylo v obdobi
2010-2018 zjisténo celkem 70 taxoni vodnich broukd (41 determinovano na Uroven
druhu) a 35 taxonll vodnich plostic (30 determinovano na uroven druhu), pro kratsi
obdobi hodnoceni 2017-2018 bylo zjisténo celkem 42 taxonti vodnich brouk a 20 taxonti
vodnich plostic, na uroven druhu bylo ur¢eno celkem 20 vodnich broukd a 16 vodnich
plostic. Byly zjistény nasledujici vyznamné druhy vodnich broukt Cerveného seznamu:
Cybister lateralimarginalis a Laccophilus poecilus* (NT). U vodnich plostic to pak byly
tyto druhy: Aquarius najas* (NT), Gerris lateralis (VU), Hesperocorixa moesta (EN) a
Micronecta minutissima* (VU). N¢které druhy (*) v8ak vyzaduji revizi determinace.

Hlavnim cilem mé préace bylo potvrdit/vyvratit hypotézu: ,,Vyssi druhova pestrost
dané zkoumané skupiny je v nadrzich o vétsi rozloze.* Za nejvyznamnéjsi zjisténi studie
lze povazovat to, Ze pii hodnoceni hypotézy je tieba uvazit Casovy aspekt, protoze v
kratkodobém hledisku (obdobi 2017-2018) hypotéza, Zze velké nadrze vykazuji vyssi
diverzitu, nez malé byla vyvracena, ale za delsi casové obdobi kontinualniho sledovéani
(obdobi 2010-2018) tuto hypotézu vyvratit nelze. MiZe to byt zptisobeno tim, Ze u déle
existujicich velkych nadrzi probiha sukcese, ktera se odrazi na zménach fauny, takze byt
je pocet taxonl kratkodobé nizsi, dlouhodobou existenci velké nadrze a sukcesnimi
zménami v ni se navysuje.

Klic¢ova slova: vodni organismy, diverzita, Radovesicka vysypka, rekonstrukce krajiny



Diversity of water inhabitants in non-native habitat
depending on pond size — recommendations for

landscape reconstruction
Summary

This study was conducted in Severoc¢eské doly mining area, specifically in the
foreground of Doly Bilina and Doly Nastup Tusimice, and also on the Radovesice dump.
The research was focused on fauna of water beetles (Coleoptera) and water bugs
(Heteroptera) in non-natural habitats. The aquatic insects were collected during in the
period 2017-2018. Hand netting method was used for material sampling. Captured
specimens were preserved in 75 % ethanol. The collected material was then sorted, pinned
or pointed and submitted for expert determination. After identification, lists of found taxa
were compiled for individual locations. The water reservoirs were divided into two groups
according to their size (area) to ,,large” and ,,small”, as ,,small” were classified manmade
ponds constructed specially for amphibians. These reservoirs were then evaluated
according to the number of taxa of water beetles and water bugs in two periods — longer
period 2010-2018 (10 large reservoirs and 12 small reservoirs) and shorter period 2017-
2018 (12 large reservoirs and 20 small reservoirs), which has been evaluated primarily.
A two-sample t-test was used for evaluating diversity statistically. The similarity of
individual sites was evaluated using Jaccard's similarity index. The relationship between
the size of the water reservoir area and the number of taxa detected was assessed using
linear regression.

In total, 70 taxa of water beetles (41 determined species) and 35 taxa of water
bugs (30 determined species) were found in the water reservoirs in the period 2010-2018.
In the period 2017-2018, 42 taxa of water beetles and 20 taxa of water bugs were found,
a total of 20 identified species of water beetles and 16 identified species of water bugs.
The following Red list species of water beetles were found: Cybister lateralimarginalis
and Laccophilus poecilus* (NT). For water bugs, the following rare species were found:
Aquarius najas * (NT), Gerris lateralis (VU), Hesperocorixa moesta (EN) and
Micronecta minutissima * (VU). However, some species (*) require a revision of the
determination.

The main aim of this thesis was to confirm/disprove following hypothesis:
»opecies diversity of monitored groups is higher in the large water reservoirs.” The most
important finding of the study is that the time aspect needs to be considered when
evaluating the hypothesis, because in the short term (2017 -2018) the hypothesis that large
reservoirs exhibit higher diversity than small ones have been disproved, but this
hypothesis cannot be disproved over a longer period of continuous monitoring
(2010-2018). This may be due to the fact that the longer existing large water reservoirs
are undergoing succession, which is reflected in the changes of fauna composition, so that
even if the number of taxa is lower in the short term, the number of taxa increases with
long-term existence of a large reservoir and succession changes it goes through.

Keywords: aquatic organisms, diversity, Radovesice dump, landscape reconstruction



(N 01 Y TP 8
2 Védecka hypotéza a Cil Prace............cccooviiiiiiiiiiiiiii e 9
3 LAtErArni FeSEISe ......ooviiiiiiiiie ittt 10
3.1  Povrchova téZzba hnédého uhli..................ooooiiiiiii e, 10
3.1.1  Vliv povrchové té¢zby hnédého uhli na krajinu .........ccocevviviiiiiiiiinnen, 10
.12 VS PKY ittt s 10

3.2 MOStECKA PAMEV........ooiiiiiiiiiic s 11
3.21  Geomorfologie [0KalIty ..o 12
3.2.2  Klimatické podminky .........c.ccoiiiiiiiiiiiiii e 12
3.2.3  Hydrologicka charakteristika ...........cccoerererininininieeee e 13
3.2.4  TEZEDNT CINMNOSE ..veeiiiiiiieitie et enne e 13

3.3 ReKONSIUKCE KIajiNy .......ccciieiiiieiieie e 15
3.3.1  Hydrickd reKultivace ..........ccoueviiiiiiiiiiic s 16
3.3.2  Rekultivace v €eské 1egislative ........ccorerereniiiiieniseeeee e 18
3.3.3  PITrOZENA ODNOVA...cuiiiiiiiiiiiiiesiie ettt 18

3.4 Sledované OrganiSmY .............cccccoriiiiiiiiiie i 22
3.4.1  Vodni brouci (ColeoPtera) ........cerruiereeiiieiieiiie e 22
3.4.2  Vodni plostice (HEteroptera) .........ccoververeeririiiiieiiciesie e 29

3.5  Vliv vlastnosti vodnich nadrzi na diverzitu vodnich brouku a plostic ......39
351 VelIKOSt NAAIZE.....ooiiiiiiieiie e 39
3.5.2  Uméle vytvorené vodni NAAIZE..........ccviviiieiviiieiicicsc e 40
3.5.3  Vliv sukcesniho stadia nadrZze na osidleni............cccoceeiiiiiiiiiiiiciiie 42

3.6  Metody sbéru, konzervace a preparace vodnich brouki a plostic............. 45
3.6.1  SbEr a KONZEIVACE........cueiiiiiiiieiiie it 45
3.6.2  PIEPAIACE ...eeiiiiie ettt ettt 46

4 Materidl @ MetOdY...........cocouiiiiiiiiiiie s 48
4.1  Charakteristika sledovanych lokalit.................c.cccooiiiiiiin, 48
411 VelKE NAAIZE.....ooieiieiiiiee et 48
4.1.2  Mal NAAIZE ..ot 53

4.2 IMEEOAIKA. ... 61
4.2.1  ZpUsob SDEIU dat ....ooviiiiiiiiieiceee s 61
4.2.2  ZplUsob zpracovani dat ..........cccceeveiiiiiiiiiiie 61

4.3  Statistické vyhodnoceni...............ccccooveiiiiiiiiiii 62
4.3.1  Jaccardiv indeX POAODNOSE ......ccvverieriiiiiiiieiesie et 62
4.3.2  DVOUVYDEIOVY t-TBST....c.viiiiiiiiiiieie e 62

4.3.3  LINCAINT TEEICSE ...euvevieuriiiieiiieiesteeste ettt ettt b e ns 63



O VYSICAKY ... 64

5.1  Prehled taxoni a statistické vyhodnoceni za obdobi 2010-2018 ................ 64
9.1.1  VOdNT BIOUCT .cvvieiiiiii e 64
5.1.2  Vodni PLOSEICE ....ovviiiiiieiiieii et 67
5.1.3  Vodni brouci a plostice dohromady...........ccccevviiiiiiiiiiiieii e 68

5.2  Prehledy taxonii v jednotlivych vodnich nadrzich a statistické vyhodnoceni

za kratké obdobi 2017-2018...........cccooiiiiiii s 73
5.2.1  Zjisténé taxony vodnich brouki na jednotlivych lokalitach..................... 73
5.2.2  Zjisténé taxony vodnich plostic na jednotlivych lokalitach...................... 78
5.2.3  Srovnani velkych a malych vodnich naddrzi...........ccccevvviiiiiiiiiiniiiienn, 82
5.2.4  Priehled zjisténych taxonl za obdobi 2017-2018 ..........ccceiiiiiiiiieinene 93

5.3  Srovnani podle obdobi sledovani (2010-2018 vs. 2017-2018)..........cccocv..... 95

B DISKUZE ...t 97

6.1 Zhodnoceni zjisSténych taxonii za dlouhé obdobi 2010-2018 ...................... 98
6.1.1  VOdNI DIOUCT ..vviiiiiiiiieiie et 98
6.1.2  VOdni PLOSEICE .. .oveeiiiiieiiieie e 98

6.2 Zhodnoceni zjiSténych taxonii za kratké obdobi 2017-2018 ...................... 99
6.2.1  VOdNT DIOUCT .ottt sttt 99
6.2.2  VOdNT PLOSEICE .. .ovieiiiieiiiee e 99

6.3 Zhodnoceni diverzity jednotlivych lokalit .....................cccoooiiiiii, 100
6.3.1  Vyhodnoceni podobnosti malych a velkych nadrzi v obdobi 2017-2018
pomoci Jaccardova INAEXU ........cccveviiiiiiiiiii e 101

6.4  Srovnani diverzity pomoci dvouvybérového t-testu...............ccccooerinnnnnn, 101

6.5 Stanoveni zavislosti mezi velikosti plochy nadrze a pocétem zjiSténych

taxonii pro obé sledovana obdobi .................ccoeiiiiiiiii 102

6.6 Druhy vyznamné z hlediska ochrany zjiSténé v obdobi 2017-2018 ......... 102

T ZLAVET ... s 104

8 SEZNAM HITEFATUNY .....oviieec e 105



1 Uvod

Té&zba nerostnych surovin patii v Ceské republice k tradiénim odvétvim hospodaistvi
(Rehounek & Hatle 2010). Predstavuje viak, spole¢né s dalsimi antropogennimi aktivitami,
jeden z nejzasadngjsich zasahti do krajiny (Luka et al. 2016). Severni Cechy jsou spojeny
zejména s t€zbou hnédého uhli povrchovym zpusobem. Podkrusnohoii je déle, nez sto let
ovlivitovano intenzivni diilni a primyslovou ¢innosti (Vrablikova 2010).

Tézba hnédého uhli a jeji nasledky vSak nemusi mit na piirodu a krajinu vzdy jen
negativni dopad (Prach 2009). Cela tada studii potvrdila biologicky vyznam vysypek ¢i lomt
vzniklych v disledku tézebni ¢innosti, tedy predevsim jejich sukcesnich ploch. Tato neptirodni
stanovisté mohou fungovat jako refugia pro fadu ohrozenych druhti organismi, véetné téch, co
z ,,nedotcené* krajiny rapidné ubyvaji (Vojar et al. 2012). Velmi cenné jsou mokiady, které se
na vysypkach pomérné rychle formuji, a to jak ve sniZeninach, tak i na upatich. Mohou byt
pfimo ,,r4jem* pro mnoho druhli hmyzu, obojzivelniki i ptakt (Prach 2009).

Ve vétSiné piipadi jsou u nds vSak vysypky kompletné rekultivovany. Dochazi
K urovnani ¢lenitého povrchu, odvodnéni a naslednému zemédélskému ¢&i lesnickému
obhospodafovéani. Casto jsou tak zcela zbytetné zniteny rozsahlé biologicky hodnotné plochy
srovnatelné se zvlasté chranénym uzemimi. Tyto operace jsou finan¢éné i ¢asové narocné a je
dosazeno pouze dalsi degradace biotoptl, ekosystému i celé krajiny (Vojar et al. 2012). Pojem
rekonstrukce krajiny Klimes$ (1981) definuje jako ,,navraceni ptivodnich vlastnosti, obnoveni
do ptivodni podoby*, coz v praxi casto neodpovida a je otazkou, zdali je pivodni stav krajiny
nutny.

Velkym problémem rekultivace na vysypkach je, ze namisto ¢etnych drobnych tini jsou
zakladany nebo ponechavany zpravidla vétsi nadrze. Na technicky nerekultivovanych castech
vysypek lze napocitat vodni plochy po stovkach. Dulezitd je pfevaha menSich tini bez
vyznamnéjSiho podilu ryb, protoze ryby vyrazné snizuji diverzitu vodnich bezobratlych. Navic
jsou si diky vyssimu poctu jednotliva jezirka navzajem blizka, coz umoznuje organismtim lepsi
migraci (Vojar et al. 2012).

Obnové kazde lokality zasazené lidskou cinnosti musi pfedchézet kvalifikovany
biologicky prizkum. V ném neni mozné opominat bezobratlé ZivocCichy, ptestoze je jejich
narokiim bezobratlych Zivoc€ichi, ¢asto odliSnym od ostatnich skupin organismi, je nezbytné
zahrnout do prizkumi 1 ndsledného monitoringu alespoil nékteré dobte prozkoumané skupiny
(Tropek & Rehounek 2012).

Tato prace se vénuje dvéma skupindm vodnich organismi v rdmci vodnich nadrzi
pfedpoli a rekultivovanych ploch Doll Bilina a Doli Nastup TuSimice a také Radovesické
vysypky. Vodni brouci (Coleoptera) a vodni plostice (Heteroptera) jsou skupinami
sladkovodnich bezobratlych zahrnujici jak predatory, tak i herbivory a detritovory. Vyskytuji
se hojn¢ témet ve vSech typech sladkovodnich ekosystémil, jako jsou mokiady, jezera, potoky,
feky, tin€ atd. Mezi faktory, které maji pozitivni vliv na jejich diverzitu, patii stalost vodniho
prostiedi, bohatost vegetace a absence zastinéni. To vSe z nich déla dobré bioindikatory kvality
prostiedi a v nedavné dob¢ se zacali vyuzivat pti hodnoceni stanovist' v rdmci jejich ochrany
(Turi¢ et al. 2017).



2 Védecka hypotéza a cil prace

Cilem studie je zakladni vyzkum diverzity vybrané skupiny vodnich organismui
na nepiirodnim stanovisti Radovesické vysypky a posouzeni vztahu velikost nadrze — stupen
osidleni organismy. Vystupem budou mimo jiné doporuceni pro budovani systému tlni
a vodnich nadrzi ve vztahu k zadouci pestrosti noveé vznikajici krajiny.

Testovana bude hypotéza: ,,Vyssi druhova pestrost dané zkoumané skupiny je
v nadrzich o vétsi rozloze.“ Aby bylo mozno 1épe testovat predpokladanou hypotézu, bylo
hodnoceni souhrnné provedeno véetné dalSich vodnich biotopi Dolii Bilina a Dol Nastup
Tusimice, odkud byla k dispozici data.



3 Literarni resers$e
3.1 Povrchova tézba hnédého uhli

3.1.1 Vliv povrchové tézby hnédého uhli na krajinu

Povrchova tézba se zdanlivé vyznacuje mnoha prednostmi. Pfedev§im ekonomickymi
a kapacitnimi, a je u€elna i z hledisek nutnosti raciondlné hospodafit s piirodnimi zdroji, nebot’
dokaze odtézit prakticky veSkeré zdsoby uhli oproti t€zb&é hlubinné, jejiz vytéznost je
maximalné 50 % (Stys 1996).

Povrchovy zplisob tézby vsak za tc¢elem dobyvani nerostnych surovin pietvaii ptivodni
piirodni krajinu (Bejéek & Stastny 2000). Zdaleka nejrozsahlejsi krajinné devastace vznikaji
pfi t&zbé hnédého uhli v povrchovych lomech (Stys 1996). Mezi hlavni problémy povrchové
tézby hnédého uhli patii destrukce ekosystému a postupné vytvareni antropogenni krajiny, kteréa
se potyka se zménami reliéfu, odliSnym mezo a mikroklimatem a hydrologickymi poméry
(Bejéek & Stastny 2000). V krajiné devastované povrchovou tézbou je vétsina funkci dodasné
utlumena. Negativni disledky spocivaji piedevsim Vv likvidaci ekologicky hodnotnych
ekosystémi, do¢asném ubytku zemédelské a lesni ptidy, ve zménach osidleni a snizeni estetické
a rekreacni hodnoty izemi (Sklenicka 2003).

Tézba méni nejen litosféru a krajinu jako celek, nadmotskou vysku a horninové slozeni,
ale i atmosféru zménou kvality ovzdusi a klimatickych hodnot, hydrosféru zménou vodniho
rezimu a kvality vod, pedosféru degradaci ptd toxickymi latkami, vodnimi a vétrnymi erozemi,
pfesusenim ¢i premokienim povrchu a biosféru napiiklad vyhubenim pfirozené fauny a flory
a ztizenim moznosti jejich migrace (Lapc¢ik & Lapcikova 2010).

Ne vzdy v$ak musi byt dopady na krajinu zcela negativni. Clovékem extrémné
pozménénd a narusend mista se na druhou stranu stavaji ttocistém celé fady, mnohdy vzacnych,
drobnych zivocichu a hraji tak vyznamnou roli v zachovani jejich existence (Konvicka 2012).

3.1.2 Vysypky

Vysypky jsou zpravidla rozsahlé utvary vznikajici sypanim nadloZniho materialu pfi
povrchové t&bé hnédého uhli (Vojar et al. 2012). V Ceské republice jich najdeme témét 70 a
jsou situované zejména v oblasti Podkrusnohoti (Mostecko a Sokolovsko), dale pak na
Piibramsku, Ostravsku a Kladensku (Prach 2010; Vojar et al. 2012).

Vysypky délime podle mista ukladani vytéZeného materidlu na vnéjs$i (mimo téZebni

wewvr

jsou zakladany mimo oblast lomového pole a jsou vrstveny do vyse 60 1 vice metrit nad okolni
terén (Patejdl & Santora 1970). Vhodngjsi je varianta vysypek vnitinich, jelikoz nedochazi
k zaboru dalsi pudy. Z ekonomického hlediska jsou také vhodnéjsi diky krat$i ptepravni
vzdalenosti (Prach 2010). Vnitini vysypky vsak lze vytvofit az po vyuhleni n¢kterych prostor
s dostate¢nou manipulaéni plochou (Patejdl & Santora 1970).

Nejvetsimi problémy vysypek jsou: intenzivni zvétravani, dlouhodobé sesedani hmoty
a Castd nestabilita. Tvofi je rGznorodd smes hornin a zemin bez vrstvy humusu na povrchu,
zpocatku tak nemaji zadnou pudu (Bejéek et al. 2003). Jedine¢nost jejich klimatickych
podminek spoc¢iva v ohtivani holych ploch bez vegetace. Ta se na nich uchycuje az béhem
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nékolika let, i¢inkem toho dojde ke zpevnéni povrchu, omezeni vodni a vétrné eroze a snizeni
teploty povrchovych vrstev pudy a ptizemniho vzduchu (Prochazka et al. 2011).

Vysypky poskytuji diky své cClenité morfologii rozmanitd stanovité¢ pro rizné druhy
organismil. Takovym stanovi§tém jsou 1 jezirka vznikajici v terénnich depresich diky
nepropustnému podloZi. Vodni plochy vznikaji také u pat vysypek — obrovsky tlak nasypaného
matrialu vytlacuje vodu a tim vznikaji zavodnéné lemy, které jsou zdsadni z hlediska osidlovani
vysypek organismy. Dal$imi vodnimi plochami na vysypkach mohou byt zatopené ptikopy,
odvodnovaci strouhy a hojné tinky vytvorené pusobenim tézké techniky (Vojar et al. 2012).

3.2 Mostecka panev

Mosteckd neboli dfive SeveroCeskd hnédouhelnd panev je jednou ze tii
podkrusnohorskych hnédouhelnych panvi (obrazek 1) a rozklada se na tzemi okresti Usti nad
Labem, Teplice, Most, Chomutov a Louny. Od konce 19. stoleti je tato oblast ovliviiovana
intenzivni téZebni a primyslovou cinnosti. Neustdle vice zatézovand krajina
podkrusnohorskych panvi byla védomé ob€tovana zajmim stoupajici tézby hnédého uhli.
Svého maxima dosahla v obdobi 80. let 20. stoleti, kdy se oblast SHP v rozsahu cca 300 km?
s navazujicimi elektrarnami stala soucasti tzv. ,,Cerného trojihelniku® nejvice devastovanych
oblasti ve stiedni Evropé (Vrablikova & Vrablik 2010).

Obrazek 1: Mapa podkrusnohorskych hnédouhelnych panvi (Valasek 1998)

1 chebska panev

2 sokolovskd panev 7. -

3 severoteska hnédouheind paney ’ '}
-
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3.2.1 Geomorfologie lokality

Mosteckd panev je nejvétsi a tdZebné nevyznamnéj$i hnédouhelnou panvi v Ceské
republice (Vrablikova & Vrablik 2010). Nachazi se v rozsahlé kotling, ktera je ohranicena
geomorfologickymi celky Kruinych a Doupovskych hor a Ceskym stiedohofim, Viz obrazek 2
(Petranek et al. 2016). Mostecka panev ma rozlohu 1420 km?, z nichZ je 850 km? uhlonosnych.
Je lokalizovana v izemi od Kadan¢ po Usti nad Labem. Dlouha 80 km, $iroka od 2,5 do 16 km.
Je zde vyvinuta 10 az 50 m mocnd hnédouhelna sloj miocenniho stafi, kterd se zapadnim
smérem $tépi (Stys et al. 2014).

Na severozapadé je Mostecka panev ohranic¢ena Krusnymi horami, jejichz vrcholova ¢ast
je charakteru ploché pahorkatiny roz¢lenéné mélkymi udolimi potokd. Jizni ¢ast panve protina
tdoli feky Ohie se systémem Gtvrtohornich teras. Ceské stfedohoii a Doupovské hory jsou
vulkanického ptivodu, odtud jejich ¢lenity reliéf. Reliéf Mostecké panve byl vSak ptvodné
plochy, jeho zasadni pfeména byla zpiisobena piedevsim jiz zminiovanou té¢Zbou hnédého uhli.
V soucasné dob¢ krajiné¢ panve dominuji vysypky a jamy povrchovych dolu (Bejcek et al.
2003).

Obrazek 2: Mostecka (Severoceska hnédouhelnd) panev (Petranek et al. 2016)

miocén
stardi Gtvary
—+ zlomy

—
| =Fp

DOUPOV SKEJ&"'

HORY 5. —— —
Podbofany 3 0 20 km

3.2.2 Klimatické podminky

SeveroCeska panev a jeji okoli nalezi z hlediska teplot do tfech rtiznych klimatickych
oblasti. Oblast Krusnych a Doupovskych hor a Ceského stiedohofi s nadmoiskou vyskou do
600 m. n. m. spada do mimné& teplé klimatické oblasti. Vrcholy Kruinych hor a Ceského
stftedohofi pak nalezi k chladné klimatické oblasti (Bejcek et al. 2003). Mostecka panev
s nadmotskou vyskou do 300 m. n. m. lezi v mirn€ teplé¢ a suché oblasti s pfevazn¢ mirnou
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zimou (Stys et al. 2014). Charakteristickym jevem pro panevni oblasti je teplotni inverze
(Bejéek et al. 2003). Prevladaji zde vétry zapadniho kvadrantu — SZ az JZ (Stys et al. 2014).

Srazky jsou zéavislé na nadmoiské vySce a Clenitosti terénu ve vztahu k prevladajicim
zépadnim vétrim a vykazuji tak velkou proménlivost. Nejvyssi rocni srazkové thrny jsou na
vrcholcich Krusnych hor, naopak nejnizsi jsou v okoli Tu§imic a na Zatecku (Bejéek et al.
2003). Primérny roéni hrn srazek v Mostecké panvi je 450-600 mm (Stys et al. 2014).
Prumérna teplota se pohybuje kolem 6-9 °C (Bej¢ek et al. 2003).

3.2.3 Hydrologicka charakteristika

Oblast je dominantné zasobovana srazkovou vodou z KruSnych hor a dalSich okolnich
orografickych celkil. Je odvodiiovana fekou Ohii a ve vychodni ¢asti fekou Bilinou. Oba tyto
toky jsou pak levostrannymi piitoky Labe, do jejihoZz povodi uzemi nilezi. Reka Bilina je
Vv primyslové oblasti panve z€asti vedena umélymi koryty nebo potrubim. I kdyz se posledni
desitky let Cistota tokli v celém uzemi velmi zlepSila, voda feky Biliny patii mezi nejvice
znetisténé v CR, coz se v Mostecké panvi projevuje nepfiznivé v ramci hydrologickych
rekultivaci, kdy se pfistupuje k dotacim &isté vody z povodi Ohie (Stys et al. 2014).

Hydrologicka situace je dlouhodobé ovliviiovana nutnosti odvodfiovat dobyvaci prostory,
coz si vynucuje premist'ovani vodoteci, likvidaci a vystavbu novych reten¢nich a akumulac¢nich
nadrzi (Stys et al. 2014). V&t§i piirozené stojaté vody se v oblasti nenachazeji, lokalné se
vyskytuji pouze vodni plochy vzniklé zatopenim uhelnych lomt. Pitnou a primyslovou vodu
zajistuji Cetné piehrady, nejvetsi z nich je nadrz Nechranice na Ohii (Bejcek et al. 2003).
Vyznamnym aspektem je pak i1 problematika ochrany zdrojii vody v lazefiskych mistech jako
jsou Teplice a Bilina (Stys et al. 2014). Podzemni vody jsou ovliviiovany t&Zebni &innosti
podobnou mirou jako ty povrchové (Bejéek et al. 2003).

3.2.4 Tézebni ¢innost

V Mostecké panvi je V soucasnosti téZzba realizovana:

e vramci SD — Severoceské doly, a.s., ktera provozuje lomy TuSimice a Bilina

e tézebni spole¢nosti Vrsanska uhelna, a.s., ktera provozuje lom VrSany

e spolecnosti Severni energeticka, a.s., ktera provozuje lom CSA — Ceskoslovenské
armady (Stys et al. 2014)

3.2.4.1 Severoceské doly a.s.

SD, a.s., maji v panevni oblasti vymezeny dva prostorové oddélené uzemni celky: Doly
Nastup TuSimice t&€zi usek krajiny na severu ohraniceny jiznim Upatim Krusnych hor a mésty
Kadan a Chomutov. Doly Bilina t&€zi v bilinsko-duchcovské ¢asti reviru. V teplické casti jiz
t&zba doznéla (Stys 1996).

3.2.4.1.1 Lom Bilina

Lom Bilina (pfiloha I) tézi hluboko ulozenou sloj v Duchcovsko-Bilinské ¢asti Mostecké
panve. Ro¢ni t&Zba lomu Bilina je kolem 10 mil. tun uhli, pfi skryvce nadlozi 50 az 70 mil. m?,
Jeho porubni fronta je delsi nez 5 km a tézi 40 m mocnou sloj kvalitniho uhli v hloubce cca 220
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az 240 m (Stys et al. 2014). Kvalita uhli spo¢iva ve velkém rozsahu vyhievnosti a nizkém
obsahu siry a jinych Skodlivin. Tézebni prostor postupuje na zapad smerem ke KruSnym horam,
piedpokladané ukonceni tézby je stanoveno na rok 2035 (Bejcek et al. 2003), nicméné jedna se
o prodlouzeni. NadloZni substraty byly lokalizovany do prostort vnéjSich vysypek (Stfimicka,
Radovesicka, Pokrok) a nyni pouze na vnitini vysypku lomu Bilina (Stys et al. 2014).

Piedpoli lomu Bilina je lokalizovano jihovychodné od mésta Litvinov v Usteckém kraji
nedaleko obci Lom, Maridnské Radc¢ice a na uzemi zruSené obce Libkovice. Tato oblast je
ovliviiovana ekonomickymi aktivitami (kulturnimi lesy, zahradami a poli), povrchovou tézbou
a stavebni ¢innosti. Oblast je mirn¢ zvinéného charakteru s nadmotskou vyskou od 235 do 285
m. Nachazi se zde riizné stard sukcesni stddia a jsou zde potvrzeny nélezy riiznych vzacnych
druht zivocichu (Vrabec et al. 2010).

3.2.4.1.2 Radovesicka vysypka

Radovesicka vysypka (obrazek 3) je situovana mezi méstem Bilina a obcemi Kuclin,
Kostomlaty pod MileSovkou a Svétec. Na celkové vyméte cca 1 500 ha bylo ulozeno kolem 0,5
mld. m®zemin (Stys et al. 2014). Jde o nejvétsi vysypku v CR viibec (Bejéek et al. 2003). Pii
jeji tvorbé bylo od konce 70. let az donedavné doby zasypano celé idoli na okraji Ceského
stfedohoti a s nim i nékolik vesnic (Prach 2010). Byla ¢aste¢né zrekultivovana, ale ¢ast 0
rozloze asi 54 ha tvofi plocha vyhrazena ke spontanni sukcesi, rozdélend do dvou casti.
Vysypka piimo sousedi s CHKO Ceské stiedohofi, ¢emuz byla vénovana pozornost i pfi
rekultivaci. Zeminy na vysypce jsou mineralogicky i fyzikalné nevhodné pro rekultivaci, proto
byly vylepseny slinovci z ptedpoli nebo ptevrstveny urodnou sprasi a ornici (Bejcek et al.
2003).

Obrazek 3: Radovesicka vysypka v roce 2015 (www.geoportal.cuzk.cz)
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3.3 Rekonstrukce krajiny

Bez nasledné upravy by bylo uzemi postizené té¢zbou dlouhodobé technogenni pustinou
podobnou poustim ¢i ,,mésicni krajin€*. Tato alternativa neptichazi v tivahu, nedilnou soucasti
banské Cinnosti je proto rekultivace, kterd navraci ptirod€ 1 lidem krajinu v podobé novych
zeméedelskych pozemku a lesii, vodnich ploch, tokl a fady dalSich kultur s rekreacni funkci
(Stys 1996). Vrablikova (2010) definuje rekultivaci krajiny jako: ,,fizeny proces obnovy krajiny
postizené tézbou pfipadné i jinou lidskou ¢innosti“. Zahrnuje prace technického, ale
i biologického charakteru. Dle Styse et al. (1981) rekultivace predstavuje: ,,soubor opatieni a
uprav na zurodnéni pidy znehodnocené ptirodni ¢i antropogenni ¢innosti, ptispiva k obnovée
produkcnosti a funkcnosti krajiny.*

Pokud je plocha jiz natolik degradovana, ze je kvtli introdukci rostlin a Zivo¢ichti nutné
zménit jeji fyzikalni a chemické podminky, je nezbytné pfistoupit k rekultivaci (Stys et al.
1981). Pted zacatkem vlastnich rekultivaénich praci se musi zjistit a rozhodnout, jak bude
plocha vyuzita. Rozhodnuti zavisi na celé tad¢ kritérii, vychdzi se naptiklad z posouzeni
vysypkové zeminy podle vypracované klasifikace zemin, uréujici jejich vhodnost k rekultivaci
(Patejdl & Santora 1970). Vybira se v podstaté z alternativ zemédélsky, lesnicky, hydrologicky,
rekreacné ¢i ekologicky orientovanych rekultivaci, pricemz jejich krajinotvorna ucinnost zavisi
rovnéZ na optimalnim rozmisténi jednotlivych rekultivaénich akci v prostoru krajiny (Stys
1996).

Uspéch kazdé rekultivacni akce je zavisly pfedevsim na technologickém postupu. Etapa
ptipravy a realizace t€Zby zahrnuje: prizkum nadloznich hornin, ktery se organizuje tak, aby
dokazal tyto horniny charakterizovat i z hledisek jejich vhodnosti k rekultivaci. Vlastni
,0dKliz* nadloznich hornin je provadén selektivng, ¢imz se zeminy urodné, urodyschopné ¢i
meliora¢né hodnotné vyclenuji a vyuzivaji k piidotvornému zkvalitnéni vysypkového povrchu.
Vysypky jsou tvarovany podle potieb nasledné rekultivace se snahou, aby byly nejen pfistupné,
ale i trvale stabilni. Davana je pfednost jejich umistovani do krajiné extenzivnich uzemi (v
obdobi rozvoje lomu vysypky vnitini). Navazujici etapou je ekotechnicka, kterd obsahuje:
skupinu praci technické povahy (s naplni terénnich Gprav povrchu uzemi, navazek rekultivacné
vhodnych zemin, vystavbou komunikaci, hydromelioraéni a hydrotechnické tpravy
s doplitkem provozné nutnych staveb) a skupinu biotechnickych praci obsahové orientovanou
na specifické rekultiva¢ni technologie cilené na tvorbu zeméd¢€lskych piid, vysadbu specidlnich
zemédéelskych kultur (ovocnych sadi), zalozeni lesnich porostd, doprovodné meliora¢ni ¢i
ekologicky orientované zelené (Stys 1996).

Biotechnické faze se dle Vrablikové (2010) ¢leni na:
o zemédélskou rekultivaci (ornd piida, louky, pastviny, zahrady, vinice, sady jako souc¢asti
zemedélského piadniho fondu),
e lesnickou rekultivaci (ozelenéni 1 dfevni porosty),
e hydrickou rekultivaci (tekouci a stojaté vody),
e ostatni (sportovisté, hipodromy, autodromy, fizena sukcese apod.).

Zastoupeni jednotlivych druhti rekultivaci na izemi severozapadnich Cech k 31. 12. 2010
muzeme vidét na obrazku 4.
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Obrazek 4: Zastoupeni jednotlivych druht rekultivaci (dosavadni a budouci)
Vv severozapadnich Cechach (Stys 2012).

Rekultivace dle druht k 31. 12. 2010
dosavadni a budouci v hektarech a procentech

Zemédélské - 6989,22 ha (20 %)
Lesnické - 16292,16 ha (46 %)
Hydrologické - 5911,31 ha (16 %)

Ostatni - 6456,02 ha (18 %)

Nemén¢ dulezitou je etapa postrekultivacni, ve které se rekultivované plochy zarazuji do
bézného oSetfovani, obhospodarovani, revitalizace a nasledné resocializace — navrat ¢lovéka do
krajiny. Revitalizaci je nutné podpofit funkéni zapojeni rekultivované plochy do krajiny. Méla
by zajistit vytvofeni estetického krajinného fenoménu, obnoveni ekosystémovych funkeci,
a zaroven umoznit plné vyuziti izemi v souladu s uzemnim planem (Vrablikova 2010).

Rekultivace, kterd byla provedena kvalitné by méla byt ekologicky vyvaZend, zdravotné
a hygienicky nezavadna, efektivné i potencialn€ produktivni, esteticky a rekrea¢né piisobiva.
Vysledkem by meéla byt pestra krajinnd struktura s vhodnym zastoupenim zemédé€lskych,
lesnich, vodohospodaiskych a rekreacnich ploch (Vrablikova 2010).

3.3.1 Hydricka rekultivace

Tézbou je vyrazné ovlivitiovan cely prostor hydrosféry a vSech ostatnich ¢asti krajiny,
které funkéné se strukturou a funkci vody souvisi. Rekultivace naopak vytvaieji prostor pro
tvorbu novych hydrologickych pomérti, a to obnovou struktury vodote¢i, vodnich nadrZi,
rybnikli a moktadu. TéZbou proménény reliéf vyzaduje komplexni tpravu odtokovych pomérii
(Stys et al. 2014).

Vyznam hydrickych rekultivaci neustale stoupa, jelikoZ je potfeba vyfeSit problém
zbytkovych lomovych jam (Vrablikova 2010). Stupen exploatace lozisek hnédého uhli
v Mostecké 1 Sokolovkeé panvi jiz postoupil do konecné faze existence jednotlivych lomd, po
nichz zustavaji zbytkové jamy, pro jejichz zasypani jiz neni dostatek zemin. Jejich rekultivace
je proto koncipovana s orientaci na hydrologickou alternativu zaplaveni, s cilem tvorby vodnich
nadrzi — lomovych jezer s akumula¢nimi, reten¢nimi, ekologickymi, sportovné rekrea¢nimi
a dal$imi funkcemi (Stys et al. 2014).
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Az dosud vznikaly nové vodni plochy na Mostecku jak na poddolovanych pozemcich,
tak na vysypkach a zbytkovych jadméach malolomt. Po naplnéni vSech zbytkovych jam se
odhaduje, Ze objem t&chto jezer bude dosahovat cca 2 miliardy m®, coZ piedstavuje nesmirné
bohatstvi, nebot’ voda bude v tomto stoleti hlavnim ekologickych problémem. Vyznamna je
1 ochranna protipovodiiova funkce téchto vodnich d€l v obdobi ptivalovych dest, v suchych
obdobich budou zdrojem vody pro zavlahy. Hydrologicky program rekultivaci je historickou
Sanci pro obé& podkrusnohorské, dosud t&zebni oblasti (Stys et al. 2014).

Biehova linie, zejména pak jeji tvar, délka a sklonové poméry hraji vyznamnou roli pro
funkénost jezer. Pro vlastni jezero je vhodna nepravidelna morfologie dna s rozdilnou hloubkou
vody. Doporucuje se hlavné pfi Gsti ptitokd do jezera vybudovat rozsahlé mél¢iny, moktadni
plochy zarostlé rostlinami (makrovegetaci), které mohou poutat zZiviny a tim snizovat jejich
nezadouci pfisun do jezera — podpoteni protieutrofiza¢ni a samocistici funkce (Pecharova et al.
2011). Dalsim dalezitym tkolem je zajistit dostate¢ny a trvaly zdroj kvalitni vody pro naplnéni
nadrZi, a hlavné zajisténi podminek udrzeni této kvality v jiz vzniklych jezerech (Vrablikova et
al. 2009). Struktura hydrickych forem rekultivaci je popsana na obrazku 5.

Z hlediska biodiverzity je hydricka rekultivace nejpiinosnéjsi ze vSech typu rekultivaci
vibec, z hlediska ekosystémovych funkci jsou na 2. misté hned po rekultivacich lesnickych.
Hydrické rekultivace tvofi v soucasné dobé cca 57,8 % z celkového poétu vodnich ploch v CR,
v roce 2037 bude 62,4 % poétu vodnich ploch tvofeno hydrickymi rekultivacemi (Rihova
Ambrozova & Ivanovova 2013).

Obrazek 5: Struktura hydrickych forem rekultivaci (Vrablikova et al. 2009)

HYDRICKE REKULTIVACE

_—— / o~

Odvednéni povrchu Sanaéni Prevedeni Ostatii hvisické Suravy Stabilizace
vysypek a svabi odvodnéni vod A bl o vodniho rezimu
zhvtkovych jam |

e || || SR Budovani Sportovni a
Fiikopy Dreny pritokovych rekreaéni plochy
koryt a kanaln 1
= i L} K A
sl ndi‘a;:il;;?:c[ Piiméstske rekreace
Zebra Zavodiovani a koupéni
Tems}-‘ — ll}'lll'iclij"(‘ll
jam
Retenéni nddrze, ] S
Poldry B vyzaduje mokiady
Malé vodni |
e R TR T ) nadrie Cenné pirozens
Zajisténd stability svahu — brehn : TR
Tésnéni ubelné sloje a o s
propustnych nadloinich horizenth fa]:;zj.'rzzf‘lg]q :
Zajisténi kvality vody

17



3.3.2 Rekultivace v ceské legislativé

Zasadni vliv na téZbu nerostnych surovin a néslednou rekultivaci zasazené krajiny maji
zékon €. 44/1988 Sb. o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, vyhlaSska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 175/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zédkona €. 114/1992 Sb. a zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi (Luka et al. 2016).

Z Ceské legislativy vychéazi povinnost zrekultivovat uzemi zdevastovana tézbou
nerostnych surovin a dal$imi antropogennimi ¢innostmi. Cilem je navratit tzemi po t€zbé do
puvodniho stavu. Tuto povinnost ukldda ptredev§im zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pltidniho fondu a zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon). Pozadavkem zékona o ochran¢ ZPF je co nejmensi naruseni zemedélské pudy.
Po ukonceni ¢innosti musi byt neprodlené provedena ptiprava izemi k rekultivacim terénnimi
upravami tak, aby bylo schopné plnit dalsi funkce v krajin¢. Velky vyznam ma skryvka vrchni
kulturni vrstvy a zemin schopnych zarodnéni (Vrablikova 2010). Pro povoleni tézby je nejprve
potfeba udé€leni souhlasu s odnétim zemédélskych ¢i lesnich pozemkii ze zemédélského
pudniho fondu (ZPF) a pozemki urcenych k plnéni funkci lesa (PUPFL), to muze byt trvalé ¢i
jen docasné. Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu a zédkona
¢. 289/1995 Sb., o lesich by ktrvalému odnéti mélo dochazet pouze v ptipadech, kdy
pozemklm nelze navratit jejich pivodni funkci. V naprosté vétsin€ piipadi tak dochazi k pouze
docasnému odnéti, jez je ukonceno navracenim pozemkt do ZPF ¢i PUPFL. Tomu nutné
pfedchézi rekultivace narusené¢ho Gzemi, u ZPF je to pfedevsim rekultivace zemédélska, ale
i lesnicka ¢i hydricka (Luka et al. 2016). Na zakon o ochrané ZPF navazuje vyhlaska MZP CR
¢. 13/1994 Sb., kde jsou uvedeny konkrétni podminky pro provadéni rekultivaci (Vrablikova
2010).

Mnohokrat novelizovany a doplinovany zdkon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon) stanovuje tézafim povinnost sanace dot¢eného tzemi
vcetné rekultivace a také povinnost vytvaret na tyto ¢innosti finan¢ni rezervu. Dlilni organizace
vypracuji plany otvirky, pfipravy a dobyvani lozisek, jejichz soucasti je i vycisleni
predpokladanych nékladli na vypofadani Skod a na sanaci a rekultivaci dot¢enych pozemkd.
Zahrnuji 1 navrh vySe a zpiisobu vytvoreni potfebné finan¢ni rezervy. Podrobnosti o téchto
planech stanovuje Cesky bafsky titad obecné zavaznym pravnim predpisem (Vrablikova 2010).

Rekultivaci nelze povaZovat pouze za povinnost vyplyvajici ze zdkona, je nejen klicovym
prostiedkem k obnové ekologicky stabilni krajiny, ale i mordlni povinnosti vici piiStim
generacim a piispiva k udrzZitelnému rozvoji uzemi (Vrablikova 2010).

3.3.3 Pfirozena obnova

Cast izemi uvolnéného z procesu t&éZby je ucelné ponechat bez rekultivaéniho zasahu

s funkci renaturalizace a ponechat jej spontanni ptirodni sukcesi, s pfedpokladem rozvoje

pestiejsi biodiverzity. Takovato izemi by méla povahu nevyuzivané ,,divo¢iny*, ponechané
pouze piirodnim funkcim (Stys et al. 2014).

Mechanicky uplatiiované rekultivaéni postupy mohou dle Rehounka & Hatleho (2010)

snizovat biologickou diverzitu dotéeného uzemi a jsou ve vétSin¢ piipadl v rozporu
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s pozadavky orgdnii ochrany ptirody. Lesnickd ¢i zemédélskd rekultivace totiz mnohdy
nendvratné likviduje vzacné a chranéné druhy rostlin a zivocichi usidlenych v té¢zebnim
prostoru. V CR existuje dlouhodoby tlak odbornik{i, nevlddnich organizaci, a dokonce
1 predstavitel tézebnich firem na vySsi zastoupeni ptirod¢ blizké obnovy tézebnich prostorii
a prumyslovych deponii. Argumentem je fakt, ze pievazujici zplsoby rekultivace nici
biodiverzitu na vSech turovnich, vedou ke vzniku uniformnich spolecenstev se spornym
ekonomickym piinosem a nevyuzivaji unikétni piileZitost krajinu naopak obohatit (Rehounek
& Hatle 2010). Technickd obnova miize byt dle Pracha & Hobbse (2008) ospravedinéna
v ptipadech, kdy existuji velmi nepiiznivé abiotické podminky, po jejichz vyvéazeni mize byt
lokalita ponechana spontanni sukcesi.

Jiz v minulosti byly nékteré vysypky po jejich nasypani ponechany bez dalSich zasaht,
ale bylo to spiSe z jinych divodd, nez ze by byly tcelné¢ vyhrazeny na spontanni sukcesi.
V soucasné dobé je napiil oficidln¢ vymezeno pouhych 60 ha vysypek s cilem jejich ponechani
spontanni sukcesi. Rehounek & Hatle (2010) déle konstatuji, Ze technické rekultivace vysypek
provadéné zptisobem jako dnes na naSem Uzemi, jsou aZ na nékteré vyjimky (mista ohrozené
erozi, sousedstvi sidel nebo komunikaci, sportovni a rekreacni vyuziti) z hlediska obnovy
krajiny negativni a drahou aktivitou.

Vétsina vysypek ma potencial pro obnovu spontanni sukcesi nebo jinymi formami ptirodé
blizké obnovy. Nejjednodussim a nejlevnéjs$im zpisobem obnovy je spontanni sukcese (Prach
2010). Spontanni neboli ptirozena sukcese probiha na plose, kde neni vytvofena pida. Vyvoj
ekosystému je tak zavisly na biologickych a fyzikélnich procesech. Rozvoj biotopt je fizen
fyzikalnimi a chemickymi podminkami nové vzniklych ploch. Nejdilezitéjsi je biologicky
proces akumulace zivin, obzvlasté dusiku obsazeného v organické hmoté, ktery se z pudy
uvoliiuje dekompozici. Lze tedy pfedpokladat, ze tam kde neni vyvinuta plida, tam bude
i nedostatek dusiku. Limitujicim faktorem rychlosti rozvoje ekosystému je tak akumulace Zivin
(Vrablikova 2010).

Pouziti spontanni sukcese je hdjeno obzvlaste tam, kde nejsou podminky prostiedi
extrémni a neocekavaji se zadné doprovodné negativni jevy jako sesuvy pudy, eroze,
kontaminace vody ¢i pudy (Prach & Hobbs 2008). Gremlica et al. (2013) jsou vSak toho nazoru,
ze velkoplo$na netizena sukcese ovSem neni dobrou alternativou soucasného stylu rekultivaci.
Je jen pravym opakem té€zkych technickych rekultivaci. Sukcesi je podle nich potieba fidit,
jelikoZ jeji pfirozeny chod na vysypkach zname, zndme 1 moZnosti, jak ji pfipravit a nao¢kovat
vhodnymi biotopy, a jak do ni zasahovat a modulovat ji.

Pokud se vSak v rekultivovaném uzemi nachazeji pozemky ZPF ¢i PUPFL komplikuje to
zaClenéni sukcesnich ploch do rekultivac¢nich plant. Je to predevSim kvili znéni zékona
o ochrané ZPF a zakona o lesich, jezZ pozaduji obnovu pivodni funkce pozemk v pripadé jejich
docasného odnéti. Dle zdkona 334/1992 Sb. mohou byt zeméd¢€lské pozemky rekultivovany
1jinym nez zeméd¢lskym zplisobem (zalesnénim ¢i zfizenim vodni plochy). Jde napt. o tvorbu
retencnich nddrzi a lesnické rekultivace na vysypkach ¢i zatdpéni zbytkovych jam lomd.
Paradoxem je vSak, ze odvody z doCasného odnéti pozemkl ze ZPF ¢i PUPL neni mozné
ukoncit, pokud zde podobné typy stanoviSt vzniknou spontanné a zadarmo, pfestoZze tyto
sukcesni plochy byvaji ¢asto biologicky hodnotnéjsi. Nekteré urady se proto s ohledem na znéni
téchto zakonl zdrahaji povazovat rozvolnény spontdnn¢ vznikly lesni porost v ¢lenitém terénu
za plnohodnotnou formu rekultivace (Dolezalova et al. 2012; Gremlica et al. 2013).
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Sukcesni plochy je tedy dle Dloezalové et al. (2012) potieba zahrnout jiz do zadosti
0 povoleni hornické ¢innosti, plan otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD) vcetné naslednych
pland sanace a rekultivace. Déale do dokumentace posuzovani vlivli zdmérti a koncepci na
zivotni prosttedi (EIA, SEA) a do zadosti o odnéti pozemkt ze ZPF a PUPFL. Dodate¢na zména
téchto dokumenti je sice mozna, ale v piipadé nesouhlasu dotenych organii znacné
komplikovana. Pokud se v budoucnu nezméni znéni legislativy, je lepsi sukcesni plochy
umist'ovat mimo pozemky spadajici do ZPF ¢i PUPFL. Zvysi o tak zna¢n¢ vyhlidky na ispésné
schvaleni (Dolezalova et al. 2012).

Prach (2010) povazuje také za idealni situaci, kdy se se spontanni sukcesi pfedem pocita
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vytvafenim &lenitéjsiho povrchu vysypek, predev§im vytvaienim zvodnélych depresi. Clenity
reliéf podminuje vznik pestrého prostiedi i diverzitu druhd (Gremlica et al. 2013). Mozaika
ruznorodych biotopl také vyrazné zvySuje prostupnost krajiny i osidlovani téchto izemi, coz
plati zejména pro okrajové partie vysypek vcetné jejich svahi (Dolezalova et al. 2012). Dle
Pracha (2010) by rovnéz bylo Zadouci ponechavat v sousedstvi vysypek béhem jejich tvorby
pfirodni spolecenstva, ktera mohou poskytovat zdrojové organismy vhodné ke kolonizaci.
Sukcesi lze v mistech vyskytu ohrozenych druhti hmyzu vazanych na oteviena stanovisté cilené
blokovat nebo vracet kdcenim naletovych dfevin. Disturbance tohoto druhu obecné udrzuji
biotopovou pestrost, jelikoZ vedle sebe pak existuji rizné stara sukcesni stadia (Prach 2010).

Pro sukcesni plochy je dale dalezity jejich monitoring. Na zakladn€ néj se pak zhodnoti
vyznam sukcesni plochy pro organismy. Pokud se velky vyznam takové plochy potvrdi, je
velmi vhodné za¢lenit ji do USES, piipadné zajistit jeji ochranu vyhlasenim obecné &i zvIaste
chranéného uzemi. Je tu také moZznost vykupu ¢i prondjmu pozemki soukromymi osobami
nebo nevladnimi organizacemi (napf. pozemkové spolky), které potiebnou péci zajisti
(Dolezalova et al. 2012). Dle Dolezalové et al. (2012) sukcesni plochy vyrazné ptispivaji
k obnové ekologickych funkci krajiny a kompenzuji tim ztraty biotopti piivodni krajiny i ubytek
fady druht.

Ptestoze jsou vyhody spontanni sukcese oproti rekultivacim ziejmé, rekultivace t€zebnich
jam a vysypek je dle Vojara el al. (2012) v fadé piipadi opodstatnéna. Krajina byla naprosto
pozmeénéna a ted’ ji ddvame novou tvaf. Pochopitelné by mély byt zohlednény 1 potieby lidi,
kteti zde Ziji. Rekultivace do podoby, jakou si sami zvolime, je dle jejich ndzoru obrovskou
prilezitosti. Dale vSak nepopiraji dulezitost zajma ochrany ptirody a souhlasi s nazorem, aby
20 % uzemi po tézbé bylo ponechano ptirozené sukcesi. Jde podle nich o vysoce rozumny
kompromis mezi ohledy na ¢lovéka a ostatnimi organismy (Vojar et al. 2012).

Stys et al. (2014) zase povazuji takovéto pozadavky na ponechani nékolika desitek
procent hektarti z rekultivaci za extrémni. Argumentem je neujasnénost ve sfétre legislativni,
majetkové a uzivatelské, ochrany téchto tizemi pied vypalovanim, divokymi skladkami apod.
Také podotykaji, Ze aby tato Gizemi plnila urenou sukcesni funkci, musela by byt vetejné
nepiistupna, coz je podle nich v praxi nerealné (Stys et al. 2014).

Pribéh spontanni sukcese na Mostecku

Potencial spontanni obnovy vysypek na Mostecku byl odhadnut az na 100 %. Povést
Mosteckych vysypek je velmi negativni, vznikla krajina je ¢asto oznaCovana jako ,,méesi¢ni®.
Takto ale vypadaji jen kratce po nasypani — V podstaté okamzité zacinid proces primdrni
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sukcese. Jiz pii procesu zakladani se sem dostavaji semena rostlin (vétrem, zivoCichy
i ¢lovékem). Mostecko je pomérné suchou a teplou krajinou, uplatnéni dfevin je mensi,
s pokryvnosti kolem 30 % i1 v pozdnich stadiich sukcese. Po zhruba 20 letech sukcese S vytvari
mozaika jakési antropogenni lesostepi s dlouhou vytrvalosti, jak 1ze pozorovat na nejstarsi,
nerekultivované Albrechtické vysypce staré néco pies 50 let (Prach 2010).

Odlisny pribéch sukcese je ve zvodnélych depresich vysypek. Velmi cennymi ekosystémy
jsou mokiady tvofici se ve snizeninach i na upatich vysypek. Takovéto moktady jsou piimo
rdjem pro fadu druht hmyzu, obojzivelnikii i ptakl. Na bohat¢ vertikaln¢ clenénych vysypkach
se vytvareji tzv. ,,nebeska jezirka®, jejich poc¢et mize byt znacny. Naptiklad na Hornojitetinské
nez ty v okolni krajing a jsou unikatni i v celorepublikovém méfitku (Prach 2010).

V priméru do 15. roku spontadnni sukcese se vytvaii viceméné souvisly vegetacni kryt
a po 20. roce je vegetace na vysypkach jiz dobfe stabilizovana (obrazek 6). Argumentem pro
technické rekultivace byva pomalejsi pribéh spontanni sukcese, avsak vezme-li v potaz, ze pfi
klasickych rekultivacich je potfeba pockat obvykle 8 let, nez si vysypkovy substrat sedne,
Casove se sobé v podstaté vyrovnaji (Prach 2010). Usmériovani spontanni sukcese tak podle
Pracha (2010) neni nutné.

Prach (2010) hodnoti snahu ptenechat alespon ¢ast vysypek spontdnni sukcesi jako
pozitivni. Jak jiz bylo zminéno, na Radovesické vysypce bylo vymezeno 60 ha pro spontanni
sukcesi, coz je vSak nepatrna rozloha vzhledem k tomu, Ze celd Radovesickd vysypka ma
rozlohu asi 1 250 ha, o rozloze dalsich vysypek na Mostecku nemluvé. Dle Pracha (2010) je
Mostecko v neochoté akceptovat ekologické principy obnovy krajiny na tom nejhtite z celé CR.

Obrazek 6: Spontanni Sukcese na Radovesické vysypce (www.hrobcice.cz).
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3.4 Sledované organismy

3.4.1 Vodni brouci (Coleoptera)

Brouci jsou prastarym, druhové nejpocetnéj§im, fadem hmyzu, znamym z fosilniho
zdznamu jiz od spodniho permu (vymiela skupina Protocoleoptera). D¢Eli se do 4 podradu,
dohromady s asi 360 000 druhy: Archostemata — zastupci se nevyskytuji se ve stiedni Evropé
(30 recentnich druhit — v 5 ¢eledich), Myxophaga (t¢émét 100 druhi fazenych do 4 celedi),
Adephaga (asi 36 000 druhti v 11 ¢eledich, z nichz 6 zije ve vod¢€) a Polyphaga (335 000 druht
ve 153 ¢eledich) (Hurka 1980; Darilmaz et al. 2018).

Vodni brouci jsou vV dnesni dobé¢ jiz celkem dobie prozkoumani bezobratli zivoc¢ichové
vyuzivani pfi hodnoceni stavu vodnich prostiedi. V Ceské republice ma jejich vyzkum dlouhou
viak zaGalo dostivat az v 90. letech 20. stoleti, kdy byla zalozena Ceskou spole¢nosti
entomologickou (CSE) sekce pro jejich vyzkum. Katalog vodnich brouki od Broukala a kol.,
2007 piedstavuje shrnuti téchto poznatki (Boukal 2012).

Celkem 18 Geledi brouki fadime jako vodni a v CR je z téchto &eledi znamo 402 druht —
39 z nich na nasem tzemi pravdépodobné vyhynulych a dalSich 150 je v rizném stupni
ohrozeni (Farkac et al. 2005; Boukal et al. 2007). Vodni brouci se se svymi naroky vyskytuji
V podstaté ve viech typech vodnich biotopti v CR, fada druhti se viak specializuje na relativné
uzce vymezené podminky prostiedi. Z tohoto diivodu jsou vhodnou skupinou organismu pro
hodnoceni vyznamu a ohroZenosti jednotlivych typt vodniho prostiedi i jednotlivych lokalit a
pro planovani dalsi péée motivované jejich zachovanim pro ¢eskou ptirodu (Boukal 2012).

Vodni brouci vétSinou obyvaji mélké, stojaté nebo mirné tekouci vody s bohatou vodni
vegetaci. Casto byvaji citlivi k eutrofizaci — obohacovani vod Zivinami (zejména dusikem a
fosforem), znecisténi postiiky a hnojivy i nevhodnym zasahtim do rezimu jednotlivych tokt
a vodnich ploch (upravy bicht, regulace tokt apod.). Nejohrozenéjsi jsou druhy vazané na
mlada stadia sukcese, napf. na piirozené narusované biehy fek. Tito brouci obvykle byvaji
pfizplsobeni rychlym zménam prostiedi, z toho plyne i jejich pomérna kratkovékost. Dospélci
nakladou vajicka, ze kterych se brzy lihnou larvy s rychlym vyvojem, a velka ¢ast dospélct
op¢t vyhledava nove€ vznikly biotop v Sir§im okoli. Tyto druhy byvaly typické pfedevSim pro
brehy velkych fek, z nichZ se pfirozenou erozi odplavovalo velké mnoZstvi materialu, ¢imz
dochézelo k neustalé obnové téchto kratkodobych stanovist. Jsou pfimo zavisla na ptirozené
dynamice vodnich tokt, takze v dnesni dob¢€ po masivni regulaci vétsiny fek i potokt jiz mohou
pfirozené vznikat jen na velmi omezenych plochéch, a proto se 1 na né€ specializovani brouci
stavaji ¢im dal vzacnéjsimi (Boukal 2012).

Obdobnym ptipadem jsou i rizné typy docasnych vodnich biotopd, jako napt. podmacené
jarni louky. Ke vS§emu jsou dnes zbytky téchto stanovist’ casto velmi daleko od sebe, proto
vétsina vodnich broukl nemiiZe mezi nimi pieletovat. To pro tyto izolované populace znamena
postupné genetické ochuzovani a vétsi riziko zaniku celé populace i pii kratkodobé nevhodnych
podminkach. Dospélci nékterych druhtt vodnich broukt jsou totiz ¢asto nelétavi, nebo 1étaji jen
znaéné neochotné a neefektivng, coz v dnesni ochuzené krajin€ velmi restringuje nejen vymeénu
jedinci mezi vzdalenymi misty, ale 1 potencidlni Sifeni na nové vznikajici vhodné biotopy
(Boukal 2012).
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Velkym problémem dne$ni doby obecné je pfirozené zarlstani a tim zpiisobené zastinéni
mélkych vodnich plosek — klicovych pro fadu vodnich broukt. Zastinénim je totiz ovlivnéna
teplota, osvétleni, rust odlisnych druhti fas apod. Na lokalitach s dievinami a vysokymi
bylinami je proto Casto zdsadni udrzet nezastinéné podmacené plochy. K zaniku podmacenych
ploch doslo zejména v dusledku jejich odvodnéni kvuli lepSi hospodaiské vyuzitelnosti
a vyznamnému omezeni piirozenych zaplav regulacemi toki. VSechny tyto zasahy vedly nejen
k odvodnéni vétsiny mokfadu, ale i k mistnim poklesiim hladiny spodni vody, coz dnes brani
jejich obnové. Ze zachovalych rozsahlejsich trvalych ¢i kratkodobych moktadi zbyla zpravidla
pouze Spatné vyuzitelnd mista. Z tohoto divodu na nich dlouhodobé chybi i jakykoli
management, coz vede k zarGstani dfevinami a celkovému nezadoucimu zastinéni (Boukal
2012).

3.4.1.1 Morfologie

Stavba téla vSech brouki je v podstaté jednotnd. Jako vSichni ¢lenovei maji vnéjsi kostru,
jakysi krunyft, ktery je chrani pfed vysychanim i neptateli a jsou na n&j upevnény vnitini organy,
svaly atd. Krunyt je tvofen z chitinové latky, kterd je sloZzena z aminopolysacharidl (vlastni
chitin), glykoproteinti a voskt (Prada¢ & Hrbak 1982). Na rozdil od vSech ostatnich zivocichi
maji ¢lenovci ¢lankované nejen ¢asti svého téla, ale i ptivésky téchto ¢lankt. Tyto piivesky plni
v dtsledku vyvoje a pfemény rtizné funkce. Tykadla ¢i cerky se stala smyslovymi organy,
zZ ptisavek v okoli ustniho otvoru se utvoftila ¢asto velmi komplikovana tstni Gstroji, hrudni
a zadeCkové koncetiny ziskaly pohybovou funkci a na utvareni vnéjsich pohlavnich organti se
podileji piivésky poslednich zadeckovych ¢lankt (Hirka 1980).

Pro dospélce — imaga — broukid jsou charakteristickym znakem krovky (elytrae) —
ryhované ¢i hladké, sklerotizovany prvni par kiidel, ktery v klidovém stavu zakryva zna¢nou
¢ast zadeCku. Stejné tak kryji 1 2. par slozenych blanitych kiidel slouZicich k 1étani, ten vSak
muze byt redukovan (Franciscolo 1979; Huirka 1980).

Télo broukd je slozeno ze tii hlavnich casti — hlavy, hrudi a zadecku. Na hlavé jsou
upevneény hlavni zevni organy — slozené o¢i, tykadla (slouzici k ¢ichu a hmatu) a kousaci ustni
Gstroji (Hiirka 1980). Ustni Gistroji je tvofeno odshora smérem dolti: hornim pyskem (labrum),
kusadly (mandibuly), ¢elistmi (maxilly) slouzicimi k rozmélfiovani potravy a nesoucimi dvou
az péticlenna parovitd makadla, dolnim pyskem (labium) nesoucimi dalsi dvé dvou — az
tii¢lenna makadla. Tykadla se zpravidla skladaji z 11 n€kdy vSak i z 10 nebo 12 ¢lankd
(Pokorny 2002). Casto byvaji redukovana az na 2 &lanky. Prvni &lanek tykadel je nazyvan
nasadec (scapus). Tykadla jsou pro rizné skupiny broukti vzhledové odlisna — jejich tvar,
velikost a délka jsou Casto pro danou skupinu charakteristické. Nejjednodussi, tzv. nitkovita
tykadla maji potapnikoviti. RuZencovita tykadla jsou charakteristicka krat§imi a Sir§Simi ¢lanky.
Pilovita tykadla ptfipominaji tvarem svych ¢lankl pilu. Hiebenit4 tykadla maji zase extrémné
protazené ¢lanky na jednu stranu. Hojné zastoupena u rtiznych skupin broukt jsou tykadla
palickovita, které maji napf. vodomiloviti (Pradac¢ & Hrbak 1982). Dalsimi uvadénymi druhy
tykadel jsou naptiklad: Stétinovita, Kyjovitd, lomena, véjifovita, zpefend a nepravidelna
(Pokorny 2002). Cichové organy na tykadlech slouzi pfedeviim pii vyhledavani samic, které
lakaji samce specifickymi vabicimi latkami (atraktanty) (Prada¢ & Hrbak 1982).
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Hrud’ (thorax) miizeme rozd€lit na tfi casti: predohrud’ (prothorax), stfedohrud’
(mesothorax) a zadohrud’ (metathorax). Stfedohrud’ je typicky sklerotizovana a tvofi tzv. stit.
Pti pohledu shora je ze stfedohrudi patrny jen trojuhelnikovity Stitek a hibetni stit. Kazda ¢ast
hrudi nese jeden par nohou. Stiedohrud’ a zadohrud’ jsou srostlé a na kazdé z nich je umistén
jeden par ktidel (Franciscolo 1979).

V zadecku chranéném krovkami je ukryta vétSina vnitinich organt, je slozen z nékolika
¢lank (sterniti), z nichz posledni je nazyvan pygidium. (Pokorny 2002). Na b#i$nich ploskach
zadeCkovych ¢lankt jsou umistény dychaci otvory (spiracula) (Prada¢ & Hrbak 1982). Nekteré
larvy vodnich broukti mivaji na zadecku trachealni zabry (Hurka 1980).

Rozeznavame dva typy nohou: péticlankové adephagoidni nebo ctyf¢lankové nohy,
u nichz se holen a chodidlo spojuji v tibiotarsy. Do hrudi broukti jsou vsazeny kyc¢le (coxa).
Nohy dale tvori: ptiky¢li (trochanter), stehna (femur), holené (tibia) a ¢lankovana chodidla
(tarsus). Stehna jsou raznoroda — nékdy ztloustla ¢i s podivnymi zatezy. Holené jsou Casto
vybaveny listami, chloupky ¢i kartacky k ¢isténi ustniho ustroji. Chodidla, a pfedevsim pocet a
tvar jejich ¢lankd, jsou dalezitym znakem pro urovani. Posledni ¢lanek chodidel je zakoncen
dréapky. Nohy mohou byt dle jejich ucelu napt. kracivé, béhavé, skakavé, Splhavé ¢i hrabavé.
Zadni par nohou u potapnikovitych brouku je piizpisoben k veslovani (Prada¢ & Hrbak 1982).

Brouci jsou ruzné zbarveni, to mize byt zptsobeno bud’ obsazenymi pigmenty, nebo
interferenci svétla. Jedinci nékterych druhtt mohou mit na svém téle oba typy zbarveni. Mnoh¢é
druhy nemaji zbarveni pfili§ vyrazné. Ve zbarveni se mohou liSit i jedinci téhoz druhu
s odlisnym pohlavim (Zahradnik 2008).

3.4.1.2 Anatomie a fyziologie

Krevni ob&h u brouk je otevieny, krev (haemolympha) je bezbarva. Hibetem téla vede
jediné céva nazyvana srdce, jejich predni ¢ast (aorta) vyustuje u mozku. Po stranéch této cévy
jsou umistény paroveé otvory s chlopnémi, kterymi krevni tekutina vnika dovnitt, nikoliv vSak
ven (Javorek 1968; Friday 1988).

Vzdusnice (trachea) zajistuji dychani. Rozvétvuji se po celém téle a volné piivadeji
kyslik k jednotlivym buiikam. Usti zpravidla po strandch &lankd. Oxid uhligity je odvadén
Z bun¢k haemolymphou a nésledné uvoliiovan povrchem téla. U nékterych vodnich druhi
broukd, napt. potapnikd, najdeme také tzv. plastron — ptidatny aparat, ktery je tvofen
hydrofobnimi chloupky. Vodni brouci mohou pfijimat v omezené mife i rozpustény kyslik,
vydrzi tak pod vodou nékolikandsobné déle v zavislosti na jejich velikosti a mnoZstvi
rozpus$téného kysliku ve vod¢. Druhy mensi velikosti jsou n€kdy schopny pfijimat kyslik celym
povrchem téla (Kehl & Dettner 2009).

Travici soustava je tvofena trubici, kterd se vptfedu rozsSifuje v tzv. pozeradk. Potrava
rozmélnéna kusadly a smacena slinami postupuje jicnem do volete a odtud do Zvykaciho
(svalnatého) zaludku. Nasleduje stfedni stievo (Zlaznaty zaludek), v jehoz lalocich probiha
hlavni traveni. Dale se napojuje mnohem tenc¢i zadni neboli tenké stfevo, které vyustuje na
poslednim zade¢kovém ¢lanku fitnim otvorem (Javorek 1968).

Na rozhrani stfedniho a zadniho stfeva jsou napojeny hlavni exkre¢ni organy —
malpigické Zlazy, které Usti do travici soustavy. Podobné jako u vysSich Zivo€ichil ledviny,
zbavuji organismus nepotifebnych a Skodlivych latek z krve, predevS§im kyselinu mocovou.
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Nefrocyty — bunky se schopnosti hromadit v sobé skodlivé latky jsou pak vyméSovacim
ustrojim (Javorek 1968; Beutel & Haas 2000).

Nervovou soustavu brouku tvoii tfi systémy. Centralni systém je slozen ze zauzliny
mozkoveé, podjicnové a na spodni stran€ téla umisténych dvou soubéznych fad zauzlin (ganglii).
Visceralni systém inervuje vnitinosti. Pod povrchem té€la je umistén obvodovy neboli periferni
systém, jenz tvofi husta sit’ jemnych nervovych vlaken (Javorek 1968). Organy smyslové jsou
napojeny na nervovy systém. Jsou to ¢idla hmatova, tlakova, chemické (chut a ¢ich), sluchova,
vlhkostni a elektrickd. Néktera z téchto ¢idel byvaji zakoncena na povrchu téla utvary
podobnymi chloupkiim (Prada¢ & Hrbak 1982).

Hmatové Gstroji je tvofeno krat§imi &i del§imi hmatovymi §tétinkami. Ustroji ¢ichu je
umisténo na tykadlech a je velmi citlivé, jelikoz nékteré druhy dokazi vnimat viin€ na velké
vzdalenosti. Ve vystelce dutiny ustni najdeme ustroji chutové. Ke zraku slouzi slozené oci.
Sluchové ustroji byva umisténo rizné€. Napiiklad u potapnika je v €lancich chodidel, u jinych
druhd mize byt tieba na zadeCku. K vnimani rtiznych atmosférickych stavii jsou brouci
vybaveni tzv. sensilami (Javorek 1968).

Zlazy vyludujici antimikrobialni sekret a Zlazy ke zlep3eni hydrodynamickych vlastnosti
jsou dal$imi piiklady adaptaci na podvodni zivot (Kolai & Boukal 2015).

Pohlavni organy (gonady) jsou vyvedeny samostatné (Prada¢ & Hrbak 1982). Pohlavni
soustavu tvoii sam¢i a samici reprodukéni organy, pohlavi lze rozlisit diky vyvinutému
pohlavnimu dimorfismu. U samci nékterych druhti se vyskytuji rozSifena chodidla
s ptilnavymi chloupky ¢i pfisavkami a Casto i modifikované pfedni drapky umoznujici lepsi
pfichyceni k samici béhem kopulace (Friday 1988; Kolat & Boukal 2015). Zabranou
mezidruhového kiiZeni je pro kazdy druh charakteristické utvareni vnéjSiho pohlavniho Gstroji
(zejména u samct) (Prada¢ & Hrbak 1982).

3.4.1.3 RozmnoZovani a ontogeneticky vyvoj

Brouci patii mezi hmyz s proménou dokonalou (holometabolie), kterd probihé ve ¢tyfech
fazich: vajicko — larva — kukla — dospé&lec (imago) (Franciscolo 1979; Gerstmeier 1996).
MnozZeni obvykle probiha na jafe (Kolaf & Boukal 2015). Samice kladou vajicka vzdy pobliz
zdroje potravy pro budouci larvy a obvykle nedlouho po oplozeni, ke kterému dochazi i
okamzité po vylezu z kukly (Pokorny 2002; Javorek 1968). Dle druhu se 1isi jak misto kladeni
(pfedméty, vegetace), tak mnozstvi vajicek a zpisob jejich kladeni. Volné kladouci druhy
nakladou vajic¢ek podstatné vice (az v fadu stovek) oproti druhiim starajicim se o potomstvo po
vylihnuti, které kladou obvykle pouze desitky vaji¢ek (Pokorny 2002).

Larvy se z vajicek lihnou pomérné brzy (obvykle za 1-2 tydny). Objevuji se vSak
i ptipady, kdy vajicka ptezimuji a lihnou se az zjara (Kola# & Boukal 2015). Lihnuti larev je
Casto zprostredkovano pomoci rtizn€ utvatenych vaje¢nych zubti. Hlavova kapsule je ve vétSiné
ptipadii dobfe vytvorena, na ni navazuji 3 hrudni ¢lanky a zpravidla 10 ¢lanka zadeckovych.
Po stranach hlavy byvaji jednoduché ocka (stemmata), ktera vSak mohou chybét. Hlava obvykle
nese 3-4 ¢lankova tykadla. Ustni Ustroji larev je kousaci. U potapnikovitych jsou kusadla
upravena k sani mimotélné natravené koftisti. Rozeznavame celkem 4 typy larev dle jejich tvaru:
kampodeoidni (shora zplostél¢, dlouhé hrudni nohy, smyslovymi chlupy opatfené urogomfy,
velice pohyblivé, vétSinou predatofi), eruciformni (housenkovité valcovité télo, nohy kratke,
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urogomfy chybi nebo malé, pomalejsi, bylozravé), ponravovité (ve tvaru pismene C, urogomfy
chybi, Ziji v pid¢ nebo trouchu), apoidni (redukované hrudni nohy, urogomfy chybi a
redukované Ustni Gstroji a tykadla, ziji v pidé, nebo v pevnych rostlinnych tkanich) (Hurka
1980). Hlavni ¢innosti larev je piijimat potravu pro rychly rist a nasledné svlékani (Kolar &
Boukal 2015). Larvalni stadia (instary) byvaji rizn¢ dlouha a nejcastéji jsou 3, ani 4 vSak nejsou
vyjimkou a u nékterych skupin se miizeme setkat i s vétSim poctem instart (6 1 vice) kolisajicim
v zavislosti na podminkach prostfedi (Hurka 1980). V prvnich instarech kofist tvofi
zooplankton, larvy jepic, komari,, pakomarti a dalSiho vodniho hmyzu. Pozdni instary a
dospélci velkych druhti pak dokézi ulovit pulce, rybi potér i vétsi larvy hmyzu (Kolar & Boukal
2015). Larvy n¢kterych druhti broukt se kukli brzy a maji béhem jednoho roku i vice generaci
— Vv nasich podminkéch obvykle dvé. Larvalni stddium vSak muze trvat i n¢kolik let, kdy se
larvy mohou ukryvat v pud¢ ¢i ve dievé (Javorek 1968).

Pied zakuklenim v tkrytu si dospé€lé larvy kolem sebe vytvaii kokon (Pokorny 2002).
Naprosta vétsina vodnich brouka se kukli na sousi v ptidni komurce (Htrka 1980). Kukly tvoii
nehybné stadium bez piijmu jakékoliv potravy a dochazi zde k procesu kompletni ptestavby
téla z larvy na dospélého jedince (Franciscolo 1979). Dochazi k rozruSeni tkani témét vSech
organu, jez pak zregeneruji na zménénou formu (Javorek 1968). Brouci maji tzv. kuklu volnou
(puppa libera) na niz Ize rozeznat jiz vSechny zakladni tvary téla dospélce, jako jsou nohy,
rohy, tykadla, kusadla a podobné (Franciscolo 1979). Zakuklené stadium trva par tydnt
(zpravidla 3-4 tydny), ale mize dojit i k pfezimovani kukly. Schopnost n¢kterych druht tzv.
ptelezeni znamena, ze dospélci vyletuji az po roce (Pokorny 2002; Hirka 1980).

Az do nékolika dnil po vylihnuti jsou dospélci svétle zbarveni (bélavé Zluti, naCervenali,
svétle hnédi) a meékcei, proto pretrvavaji ve svych ukrytech. Teprve pak dochazi ke ztvrdnuti téla
a ziskani piislusné barvy. Po vylihnuti jiz dale nerostou. Délka jejich Zivota je relativné kratka
— samci hynou brzy po kopulaci, samice po nakladeni vaji¢ek. Nékteré druhy broukd jsou
schopni ptezimovat (Pokorny 2002). Dospélci byvaji okiidleni, nékteré druhy vsak 1étaji pouze
v omezeném obdobi Zivota (po vylihnuti) a jiné nelétaji viibec, coz je v dnesni fragmentované
krajin¢ velky problém z pohledu migrace a osidlovani novych biotopt (Boukal et al. 2007;
Boukal 2012).

Samci aktivné vyhledavaji samici k pafeni pomoci feromonli vylou¢enych samici.
K tomu jim slouzi ¢ichové organy umisténé na tykadlech, jez maji vétsi a mnohem slozitéji
utvarena nez samice (Hurka 1980)

3.4.1.4 Vybrani zastupci vodnich broukii

3.4.1.4.1 Podrad Adephaga
Celed’ potapnikoviti Dytiscidae (Leach, 1815)

Nejrozmanitéjsi skupina vodnich broukl v ramci podiadu Adephaga. Na naSem uzemi
zije Vv souCasné¢ dobé 132 druhii. Jejich télo je ovalné nebo vejcité, hydrodynamické a
dorzoventralné zplostélé, piizplisobené k trvalému Zivotu ve vodnim prostiedi. Dospélci
sttedoevropskych druhti dortstaji velikosti 1,7 — 44 mm a vyskytuji se jak ve stojatych, tak
I v tekoucich vodach (Kolaf & Boukal 2015). Dychaji vyhradné vzdusny kyslik uchovavany
v prostoru mezi krovkami a zadeCkem. Dychani celym povrchem téla se vyskytuje u malych

larev (Boukal et al. 2007). Dravi jsou dospélci i larvy, ptilezitostné se mohou stat mrchozrouty.
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Viceletd imaga zpravidla piezimuji v substratu mimo vodni prostfedi. Druhy par kiidel je dobie
vyvinut, a tak jsou velmi mobilni (Pokorny 2002; Bejcek et al. 2003).

Teplomilny potapnik Nebrioporus canaliculatus (Lacordaire, 1835) je Boukalem (2012)
uvadén jako vyznamny druh postindustridlnich stanovist, je typickym zastupcem pionyrskych
druhti m¢lkych kaluZi a tinék bez vegetace. Je v8ak vazan na nejranéjsi stadia sukcese bez
zastinéni, proto s postupnym zartistanim z lokalit mizi. Pfibuznymi potapniky s podobnymi
naroky jsou Nebrioporus depressus (Fabricius, 1775) nebo zranitelny Hygrotus nigrolineatus
(Steven, 1808) a dalsi.

Celed virnikoviti Gyrinidae (Latreille, 1810)

Stiedoevropské druhy virnikovitych jsou drobnéjsi, dosahuji velikosti 3-8 mm. Z naSeho
uzemi zname celkem 11 druhti. Vyznacuji se svou dobrou pohyblivosti jak pod vodou, tak i na
hladin¢ (Pokorny 2002; Boukal et al. 2007). K Zivotu na vodni hladin¢ maji uzpisobena
tykadla, kterd jsou zkracena a také slozené oci rozdelené horizontalné na dvé poloviny. Tvar

téla je vétSinou ovalny a dorzoventralné zploStély. Chytani kofisti z hladiny umoZiuje
prodlouZeny ptfedni par koncetin, zbyvajici dva pary jsou naopak zkraceny. Dospélci dychaji
vzdusny kyslik. Jsou schopni letu. Vyskytuji se prevazné ve stojatych nebo tekoucich vodach,
kde cCasto i prezimuji (Bejcek et al. 2003; Hajek 2007).

Celed plav¢ikoviti Haliplidae (Aubé, 1836)

Dalsi z mensich celedi jsou plavéikoviti, jejichz velikost se pohybuje v rozmezi 1,5-5
mm. V CR se vyskytuje 18 druhi této Geledi. Jednotlivé druhy jsou si velmi podobné,
poznavacim znakem je zlutoCerna kresba a vyklenuté t€lo (Pokorny 2002; Bejcek et al. 2003).

Jejich koncetiny jsou k plavani uzptisobeny pouze ¢astecné, ¢imz se lisi od ostatnich ptibuznych
¢eledi. Na druhou stranu jsou schopni pfijimat i ve vodé rozpustény kyslik diky bublinam
vzduchu uloZenych pod velkymi krytkami zadnich kyc¢li. Proto se nemusi vynofovat k hladiné
tak ¢asto. U nékterych druhi je pfitomen stridulacni aparat. Jejich migrace je znacné omezena,
protoze dospélci 1étaji malo ¢i nelétaji vitbec. Jsou to druhy casto citlivé k eutrofizaci. Obyvaji
pifirozena stanovisté mélkych stojatych ¢i mirné tekoucich vod bohatd na vegetaci. Jejich
potravu tvoii vétSinou vodni fasy (Friday 1988; Boukal et al. 2007).

3.4.1.4.2 Podrad Polyphaga

Celed vodomiloviti Hydrophilidae (Latreille, 1802)

Druhy rozmanité veliké, v rozmezi 1-50 mm. CR v soucdasnosti obyva 77 druhi.
Charakteristickym znakem této Celedi jsou palickovita tykadla a Celistni makadla. Nékdy se
u nich vyskytuji plovaci brvy na stfednich a zadnich koncetindch. Rizné druhy se od sebe
vzhledové pomérné lisi. Obyvaji vétSinou piibfezni oblasti stojatych vod. Vyjimkou vsak
nejsou zastupci Zijici v rozkladajicim se organickém substratu, ve vykalech savci a ptakd,
v hrabance ¢i v plodnicich vysSich hub. Stanovisté larev se nelisi od dospélcti. Co se lisi je vSak
potrava — larvy jsou dravé, kdeZto dosp€lci jsou saprofagni Zivici se rostlinnymi zbytky
(Pokorny 2002; Boukal et al. 2007).
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Celed mokiadnikoviti Scirtidae (Fleming, 1821)
V soudasné dobé je v CR dolozeno celkem 22 druhii této Celedi. Piedpokladany vyskyt

dalSich 2 druht zatim nebyl spolehlivé potvrzen. Velikost stiedoevropskych druhii se pohybuje
Vv rozmezi 2-6 mm. Tvar téla je ovalny, mirné¢ dorzoventralné zplostély. Povrch je jen slabé
sklerotizovany, zbarven jednobarevné v odstinech zluté az po ¢ernou. Tykadla jsou dlouha,
vétsinou s jednoduchymi ¢i vyjimeéné pilovitymi ¢lanky. Jejich schopnost letu je pfevazné
dobra. Béhem roku maji povétsinou jen jednu generaci a mohou pfezimovat jako larvy i jako
dospélci. Larvy téchto brouku Zivici se detritem obyvaji tekouci i stojaté vody. Dospélci jsou
suchozemsti (Friday 1988; Boukal et al. 2007).

Celed vodanoviti Hydraenidae (Mulsant, 1844)

Celed zahrnujici velmi malé vodni brouky s délkou téla 1,4-2,7 mm (Pokorny 2002). Na
nasem Uzemi se vyskytuje 51 druht. Jejich protahlé, ovalné télo s pomérné dlouhymi
koncetinami je plné ptizptisobeno k Zivotu ve vodé. Dilezitou roli u druhti Zijicich blizko vodni
hladiny hraji pfi dychéani kratka palickovita tykadla, kter4 jsou pro tuto ¢eled’ charakteristicka.
Dychéni dospélcii probihd pomoci plastronu se vzduchovou bublinou, kterd zabezpecuje
vymeénu plyna s okolim (Friday 1988; Boukal et al. 2007). Dospélci i larvy jsou bylozravi, proto
vyhledavaji tekouci ¢i stojaté vody bohaté na rostlinny detrit nebo makrofyty (Farkac et al.
2005). Mnohé druhy jsou dobrymi bioindikatory prostredi, jsou citlivi na zneci§téni a Spatnou
schopnost sifeni (Boukal et al. 2007).

3.4.1.4.3 Podrad Myxophaga

Celed kulovnigkoviti Sphaeriusidae (Erichson, 1845)
Velmi mali brouci o velikosti asi 0,7 mm. Té¢lo je tmavé, lesklé, kulovitého tvaru
s kratkymi nohama (Pokorny 2002). Mezi typické znaky Celedi patii jedenacticlenna tykadla

s troj¢lennou palickou na konci. Dale maji kratkou predohrud’ a zvétSenou zadohrud’, ktera je
srostla se stiedohrudi. Zadni kiidlo je komplikované skladané a jeho bo¢ni strana je obrvena.
Druhy vyskytujici se v Evropé€ obyvaji vlhky pis€ity substrat na biezich tekoucich i stojatych
vod. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou larvy i dospélei herbivorni, zivi se fasami. Jediny
sttedoevropsky druh Sphaerius acaroides Waltl, 1838 je sice Siroce rozsiten, ale jeho Zivotni
cyklus neni dosud prozkoumadan. Je to pravdépodobné zplsobeno jeho malymi rozmeéry a
specifickym zptisobem Zivota (Boukal et al. 2007; Hajek 2007).

3.4.1.5 Vodni brouci Mostecké panve

Detailnim studiem vodnich broukt severozapadnich Cech se od 70. let 20. stoleti zabyval
Taborsky (1981) z Oblastniho muzea v Mosté. Pfi svém prvnim prizkumu raselinist’ Krusnych
hor nalezl hned né€kolik vzacnych druhti. Nejvyznamnéjsim nalezem z roku 1979 byl pak
potapnicek Hydroporus longicornis, novy druh pro ¢eskou faunu (Taborsky 1981). Zajimave;si
jsou potom nalezy z roku 1985, které pochézi ptimo z okoli antropogenné ovlivnénych mist
Mostecké panve, noveé pro tuto oblast bylo hlaSeno celkem 17 druht (Téborsky 1988).
Za zminku stoji faunisticky prizkum broukd dopravniho koridoru Komotany-Chomutov
(tzv. Ervénicky) mezi povrchovymi lomy Jan Sverma a CSA z roku 2003 zaméfeny na ¢eledi
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Noteridae, Dytiscidae a Hydrophilidae. Celed’ Dytiscidae je dilezita z hlediska bioindikace,
hojné se vyuziva k posuzovani kvality mokiadi a v ochranafské praxi. Vyskytovaly se zde
druhy s $irsi ekologickou valenci a druhy schopné osidlovat antropogenné ovlivnéna stanovisté
(eurytopni druhy). Slo o $iroce rozsifené taxony vyskytujici se na mnoha mistech Mostecké
panve s vyjimkou Agabus chalconotus, ktery byl doposud zndm pouze z jedné lokality.
Druhova diverzita byla tak na daném mist¢ velmi nizka (Taborsky 2003). Shrnuti dosavadnich
znalosti pak Taborsky (2008) poskytuje v historickém piehledu prokazanych druht vybranych
celedi z Mostecké panve. Tato studie slouzi k posuzovani kvalitativnich zmén ve duhové
skladbé hmyzu Mostecké panve, a to jak ve smyslu snizovani druhové diverzity, tak i pfi
opacném trendu ve vyvoji fauny panve, tedy ve spontanni revitalizaci devastovanych ploch.
Vystupem jsou tabulky, které reprodukuji v ptilohach (ptiloha II-V).

Celkovy pocet druhti (taxontt) vodnich broukt Mostecké panve je dle Taborského (2008)
82. Tento pocet by byl vyssi, kdyby byla byvala v minulosti zdokumentovana fauna nejvétsiho
¢eského slatinisté Jezerni louka, které vzniklo na ploSe n€kdejsiho Komotanského jezera.

Dalsi studie Taborského (2010) navazuje na vySe zminény historicky piehled druhti
Mostecké panve. Ukolem bylo zjisténi co nejsirsi ¢asti druhového spektra antropogennich
moktadnich systému, které vznikly ptedevsim v souvislosti s povrchovou t€Zbou hnédého uhli,
aby bylo mozné zhodnotit jejich stupen revitalizace. Cilem bylo vytipovat lokality, u nichz by
nebylo vhodné provadét rekultivaéni ¢i jiné zasahy a kde by méla statni ochrana ptirody
intervenovat pro jejich ponechani v ptivodnim stavu, aby nebyla pieruSena zdarné probihajici
sukcese. Jako modelové skupiny vodni fauny byly zvoleny celedi Gyrinidae, Haliplidae,
Noteridae a Dytiscidae. Oblast byla rozdélena do péti useki — Usteckého,
Chabarovicko-Teplického, Mosteckého, Chomutovského a TuSimického. Vystupem studie jsou
tabulky se zjisténymi taxony rozdélené dle jednotlivych tseki (ptiloha VI).

Vrabec et al. (2009) zkoumali nadrze v okoli Dold Nastup Tusimice. V letech 2007-2009
Vrabec et al. (2010) prozkoumavali pfedpoli Lomu Bilina. Dalsi prace ohledné fauny vodnich
broukl v okoli téZebnich lokalit v Mostecké panvi jsou od Zvétinoveé (2013) a Vostalové
(2017). Shrnuti vSech nalezenych druht vodnich broukt z téchto prizkumi je uvedeno
Vv piiloze VIL

O dal8im vyznamném druhu z Mostecké panve pojednava Kolar et al. (2015), pfesnéji o
(v té dobg jeste) kriticky ohroZzeném druhu kiepéika obroubeného (Cybister latermarginalis),
jehoz hojn&jsi vyskyt byl v Cechach do této doby spise ojedinély. B&hem priizkumu vodnich
bezobratlych v umélych i spontanné vzniklych tinich na mosteckych hnédouhelnych
vysypkach zaznamenali autofi jeho relativné pocetnou populaci. Jednalo se o lokality

Hornojitetinské, Radovesické, Rizodolské, Kopistské a Velebudické vysypky.
3.4.2 Vodni plostice (Heteroptera)

Plostice jsou podiadem patficim do fadu Hemiptera — poloktidli a fadi se k hmyzu
s proménou nedokonalou (paurometabolii), vnéjsi zaklady kiidel se u nich zpravidla objevuji
az po druhém svlékani nymfy. Tento podiad je velmi starobyly, zndmy jiz z permu a na zacatku
mesozoika — triasu, byly v ném zteteln€ rozlisSeny dvé skupiny plostic, z niz jedna zila na sousi
adruha ve vodg, stejné jako je tomu i dnes. Mnoho zbytkti riznych vodnich plostic se zachovalo
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Zjury a lze je zafadit do soucasnych celedi Naucoridae (boduloviti), Notonectidae
(znakoplavkoviti), Nepidae (splestuloviti) a Belostomatidae (mohutnatkoviti) (Lellak et al.
1972).

Béhem svého evoluc¢niho vyvoje se plostice Uspésné adaptovaly na rizné podminky
prostiedi. Typicka je pro né vysoka biologicka rozmanitost a Siroka skéla osidlovanych biotopt
(Javorek 1978). Jejich rozsiteni je kosmopolitni — najdeme je na vSech kontinentech s vyjimkou
Antarktidy (Schuh & Slater 1995). Z celkové znamych 40 000 druht plostic zafazenych do 73
¢eledi (Macek 2001), zije asi 900 z nich na naSem Uzemi (Zahradnik 2007). Vétsina z téchto
druhti je suchozemskych, jen asi 15 % je uzptsobeno k semiakvatickému ¢i akvatickému
zpusobu zivota (Lellak et al. 1972). Plostice jsou rozdélovany do osmi infratadd, dva z nich
jsou uzce vazany na vodni prostfedi — vodni plostice Nepomorpha a semiakvatické plostice
Gerromorpha (Havemann et al. 2018).

Vodni plostice mizeme dle zptisobu zZivota rozdélit do tfi skupin na: bentické, nektonni a
hladinové (Soukup 2006).

Bentické plostice ziji na dné zpravidla stojatych vod a jsou dravé. Svou kofist lovi pomoci
tzv. loupezivych nohou — pfednich koncetin specialné upravenych k jejimu zachyceni. Kofist
je poté nabodnuta a vysavana za soucasného pronikani siln¢ toxického sekretu slinnych zlaz,
ten rozrusuje télni tkané kofisti a predstavuje tak jakysi primitivni zptisob extraintestinalniho
traveni. Dychéni probihd pomoci dlouhych dychacich trubi¢ek vysunovanych k hlading.
Hlubenka skryta Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794) zijici trvale na dné tekoucich vod
dycha prostiednictvim plastronu. Dal§imi zastupci bentickych plostic jsou spleStule blativa
(Nepa cinerea) a jehlanka valcovita (Ranatra linearis) (Soukup 1998; Soukup 2006).

Nektonni plotice se pohybuji voln& ve vodnim sloupci. Casto se ukryvaji v porostech
vodnich rostlin pomalu tekoucich a stojatych vod. Plovéani je zabezpeceno husté obrvenym
zadnim parem nohou. V pfipad¢ potieby vystupuji pro kyslik k povrchu hladiny. VétSinou se
jedna o dravé druhy, vyjimkou jsou bylozravé kleStanky, které se Zivi vodnimi fasami.
K nejbéznéjsim nektonnim plosticim se fadi znakoplavka obecna (Notonecta glauca), bodule
obecna (llyocoris cimicoides), ¢lunovka obecna (Plea atomaria), klestanka obecna (Sigara
falleni), k. velka (Corixa punctata) (Soukup 1998; Soukup 2006).

Pleustonni neboli hladinové plostice se pohybuji po povrchu hladiny stojatych a pomalu
tekoucich vod. Plostice tohoto typu jsou dravé a zivi se mrtvym nebo topicim se hmyzem.
Otiesy vodni hladiny zptsobené padem kofisti na hladinu jsou registrovany pomoci specialnich
smyslovych organti. Plostice pak pficestuji ke kofisti, kterou nabodavaji a vysavaji. Po povrchu
vodni hladiny bud’ kraceji nebo se klouzaji za pomoci nesmocitelnych obrvenych nohou.
Typickymi zastupci hladinovych plostic jsou bruslaika obecna (Gerris lacustris), b. rybni¢ni
(G. paludum), vodomérka S$tihla (Hydrometra stagnorum), hladinatka ¢lunohibeta (Velia
caprai) (Soukup 1998; Soukup 2006).

Pfi pfemnozeni V rybnicich mohou dravé plostice plisobit Skody na rybim plidku. Na
druhou stranu, mensi druhy plostic (zejména klestanky) se mnohdy stavaji potravou pro ryby
i vodni ptactvo. V Ceské republice se vyskytuje okolo 60 druht vodnich plostic (Soukup 1998).
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3.4.2.1 Morfologie

Plostice se vyznacuji rozmanitosti tvari svého téla. To je ve vétSing piipadi zplostélé, jen
vyjimeéné klenutéjsi, mnohdy velmi tenké a dlouhé (Javorek 1978).

Stavba téla plostic je podobnd jako u vSech hmyzich fadt. Vnéjsi kostra (exoskelet) kryje
télo ¢lenéné na hlavu (caput) tvofenou Sesti srostlymi ¢lanky, hrud’ (thorax) se tfemi ¢lanky a
¢lankovany zadecek (abdomen). Desticky (sklerity) pak kryji jednotlivé télni ¢lanky, bfisSni se
nazyvaji ventrity a hibetni tergity (Macek 2001).

Hlava, povétsinou volna, nese tykadla, dvé sloZzené oc€i a zpravidla dvé jednoducha ocka
(ocelli) a bodave savé ustni tstroji (Lellak et al. 1972). Bodec je u dravych druhti vysunut vpied,
naopak u druhd fytofagnich je v klidovém stavu sloZen pod télem (Dmitrijev, 1987). Ustni
ustroji tvofi viceClenny spodni pysk (labium) slozeny ze 3-4 ¢lankl a obraceny zpravidla dola
a dozadu. Horni pysk (labrum) je vyrazné vyvinuty, napt. u splestuli (Nepidae) je ve tvaru
trojthelniku (Lellak et al. 1972; Javorek 1978). U celedi znakoplavkoviti (Notonectidae) a
klestankoviti (Corixidae) jsou Ustni organy umistény na bfi$ni stran¢ a obli¢ejova partie hlavy
je obracena dopiedu (Lellak et al. 1972). Ve spodnim pysku jsou ulozeny 2 pary §tétd —
mandibularni (bodaci organ, tenké, dlouhé, se zpétnymi zoubky) a maxilarni (hladké, tésné
Kk sob¢ pfiléhaji). Pfimykanim §téth vznikaji dva drobné kanalky, pfednim plostice vysavaji
tkané rostlinného ¢i zivocisného ptvodu a zadnim proudi do rany sliny obsahujici travici
enzymy (Papacek 2001). Clanky labia se pii nabodnuti skladaji a maji pouze opornou funkci
pro $téty, které vnikaji do kofisti ¢i rostliny (Macek 2001).

Plostice maji tykadla dvojiho typu, dle kterych je lze rozdélit na dva podiady (Bouchard
2004). Suchozemské plostice (Gymnocerata), kam patii i prechodné tzv. subakvatické
pleustonni druhy, maji tykadla dlouhd, 4-5 ¢lennd, voln4, mnohdy lomend. Pravé nektonni
vodni druhy plostic (Cryptocerata) nesou tykadla zpravidla kratka, 1-4 ¢lenna, umisténa na
spodni stran¢ hlavy, od které nikdy neodstavaji, a tak nejsou pii pohledu shora patrna — odtud
také nazev skrytorozi (Lellak et al. 1972; Javorek 1978).

Hrud' (thorax) se, stejn¢ jako u broukt, sklad4 z pfedohrudi (prothorax), stfedohrudi
(mesothorax) a zadohrudi (metathorax). Dva posledni hrudni ¢lanky jsou spojeny velmi tésné
a vytvafi tzv. pterothorax. Vpfedu na n& naseda velky volny prothorax, jehoz hibetni desticka
tvoii tzv. §tit (pronotum) a vzadu prvni bfisni ¢lanek. Stfedohrud’ mezi kofeny kiidel vytvari
trojthelnikovy Stitek (scutellum) (Lellak et al. 1972). Kazdy z téchto ti ¢lanku je zespodu
dobfe patrny a nese po jednom paru nohou, stftedohrud’ a zadohrud’ i po jednom paru kiidel
(Javorek 1978).

Pivodné jednoduché, kracivé nohy byly u mnohych celedi i druhti riiznym zptisobem
modifikovany a specializovany. Co se tyce vodnich celedi, je kracivy tvar nohou zachovan u
splestulovitych Zijicich na dn€. Zadni par nohou je u ostatnich Celedi (znakoplavkoviti,
kleStankoviti, boduloviti) pfeménén v Casto obrvené plovaci nohy, kterymi pii plovani
pohybuji obéma soucasné. Tento zptisob pohybu z nich déla viceméné dobré plavce a dle stupné
adaptace jsou nohy rtizn¢ morfologicky upraveny. Znakoplavkoviti maji holené a chodidla
Vv pritfezu okrouhld, kdeZto boduloviti a klestankoviti maji chodidla i holen¢ zadnich nohou
zplostélé, veslovité. Jak jiz bylo zminéno, dravé druhy plostic maji pfedni nohy Ccasto
preménény v tzv. loupezivé, které jsou utvareny tak, ze se holen zavira do zlabku na vnitini

v

stran¢ stehna (jako niz do stfenky). Pro spolehlivéjsi zachyceni kofisti jsou okraje stehen
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i holeni opatfeny trny, ostny ¢i pevnymi §tétinami (Lellak et al. 1972). Chodidla plostic jsou
plostice lovici kofist na hlading, jako napiiklad bruslarky a hladinatky jsou mimotadné obratné
a dokézi se pohybovat po povrchové blance vodni hladiny pouze pomoci stiedniho a zadniho
paru nohou. Pfedni par pouzivaji k uchvaceni a ptidrzeni koftisti. Pouze vodomérky kofist
nabodavaji bez jejiho piidrzovani nohama a vyuzivaji k pohybu vSechny tfi pary. Jejich nohy
jsou zvlastn¢ specializovany k pohybu a pobytu na hladkém a nestalém povrchu vodni hladiny:
kycle jsou (u vSech ¢eledi) od sebe oddaleny — nohy Siroce do stran pro zajisténi dobré stability
téla. Posledni chodidlovy ¢lanek nohou nese husté obrveny hydrofobni vyristek (Lellak et al.
1972).

Pterothorax nese zpravidla dva pary kiidel. Charakteristickym znakem celého fadu je
ptredni par kiidel modifikovan v tzv. polokrovky (hemielytrae), které kryji vétsi ¢ast zadecku.
Baze polokrovek je asi do 2/3 kozovita a siln¢ sklerotizovand. Okraj polokrovek a zadni par
kiidel je blanity. Mohutnéjsi stavba stfedohrudi nez zadohrudi a jeji vybavenost silnym létacim
svalstvem je dikazem, Ze polokrovky plostic jsou velmi dokonalym a funkénim orgdnem letu,
na rozdil od krovek brouki (Lellak et al. 1972). V ramci jednoho druhu se u plostic mohou
vyskytnout formy s dlouhymi kiidly (makropterni), zkracenymi ktidly (brachypterni), kratkymi
kiidly (mikropterni) i formy bezkiidlé (apterni) (Ditrich & Papagek 2008). Casto je s timto
jevem spojen pohlavni dimorfismus — okfidleni byvaji zpravidla samecci, bezkiidlé¢ samicky.
Navzdory funkénosti svych kiidel, plostice 1étaji jen ziidkakdy. Oba pary ktidel vytvari za letu
jedinou plochu tim, ze se zadni kiidlo zachycuje za zadni okraj polokrovky. Jehlanka valcovita
(Ranatra linearis) se fadi mezi dobré letce ve skupiné vodnich plostic — dokaze uletét az 100
km. Podstatna ¢ast jedinct populaci nasich druht splestule blativé (Nepa cinerea) a bodule
obecné (llyocoris cimicoides) neni schopna letu (Lellak et al. 1972).

Vétsina ploStic je zbarvena nenapadné dle prostiedi, ve kterém Ziji. Pfevladajici barvou
je okrové Sedd, odstiny hnédé, zelené az Cerné. Neékteré vodni ploStice, zejména nymfy
znakoplavek maji napadné bile zbarveny hibet, to je zptisobeno ukladanim bilych zrni¢ek soli
kyseliny mocové v hypodermalni vrstvé. Melaniny zptisobuji tmavé hnédé az Cerné zbarveni,
xanthopterin (zluty) a anthocyan (modry) zbarveni zelené. Obecné plati, Ze ¢im je jedinec starsi,
tim jsou barvy syté&jsi a tmavsi (Lellak et al. 1972).

3.4.2.2 Anatomie a fyziologie

Vodni ploStice maji az na nékteré vyjimky otevieny trachealni systém — dychaji
atmosféricky kyslik, pro ktery bud’ vystupuji k hladin€ nebo k ni vysunuji dlouhé dychaci
trubicky (bentické druhy). Dychaci otvory (stigmata) mohou byt u riznych celedi razné
modifikovany, Casto byvaji ponofeny hluboko pod povrch kutikuly. V nékterych ptipadech je
vytvoten tzv. plastron fungujici jako fyzikalni plice. Uzavieny trachealni systém se vyskytuje
pouze u prvniho a druhého instaru klestanek rodu Corixa a u vSech nymf rodu Sigara. Ty
dychaji bud’ celym povrchem téla, nebo prostfednictvim konecniku s trachejemi. Ptikladem
druhu, ktery dycha pomoci plastronu je hlubenka skryta (Aphelocheirus aestivalis) zijici trvale
na dné (Lellak et al. 1972; Soukup 1998). Zna¢né variabilni je u riznych celedi i uprava
dychacich organti a zpisob ziskavani vzdu$né rezervy, jeji dopliiovani a vyména. Celed
klestanky (Corixidae) maji vytvofeny v hrudnich ¢lancich velké dorsalni a lateralni vzdusné
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komory. K hladin¢ vystupuji hlavou napied, prorazi povrchovou blanku a nabiraji vzduch do
hibetnich komor, odkud se pak vzduchova bublina posouva dale pii zanofovani. Podobné
usporadani komor ma ¢eled’ boduloviti (Naucoridae), ale k hladin€ vystupuji napied zadeckem,
kdy je vzduch ptivadén poslednim parem dychacich otvor do hlavnich tracheélnich vétvi a do
hibetni komory pod kiidly. Znakoplavkoviti (Notonectidae) také prorazi hladinu zadeCkem,
vylihla nymfa nejprve naplni u hladiny svij tracheélni systém vzduchem a tim pfekompenzuje
své telo tak, ze od této chvile do konce Zivota je pasivné vynaseno k vodni hladin€. Stigma na
konci zadecku je pod vodou uzavieno tfemi dlouze obrvenymi ploskami, odtud je vzduch
rozvadén. Tenky film vzduchu drzeny hydrofobnimi chloupky kryje témét cely povrch jejiho
téla a zplsobuje stiibfity lesk. Spotfeba vzduchu je kontrolovana pomoci tykadel, pokud se
bublina kolem nich zmensi na uréitou velikost, davaji signal k vypluti. Celed’ ¢lunkoviti
(Pleidae) maji vytvoren velky vzdusny vak pod siln¢ vyklenutymi polokrovkami, mino néj je
vzduch zadrzovan na povrchu téla také pomoci hustého povlaku jemnych hydrofobnich
chloupki. Splestule blativa (Nepa cinerea) ma odlisny zpusob dychani. Konec zade¢ku nymf
je protazeny v kratky vybézek. Pochvy kiidel ukryvaji vzdusnou komoru, do niZ asti prvni par
btiSnich stigmat a druhy par stigmat hrudnich. Dychani dospélct je zajisténo dlouhou rourkou,
ktera je slozena ze dvou podélnych zlabku ptfiloZzenych k sob¢. Zaliti rourky zabrainuje vénec
hydrofobnich chloupkl na jejim konci. Posledni par dychacich otvora usti na konci osmého
btisniho ¢lanku a u dospélych splest'uli jako jediny ptivadi atmosféricky vzduch do trachealniho
systému. Vzduch je soucasné¢ veden do prostoru mezi abdomenem a kiidly a posléze do
postrannich vzdusnych komor v hrudi se dvéma pary hrudnich stigmat. Podobny mechanismus
dychani vyuziva i jehlanka valcovita (Ranatra linearis) (Lellak et al. 1972).

Tréavici soustava plostic se pfili§ nelisi od té brouk, ale urcité zvlaStnosti zde najdeme
(Javorek 1978). Travici trubici mizeme rozdé€lit do 3 Gsekt — pfedniho (stomodeum), stfedniho
(mezenteron) a zadniho stfeva (proctodeum). Stomodeum zacind Usty, navazuje hltanem,
jicnem a konc¢i svalnatym piedzaludkem (proventrikulus) (Macek 2001). Hltan se vyznacuje
pruznosti, svalovitosti a jeho vrchni strana ma schopnost postupného zvedani se odpiedu
dozadu — funguje jako ,,éerpadlo®, kterym jsou nepfetrzité privadény stavy do jicnu. U druhd
bylinosavych (fytosugnich) je jicen mnohem uzsi nez u druht sajicich krev. Nikdy neni rozsifen
ve volatko. Od mezenteronu je jicen oddélen zvlastni chlopni (Javorek 1978). Stiedni stievo se
sklada ze zlaznatého Zaludku a slepych vybézkl (coeca) se symbiotickymi mikroorganismy
(Macek 2001). Jejich vyznam spociva v odstrafiovani cizich organismi z travici soustavy. Tyto
symbiotické mikroorganismy jsou pienaSeny ze samic na potomstvo, jsou obsazeny v sekretu
¢1 v cystach na povrchu sneseného vejce. K nasavani mikroorganismt nymfami dochéazi ihned
po jejich vylihnuti. Plostice s travici soustavou bez vybézki zastava jejich funkci zvlastni organ
na konci zadecku. Chlopen oddé€luje taktéz stievo stiedni od zadniho (Javorek 1978). Zadni
sttevo je rozdéleno na 3 ¢asti: trubicovité stievo (ileum), vakovity kone¢nik (rektum) a fitni
otvor (anus). Na pfechodu mezi stfednim a zadnim stfevem usti do stfeva tzv. malpighické
trubice (zpravidla 4), které vyméSuji exkret tvofeny naptiklad kyselinou mocovou, ionty
drasliku ¢ sodiku (Pokorny & Sifner 2004). Povétsinou kratka zadni &ast traviciho ustroji se
dozadu vackovité rozsituje v rektum (Javorek 1978).

Vodni plogtice jsou vét§inou dravé. Zivi se riiznymi vodnimi Zivo&ichy, vétsi druhy jsou
schopny ulovit 1 pulce ¢i mensi rybky. Slinné zlazy vsttikuji pfi nabodnuti kofisti jedovaté sliny,
které ji zptisobi omraceni az smrt. Potrava je poté vysavana a siln¢ toxicky sekret slinnych zlaz
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zarovenl pomaha sjejim mimotélnim natravenim. Kanibalismus neni u dravych plostic
neobvykly, Casto poziraji slabsi ptislusniky svého druhy ¢i vlastni nymfy a vajicka (Lellak et
al. 1972). Toxicitu slin dokazuje i bolestivost bodnuti nékterych plostic. Kuptikladu bodule
(llyocoris spp.) je oznacovana jako ,,vodni v¢ela® (Soukup 1998).

Jak jiz bylo zminéno, mezi herbivorni plostice fadime celed’ klestankoviti, jez jsou
specializovany na sladkovodni fasy. Jejich rostrum je velmi kratké a maji zkracené piedni nohy
slouzici ke shrabovani fas k ustiim. Nenasavaji tak pouze tekutinu, ale i cely obsah rostlinnych
bun€k — hltan ma funkci zvykaciho zaludku. U vodomérek (Hydrometra spp.) a klestanek
(Corixa spp.) se potrava misi se slinami, které maji na rostlinné tkan¢ leptavy ¢i rozpustny
ucinek (obsahuji napt. fermenty $tépici skrob) (Lellak et al. 1972; Javorek 1978).

Nervovou soustavu plostic tvoii mozkova ganglia — nadjicnova a podjicnova nervova
uzlina. Na ty navazuje bfisni nervova paska tvofena rlznymi vzajemné propojenymi
splyvajicimi ganglii (Schuh & Slater 1995). Nervové uzliny plostic jsou nahlouc¢ené ve vétsi
celky a posunuty smérem k piedni ¢asti téla (Javorek 1978).

Organy zraku plostic jsou vétSinou dvojiho typu — sloZené o¢i s velkym poctem omnatidii
a jednoducha ocka (ocelli), kterd mohou u nékterych plostic chybét. SloZzené oc¢i u nékterych
vodnich plostic mohou mit horni polovinu pfizpisobenou k vidéni nad vodou a spodni polovinu
K vidéni pod vodou (Lellak et al. 1972; Javorek 1978). Tykadla nesou na svych ¢lancich organy
¢ichu (Javorek 1978). Splestule blativa ma ¢ichové organy na piednich nohéach a slouzi
Kk rozpoznavani kofisti, jedna se o tzv. chemoreceptorické sensily (Lellak et al. 1972). Hmat je
zprostiedkovavan pomoci $tétin na koncetinach, tykadlech ¢i na jinych ¢astech téla (Javorek
1978). Vodni plostice maji vyvinut smysl pro rovnovahu — smyslové brvy, které se opiraji o
zdsobarnu vzduchu (Javorek 1978). Rada druht ma ziejm& i schopnost sluchu
zprostfedkovanou tympanalnimi orgény, jednd se naptiiklad o kleStanky, splestule,
znakoplavky, bodule, ¢lunovky aj. Receptory otiesii vzduchu maji zase naptiklad bruslatkoviti,
umisténé na prikycli vSech part noh (Lellak et al. 1972).

Schopnost vydavat zvuky pomoci stridulacnich organt je u vodnich plostic pomérné
bézna. Tyto orgéany jsou vytvotreny specialni modifikaci kutikuly, zvuky jsou vytvafeny tienim
sklerotizovanych utvari na néjaké casti téla o jiné kutikuldrni zafizeni (hrany, hfebinky)
nachazejici se na téle pobliZ. Vyluzované zvuky jsou skiipavé ¢i piskavé a n€které mohou byt
mimo oblast registrace lidskym sluchem. Stridulace miize byt u nékterych druht pouze vysadou
samecku (hladinatky, klestanky, bodule obecna) (Lellak et al. 1972).

3.4.2.3 RozmnozZovani

Plostice se pati a kladou vajicka ve vétSin€ ptipadu jiz v bfeznu a mohou pokraCovat az
do Cervna. Vodni plostice maji obvykle za rok jednu generaci, u kleStanek a hladinovych druhti
to mohou byt az dvé generace do roka (Soukup 1998). Vyvoj od vaji¢ka az po posledni svlékani
trva zhruba dva mésice. Pafeni probiha nékolikrat denné (Javorek 1978).
U vodnich plostic je kopulace obdobna jako u ostatniho hmyzu, sam¢i sperma se dostava do
kopulacnich organti samice (Lellak et al. 1972).

Samice plostic kladou vajicka vétSinou pod vodu ve skupinach. Pomoci vymeésku
ptidatnych zlaz pohlavnich organ je lepi na rozmanity podklad (vodomérkoviti, bruslarkoviti),
do rostlinnych tkani ¢i do pady (splestuloviti, znakoplavkoviti). Nékteré naSe plostice ztistavaji
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s vajicky az do jejich vylihnuti. Za jak dlouho se larvy vylihnou, zavisi na teploté vody (Javorek
1978; Soukup 1998).

Nymfy prvniho stadia jsou velmi drobné, obalené jemnou chitinozni blanitou kosilkou,

Nymfy prochazeji postupnou pfeménou — paurometabolii, zivi se obdobné jako dospélci,
lisi se pouze mensi velkosti, maji jen dva ¢lanky chodidel a nizsi pocet tykadlovych ¢lankd,
chybi jim jednoducha ocka a zkiidel maji pouze zaklady (Lellak et al. 1972). Pro
paurometabolii je typickd absence stadia kukly. Po kazdém svlékani se jednotliva stadia nymf
vice podobaji imagu (Javorek 1978). Vétsina plostic prochazi 5 nymfalnimi instary. Zcela
vyjimecné jsou napi. 4 instary u bruslafek z celedi Veliidae. U nékterych druhi ziji mladsi
instary nymf pohromadé (Hirka 1980). Nékdy se béhem sviékani mize stat, Ze se novy instar
nedokaze zbavit kutikuly a hyne. Tak u plostic vznikaji i rizné¢ abnormality, zejména na
tykadlech, hrudi, abdomenu i nohach. Béhem ekdyse probiha rychly rast jedince, jelikoz mu to
dovoli nova, jeste slaba a malo chitin6zni kutikula (Lellak et al. 1972).

3.4.2.4 Vybrani zastupci vodnich ploStic

3.4.2.4.1 Infrairad Nepomorpha

Infratdd Nepomorpha zahrnuje plostice nektonni Zijici pod hladinou ve vodnim sloupci a
plostice bentické Zijici na dné. Lze je nalézt v riznych typech habitatu, v malych rybnicich az
po jezera, feky i brakické vody (Klementova et al. 2015).

Celed’ znakoplavkoviti Notonectidae (Latreille, 1802)

Znakoplavka obecna Notonecta glauca (Linnaeus, 1758) doristajici velikosti asi 1,5 cm
je jednou znaSich nejdravéjSich plostic vibec. Hojné se vyskytuje v tunich, rybnicich
a u jezernich bfehll s bohatou vegetaci. Plave pod hladinou bfi$ni stranou vzhiru, tzv. naznak,
od toho je také odvozen Cesky nazev celé Celedi. Diky svému zajimavému zbarveni je velmi

dobte chranéna pfed ostatnimi predatory — tmava bfisni strana totiz pfi pohledu shora splyva
s hladinou, stejné tak jako svétla zad’ pti podhledu zdola splyva s oblohou (Dmitrijev 1987).
Znakoplavky se dokonce s oblibou zivi i rybim potérem. Jsou to vyborni letci, kteti dokazi
piekonat velké vzdalenosti mezi jednotlivymi vodnimi plochami (Javorek 1978).

Celed’ klestankoviti Corixidae (Leach, 1815)

Na nasem uzemi zije celkem 28 druhti z této Celedi (Bellmann 2015). Vétsinou byvaji
nejpocetnéjsi skupinou vodniho hmyzu v riznych sladkovodnich ekosystémech (Héadicke et al.
2017). Za svtj nazev vdeci klest'ovitému tvaru piednich koncetin. Jednim ze znamych druhti je
klestanka velka Corixa punctata (llliger, 1807) dordstajici velikosti 1,5 c¢cm. Jsou velmi
podobné znakoplavkam, plavou vSak hibetem vzhlru a z vody pro se pro vzduch vynotuji
pfedni ¢asti téla. Lopatkovité rozsifend chodidla pfednich koncetin jsou tvofena pouze jednim
¢lankem. Diky své dobré 1étaci schopnosti snadno osidluji nové vodni plochy. Pii stridulaci
vydavaji pro nas tézko zachytitelné zvuky tfenim prednich koncetin o hlavu (Bellmann 2015).
Klestanky jsou herbivorni, nékteré druhy napf. vysavaji vodni fasy (Panizzi & Grazia 2015).
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Celed splestuloviti Nepidae (Latreille, 1802)

V CR se vyskytuji pouze 2 druhy z této eledi. Obyvaji mélké zarostlé vody. Jedna se
0 splestuli blativou Nepa cinerea (Linnaeus, 1758) a jehlanku valcovitou Ranatra linearis
(Linnaeus, 1758). Tyto dva druhy jsou vzhledové diametraln¢ odlisné, spole¢nym znakem je
na zadecku umisténa dvojice dlouhych dychacich trubicek, tzv. sifon. Pii pohybu ve vodé¢ jsou
konce trubicek trvale nad hladinou. Velikostn¢ je fadime mezi nase nejvetsi vodni plostice, bez
sifonu méfi splestule asi 2 cm a jehlanka az 4 cm (Javorek 1978). RozliSovacim znakem
splestiule blativé jsou silné loupezivé koncetiny slouzici k lapani potravy a mohutné ploché télo.
Naproti tomu jehlanka ma télo velmi $tihlé, protahlé s dlouhymi koncéetinami a je mnohem
lep$im letcem nez splestule, naopak hiife plave a vétSinu Casu se tak ukryva na povrchu vodnich
rostlin (Reichholf-Riechmova 1997).

Celed boduloviti Naucoridae (Leach, 1815)

Nasim hojné se vyskytujicim druhem je bodule obecna Ilyocoris cimicoides (Linnaeus,
175), ktera tvarem svého téla piipomina brouka potapnika a vyznacuje se bolestivym bodnutim,
proto ji n€kdy nalezi oznaceni ,,vodni véela*“ (Macek 2001). M4 silné lapaci koncetiny slouZzici
k lovu vodniho hmyzu, plostének ¢i drobnych kory$i. Zadni par koncetin ma pfeménén na
veslovity organ, diky jemuz je vybornym plavcem. Pod hladinou vydrzi velmi dlouhou dobu,
jelikoz ma pod polokrovkami umisténé hrudni komurky, do kterych nasava vzduch. Jeji kiidla
maji slabé vyvinutou muskulaturu, proto neni schopna letu (Bellmann 2015).

Celed’ hlubenkoviti Aphelocheiridae (Fieber, 1851)

Vzécné druhy zijici na dné tekoucich vod a jezer, z celkovych 3 evropskych zastupcii se
u nas vyskytuje pouze hlubenka skryta Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794). Zvlastnosti
tohoto druhu je zptisob dychani plastronem, pii némz dochazi k vyméné plyni mezi vodou a
vrstvou vzduchu umisténou na spodni strané t&la. Radime je mezi bioindikatory &istoty vod —
potiebuji Cisté dobie okyslicené prostfedi (Reichholf-Riehmova 1997; Papacek & Soldan
2008).

Celed’ ¢lunovkoviti Pleidae (Fieber, 1851)
Jedinym evropskym zastupcem této ¢eledi je ¢lunovka obecna Plea minutissima (Leach,

1817). Vyznacuje se drobnou velikosti asi 2 mm, nepohyblivou hlavou a klenutym hibetem
(t€lo vyssi nez Sirsi). Patii mezi dravé druhy plostic. Stejné jako znakoplavky, plave biichem
K hladin€, naznak. Obyva husté zarostlé stojaté vody, kde se ukryva ve vegetaci (Bellmann
2015).

3.4.2.4.2 Infrarad Gerromorpha

Zastupci infratddu Gerromorpha jsou vyjimecni svou schopnosti pohybovat se po
povrchu vodni hladiny. Od této schopnosti je odvozen vystizny anglicky nazev ,,Jesus bug*
pouzivany pro bruslarky. Umozniuji jim to hydrofobni chloupky rozprostfeny po celém téle
téchto plostic. Na celém svété se vyskytuje asi 1 300 takovych druhti obsazujici riizné vodni
habitaty. Obyvaji v podstaté¢ vSechna rozsahlejsi zemi s volnym povrchem vody — rybniky,
potoky, feky, nadrze, jezera i louze. Pokud neni pfitomen dostatek vody, vétSina druhti brzy
hyne (Andersen 1976).
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Celed’ vodomérkoviti Hydrometridae (Billberg, 1820)

Typickym zéastupcem nasich vod je vodomérka s§tihla Hydrometra stagnorum (Linnaeus,
1758) méfici 1-1,3 cm. Tento dravy druh obyva hladiny stojatych vod, pfedevsim na vegetaci
bohaté mél¢iny. Po vodni hlading ,kraci“ (Bellmann 2015). Nejvice aktivni je za soumraku.
Charakteristickymi znaky jsou prodlouzena hlava, tenké dlouhé koncetiny a zkracena kiidla ¢i
jejich uplna absence (Damgaard 2008). Pfezimuje na bichu, kam se uchyluje béhem podzimu
(Reichholf-Riechmova 1997). Kofist tvofi spiSe méné pohyblivy hmyz, k jeho vyhledavani ji
slouzi ¢ich. Pokud se citi byt v ohrozeni, maji schopnost strnout a predstirat smrt (Macek 2001).

Celed’ bruslaikoviti Gerridae (Leach, 1815)

Na naSem tzemi se vyskytuje celkem 10 druht zastupujici 3 rody pattici do této celedi,
jde o rod Limnoporus (Stal. 1868), Aquarius (Schellenberg, 1800) a rod Gerris (Fabricius,
1794) (Jeziorski et al. 2012). Velmi hojnym zastupcem je bruslaika obecna Gerris lacustris
(Linnaeus, 1758) dortstajici velikosti asi 1-2 cm. Obyva jak tiné, tak zatoky fek a potoki. Od
vodomérky, se kterou byva laiky ¢asto zaménovana, se 1i$i hned v n€kolika zasadnich znacich:
nema protazenou hlavu, télo ma kratsi a SirSi, a predev§im predni par koncetin se viibec
nedotyka vodni hladiny, nebot’ je pfizpusoben k pifidrzovani ulovené kofisti (Reichholf-
Riehmova 1997). Jeji pohyb je také zcela odlisny, rychly a trhavy, kdy se odrazi tfetim parem
koncetin a tim opravu pfipomina brusleni (Panizzi & Grazia 2015). Je takto schopna na jeden
odraz piekonat az metrovou vzdalenost (Macek 2001). Vyvinutim kiidel se 1i8i jedinec od
jedince, nekteti maji kiidla plné vyvinuta, jini je mohou mit Gplné zakrnéla (Jeziorski et al.
2012). Béhem jednoho roku ma vzdy dvé generace (Reichholf-Riehmova 1997).

Celed hladinatkoviti Vellidae (Brullé, 1836)

Hojné rozsifena na nasem tzemi je hladinatka ¢lunohibeta Velia caprai (Tamanini,
1947), ktera se pohybuje jak po vodni hladiné¢ mensich tokd, tak po sousi (Bellmann 2015). Je
schopna pohybu i po spodni stran¢ povrchové blanky vodni hladiny (Macek 2001). Na hladinu
vybiha pouze kvili lovu kofisti, kterou si pak odnese zpét na bieh. Jeji télo je oproti ostatnim

pribuznym druhtim podsaditéjsi s ¢ernoCervenymi skvrnami svrchu, spodni strana je bila.
Kftidla ve vétsin€ ptipadii tipln€ chybi. Aktivitu projevuje 1 za Spatného pocasi, nékdy dokonce

I v zimé&, coz je pro vodni plostice spiSe neobvyklé (Bellmann 2015). Vyjimecny je jeji zptisob
pfezimovani, kterym se 1i$i od pfibuznych druh@. Pfezimovani probiha jak ve stadiu imaga, tak
ve stadiu vajicek, kdy jim pro rychly vyvin staci uz teplota nad 10 °C a pro pomaly i 4 °C.
Vajicka prilepuje na vegetaci vzdalenou az 70 cm od vody. Adaptovala se tak na Zivotni
podminky, jelikoZ by pfi jarnim tani mohlo dojit k zvednuti hladiny tokd a naslednému
odplaveni nakladenych vajicek (Ditrich & Papacek 2008).

Dalsi zastupci infrafadu Gerromorpha

ey

V Ceské republice Ziji i dal$i zastupci tohoto infrafadu jako naptiklad: raenilatka drobna
Hebrus pusillus (Fallén, 1807) z ¢eledi raSenilatkovitych Hebridae (Amyot & Serville, 1843)

cey

zijici u biehti vod a v moktadech ¢i nartnice evropska Mesovelia furcata (Mulsant & Rey, 1852)
z Celedi nartnicovitych Mesoveliidae (Douglas & Scott, 1867) (Bellmann 2015).
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3.4.2.5 Vodni plostice Mostecké panve

Fauné vodnich plostic severozapadnich Cech, obzvlasté Mostecké panve, nebylo
vénovéano piili§ pozornosti. Plosticim v severnich Cechach se podrobngji vénoval Roubal
(1957; 1967), ale spise v oblasti Liberecka. Na Ustecku deklaroval nékolik nalezi plostic ¢eledi
Corixidae (Roubal 1957).

Vétsina soucasnych (publikovanych) nalezl v okoli této oblasti pochazi spise ze zapadni
¢asti Krusnych hor (Sychra & Kment 2009; Malenovsky et al. 2014). Bryja & Kment (2006) se
zabyvali plosticemi CHKO Kokofinsko na pomezi severnich a stiednich Cech. Kment & Kejval
(2011) provadéli inventarizaci fauny plostic v Ceském lese na Tachovsku. Malenovsky et al.
(2014) zase zkoumali plostice v okoli Piebuzi v Krusnych horach, deklaruji celkem 27 druht
vodnich plostic.

Vrabec et al. (2009) sledovali biologické oziveni nadrzi v rekultivované krajin¢ Doli
Nastup TuSimice. Vrabec et al. (2010) zkoumali vodni faunu ptedpoli lomu Bilina v pribéhu
let 2007-2009. V ramci pruzkumu tini a vodnich nadrzi na Radovesické vysypce, piedpoli
lomu Bilina a na TuSimicku byly zpracovany prace Zvétfinové (2013), Kvirencové (2015) a
Bubenikové (2017). V ptiloze VIII je uvedeno shrnuti v§ech nalezenych druht vodnich plostic
z vySe zminénych praci.
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3.5 Vliv vlastnosti vodnich nadrzZi na diverzitu vodnich broukii a ploStic

Dle Hassall (2014) trpi sladkovodni biotopy vétsim poklesem biodiverzity nez biotopy
terestrické, coz muze byt zpisobeno nepiimérenou biologickou rozmanitosti vodnich systému
ve vnitrozemi. OhroZeni téchto stanovist je obvykle diasledkem péti klicovych faktori: invaze
nepuvodnich druhd, degradace stanovist, znecisténi vod, nadmérné vyuzivani tizemi a jeho
upravy (Hassall 2014).

Druhové slozeni vodnich broukii mize byt ovliviiovano mnoha faktory prostiedi jako je
pH, vodivost, permanence nadrzi, vegetacni slozeni a zastinéni (Bloechl et al. 2010). Né&které
druhy broukti jsou také velmi citlivé na znecisténi vodniho prostiedi (Buss et al. 2002). Z tohoto
divodii povazuji nékteii autoifi vodni brouky (obzvlast¢ Hydradephaga) jako vhodné
bioindikatory prostfedi. Na druhou stranu vodnim plosticim nebyla ve studiich nikdy vénovana
takova pozornost jako vodnim brouktim. Nicmén¢ rtizné publikace naznacuji, Ze nékteré druhy
Celedi Corixidae maji jasn¢ definované naroky na prostfedi. Naptiklad bylo zjisténo, ze
distribuce klestanek souvisi S obsahem organického materidlu v sedimentech, vodivosti a
tvarem vodni plochy, tvrdosti vody a slozenim vegetace. Piesto jsou vodni plostice povazovany
za mén¢ vhodné indikatory prostfedi nez vodni brouci kvili nizs$i druhové diverzité a Siroké
ekologické valenci n€kterych druht (Bloechl et al. 2010). Studie Wollmann (2000) zamétena
na Celed” Corixidae v prostiedi kyselych dalnich vod (pH <3) na tizemi regionu LuZice
v Némecku prokazala, ze se n€které druhy z této ¢eledi mohou vyskytovat i v takto extrémné
kyselém vodnim prostiedi.

Akvatické a semiakvatické plostice infrafadu Nepomorpha jsou povazovany za druhy s
neobvykle Sirokou ekologickou toleranci. Nékteré druhy jsou pionyry nové vzniklych vodnich
prostiedi a vétSina z nich toleruje sttedni az vysoké organické i anorganické znecisténi. Ackoli
je lze nalézt ve vSech typech vodnich ploch, preferuji stojaté ¢i mirné tekouci vody s bohatou
vegetaci. Semiakvatické druhy plostic Zijici na povrchu vodni hladiny preferuji své vlastni
mikro niky uvnitt vhodnych prostiedi. Proto se 1 malé zmény habitatu odrazi ve zméné slozeni
populace, zatimco stale hydrologické podminky vedou ke stalé populaci béhem celého roku.
Semiakvatické druhy plostic tak mohou byt uZite¢né pro sledovani zmén hydrologickych a
hydromorfologickych podminek ve vodnich nadrzich (Olosutean & llie 2014).

3.5.1 Velikost nadrze

Mnoho autori soucasnych studii se shoduje na dutlezitosti drobnych stojatych vod
predevsim v ohledu na ekologickou stabilitu a druhovou rozmanitost na lokalni urovni (Bloechl
et al. 2010; Hassall 2014; Olosutean & llie 2014; Deacon et al. 2018). Dtive byla pozornost
vénovana spiSe veétSim hydrologickym celklim, jako jsou jezera a feky, které jsou vSak
z pohledu krajiny jako celku spiSe heterogenni a tato stejnotvarnost se projevuje i v druhové
skladbé organismu osidlujicich tyto ekosystémy (Hassall 2014; Deacon et al. 2018). Ptestoze
mnoho jednotlivych tini a rybnickii obyva relativné malo druht (a-diverzita), tyto stanoviste
predstavuji obrovskou rozmanitost abiotickych a biotickych podminek. Tato rozmanitost
podminek prostiedi vytvari soub&éznou diverzitu v ekologickych komunitach (B-diverzita), coz
zase vede k vétSimu ptinosu k biodiverzité na trovni krajiny (y-diverzita) nez je tomu u velkych
vice homogennich mokfadii. Nedavné studie ukézaly, ze drobné stojaté vody pfispivaji velkym
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dilem k regionalni biodiverzit€¢ — jsou soucasti sit¢ habitati a zaroven usnadiiuji pohyb druhti
napfi¢ krajinou. Stejné¢ tak pretrvava velkd biologickd rozmanitost v urbanizovanych
prostiedich, kde jsou synantropni komunity doplnény o druhy, které prosperuji v naruSenych
prostiedich (Hassall 2014). Ku pfikladu tiné jsou mala a mélka vodni télesa nachylna k riznym
vlivam prostiedi, jako jsou napf. dlouha zima ¢i vyschnuti. Po odstranéni tohoto naruseni v§ak
nastava zanedlouho opétovné oziveni tini. Mlze ovSem dojit az k vymizeni pivodni fauny a
jejimu nahrazeni zcela novymi druhy (Konvickova 2008).

Olosutean & llie (2014) tvrdi, Ze ekosystémy drobnych stojatych vod jsou
nejdilezitéjSimi jak z hlediska biodiverzity, tak jako soucast zemédé€lské krajiny. Jejich vysoka
hydromorfologick4 a ekologickd komplexita a hojnost vodni a pfibfezni vegetace vedou k
vytvofeni velkého poctu mikro nik poskytujicich Gtocisté a zdroj potravy pro Cetné taxony.
Ptirodni podminky (chemické a fyzikalni) v malych vodnich nadrzich siln€ kolisaji dle klimatu
daného uzemi, coz ma vliv na strukturu a velikost populaci bezobratlych. Preference
jednotlivych druhtt vymezuji slozeni populace v urcitém case (Olosutean & llie 2014).
V antropogenné ovlivnénych oblastech s malym poctem ptirodnich nadrzi mohou umélé vodni
rezervoary poskytovat refugia pro vzacné a ohrozené druhy organismi (Deacon et al. 2018).

Nazor na velikost drobnych stojatych vod se riizni, Deacon et al. (2018) je definuje jako
vodni nadrze do velikosti 2 hektard. Velky vyznam maji v§ak pfedev§im mozaiky — seskupeni
¢i sité¢ drobnych stojatych vod, v angli¢tiné tzv. pondscapes. Z ochranaiského pohledu jsou
dulezité, jelikoz podporuji vyssi diverzitu celé oblasti nez jedna vétsi vodni plocha (Hassall
2014; Deacon et al. 2018).

Deacon et al. (2018) tvrdi, Ze velikost vodni nadrze a jeji hloubka jsou méné dilezité pro
kolonizaci vodnimi brouky a ploSticemi. VétSina z nich je v dospélosti vysoce mobilni a
vétSinou obyvaji mel¢i biehy nehledé na velikost vodni plochy. Ackoli velikost a hloubka
ziejme nejsou tak dilezitymi faktory jako sloZeni vegetacniho pokryvu, vétsi a Casto 1 hlubsi
umélé nadrze jsou obyvany vSeobecné rozsSitenymi druhy. Je to z ¢asti proto, ze velka vodni
plocha znamena vétsi pravdépodobnost jejiho objeveni letuschopnymi a potencialné
kolonizujicimi jedinci pohybujicimi se napfi¢ krajinou. (Deacon et al. 2018)

3.5.2 Uméle vytvorené vodni nadrze

V dne$ni dobé je (nejen) v CR obtizné nalézt piirozené vzniklé ting, jelikoz jsou
vzhledem ke svému relativné malému objemu a mélkému dnu nachylné k degradaci. Je to
zpusobeno piedevsim znecisSténim a odvodnovanim okolni krajiny. Do popiedi z4jmu ekologii
se tak dostavaji sekundarni — druhotné a uméle vzniklé mokiady. Jejich piivod je ¢asto spojen
s pramyslovymi a dal$imi antropogennimi aktivitami. Oziveni obvykle nastava brzy po jejich
vzniku a mohou se tak stit cennym stabilizatnim prvkem siln€¢ narusené¢ho prostiedi
(Konvickova 2008).

Bloechl et al. (2010) tika, Ze uméle vytvofené vodni plochy mohou dosahovat vysoké
druhové¢ diverzity jiz po par letech jejich existence. Konvickova (2008) tvrdi, Ze doba kolem
péti let je dostacujici pro to, aby se v tlinich vytvofilo velmi pestré a bohaté spolecenstvo
makrozoobentosu. Proto jsou nové vytvorené malé vodni nadrze idealni ke studii kolonizace
vodnich bezobratlych (Bloechl et al. 2010).
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Umeélé nadrze konstruované pro zadrzovani vody mohou nahradit pfirodni moktady a
tinky, zvlasté v zemédélské a urbanizované krajin€. V porovnani s pfirodnimi jsou c¢asto
nedavného vzniku. Pfesto mohou podporovat nezanedbatelnou diverzitu vodnich organismi a
stejné jako ty piirodni, mohou rozsifovat areal vyskytu mnohych akvatickych druhd. Casto také
podporuji vyskyt vzacnych druhu, které by se jinak na daném misté nevyskytovaly (Deacon et
al. 2018).

Ve studii Deacon et al. (2018) obyvaly umé¢lé i pfirodni nadrze diky podobnym
podminkam podobné skupiny organismi, obdobné pocetnosti i druhové diverzity, coz dokazuje
ochranaisky vyznam umélych nadrzi. Dilezité je vSak zdaraznit, Ze pro podporu diverzity je
potieba celého systému vodnich nadrzi s riznymi environmentadlnimi podminkami. Neni to
zpusobenou jedinou urCitou podminkou, ale pravé souborem abiotickych a biotickych
podminek. Idedlem by samoziejm¢ bylo tohoto dosdhnout pouze s pfirodnimi nadrzemi,
nicméné umélé rezervoary podporuji lokalni podetnost vétsiny vodnich druhd. Ctvrtina
odchycenych druhii obyvala pouze piirodni nadrze, coz zduraziuje jejich dulezitost pro
zachovani celé lokalni diverzity. Pfesto, umélé rezervoary jako soucast funkéniho systému
drobnych stojatych vod v rozséhlych koridorech ochrany zlepsuji diverzitu a po¢etnost vodnich
organismu, coz prispiva ke zlepSeni odolnosti vi¢i zméné klimatu a vyuzivani pudy (Deacon
et al. 2018).
osidlenou plochu a zlepSuji funkéni konektivitu. Stejné dilezity je vSak krajinny kontext,
jelikoz mnoho druhti vyzaduje plochy vzdalené od vody k dokonéeni vyvojovych cyklu,
vyhledavani potravy, spanku a hibernaci (Deacon et al. 2018).

Uméle vytvofené vodni plochy mohou byt vhodnym refugiem pro ohrozené druhy
vodnich broukl a plostic. Pfedevs§im drobné stojaté vody jsou velmi dilleZité z hlediska ochrany
pfirody. Vodni plochy vytvofené ¢lovékem maji potencidl nahrazovat znicené €i ztracené
ptirodni vodni plochy. Nezname vSak dlouhodobou variabilitu sukcesnich vzorcii na noveé
vytvorenych vodnich plochach nebo jak riizné ptirodni poméry ovlivituji ekologickou stabilitu
(Bloechl et al. 2010). Dle Bloechl et al. (2010) je potieba zohlednit dalsi faktory jako predaci a
sloZeni substratu.

Umeélé vodni nddrZze na vysypkach

VEtsi vodni nadrze budovany na vysypkach byvaji predevsim retencni funkce, vétSinou
vSak maji nevhodné vlastnosti, které jejich biologicky vyznam vyrazné snizuji. Jednd se
napiiklad o pravidelné tvary a strmé biehy, které zabraiuji litoralu v jeho rozvoji. Dolezalova
et al. (2012) doporucuje pro zlepseni nevysypavat biehy po celém obvodu hrubym Stérkem a
kameny, ale ponechat je z ¢asti ptirodni a s mirnym sklonem (do 1:10). Tim se podpofi rozvoj

litoralni vegetace, ktera je dilezitd pro mnoho druhii organismt, vodni bezobratl¢ nevyjimaje.
Okraje nadrze by mély byt spiSe ¢lenité tak, aby vznikaly mél¢i zatoky ¢i tipln€ samostatné tling
obtizn€ dostupné pro ryby. Vysazovani a intenzivni chovy ryb piedstavuji jednu z podstatnych
pficin ubyvani vodnich bezobratlych. Déle je dilezité v okoli nadrzi ponechéavat ¢i zakladat
tinky a pfirozené zarlstajici mista. Nejlepsi je souvisly pas kolem celé nadrze (piedev§im u
zemé&délsky rekultivovanych pozemk).

Pocate¢ni stadia sukcese na vysypkach ¢i v lomech s vyskytem fady ohroZenych a
vzacnych druhtt kompenzuji ibytek téchto biotopl v okolni krajin€. Pokud vodni plocha zariista
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litordlni vegetaci, je vhodné koseni na zacatku Cervna pied pocatkem metani kvétenstvi. Pro
zvySeni oslunéni vodni hladiny a zpomaleni zazemmiovani tiini opadem listi 1ze doporucit
prosvétleni biehovych porostl. Jestlize dojde k tiplnému zazemnéni tiing, je vhodné ji odbahnit.
Mokitady a vodni plochy vznikajici u pat vysypek jsou mimotadné vyznamné pro kolonizaci
nového izemi a mély by tak byt zachovany, pokud to podminky dovoli (Dolezalové et al. 2012).

3.5.3 Vliv sukcesniho stadia nadrzZe na osidleni

Spolecenstvo organisml se méni jak v prostoru, tak i svou strukturou a vyvojem case.
Dnes se sukcese definuje jako: ,,nesezénni, smérovy a spojity proces kolonizace a zaniku
populaci jednotlivych druhti v urcitém misté*. Zmény v druhovém slozeni probihaji postupné
dle urcitého sukcesniho fadu a puisobenim rtiznych mechanismi (obrazek 7). Predpokladana
konecna faze sukcese, ke které miize vyvoj smétovat, je nazyvana klimax. Jedna se o stabilni
stav spoleCenstva, avsak stabilitou rozumime pouze to, ze v po mérné dlouhém ¢asovém useku
dochazi k méné vyznamnym zménam (Konvic¢kova 2008).

Ke studiu sukcese organismil je dllezité poznat jejich schopnost kolonizovat vzniklé
biotopy a jejich Sifeni. Biotopy sladkovodnich bezobratlych Casto predstavuji samostatné
jednotky obklopené nehostinnym terestrickym prostiedim. Jejich disperze je zajisténa pomoci
ruznych aktivit i pasivnich mechanismu, v ptipadé¢ hmyzu nejcastéji letem (Konvi¢kova 2008).

Obrazek 7: Rota¢ni model sukcese — simuluje dynamiku spole¢enstva malych vodnich téles v
mokftadnich biotopech v rizném stupni sukcese (Konvickova 2008)
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Ve studii Bloechl et al. (2010) byly zkoumané vodni nadrze obyvéany populacemi vodnich
broukt (Haliplidae, Hygrobiidae, Noteridae, Dytiscidae, Hydrochidae, Hydrophilidae) a
vodnich plostic (Corixidae, Nepidae, Naucoridae, Notonectidae). Nejméné druhti bylo nalezeno
v nejmladsich vodnich nadrzich na pocatku sukcese. StarSi vodni nadrze vyssich sukcesnich
stadii byly obecné obyvany vice jedinci. Zavislost mezi po¢tem druhti a stadiem sukcese/véku
vodni nadrze vSak nebyla prokézéana (Bloechl et al. 2010).

Prvnimi organismy obsazujicimi nové vodni nadrze byly plostice z Celedi Corixidae.
Jedinci z této Celedi byly v novych vodnich nadrzich pozorovany uz par tydnii po vytvofeni.
Klestanky Sigara lateralis, S. iactans a S. falleni mohou byt povazovany za pravé pionyrské
druhy, jelikoz mizi s postupnou sukcesi vegetace, pravdépodobné protoze jsou nahrazovany
lepsimi konkurenty. Néktefi autoti vSak uvadéji S. falleni jako druh vSudyptitomny. Mnoho
dalsich druhii vodnich plostic nalezenych v nejmladsich nédrzich jsou také oznacovany za
vSudypiitomné, napiiklad Notonecta glauca a Corixa punctata. Tyto organismy byly nalezeny
1 ve starSich nadrzich, nebyly vazany na urcité sukcesni stddium. Tii druhy plostic z rodu
Hesperocorixa (H. castanea, H. linnaei a H. sahlbergi) se objevovaly piedevs§im v nadrzich s
bohatou vegetaci (Bloechl et al. 2010). Hydrometra stagnorum a Gerris lacustris preferuji vice
volné vodni hladiny s plovouci vegetaci a bez vegetace emergentni. Gerris lacustris je velmi
adaptabilnim druhem a lze ji nalézt v riznych lentickych ekosystémech, od malych louzi az po
velkd jezera, dokonce i ta silné¢ znecisténd, ale preferuje otevienou hladinu ve velkém
heterogennim prostiedi. Druhy rodu Mesovelia spp. obyvaji vétSinou stojaté nebo mirné tekouci
vody s velkym mnoZzstvim volné hladiny a jejich pfitomnost se zda byt podminéna pfitomnosti
subemergentni a plovouci vegetace. Gerris thoracicus preferuje periodické mensi nadrze s
volnou hladinou bez subemergentni vegetace. Dalsi druhy (Hebrus p. pusillus, Gerris
odontogaster, G. Argentatus a Microvelia reticulata) jsou spojeny s bohatou vegetaci.
Microvelia reticulata preferuje absenci emergentni vegetace a veEtSi mnozstvi vegetace
subemergentni nebo plovouci, to bylo pozorovano i u Gerris argentatus, G. odontogaster a G.
asper. G. argentatus a Microvelia spp. se ¢asto vyskytuji spole¢né, jsou pravdépodobné spojeny
s plovouci ¢i subemergentni vegetaci (Olosutean & llie 2014).

Ve studii Konvi¢kové (2008) spolecenstvo plostic bylo velmi podobné na vSech
lokalitach a nevykazovalo Zadny sukcesni trend. V nejmladsich tlnich zcela chybély typické
pionyrské druhy vodnich plostic — klestanka vinkovana (Sigara nigrolineata) a znakoplavka
Notonecta maculata, stejné¢ jako dalsi druhy, které jsou v pionyrskych lokalitach bézné —
klestanka zdobena (S. lateralis) a bruslaika Gerris thoracicus. Naopak zde byly druhy, které
davaji ptednost zarostlym lokalitam — kleStanka Hesperocorixa linnae, bodule obecna
(llyocoris cimicoides) a ¢lunovka Plea minutissima. Konvickova (2008) tika, ze spolecenstvo
plostic na dan¢ lokalité pravdépodobné nebylo pfimo zavislé na stafi jednotlivych mist a patrné
vzniklo osidlenim hlavné z nejbliZSich tini a pteskocilo pocatecni fazi obvyklé druhové sukcese
tak, jak k ni dochazi na lokalitach dostate¢né odd€lenych, resp. vzdalenych.

Zasadnim faktorem roz$ifeni vodnich plostic je procento volné vodni hladiny —
kombinace véku, plochy a intenzity vyuzivani. Nékteré druhy preferuji vodni plochy s vysokym
procentem volné vodni hladiny a s postupujici sukcesi migruji nebo jsou nahrazeny jinymi
druhy, zatimco ostatni druhy osidluji pfedev$im vodni plochy s bohatou vegetaci. PfedevSim
mnohé druhy ¢eledi Corixidae preferuji urcité mnozstvi vegetace (Bloechl et al. 2010).
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V mladsich vodnich nadrzich se objevuji pfedevsim vodni plostice, zatimco pocetnost a
diverzita vodnich broukii se zvySuje s postupujici sukcesi. Na rozdil od klestanek a
znakoplavek, zavisi vyskyt masozravych vodnich brouki na ustalené populaci jejich kofisti.
Navic, mnoho druhit vodnich broukli potfebuje vodni rostliny ke kladeni vajicek ¢i k ukrytu.
Pouze nékteré euryekni druhy vodnich broukt s nizkymi pozadavky na prostfedi se nachazely
v brzkych sukcesnich stadiich. Druhy ¢eledi Hydrophilidae jsou pievazné bylozravi, a proto ve
vetsing pripadl obyvaji nadrze s bohatou vegetaci. Nicméné, uzky pas biehové vegetace se zda
byt dostacujici pro druhy Helophorus minutus, Anacaena lutescens a Helochares obscurus/H.
punctatus, ty se vyskytovaly i v ¢asnych sukcesnich stadiich. Velmi poc¢etné druhy Noterus
crassicornis a Helophorus minutus byly chyceny v nadrzich stiednich sukcesnich stadii s
rozsifenou populaci zblochanu vzplyvavého. Pro mnoho druhti vodnich broukt je rozsifeni
vodni vegetace malo dillezitym faktorem prostiedi (Bloechl et al. 2010).

Konvickova (2008) také zaznamenala ve starSich tinich vétsi pocet vodnich broukt, ale
podotyka, ze v mladsich témich bylo vice druhii s nizsi podetnosti. Rika, Ze nové vytvorené tiiné
mohou rychle ziskat stejny pocet druhti jako star$i lokality ve stejném regionu. Naopak
povazuje vodni brouky za rychlé kolonizatory nové vytvotenych tini. Potapnikoviti dle jejiho
nazoru nemaji presné pozadavky na stafi lokalit, rody Dytiscus, Hydroporus, Hygrotus a llybius
vSak pry preferuji starsi lokality a jejich vétsi pocetnost se tam skute¢n¢ objevila. Plavcikoviti
davaji prednost lokalitim s primérnym stafim kolem 15 let. Druhy Haliplus fulvus a H.
ruficollis se na 15leté lokalité vyskytly také. Vodomiloviti byli zji§téni pouze po jednotlivych
Kusech, a to jen v pétileté tiini (Konvickova 2008).

Dle Deacon et al. (2018) jsou oteviené habitaty vhodné pro kolonizaci vodnimi brouky a
plosticemi. Diverzita druhil vodnich broukii v umélych nadrzich byla vSak v pozitivni korelaci
s vyS$im pokrytim riznymi druhy rostlin. Nestejné vysokd vegetace umoZznuje celedim
Dytiscidae a Gyrinidae opustit vodu béhem macerovani kofisti, k dokonceni Zivotnich cykla a
poskytuje jim ukryt proti predatorim. Rakosiny jsou vétSinou vysoké a zastinuji velkou plochu,
velmi malo brouku si vybira tato stanovisté. Umélé nadrze zarostlé pfevazné travinami, vyrazné
ménily druhové slozeni vodnich broukt, divodem muze byt pfitomnost nékterych dravych
¢eledi vodnich plostic (Hebridae, Hydrometridae a Veliidae), které maji silnou preferenci k
zarostlym biehtim, jelikoz se pohybuji po povrchu a vyzaduji emergentni vegetaci jako
refugium (Deacon et al. 2018).

Dle Konvickové (2008) kolonizace noveé vzniklych vodnich téles zavisi pfedev§im na
jejich dostupnosti z okolnich biotopti, schopnosti alespori jedné sami¢ky na nové vytvoiené
lokalité naklast vajicka a na tspéSném vyvoji ptes larvalni stadium k dospélci.
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3.6 Metody sbéru, konzervace a preparace vodnich broukii a ploStic

3.6.1 Sbér a konzervace

Metody sbéru vodniho hmyzu Ize dé€lit na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni metody
maji za ukol zachytit vybrané druhy ¢i celé druhové spektrum vyskytujici se na zkoumané
lokalité. Kvantitativnimi metodami se pak zjisStuje pocetnost (abundance) jednotlivych druhti
(Boukal et al. 2007). Pro dlouhodobé studie biodiverzity je doporu¢ovano kombinovat rtizné
metody sbéru pro dosazeni co nepiesnéjsich vysledkt (Turic¢ et al. 2017).

Zakladni vybaveni ke sbéru vodnich broukti a plostic je piedevsim cednik, vodni sitka a
Cajové sitko (Boukal et al. 2007). Ru¢ni sbér pomoci téchto nastrojii poskytuje dobré informace
o duhové pestrosti a sloZeni populaci, navic je rychly a levny (Turi¢ et al. 2017). Pro zakladni
sbér je autory doporucovan cednik z pevného materialu s oky kolem 0,5 mm. Nejmensi druhy
Zijici v kaluzich ¢i pii biehu se pak snaze lovi malym ¢ajovym sitkem s jemnymi oky. V rychleji
tekoucich vodéch se vétSinou pouziva vodni sit'ka, jelikoz cednik je v tomto ptipadé neefektivni
kvili vymyvani. Casti rostlin nahromadéné v sitce & cedniku je vhodné prozkoumat
vyklopenim na svétlou misku nebo plachtu (Boukal et al. 2007). Pro sbér organismi se pouziva
mekka a pruzna pinzeta, kterd je nerozdrti. Nékteré specialni pinzety maji na koncich drobné
dutiny pfipominajici dvé proti sob¢ lezici kulaté 1zicky (Pokorny 2002).

Ke sbéru jsou také potfeba uzaviratelné plastové lahvicky ¢i sklenicky s Sirokym hrdlem
0 obsahu kolem 50-200 ml. V téchto nadobach probiha i samotné usmrcovani organismti. Jsou
u vétSiny hydrobiologickych vzorkl. Pouzit 1ze i denaturovany lih, ale vzorky v ném pfili§
tvrdnou a Spatné se preparuji (Javorek 1968).

Larvy vodniho hmyzu a dalsi ¢lenovce fixujeme 70% etanolem. Mékké zivocichy je lepsi
nejprve fixovat ve 4% roztoku formaldehydu a teprve poté pievést do etanolu, jinak se pfilis
smrst'uji (Mourek & Liskova 2010).

Kvalitativni metody — individudlni sbér

Ve stojatych vodach se pfi sbéru prosmykavaji trsy piibiezni vegetace, kotfeny rostlin ve
vod¢ a také dno. Nejvice organismil se nachdzi v blizkosti biehli. V tekoucich vodach
pouzivame metodu rozhrabavani dna, jelikoZ fada druhti Zije pod kameny, ve $térku, pisku ¢i
v trsech mechu. 1 v ptipadé tekoucich vod je dilezité nevynechat pfibiezni vegetaci. Prohlizi se

i ponofené kusy difevo — mizeme ho z vody vyzvednout a nechat oschnout, tim organismy
vyprovokujeme k pohybu (Boukal et al. 2007).

Kvantitativni metody
Mezi kvantitativni metody sbéru vodniho hmyzu fadime napt. krabicovou past, vrse (s

navnadou/bez navnady), metodu rozhrabavani dna, srovnatelné usili, svételny lapac¢ a odchyt
na polarizované svétlo (Boukal et al. 2007).
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3.6.2 Preparace

Usmrcené vétsi brouky a plostice je nejlepsi preparovat ihned, dokud nejsou vysuseni a
kiehci. U jedinct vétSich nez ca 1 cm pouzivame napichnuti na entomologicky Spendlik, ktery
zapichujeme do pravé krovky ve vzdalenosti asi 1/3 od §titu, nikdy pfimo do S$titu ¢i mezi
krovky. Vsechny jedince napichujeme ve stejné vysce, nejlépe 2,5 cm (2/3 vysky $pendliku).
K tomu ndm pomuze preparacni stupinek — ,,vyskacek* z tvrdého dieva (Mourek & Liskova
2010). Pod napichnutymi jedinci musi zistat dostatek prostoru pro determinaéni a lokalitni
stitek. K preparaci se pouzivaji mékka média — desticky z lisované raseliny, korek nebo
polystyren. Po napichnuti se upravuji koncetiny tak, ze prvni par nohou smétuje dopiedu a dalsi
dva dozadu. Nohy se dale srovnaji pod télo, kviili riziku ulomeni. Stale by vSak m¢ly byt dobie
viditelné, protoZe se na nich nachazi fada urovacich znakt. Pokud jsou tykadla delsi, srovnaji
se podél bok tela (Javorek 1968; Pokorny 2002).

Odlisn¢ probih4a preparace mensich druht (asi do 1 cm délky). Nalepuji se na
trojihelnikové S$titky z tvrdého papiru do pfirozené polohy tak, aby opét nehrozilo ulomeni
koncetin, avSak tyto byly co nejvice viditelné¢ (Pokorny 2002). Velikost Stitku se odviji od
velikosti jedince, nemél by byt o mnoho vétsi nez jedinec samotny. Pfi rychlém zpracovani
materialu bez estetické preparace jsou nékdy pouzivany Stitky trojihelnikové a exemplaf je
lepen na $picku trojuhelniku, aby byl dobfe pozorovatelny ze vsech stran. Lepidlo se nanasi
bud’ na Stitek nebo na bfi$ni stranu, kde je zadohrud’ ¢i zadecek (Javorek 1968). Taborsky
(1994) doporuduje pouziti lepidla znatky Herkules. Stitek s nalepenym jedincem se pak
napichne na entomologicky Spendlik a vpichne do sbérné krabice. Velmi zasadni je, aby byl
kazdy jedinec ve sbirce opatfen svym Stitkem S latinskym ndzvem, datem a mistem nélezu a
jménem sbératele (Javorek 1968). Preparace je vyobrazena na obrazku 8.

Larvy s vyjimkou nymf plostic dle Winklera (1974) vétSinou nepreparujeme nasucho, ale
ponechdvame v konzerva¢nim médiu (viz vyse).

3.6.2.1 Determinace

vvvvvv

dikladné obeznamit s jednotlivymi ¢astmi téla a jejich umisténim (Javorek 1968). Zasadni je
pouziti ur€ovacich kli¢t, kde postupujeme v determinaci od ¢eledi k rodu az po druh. Nezalezi
pouze na velikosti a barve jedince, ale predevS§im na tvaru drapkd na nohou, zbarveni ¢lanki
tykadel nebo na poctu $tétin na koncetindch (Pokorny 2002). Pro urcovani vodnich broukt
existuji napiiklad tyto publikace: Franciscolo (1979); Friday (1988); Hajek (2007); Boukal et
al. (2007); Hajek (2009). U vodnich plostic jsou to pak naptiklad: Javorek (1978) a Pokorny
(2002). K urcovani larev byl pouzit Kli¢ vodnich larev hmyzu od Rozkosného (1980).

3.6.2.2 Uprava sbirky

Radné vypreparovany a vyschly material se uklada do sbirkové krabice. Rozdélujeme jej dle
celedi, poptipad¢ rodii, nejlépe pokud mame k dispozici od kazdého druhu ne€kolik exemplait
z riznych lokalit sbéru (Pokorny 2002). Vhodna je jednotna tprava vsech sbirek — krabice s
dobfe ptiléhajicimi viky optiméaln€ o rozmérech 295 x 232 x 54 mm. Dno krabice je vylozeno
polystyrenem, korkem, lisovanou raSelinou nebo plastizolem a vnitfek je vylepen bilym
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papirem. Stitky se jmény se umisti do svislych fad a vypreparovani jedinci se poté umist'uji po
pravé strané téchto stitka (Javorek 1968).

Obrazek 8: Preparace hmyzu suchou cestou. A — brouk na entomologickém $pendliku; B —
brouk nalepeny na nosny Stitek; C — preparacni stupinek (,,vySkacek®); D — kaliSek
s insekticidem pro upevnéni do muzejky. E, F — tprava vétSich brouki pomoci leSeni ze
Spendlikil; G — preparace sarance na napinadle (Mourek & Liskova 2010).
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4 Material a metody
4.1 Charakteristika sledovanych lokalit

Material byl sbiran z vodnich ploch piedpoli Dolt Bilina (DB) a Nastup-TuSimice
(DNT), Radovesické vysypky a vysypky Pokrok, vybrané tiné jsou uvedeny pod kédovanim,
které je dlouhodob¢ uzivano riznymi autory pro lokalizaci nalezti (Vrabec et al. 2009 a 2010).
Protoze do tohoto srovnani nebyla zafazena vSechna na dolech odliSovana stanovisté, nejsou
Ciselné fady kodovani souvislé. Byly vybrany nadrze dle obdobi sledovani, nejprve pro rok
2010-2018, kde jsou vyuzita data z nadrzi, které byly kontinualné sledovany po co nejdelsi
dobu. Dale to bylo obdobi pro recentni sbéry z let 2017-2018, kam byly zahrnuty v témét
vSechny nadrze, pro ktera jsou dostupna data z tohoto obdobi. OdliSeny byly tedy dvé skupiny
vodnich stanovist’ takto: 1. velké (n=10) a 2. malé (n=12) pro obdobi 2010-2018 a 1. velké
(n=12) a 2. mal¢é (n=20) pro obdobi 2017-2018. Nadrze, u kterych byla dostupna potfebna data,
jsou spole¢né pro ob¢& obdobi sledovani. Za malé nadrze byla povazovana vSechna nahradni
stanovisté pro obojzivelniky, ktera byla na lokalitach v pribéhu let vyhloubena a maji velikost
asi do 80 m? (nejvétsi stanovisté). Nebylo vSak mozné zméfit vSechna stanovisté, jelikoz
nejnovejSi dostupné letecké snimky pochazeji z roku 2016 (na serveru www.mapy.cz).
Nejmensi vodni plocha fazena do skupiny velkych nadrzi pak méla rozlohu 500 m?.

4.1.1 Velké nadrze
4.1.1.1 Predpoli DB

R1
- zemépisné soufadnice 50°34'16.0"N 13°41'25.0"E
- nadmofska vySka 234 m n. m.
- Libkovice 1., stojata vodni plocha s rozsahlymi porosty orobince, bez okolnich dievin,
v minulosti dochézelo ke znacnym poklesiim hladiny, vychodn€ od Marianskych Radcic
- plocha 2,86 ha

Obrazek 9: Vodni nadrz R1 (V. Vrabec)
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R5

zemépisné soutradnice 50°34'24.1"N 13°41'10.2"E
nadmoftska vyska zhruba 255 m n. m.
Jerman voda 2, odd¢lena ¢ast plochy R4 neidentifikovatelného pivodu, ¢ast biehu

obklopena orobincem a kfovinami, vychodné¢ od Marianskych Rad¢ic
plocha 0,6 ha

Obrazek 10: Vodni nadrz RS (V. Vrabec)

R8

R9

zemépisné soutradnice 50°33'18.6"N 13°40'58.6"E

nadmoftska vyska 270 m n. m.

vétsi vodni nadrz bohaté zarostla rakosim, z vychodni ¢asti obklopena lesem, pobliz
silnice Branany — Marianské Radcice

plocha 1,8 ha

zemeépisné soufadnice 50°33'30.6"N 13°41'08.6"E

nadmoiska vyska 270 m n. m.

vzdalengj$i nadrZ od odbocky silnice Brafiany — Marianské Rad¢ice, pfirozené vznikla
mélka a velmi husté zarostla, obklopena z ¢asti lesem

plocha 0,75 ha

Duchcov — Pokrok II. nadrz Emma

zemépisné souradnice 50°35'43.6"N 13°44'15.2"E

nadmoftska vyska 202 m n. m.

vétsi vodni nadrz asi 3 km od mésta Duchcov, ze vSech stran obklopena rakosinami,
lesy v blizkosti

plocha 3 ha
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Obrazek 11: Jezero Emma, fijen 2018 (autorka prace).

Jezero Za Pilou

zemepisné soutfadnice 50°33'56.8"N 13°39'56.1"E
nadmoiska vySka 265 m n. m.
Jezero vzniklo po povrchové t€zbé dolu Kohinoor I., hloubka 1 - 4,5 metru, velka vodni

plocha, rozdélena silnici, biehy zarostlé rakosinami, jizné od Marianskych Radc¢ic
plocha 22 ha

Obrazek 12: Jezero Za Pilou (www.rybareni.cz).

Mapu jednotlivych lokalit 1ze vidét v piiloze IX.

4.1.1.2 Radovesicka vysypka

Sycivka

zemeépisné soufadnice 50°32'23.75"N, 13°48'36.02"E

nadmotska vyska téméf 330 m n. m.

rozlehld hluboka nadrz, uméle vyhloubena, zarybnén4, z ¢asti obrostla vegetaci véetne
drevin

plocha 2,3 ha
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Obrazek 13: Nadrz Sycivka, fijen 2018 (autorka prace).

Vriicek
- zemgepisné soutfadnice 50°33'12"N, 13°49'36"E
- nadmoiské vySka 364 m n. m

- po celém obvodu husté rakosiny, pobliz rozsahly les, jihozapadné od vesnice Strbice
- plocha 0,53 ha

Jifina
- Zemepisné soufadnice 50°33'08.1"N 13°48'53.7"E
nadmoiska vyska 340 m n. m.
biehy obrostlé kfovinami, obklopena stromy, jihozapadn& od vesnice Strbice
plocha 0,8 ha

Jirasek
- zemg&pisné souradnice 50°3329.1"N 13°47'59.2"E
nadmotska vyska 240 m n. m.

biehy obrostlé kifovinami, obklopena stromy, severovychodné¢ od stfedu mésta Bilina
plocha 1,7 ha

Radovesice XVII B sukcese
- zemepisné souradnice 50°32'07"N, 13°50'05"E
- nadmofska vySka témét 400 m n. m.
- nejvetsi z nadrzi ze soustavy, velka hlubok4 nadrz vznikld ptirozenou sukcesi, hustd
vegetace rakosin, orobince 1 dfevin, vychodné od Biliny
- plocha 2,3 ha

Obrazek 14: NadrZe na sukcesni plose Radovesice B (www.sdas.cz)
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Radovesice jizné od VrS$icku a Jiriny XI/1

zemeépisné soufadnice 50°32'46.2"N 13°49'25.6"E
nadmoftska vyska 375 m n. m.

mensi podlouhld nadrz, bez okolnich dievin
plocha 0,2 ha

Radovesice 2. sukcese XVII A/2

zemepisné soutfadnice 50°32'48.3"N 13°49'46.7"E
nadmoiska vyska 398 m n. m.

mensi nadrz, obklopena dfevinami
plocha 0,05 ha

Radovesice u 2. sukcese XVII A/3

zemepisné soutfadnice 50°32'55.7"N 13°49'41.4"E
nadmoftska vySka 393 m n. m.

bez okolnich drevin

plocha 0,13 ha

Radovesice 2. sukcese XVII A/10

zemeépisné soufadnice 50°32'43.2"N 13°49'44.5"E
nadmoftska vyska 394 m n. m.

bez okolnich dievin

plocha 0,34 ha

Mapu jednotlivych lokalit 1ze vidét v ptiloze X.

4.1.1.3 Predpoli a rekultivace DNT

N8

N9

zemeépisné soufadnice 50°24'44.8"N 13°16'09.2"E

nadmoiska vyska 364 m n. m.

Prunétov VIII, velmi p&€knd vodni plocha vznikla nejspiSe jiz pfed technickymi
Upravami s charakterem retencni nadrze v terénni depresi vysypky, po celém okraji s
velmi hustym porostem rakosu, proristaji oba druhy orobince

plocha 2,65 ha

zemepisné soutfadnice 50°23'50.9"N 13°19'03.8"E

nadmoiska vyska 344 m n. m.

Merkur VIII, velka vodni plocha zalozena ¢i casteéné piirozené vznikla v
rekultivovaném prostoru se Sirokym litordlnim pasmem zarlstajicim rakosinami,
vyznamné oziveni rekultivované krajiny, nadrz je mélka, bude dochéazet k zazemnovani
plocha 1,7 ha

zemepisné soufadnice 50°23'42.1"N 13°18'54.6"E
nadmotska vyska 349 m n.m.
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Merkur VIII, mensi sukcesni vodni plocha, spiSe spontanné vznikly moktad po pravé
strané¢ komunikace od velké nadrze Merkur VIII smérem k Merkur V — Tumerity,
bohaty porost vodnich makrofyt, umoznuje velmi bohaté oziveni limnofauny,
ekologicky prvek navysujici biodiverzitu krajiny

plocha 0,13 ha

Mapu jednotlivych lokalit 1ze vidét v ptiloze XI.

4.1.2 Malé nadrze

4.1.2.1 Predpoli a rekultivace DB

NS1 -

NS5

zemépisné soutradnice 50°35'7.194"N, 13°40'35.206"E

nadmoftska vyska

Marianské Radcice — Lom, pfirozené¢ zamokiené louky severovychodné od silnice
vedouci do zaniklych Libkovic, misto se nachédzi v povodi Lomského potoka, ktery byl
odklonén a m¢lo by ziistat v izemi ochrannych opatieni obci Lom a Marianské Radcice
tinky vybudovany v roce 2013, protoze zamokiend plocha je dosti rozlehla a tato ¢ast
uzemi neni pfili§ vhodna pro b&znou tdrZzbu koseni, v sezon¢ 2018 NS 4 a NS 5 béhem
1éta vyschly

plocha kazdé z tinék do 0,002 ha (20 m?)

Obrazek 15: Stav nejstarsi bagrované tinky (NS 1) 30. 5. 2018 (V. Vrabec).

NS9, NS10 a NS11

zemépisné souradnice: nadrz 9 nejblize od plotu 50°36'02.4"N 13°42'47.8"E,
10 prostfedni nadrz od plotu 50°36'00.2"N 13°42'47.6"E, 11. nadrZ nejdale od plotu
50°35'59.3"N 13°42'48.5"E

nadmoftska vyska 251 m n. m.

Lom — vysypka Pokrok, jde o zamokiené misto pod oplocenkou s provedenou lesni
vysadbou, zde byly vyhloubeny tii tinky spadové nad sebou, nadrze jsou propojeny
struzkou a udrzely nizkou hladinu 1 ptes letni sucho 2018

NS 9 plocha 0,003 ha (30 m?), NS 10 plocha 0,0028 ha (28 m?), NS 11 plocha 0,0019
ha (19 m?)
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Obrazek 16: Casné jarni (24. 3.) stav titiky NS 9 v roce 2018 (V. Vrabec).

NS12 a NS13

zem&pisné soufadnice NS 12: 50°3628.381"N, 13°42'47.307"E, NS 13:
50°36'30.660"N, 13°42'45.840"E

nadmoftska vyska 260 m n. m.

severni ¢ast vysypky Pokrok, zamoktena svodnice, zde vyhloubeny 2 nové nadrze

NS 12 plocha 0,0079 ha (79 m?), NS 13 plocha 0,0044 (44 m?)

Obrazek 17: Casné jarni pohled na tifiky NS 12 a NS 13 na Pokroku (druh4 tiiika je v pozadi
u druhého vzty€eného doupného kmene) (V. Vrabec).

NS14 Pokrok

zemépisné soutradnice 50°35'59.7"N 13°42'35.2"E

nadmoiska vySka 260 m n. m.

centralni ¢ast vysypky Pokrok, zamokiené misto, ale vybagrovana tin obcas vysycha,
napliluje se v jarnim obdobi nebo po vydatnéjsich destich, v sezoné 2018 opét vyschla
plocha 0,0012 ha (12 m?)

NS16 Pokrok

zemepisné soutradnice 50°35'41.4"N 13°41'45.8"E

zapadni Cast vysypky Pokrok nedaleko oplocenky, pti jarni kontrole 2017 zaplnény
vodou bez problému

plocha 0,0041 ha (41 m?)
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Obrazek 18: Jarni aspekt tiinky NS 16 (V. Vrabec).

Mapu jednotlivych lokalit Ize vidét v piiloze XII.

4.1.2.2 Piedpoli a rekultivace DNT

NS1

zemépisné soutradnice 50°23'34.621"N, 13°19'6.798"E

nadmoftska vyska 340 m n. m.

nad elektrarnou TuSimice, na kraji pole a lesa, navazuje na prirozen¢ vznikly mokiad
na druhé stran¢ polni komunikace

tinka vyhloubend v roce 2013 navrZena jako refugium v misté rozlehlejSich louzi,
udrzela vodni hladinu prakticky celou sezonu, vyschla az v fijnu (7. 10. 2018 zde
zjiSténa pouze vrstva siln¢ vlhkého blata)

plocha 0,0004 ha (4 m?)

Obrazek 19: Nahradni stanovisté NS 1, stav 6. 5. 2018 (V. Vrabec).

5 u; Y

NS2, NS3 a NS4

zemepisné soutfadnice 50°23'39.542"N, 13°18'3.208"E

nadmoftska vyska 365 m n. m.

SV od Kadan¢, nedaleko umélé nadrze, plocha obtizné zalesnitelnd, podmacena s
odumirajicimi modfiny, na jednom okraji hrani¢i se zeméd¢€lskou kulturou, na strané
druhé by mél byt lesni porost, ktery v diisledku podmaceni neroste a nema pokryvnost,
na téze strané se nachazi vétsi zbudovana nadrz
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tinky vyhloubeny 2013, vSechny 3 udrzely vodu i v extrémné suchém roce 2015, v roce
2018 dvé z tin¢k odolavaly relativné dlouho, pouze posledni z nich vyschla

Obrazek 20: Nahradni stanovisté NS 2 stav 6. 5. 2018 (V. Vrabec).

NS5

zemépisné soutadnice 50°24'19.667"N, 13°17'6.347"E

nadmoiska vySka 334 m n. m.

severné¢ od Ekometalu (kovosrot), louka, silné podmacena vedle jiz existujici vodni
nadrZe, vyhodou je ziejm¢ nepropustny podklad louky, kterd byla zaloZena na navazce
vyhloubeno 2013, zde se vodni hladina udrzela po cely rok 2018

plocha 0,0027 ha (27 m?)

Obrazek 21: Nahradni stanovis$té NS 5 stav 6. 5. 2018.

NS7

zemépisné soufadnice 50°23'32.802"N, 13°24'8.380"E

nadmoiska vyska 304 m n. m.

Biezno rekultivace, jedna se o tinku v podmaceném okraji velké vodni plochy za
vysazenym lesnim pasem vzdalenéjs$i od silnice, okoli je siln¢ zamokiené, vyznam
tinky spociva v tom, Ze do ni pravdépodobné neproniknou ryby, které se diive ¢i pozdéji
objevi ve velké nadrzi

vyhloubeno 2014, zavodnéna po cely rok 2018
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Obrazek 22: Nahradni stanovisté¢ NS 7 stav 31. 5. 2018 (V. Vrabec).

NS8

zemépisné soutradnice 50°25'25.689"N, 13°2527.854"E

nadmoiska vyska 333 m n. m.

Drouzkovice stary hruskovy sad

pavodné piikop, fadna tinka upravena v roce 2015, béhem 1éta 2018 zcela vyschla

zemépisné souradnice 50°26'4.700"N, 13°23'40.911"E

nadmoiska vyska 331 m n. m.

Spofice ochranné pasmo

tlnka navrzena k vyhloubeni na jate 2014, kterd ovSem nevznikla dle ptivodniho planu,
nicmén¢ voda je zde pfitomna v odvodinovacim ptikopu, ktery jeji roli pfevzal, voda se
zde udrzela po celou sezéonu 2018

zemeépisné soutradnice 50°26'1.530"N, 13°23'41.120"E

nadmoftska vyska 332 m n. m.

Spofice ochranné pasmo

tinka navrzena v roce 2014 se nachazi v mist¢ jiz diive existujiciho moktadu, jehoz ¢ast
byla na hlubsi tif upravena, jiz funk¢ni tiinka dale odhrabana v roce 2015, v soucasnosti
se jiznim smérem od tohoto nahradniho stanovist¢ nachdzi hlubsi piikop, ktery
zabraituje zamokfeni pfiblizovaci komunikace po obvodu dllniho prostoru —
dlouhodob¢ se zde udrzuje vodni hladina, ktera je rovnéz ozivena, tin ohroZena
navazkou v souvislosti s komunikaci, kterd vznikla v roce 2018 po okraji dalniho
prostoru, koncem léta byla hladina vody v tini velmi nizka (spiSe vlhké bahno)
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Obrazek 23: Nahradni stanovisté NS 10 stav 6. 5. 2018 (V. Vrabec).

NS12
- zemeépisné souradnice 50°24'20.008"N, 13°20'30.919"E
- nadmofska vySka 298 m n. m.
- Merkur XX, podlouhla tin severovychodné od homogenizaéni skladky, k jejimuz
vybudovani bylo vyuzito misto s pretrvavajicimi louzemi
- vznikla v ¢ervenci 2015, v srpnu 2018 byla uplné vyschla
- plocha 0,0016 ha (16 m?)

- zemeépisné soufadnice 50°25'44.472"N, 13°18'1.986"E

- nadmoiska vyska 317 m n. m.

- Prunéfov IX B, tinka sestdvajici ze dvou prohloubenin a s pokracujici struzkou,
vyuzivajici ptirozeného hromadéni vody pod severnim svahem JZ od Malkova, vpravo
od komunikace vedouci hloubéji do dolu

- zfizena v Cervenci 2015, stanovisté udrzelo vodni hladinu po cely rok 2018
- plocha 0,001 (10 m?)

Obrazek 24: Nahradni stanovisté NS 14 stav 6. 5. 2018 (V. Vrabec).

NS16
- zemé&pisné souradnice 50°24'5.238"N, 13°1729.851"E
- nadmoiskd vyska 338 m n. m.
- Merkur XI, tin pod Letistém, vedle instalovany pafez v misté pfirozené¢ho zamokieni
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- vybudovana na podzim 2015, voda se zde udrzela po celou sezénu 2018
- plocha 0,0009 ha (9 m?)

Obrazek 25: Nahradni stanovisté NS 16 stav 31. 5. 208 detail (V. Vrabec).

NS17
- zemépisné souradnice 50°24'30.839"N, 13°16'36.396"E
- Prunétov VI, vétsi tinka prezdivana ,,zabi 1azn¢*
- vyhloubend na podzim 2015 v mist¢ zamokiené modiinové vysadby lesnické

rekultivace vychodné od elektrarny Prunéfov, vodni hladina vydrZela po celou sezonu
2018
- plocha 0,0022 (22 m?)

Obrazek 26: Nahradni stanovisté NS 17 stav 31. 5. 2018 (V. Vrabec).

NS26
- zemepisné soutfadnice 50°24'19.324"N, 13°20'2.413"E
- nadmotska vySka 287 m n.m.
- Merkur XXIX — 1. ¢ast.
- vroce 2017 hloubena tun v ptirozeném mokiadu, vodni plocha se zde udrzela po celou
sezonu 2018
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Obrazek 27: Nahradni stanovisté NS 26 stav 8. 8. 2018 (V. Vrabec).

Mapu jednotlivych lokalit 1ze vidét v ptiloze XIIIL.
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4.2 Metodika

4.2.1 Zpisob sbéru dat

Zpracovavané vzorky vodnich broukt a plostic byly ziskany jak autorkou prace béhem
rokti 2017 a 2018, tak predevsim pracovniky Katedry zoologie a rybaistvi. Déle byla pouzita i
data jiz ziskana diive, poskytnuta vedoucim prace k porovnani. Ke sbéru materidlu z vyse
zminénych lokalit bylo vyuzito standardni hydrobiologické metody za pomoci cedniku. Cilem
bylo odebrat co nejvyssi druhovou rozmanitost. Z cedniku byl material presunut mékkou
entomologickou pinzetou do ptipravenych malych nadobek (plastovych ¢i sklenénych) se 75%
lihem, které byly ihned oznaceny datem a mistem sbéru.

Material byl dale tfidén a pted preparaci vzdy poloZen na savy papir, aby byl osusen od
lihu. Po ususSeni byl hmyz preparovan na polystyrenovych deskach, pficemz mensi jedinci do
1 cm byli lepeni na papirové Stitky a vétsi byli napichnuti skrz pravou krovku do vysky 2/3
entomologického Spendliku. Pfi lepeni je dulezité nezakryt urCovaci znaky jedince, coZz
znesnadnuje naslednou determinaci. K lepeni bylo pouzito lepidlo znacky Herkules, které je
vodou feditelné pro moznost piipadné pozd€jsi napravy. Jednotnd vyska preparati byla
nastavena za pomoci tzv. vyskacku, tak aby pod nim zbyl dostatecny prostor. Kazdy jedinec
byl totiz opatfen Stitkem s informacemi o mistu a datu sbéru a po determinaci i Stitkem
s latinskym nazvem taxonu ¢i druhu. Determinaci provadél vedouci prace (Mgr. V. Vrabec,
PhD.) a pfipadn¢ dal$i odbornici, které pozadal o revizi (J. Kurfiirst, R. Sejkora, P. Kment, P.
Sucha a M. Boukal). VSechny preparaty byly umistény do sbirkovych krabic, larvy byly
ponechany v epruvetach v lihu.

4.2.2 Zpisob zpracovani dat

Zjisténé taxony s konkrétnim mistem nélezu byly zapsany do souhrnné tabulky
v programu Microsoft Excel. Cislem 1 byla vzdy zaznamenana piitomnost daného taxonu,
nikoli pocet nalezenych jedincl. Vybrané lokality byly rozfazeny do kategorii dle velikosti (viz
vyse), byly vytvoreny jednotlivé tabulky pro malé a velké nadrze, zvlast’ pro vodni plostice a
zvIast pro brouky. K vypoctim vS8ak slouzily 1 tabulky souhrnné. Ve stejném programu pak
byly vytvofeny i jednotlivé grafy.

K porovnani byly uZity vzdy vSechny taxony bez rozdilu tirovné determinace (na uroven
¢eledi, rodu, druhu), tak jak byly v tabulce uvedeny, je tedy vychazeno z piedpokladu, ze kazdy
taxon je odli$ny, byt’ ne vzdy tomu tak mohlo byt. Naptiklad taxony nedeterminované na tiroven
druhu byly malé larvy rodu, u kterych lze pfedpokladat, ze mohly pfisluSet nékterému
z determinovanych druhd, nebo také druhu podle imag zatim nezjisténému apod. Byly
porovnany navzajem z hlediska fauny velké a malé nadrze, a to pro dvé ¢asova obdobi, jednak
recentni sbéry veetné vlastnich za roky 2017 a 2018, podruhé za obdobi 2010-2018, kam byly
shrnuty druhy zjisténé pro jednotliva stanovisté za celé toto obdobi. Z tabulek a grafii byly
zjiStény poclty zjisténych taxonl a druhii, zhodnocena jejich frekvence vyskytu a spocteny
primérné pocty druhii vodnich broukt a plostic.

U nadrzi, kde to bylo mozné, byla zméfena jejich plocha z leteckych map na serveru
mapy.cz s pomoci nastroje ,,Méteni vzdalenosti a ploch®.
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Pomoci statistického nastroje PAST 3.x byl vypocitan Jaccardiv index podobnosti mezi
jednotlivymi stanovisti. Dle tohoto indexu byla zhodnocena podobnost v biodiverzité taxond a
druhti mezi malymi a velkymi vodnimi nadrzemi.

Kovéteni hypotézy byl pouzit dvouvybérovy t-test zpracovany v programu
STATISTICA 12. Déle byla v tomto programu zkoumana zavislost poctu zjisténych taxont na
velikosti vodnich ploch za pomoci linedrni regrese.

Konkrétni druhy zjisténé na lokalitach byly také hodnoceny z hlediska ochranaiského
statutu dle vyhlagky ¢. 395/1992 Sb. a Cerveného seznamu ohrozenych druht Ceské republiky.

4.3 Statistické vyhodnoceni

4.3.1 Jaccardiv index podobnosti

Jaccardovym indexem byla hodnocena vzdjemna podobnost kvalitativniho sloZeni fauny
vSech vybranych stanovist’ dohromady pouze pro sbéry z let 2017-2018. Jaccardiv index je
zfejmé nejznaméejsim indexem pro vypocet podobnosti druhového slozeni dvou spolecenstev
(B-diverzita). Srovnava pocet druhti spole¢nych pro obé spolecenstva s celkovym poctem druhti
V jednotlivych spolecenstev. Ma procentudlni vyjadieni, ¢im vys$$i je hodnota Jaccardova
indexu, tim vice jsou si stanovisté podobna. Jako podobné jsou potom vyhodnoceny stanoviste,
pro které hodnota dosahuje 50 % a vice. Vzorec pro vypocet ma mnoho riznych podob,
nejpouzivanéjSim je nasleduyjici:

Ja=(sx100) =+ (s; + s, — 5)
Kde:
s...pocet taxonl/druhti spole¢nych pro ob¢ stanoviste
S1...pocet vSech taxonl/druhl prvniho stanovisteé
S2...pocet vSech taxonli/druhti druhého stanoviste

Jak jiz bylo zminéno vySe, v této praci byl Jaccardiv index vypocitan za pomoci néstroje
PAST 3.x, ktery disponuje funkcemi pro vypocet ekologickych i jinych analyz. Pro pouziti
programu je nutné data uspotéadat tak, aby horizontaln€ v fadcich byly ndzvy taxont a vertikalné
ve sloupcich jednotliva stanovisté. Do prazdnych oken je potieba vepsat 0. Byly srovnavany
jednotlivé lokality samostatné na vyskyt vodnich broukd a plostic, ale i obé skupiny
dohromady.

4.3.2 Dvouvybérovy t-test

Dvouvybérovy t-test se pouziva pro srovnani stfednich hodnot dvou populaci. Pro
zjisténi, zda se druhova diverzita vodnich broukt a plostic ve velkych a malych nadrzich lisi,
byl pouzit dvouvybérovy t-test zpracovan v programu STATISTICA 12. Vzdy byly jako
proménné porovnavany malé a velké nadrze v rdmci jednotlivych skupin vodnich broukt a
plostic, ale 1 obé skupiny dohromady. Byly porovnany zvlast’ z hlediska fauny plostic a fauny
broukd, pak pro oba taxony dohromady, a to vSe pro dvé obdobi sledovani: jednak 2017-2018,
jednak pro veskerou faunu, ktera byla zjisténa 2010-2018.
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4.3.3 Linearni regrese

Pro stanoveni zéavislosti mezi plochou nadrze a poctem zjisténych taxonti byla vybrana
metoda linearni regrese. Je to metoda, pti které je soubor bodt v grafu prolozen ptimkou, nebot
predpokladdme, Ze zavislost y na x lIze graficky vyjadiit pfimkou. Pokud méfené body
prolozime ptfimkou, bude pfi odecitani z grafu mezi ypsilonovou hodnotou méteného bodu a
ypsilonovou hodnotou lezici na vytvoteni pfimce odchylka. Podstatou linearni regrese je nalézt
prave takovou pfimku, aby soucet druhych mocnin zminénych odchylek byl co nejmensi, jedna
se tedy o aproximaci danych hodnot pfimkou, a to metodou nejmensich ¢tverci. Bylo
vyhodnoceno jak obdobi 2010-2018, tak i 2017-2018. Vzdy byly nejdiive vyhodnoceny taxony
brouk a plostic samostatn¢ a poté i dohromady.

Data byla hodnocena v programu STATISTICA 12, jako nezavisla proménna (x) byla
stanovena plocha nadrze v hektarech a jako zavisla proménna (y) byl vzdy pocet zjisténych
taxontl (vodnich brouki a plostic) v nadrzi.
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5 Vysledky
5.1 Piehled taxonii a statistické vyhodnoceni za obdobi 2010-2018

Pro srovnéni s aktudlnimi vysledky za posledni dva roky bylo vybrano celkem 10 velkych
vodnich nadrzi a 12 malych vodnich nadrzi (ndhradnich stanovist’ pro obojzivelniky), které byly
zkoumany v co nejdel$im ¢asovém useku v obdobi let 2010-2018. Vybrana byla co nejstarsi
nahradni stanovist¢ s nejvétsim poctem zdznamil. Malé vodni nadrze jsou vzdy oznaceny
V nazvu jako ,,NS*. Jedna se o zkraceny piehled vysledktu za obdobi 2010-2018 k porovnani
s vysledky z obdobi 2017-2018, které bylo hodnoceno primarné.

5.1.1 Vodni brouci

Za obdobi 2010-2018 bylo zjisténo celkem 70 taxont vodnich broukd, 41 z nich bylo
ur¢eno na uroven druhu (tabulka 1). Nejvyssi frekvence dosahli jedinci rodu Haliplus sp., ktefi
byli nalezeni na 18 lokalitach, coz odpovida 7,35 % zastoupeni taxonu. Druhym nejpocetnéjSim
byl druh Hydrobius fuscipes nalezen na 14 lokalitach (zastoupeni 5,71 %). Naopak pouze na 1
lokalité se vyskytovalo celkem 33 taxont, kazdy s 0,41 % zastoupenim.

Celkem 2 zjisténé druhy nalezi do Cerveného seznamu (Hejda et al. 2017), a to
zranitelny (VU) Cybister lateralimarginalis nalezen na 2 lokalitach (zastoupeni 0,82 %) a téméf
ohrozeny (NT) Laccophilus poecilus nalezen na 5 lokalitach (zastoupeni 2,04 %). Uréeni druhti
oznacenych * je vSak nutné podrobit revizi od nékteré¢ho dalsiho specialisty.

Tabulka 1: Piehled zjisténych taxonti vodnich broukt s frekvenci jejich vyskytu
v obdobi 2010-2018. Taxon oznaceny * vyzaduje revizi urceni.

Frekvence vyskytu v
nionse | oty | il | Frosenietl | Corens
Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758) 1 1 2 0,82 %
Agabus sp. 5 7 12 4,90 %
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) 0 1 1 0,41 %
Agabus undulatus (Schrank, 1776) 1 0 1 0,41 %
Anacaena sp. 2 0 2 0,82 %
Anacaena globulus (Paykull, 1798) 2 0 2 0,82 %
Anacaena limbata (Fabricius, 1792) 1 0 1 0,41 %
Anacaena lutescens (Stephens, 1829) 1 0 1 0,41 %
Berosus sp. 1 1 2 0,82 %
Berosus signaticollis (Charpentier, 1825) 1 0 1 0,41 %
Bidessus sp. 0 1 1 0,41 %
Colymbetes sp. 0 2 2 0,82 %
Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758) 0 1 1 0,41 %
Cybister lateralimarginalis (De Geer, 1774) 2 0 2 0,82 % VU
Donatia sp. 1 0 1 0,41 %
Dytiscidae sp. 1 0 1 0,41 %
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Frekvence vyskytu

niarge | niarse | Cm |Gt | sinam
Dytiscus sp. 1 1 2 0,82 %
Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 1 0 1 0,41 %
Elmis sp. 1 0 1 0,41 %
Elodes cf. minuta (Linnaeus, 1767) 1 0 1 0,41 %
Elodes marginata (Fabricius, 1798) 1 0 1 0,41 %
Enochrus sp. 1 3 4 1,63 %
Eubria palustris* Germar, 1818 1 0 1 0,41 %
Graphoderus sp. 1 0 1 0,41 %
Graptodytes sp. 1 0 1 0,41 %
Graptodytes pictus (Fabricius, 1787) 2 0 2 0,82 %
Gyrinus substriatus Stephens, 1828 2 0 2 0,82 %
Gyrinus sp. 2 0 2 0,82 %
Haliplus sp. 9 9 18 7,35 %
Haliplus fluviatilis Aubé, 1836 1 0 1 0,41 %
Haliplus immaculatus Gerhardt, 1877 1 0 1 0,41 %
Haliplus laminatus (Schaller, 1783) 1 0 1 0,41 %
Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) 1 0 1 0,41 %
Helochares sp. 0 3 3 1,22 %
Helochares obscurus (O. F. Miiller, 1776) 1 0 1 0,41 %
Helophorus sp. 2 4 6 2,45 %
Hydaticus sp. 1 2 3 1,22 %
Hydaticus stagnalis (Fabricius, 1787) 1 0 1 0,41 %
Hydraena sp. 1 1 2 0,82 %
Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) 5 9 14 571 %
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) 4 6 10 4,08 %
Hydrochara sp. 0 3 3 1,22 %
Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758) 2 1 3 1,22 %
Hydrochus sp. 1 0 1 0,41 %
Hydrophilidae sp. 1 1 2 0,82 %
Hydroporus sp. 5 7 12 4,90 %
Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818) 2 0 2 0,82 %
Hygrotus sp. 4 8 12 4,90 %
Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1776) 3 0 3 1,22 %
Hyphydrus sp. 1 1 2 0,82 %
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) 5 1 6 2.45 %
Ilybius sp. 3 4 7 2,86 %
llybius ater (De Geer, 1774) 1 0 1 0,41 %
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Frekvence vyskytu
e | e | Cotlom | Proeeni | Gt
Ilybius fenestratus (Fabricius, 1781) 1 0 1 0,41 %
Laccobius sp. 8 4 12 4,90 %
Laccophilus sp. 5 9 14 5,71 %
Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774) 2 0 2 0,82 %
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) 7 6 13 5,31 %
Laccophilus poecilus* Klug, 1834 2 3 5 2,04 % NT
Laccornis oblongus* (Stephens, 1835) 1 0 1 0,41 %
Microcara testacea (Linnaeus, 1767) 1 0 1 0,41 %
Noterus clavicornis (De Geer, 1774) 5 1 6 2.45 %
Noterus crassicornis (O. F. Miiller, 1776) 1 0 1 0,41 %
Oreodytes septentrionalis* (Gyllenhal, 1826) 0 1 1 0,41 %
Peltodytes caesus* (Duftschmid, 1805) 2 1 3 1,22 %
Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0,41 %
Rhantus sp. 4 7 11 4,49 %
Rhantus frontalis (Marsham, 1802) 1 0 1 0,41 %
Rhantus suturalis (MacLeay, 1825) 1 1 2 0,82 %
Scirtes sp. 1 0 1 0,41 %

w s

Pokud se zamé&fime na velké vodni nadrze, z celkového poctu 70 taxonti vodnich brouki
Vv nich bylo zjis§téno 63 taxont.. Primérny pocet taxonii na lokalitu ¢inil 13,3. Nejhojnéji se
vyskytovali jedinci rodu Haliplus sp. na 9 lokalitach z celkovych 10. Na 7 lokalitach se pak
vyskytoval druh Laccophilus minutus.

V malych vodnich nadrzich bylo zjisténo celkem 34 taxonli vodnich broukll. Primérny
pocet taxont na lokalitu byl 9,3. Kromé rodu Haliplus sp. zde byl nejhojnéjsi i druh Hydrobius
fuscipes a rod Laccophilus sp., vsechny na 9 lokalitach. Hojny byl i rod Hygrotus sp. vyskytujici
se na 8 stanovistich.

Po srovnani velkych a malych nadrzi v obdobi 2010-2018, je patrné, Ze velké nadrze
vykazovaly vyssi diverzitu vodnich broukt. Primérny pocet taxond na 1 lokalitu byl také vyssi
u velkych nadrzi. Spole¢nych taxonti pro obé skupiny nadrzi bylo celkem 27.
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5.1.2 Vodni plostice

Za obdobi 2010-2018 bylo zjisténo celkem 35 taxoni vodnich plostic, z nich 30 bylo
uréeno na uroven druhu (tabulka 2). Nejvyssiho zastoupeni dosahl druh llyocoris cimicoides
nalezen na 13 lokalitach, coz odpovidéa 9,42 % zastoupeni. Druhym nejpocetnéjSim druhem byl
Gerris lacustris nalezen na 11 lokalitach (7,97 % zastoupeni). Naopak pouze na 1 lokalité bylo
nalezeno 6 taxond, coz odpovida 0,72 % zastoupeni.

Celkem 6 zjisténych taxont je zafazeno do Cerveného seznamu (Hejda et al. 2017), a
to kriticky ohrozeny (CR) Corixa affinis na 2 lokalitach (zastoupeni 1,45 %), zranitelny (VU)
Gerris lateralis na 3 lokalitach (zastoupeni 2,17 %), ohrozeny (EN) Hesperocorixa castanea
na 4 lokalitach (zastoupeni 2,90 %), ohrozeny (EN) Hesperocorixa moesta na 3 lokalitach
(zastoupeni 2,17 %), zranitelny (VU) Micronecta minutissima na 2 lokalitach (zastoupeni 1,45
%) a ohrozeny (EN) Sigara hellensi na 3 lokalitaich (zastoupeni 2,17 %). Uréeni druht
oznacenych * je vSak nutné podrobit revizi od n¢které¢ho dalsiho specialisty.

Tabulka 2: Piehled zjisténych taxonti vodnich plostic s frekvenci jejich vyskytu
v obdobi 2010-2018. Taxon oznaceny * vyzaduje revizi urceni.

Frekvence vyskytu
siorse | vtamse | Coom | Freeenniel] Gt
Arctocorisa carinata (C. Sahlberg, 1819) 1 2 3 2,17 %
Corixidae sp. 6 2 8 5,80 %
Corixa affinis Leach, 1817 1 1 2 1,45% CR
Corixa punctata (llliger, 1807) 1 1 2 1,45 %
Cymatia coleoptrata (Fabricius, 1777) 3 0 3 2,17 %
Cymatia rogenhoferi (Fieber, 1864) 2 0 2 1,45 %
Gerris sp. 6 1 7 5,07 %
Gerris argentatus* Schummel, 1832 3 1 4 2,90 %
Gerris gibbifer Schummel, 1832 0 1 1 0,72%
Gerris lacustris (Linnaeus, 1758) 6 5 11 7,97 %
Gerris lateralis Schummel, 1832 2 1 3 2,17 % VU
Gerris rufoscutellatus (Latreille, 1807) 0 1 1 0,72%
Gerris thoracicus™ Schummel, 1832 1 0 1 0,72%
Hesperocorixa castanea (Thomson, 1869) 1 3 4 2,90 % EN
Hesperocorixa linnaei* (Fieber, 1848) 3 2 5 3,62 %
Hesperocorixa moesta (Fieber, 1848) 1 2 3 2,17 % EN
Hesperocorixa sahlbergi (Fieber, 1848) 5 0 5 3,62 %
Hydrometra stagnorum (Linnaeus, 1758) 2 0 2 1,45 %
Ilyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758) 10 3 13 9,42 %
Mesovelia furcata Mulsant & Rey, 1852 1 0 1 0,72 %
Micronecta sp. 1 0 1 0,72%
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Frekvence vyskytu
siarse | niarse | O | povoupent | sormam
Micronecta minutissima* (Linnaeus, 1758) 2 0 2 1,45% VU
Microvelia reticulata (Burmeister, 1835) 1 1 2 1,45%
Nepa cinerea Linnaeus, 1758 2 1 3 2,17 %
Notonecta sp. 3 3 6 4,35%
Notonecta glauca Linnaeus, 1758 7 3 10 7,25 %
Notonecta maculata Fabricius, 1794 0 2 2 1,45 %
Notonecta viridis Delcourt, 1909 1 8 9 6,52 %
Paracorixa concinna (Fieber, 1848) 1 0 1 0,72%
Plea minutissima Leach, 1817 4 1 5 3,62 %
Ranatra linearis (Linnaeus, 1758) 3 0 3 2,17 %
Sigara sp. 1 2 3 2,17 %
Sigara falleni (Fieber, 1848) 2 0 2 1,45%
Sigara hellensi* (C. Sahlberg, 1819) 2 1 3 2,17 % EN
Sigara lateralis (Leach, 1817) 4 1 5 3,62 %

Pokud se zamé&fime na velké vodni nadrze, z celkového poctu 35 taxonti vodnich plostic
V nich bylo zjisténo 32 taxonl. Primérny pocet taxonil na lokalitu Cinil 8,9. Nejhojnéji se
vyskytovali jedinci druhu Ilyocoris cimicoides nalezeni na vSech 10 lokalitach. Na 7 lokalitach
se pak vyskytoval druh Notonecta glauca.

V malych vodnich néadrzich bylo zjisténo celkem 24 taxont vodnich plostic. Primérny

v

pocet taxontl na lokalitu byl 4,1. Nejhojnéjsim druhem zde byl Notonecta viridis zjistény na 8
lokalitach z celkovych 12. Druhym nejhojné€jsim druhem byl pak Gerris lacustris na 5
stanovistich.

Po srovnani velkych a malych nadrzi v obdobi 2010-2018, je patrné, Ze velké nadrze
vykazuji vyssi diverzitu vodnich plostic. Primérny pocet taxonti na 1 lokalitu také vykazuje
vy$si hodnotu u velkych nadrzi. Spolecnych taxonl pro obé skupiny nadrzi bylo celkem 22.

5.1.3 Vodni brouci a plostice dohromady

Z grafli na obrazku 28 a obrazku 29 je patrné, ze zastoupeni vodnich broukt ve velkych
1 malych nadrzich v obdobi 2010-2018 je vyssi neZz vodnich plostic. Pouze 2 lokality
vykazovaly vys$i Cetnost vodnich plostic, a to Sycivka a R1 DB, obé& nalezici do skupiny
velkych nadrzi.

Nejvyssi diverzitu vodnich broukt i plostic vykazuje bezkonkuren¢né nadrz Radovesice
XVII B sukcese — celkem 31 taxont vodnich brouki a 21 taxonti vodnich plostic. Bohaté na
taxony vodnich broukt byly dale lokality N10 DNT (22 taxonti) a NS5 DNT (17 taxon). V jiz
zminéné Sycivee bylo zjiSténo 15 taxonl vodnich plostic. Ve vSech nadrzich byl zjistén alespon
1 taxon vodnich plostic a alespon 4 taxony vodnich broukd. Primérny pocet taxonti vodnich
broukd a plostic (na 1 lokalitu) ve velkych nadrzich byl 22,2, v malych to bylo pouze 13,4.
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Velké vodni nadrze vykazuji vys$si diverzitu jak vodnich broukd, tak vodnich plostic.
Patrngjsi je rozdil u vodnich plostic — velké vodni nadrze mély témét dvojnasobnou cetnost nez
nadrze malé.

Obrazek 28: Zastoupeni vodnich broukii a plostic na jednotlivych lokalitach
v obdobi 2010-2018.
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Obrazek 29: Srovnani celkovych cetnosti vodnich broukti a plostic ve velkych a malych
vodnich nadrzich v obdobi 2010-2018.
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5.1.3.1 Statistické vyhodnoceni za obdobi 2010-2018

5.1.3.1.1 Porovnani diverzity malych a velkych nadrZi pomoci dvouvybérového t-testu

Pro zjisténi, zda se druhova diverzita vodnich broukt a plostic ve velkych a malych
nadrzich v obdobi 2010-2018 1isi, byl pouzit dvouvybérovy t-test zpracovany v programu
STATISTICA 12. Krabicovy graf byl vytvofen ve stejném programu.

Testovana byla hypotéza Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
poctem taxond vodnich broukt a plostic ve velkych a malych nadrzich v obdobi 2010-2018.
Pro vypocet byla pouzita hladina vyznamnosti a. = 0,05. Vystupem z programu STATISTICA
12 je tabulka 3:

Tabulka 3: Statistické vyhodnoceni druhové diverzity vodnich brouku a plostic ve velkych a
malych vodnich nadrzich v obdobi 2010 -2018 pomoci dvouvybérového t-testu.

Pramér (skup. 1) | Pramér | Hodnota t Y p Poc¢.plat.
(skup. 2) (skup. 1)
Velke nacrse vs. Mal¢ 2220000 | 1341667 | 2241862 | 20 | 0,036469 10
Poc.plat. (skup. | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
1) (skup. 2) | (skup. 1) | (skup.2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
10 12 12,34504 | 5,247655 | 5,534195 0,010019

Hodnota p = 0,036469 a je mensi nez o.= 0,05, a proto s 95 % pravdépodobnosti zamitame
nulovou hypotézu: Mezi primérnym poctem taxontl vodnich broukd a plostic ve velkych a
malych nadrzich v obdobi 2010-2018 existuje statisticky vyznamny rozdil. Zamitnuti hypotézy
potvrzuje i krabicovy graf k vidéni niZe (obrazek 30).

Obrazek 30: Krabicovy graf primérného poctu taxonli vodnich broukt a plostic ve velkych a
malych vodnich nadrzich v obdobi 2010-2018.
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5.1.3.1.2 Stanoveni zavislosti mezi velikosti plochy a poftem taxoni za pomoci linearni
regrese

Pro zjisténi miry zavislosti mezi velikosti vodni plochy a poctem zjisténych taxont pro
obdobi 2010-2018 byly v programu STATISTICA 12 vytvofeny grafy linearni regrese. Byly
samostatné hodnoceny taxony vodnich broukt a plostic a nasledné ob¢ skupiny dohromady.
Hodnoceny byly velké nadrze spoleéné s malymi (pouze ty, u kterych bylo mozné zméfit
plochu z leteckého snimku).

Pro kontrolu byla regrese i spocitdna ve stejném programu. Pro vypocet byla pouzita
hladina vyznamnosti a = 0,05. Testovana byla nulova hypotéza Ho: Neexistuje statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou nadrze a po¢tem zjisténych taxont.

Obrazek 31: Grafy linearni regrese zavislosti mezi plochou nadrze v hektarech a poctem
zjisténych taxonid vodnich broukt (vlevo) a vodnich plostic (vpravo) pro obdobi 2010-2018.
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Obrazek 32: Graf linearni regrese zavislosti mezi plochou nadrze v hektarech a poctem
zjiSténych taxont vodnich broukt a vodnich plostic dohromady pro obdobi 2010-2018.
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Z grafu linearni regrese (obrazek 31, vlevo) je patrné, Ze pro obdobi 2010-2018 neexistuje
statisticky vyznamna zavislost mezi plochou nadrze v hektarech a poctem zjisténych taxonii
vodnich broukll na stanovisti. To plati i pro celkovy pocet taxoni vodnich broukl a plostic
dohromady (obrazek 32). Byla v8ak zjisténa zavislost mezi plochou nadrze a poctem taxonu
vodnich plostic (obrazek 31, vpravo).

To samé vyplyva i z vysledki regrese spocitané v programu STATISTICA 12, hodnoty
p byly pro celkovy pocet taxoni vodnich brouku a celkovy pocet taxont vodnich broukd a
plostic dohromady vési nez a = 0,05 (tabulka 4 a 6). Proto v téchto ptipadech s 95 %
pravdépodobnosti proto pfijimame stanovenou nulovou hypotézu. V ptipad¢ zavislosti mezi
plochou nadrze a celkovym poctem zjisténych taxont vodnich plostic byla hodnota p mensi nez
a = 0,05 (tabulka 5). Proto s 95 % pravdépodobnosti zamitame nulovou hypotézu.

Tabulka 4: Vystup z programu STATISTICA 12 — zavislost mezi plochou nadrze a poc¢tem
taxonil vodnich broukt pro obdobi 2010-2018.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Pocet taxond vodnich brouki
R=,08990231 R2=,00808243 Upravené R2= -----
F(1,16)=,13037 p<,72277 Smérod. chyba odhadu : 7,1144

b* Sm.chyba b Sm.chyba (zb) | t(16) p-hodn.
N=18 (z b*)
Abs.¢len 10,91311 2,231015 4,891544 | 0,000163
Plocha nadrze v 0089902 | 0248988 | 052820 | 1463131 | 0361071 | 0,722769
hektarech

Tabulka 5: Vystup z programu STATISTICA 12 — zavislost mezi plochou nadrze a po¢tem
taxonil vodnich plostic pro obdobi 2010-2018.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Pocet taxond vodnich plostic
R=,54165430 R2=,29338938 Upravené R2=,24922621
F(1,16)=6,6433 p<,02025 Smérod. chyba odhadu : 4,1267

b* Sm.chyba b Sm.chyba (zb) | t(16) p-hodn.
N=18 (z b*)
Abs.¢len 4,522178 1,294095 3,494471|0,002998
Plocha nadrze v hektarech | 0,541654 0,210150 2,187454 0,848686 2,577461 | 0,020246

Tabulka 6: Vystup z programu STATISTICA 12 — zavislost mezi plochou nadrze a poc¢tem
taxonid vodnich broukti a vodnich plostic dohromady pro obdobi 2010-2018.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Pocet taxont celkem
R=,29977180 R2=,08986313 Upravené R2=,03297957
F(1,16)=1,5798 p<,22683 Smérod. chyba odhadu : 10,506

b* Sm.chyba b Sm.chyba (z b) t(16) p-hodn.
N=18 (z b*)
Abs.¢len 15,43529 3,294667 4,684930 | 0,000248
Plocha nadrze v hektarech 0,299772 | 0,238503 2,71575 2,160689 1,256890 | 0,226833
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5.2 Piehledy taxoni v jednotlivych vodnich nadrzich a statistické vyhodnoceni za
kratké obdobi 2017-2018

Za obdobi let 2017 a 2018 bylo vybrano celkem 32 zkoumanych lokalit, z toho 12 velkych
vodnich nadrzi a 20 malych vodnich nadrZi (nahradni stanovisté pro obojzivelniky). Lokality
byly hodnoceny jak samostatné na pocty taxonti vodnich broukti a plostic, tak i ob& skupiny
organismi dohromady.

5.2.1 Zjisténé taxony vodnich brouki na jednotlivych lokalitach
5.2.1.1 Velké vodni nadrze

Ve velkych vodnich nadrzich bylo zjisténo celkem 28 taxond vodnich broukt, pouze 13
Z nich bylo ur¢eno do druhu (tabulka 7). Nej¢astéjsim taxonem velkych nadrzi byl Haliplus sp.
s celkem 4 lokalitami nélezu (33 %). Dale kazdy se 3 lokalitami nalezu (25 %) to byly taxony
Agabus sp., Hydroporus sp. a Laccophilus sp. Po 2 lokalitach nalezu (17 %) mély taxony
Cybister lateralimarginalis, Dytiscus marginalis, EIlmis sp., Elodes marginata, Gyrinus sp.,
Ilybius sp., Laccobius sp. a Laccophilus poecilus. Pouze na 1 lokalité (8 %) byly zjistény taxony
Acilius sp., Berosus sp., Colymbetes fuscus, Donatia sp., Elodes cf. minuta, Enochrus sp.,
Gyrinus substriatus, Helophorus sp., Hydaticus sp., Hydrobius fuscipes, Hydroglyphus
geminus, Hygrotus sp., Hyphydrus ovatus, Laccophilus minutus a Microcara testacea.

Tabulka 7: Zjisténé taxony vodnich broukti ve velkych nadrzich v obdobi 2017-2018.
(Symbol ,,1* zna¢i pfitomnost daného taxonu, nikoliv pocet zachycenych jedinci.)
Taxon oznaeny * vyZaduje revizi urceni.
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Acilius sp. 1
Agabus sp. 1 1 1
Berosus sp. 1
Colymbetes fuscus 1
Cybister lateralimarginalis 1 1 \4Y)
Donatia sp. 1
Dytiscus marginalis 1 1
Elmis sp. 1 1
Elodes cf. minuta 1
Elodes marginata 1 1
Enochrus sp. 1
Gyrinus substriatus 1
Gyrinus sp. 1 1
Haliplus sp. 1 1 1 1
Helophorus sp. 1
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Hydaticus sp. 1
Hydrobius fuscipes 1
Hydroglyphus geminus 1
Hydroporus sp. 1 1 1
Hygrotus sp. 1
Hyphydrus ovatus 1
llybius sp. 1 1
Laccobius sp. 1 1
Laccophilus sp. 1 1 1
Laccophilus minutus 1
Laccophilus poecilus* 1 1 NT
Microcara testacea 1
Noterus crassicornis 1
Celkovy pocet taxoni 5 13 2 4 1 3 1 0 4 0 7 0

Primérny pocet taxont na lokalitu byl 3,8, primérny pocet druhti na lokalitu byl pak 1,5.
Srovnani jednotlivych velkych nadrzi Ize vidét v grafu na obrazku 33. Nevyssi pocet taxontl
m¢éla nadrz Radovesice XVII B sukcese, kde jich bylo zjisténo celkem 13 (z toho 6 bylo ur¢eno
do druhu). Dalsi nadprimérna stanovisté byla Duchcov — Pokrok II. nadrz Emma (7 taxont,
z toho 1 druh), Jezero Za Pilou (6 taxoni, z toho 2 druhy) a R5 (5 taxont, toho 2 druhy). Zadné
taxony vodnich broukl nebyly nalezeny na stanovistich Jifina a VrSicek.

Na sledovanych lokalitich byly nalezeny celkem 2 druhy Cerveného seznamu
(Hejda et al. 2017), a to Cybister latermarginalis spadajici do kategorie zranitelny (VU)
v nadrzi Radovesice XVII B sukcese a Radovesice jizné od Vrsicku a Jitiny XI/1 a také témét
ohrozeny (NT) Laccophilus poecilus také v nadrzi Radovesice XVII B sukcese a v nadrzi
Radovesice 2. sukcese XVII A/2.

74




Obrazek 33: Graf poctu zjisténych taxontl a taxond determinovanych na uroven druhu u
vodnich broukt ve velkych vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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5.2.1.2 Malé vodni nadrze

V malych vodnich nadrzich bylo zjisténo celkem 29 taxonti vodnich brouki, pouze 12
Z nich bylo urceno do druhu (tabulka 8). NejcastéjSim taxonem nahradnich stanovist' byl
Agabus sp., ktery se vyskytoval na 13 lokalitach (65 %). Dale to byly taxony Haliplus sp.,
Hydroporus sp. a Laccophilus sp. s celkem 12 lokalitami vyskytu (60 %). Dalsim pocetnym
taxonem byl Rhantus sp. na 11 stanovistich (55 %) a druh Hydroglyphus geminus na 9
stanovistich (45 %). Vzdy jen na 1 stanovisti (5 %) byly nalezeny tyto taxony: Acilius sulcatus,
Agabus bipustulatus, Berosus sp., Bidessus sp., Colymbetes fuscus, Hydraena sp.,
Hydrophilidae sp., llybius fuliginosus, Laccophilus poecilus, Rhantus suturalis a Scarodytes
halensis.
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Tabulka 8: Zjisténé taxony vodnich broukti v malych nadrzich v obdobi 2017-2018.
(Symbol ,,1* znaci ptitomnost daného taxonu, nikoliv pocet zachycenych jedincti.)
Taxon oznadeny * vyzaduje revizi uréeni.

g
g ;é ElE|lElE|E|E §
Latinsky nazev o933 8| alalelgs|lwlrlelolS SIS S5(8]¢2
taxonu 212122212 |2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2]|S
Acilius sulcatus 1
Agabus sp. 1)1 1j1(1)]1]1(1/|1 1 1)1 1
Agabus bipustulatus 1
Berosus sp. 1
Bidessus sp. 1
Colymbetes fuscus 1
Dytiscus sp. 1|1
Enochrus sp. 11 1
Haliplus sp. 1 111(1/|1 1(1(1]1]1 1 1
Helochares sp. 1|1 1
Helophorus sp. 1 1
Hydraena sp. 1
Hydrobius fuscipes 11111 1 1 1
genings ] o IRRE !
Hydrochara sp. 1111
Hydrophilidae sp. 1
Hydroporus sp. 111 111|111 1)1 1 1
Hygrotus sp. 111 1 1
Hyphydrus ovatus 1 1
llybius sp. 1 11111 1)1
llybius fuliginosus 1
Laccobius sp. 11 1 1 1
Laccophilus sp. 11111 111 1)1 111 1
Lacopic 1C
Noterus clavicornis 11 1
Peltodytes caesus* 1)1 1
Rhantus sp. 1 1)1 111111111 1 1
Rhantus suturalis 1
Scarodytes halensis 1
Celkem taxont 6|5|5|5|2|4(13|10|10|6 (11| 4 |56 |6 |4 |7 |2]|2]|9

Primérny pocet taxonl na stanovisté byl 6,1, primérny pocet uréenych druhli na
stanovisté byl pak 1,5. Srovnani jednotlivych malych nadrzi 1ze vidét v grafu na obrazku 34.
Nejvyssi pocet 13 taxond (z toho 4 druhy) byl zjiStén na lokalit¢ NS1 DNT. DalSimi
nadprimérnymi lokalitami byly NS5 DNT (11 taxond, z toho 3 druhy), NS2 a NS3 DNT (10

taxond, z toho 2 druhy), NS26 DNT (9 taxonu, z toho 3 druhy) a NS14 DNT (7 taxont, z toho
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2 druhy). Nejmensi pocet 2 zjiSténych taxont byl na lokalitich NS14 Pokrok, NS16 DNT a
NS17 DNT.

Na sledovanych lokalitach byl nalezen 1 druh z Cerveného seznamu (Hejda et al. 2017),
a to témét ohrozeny (NT) Laccophilus poecilus v nadrzi NS26 DNT, urceni tohoto taxon vSak
vyzaduje revizi.

Obrazek 34: Graf poctu zjisténych taxond a taxoni determinovanych na uroven druhu u
vodnich broukl v malych vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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5.2.2 Zjisténé taxony vodnich plostic na jednotlivych lokalitach

5.2.2.1 Velké nadrze

Ve velkych vodnich nadrzich bylo zjisténo celkem 15 taxont vodnich plostic, z toho 11
Z nich bylo ur¢eno do druhu (tabulka 9). Nejc¢astéj$im taxonem velkych vodnich nadrzi byl druh
Ilyocoris cimicoides, ktery byl zjistén na celkem 4 lokalitach (33 %). Dale to byl druh
Micronecta minutissima se 3 stanovisti vyskytu (25 %). Kazdy po 2 lokalitach nalezu (17 %)
mély taxony Corixidae sp., Gerris sp., Gerris argentatus, Micronecta sp. a Plea minutissima.
VétSina taxoni byla pak nalezena pouze na 1 lokalité (8 %), jde o: Cymatia coleoptrata,
Cymatia rogenhoferi, Gerris lacustris, Hesperocorixa linnaei, Hesperocorixa moesta,
Hesperocorixa sahlbergi, Notonecta sp. a Notonecta glauca.

Tabulka 9: Zjisténé taxony vodnich plostic ve velkych nadrzich v obdobi 2017-2018. (Symbol
,» 1 znac¢i pfitomnost daného taxonu, nikoliv pocet zachycenych jedincii.)
Taxon oznaceny * vyzaduje revizi uréeni.
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Corixidae sp. 1 1
Cymatia coleoptrata 1
Cymatia rogenhoferi 1
Gerris sp. 1 1
Gerris argentatus* 1 1
Gerris lacustris 1
Hesperocorixa linnaei 1
Hesperocorixa moesta 1 EN
Hesperocorixa sahlbergi 1
llyocoris cimicoides 1 1 1 1
Micronecta sp. 1 1
Micronecta minutissima* 1 1 1 VU
Notonecta sp. 1
Notonecta glauca 1
Plea minutissima 1 1
Celkem taxonu 4 3 4 1 2 1 3 1 2 1 2 1
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Primérny pocet zjisténych taxond vodnich plostic na stanovisté byl 2,1, primérny pocet
uréenych druhli na stanovisté byl pak 1,5. Srovnani jednotlivych velkych nadrzi lze vidét
v grafu na obrazku 35. Nejvyssi pocet 4 zjisténych taxonti byl na lokalitaich RS (z toho 3 druhy)
a Radovesice XVII B sukcese (z toho 4 druhy). Nadpramérny pocet 3 zjisténych taxonti mély
dale lokality Jezero Za Pilou (0 ur¢enych druhit) a Radovesice 2. sukcese XVII A/10 (z toho 2
druhy). Pouze 1 zjistény taxon byl v nadrzich Radovesice jizné€ od Vrsicku a Jifiny XI/1,
Radovesice u 2. sukcese XVII A/3, Jirasek, Sycivka a Duchcov — Pokrok II. nadrz Emma.

Celkem 2 ze zjisténych druhii ve velkych nadrZich jsou zatazeny do Cerveného seznamu
(Hejda et al. 2017), a to ohrozeny (EN) Hesperocorixa moesta v nadrzi Radovesice 2. sukcese
XVII A/10 a zranitelny (VU) Micronecta minutissima na lokalitach Jirasek, Jifina a Vrsicek.

Obrazek 35: Graf poctu zjisténych taxond a taxonl determinovanych na uroveil druhu u
vodnich plostic v malych vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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5.2.2.2 Malé nadrze

V malych vodnich nadrzich bylo zjisténo celkem 15 taxonl vodnich plostic, z toho 13
z nich bylo ur¢eno do druhu (tabulka 10). Nej¢astéjsim taxonem nahradnich stanovist’ byl druh
Notonecta viridis, ktery byl zjistén celkem na 9 lokalitach (45 %). Dale to byl druh Gerris
lacustris s 5 stanovisti vyskytu (25 %). Tésné¢ za nim potom druhy Hesperocorixa moesta,
Ilyocoris cimicoides a Notonecta glauca zjisténé na 4 lokalitach (20 %). VétSina taxont byla
opét zjisténa pouze na 1 lokalité (5 %), jde o: Aquarius najas, Corixa punctata, Gerris sp.,
Gerris argentatus, Gerris gibbifer, Hesperocorixa sahlbergi a Notonecta sp.

Tabulka 10: Zjisténé taxony vodnich plostic v malych nadrzich v obdobi 2017-2018.
(Symbol ,,1* znaéi ptitomnost daného taxonu, nikoliv pocet zachycenych jedincti.)
Taxon oznaceny * vyzaduje revizi uréeni.

Latinsky nazev
taxonu

NS9 DB
NS11 DB
NS12 DB
NS13 DB
NS14 Pokrok
NS16 Pokrok
NS1 DNT
NS2 DNT
NS3 DNT
NS4 DNT
NS5 DNT
NS7 DNT
NS8 DNT
NS10 DNT
NS12 DNT
NS14 DNT
NS16 DNT
NS17 DNT
NS26 DNT
Cerveny seznam

v

~ INS9 DNT

zZ
=

Aguarius najas*

Corixa punctata 1

Gerris sp. 1

Gerris argentatus* 1

Gerris gibbifer 1
Gerris lacustris 1)1 1 1 1

Gerris lateralis 111 EN
Hesperocorixa
linnaei
Hesperocorixa
moesta
Hesperocorixa
sahlbergi

Ilyocoris cimicoides 111 111

Notonecta sp. 1

Notonecta glauca 1 1 1
Notonecta viridis 1 111 111111

Plea minutissima 111
Celkem taxont 1/{0(1(1(0(|3|1|4|5|2|3|3|0|4|]0]|3|2|2]0O0

gl ||~
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Primérny pocet zjisténych taxond vodnich plostic na ndhradnich stanovistich byl 2,
primérny pocet uréenych druhii byl pak v podstaté¢ shodny — 1,9. Srovnani jednotlivych malych
nadrzi 1ze vidét v grafu na obrazku 36. Nejvyssi pocet 5 taxont byl zjistén na lokalitach NS3
DNT a NS26 DNT. Nadprimérny pocet zjisténych taxona byl pak na stanovistich NS2 DNT
(4 druhy), po 3 zjisténych druzich bylo na lokalitich NS16 Pokrok, NS5 DNT, NS7 DNT a
NS12 DNT. Pomérmné velky pocet nahradnich stanovist’ bylo bez nalezu vodnich plostic, jednalo
se 0: NS11 DB, NS14 Pokrok, NS8 DNT, NS10 DNT a NS17 DNT.

Na sledovanych nahradnich stanovistich byly nalezeny 3 druhy zafazené do Cerveného
seznamu, a to témert ohrozeny (NT) Aquarius najas na lokalit¢ NS9 DNT, ohrozeny (EN) Gerris
lateralis na lokalitich NS12 DNT a NS14 DNT a ohrozeny (EN) Hesperocorixa moesta na
lokalitach NS16 Pokrok, NS12 DNT, NS14 DNT a NS26 DNT.

Obrazek 36: Graf poctu zjisténych taxonil a taxond determinovanych na uroven druhu u
vodnich plostic v malych vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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5.2.3 Srovnani velkych a malych vodnich nadrzi
5.2.3.1 Vodni brouci

Celkovy pocet taxonti vodnich broukt zjisténych pro obé skupiny nadrzi dohromady byl
42. Pti srovnani velkych a malych nadrzi je patrné, ze vykazuji podobnou diverzitu vodnich
broukd, co se tyce poctu zjisténych taxont (28 vs. 29). Shodnych taxonli bylo pro velké a malé
nadrze celkem 15. Co se vSak tycCe Cetnosti jednotlivych taxont, malé nadrze vykazuji jejich
vys§i primérny pocet (6) nez nadrze velké (4). Primérny pocet urCenych druht malych a
velkych nadrzi byl shodny. Celkem 2 velké nadrze byly bez vyskytu vodnich broukt, kdezto u
malych byly na stanovistich zjistény vzdy alespon 2 taxony (obrazek 37).

Obrazek 37: Graf srovnani Cetnosti vyskytu vSech zjisténych taxonti vodnich broukt ve
velkych a malych vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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V rozmanitosti ¢eledi vodnich broukt je mezi velkymi a malymi nadrzemi veliky rozdil
(obrazek 38). Ve velkych nadrzich bylo zjisténo celkem 8 Celedi (Dytiscidae, Hydrophilidae,
Scirtidae, Gyrinidae, Haliplidae, Noteridae, EImidae a Chrysomelidae), kdezto v malych jich
bylo zjisténo pouze 5 (Dytiscidae, Hydrophilidae, Haliplidae, Noteridae a Hydraenidae). Ob¢
skupiny nadrzi se vSak shoduji ve dvou nejcetnéjSich celedich Dytisciadae a Hydrophilidae. U
velkych nadrzi bylo zastoupeni &eledi Dytiscidae 52 %, u malych to bylo dokonce 66 %. Celed
Hydrophilidae byla u velkych nadrzi zastoupena z 13 %, u malych z 19 % z celkovych Cetnosti
taxonll v nadrZich.
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Obrazek 38: Zastoupeni jednotlivych Celedi z celkovych Cetnosti taxonl vodnich broukt ve
velkych (vlevo) a malych (vpravo) vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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5.2.3.2 Vodni ploStice

Celkovy pocet taxont vodnich plostic zjistény v obou skupinach nadrzi byl 20. Velké a
malé nadrze mély stejny pocet zjisténych taxont vodnich plostic (15), diverzita taxonii byla
tedy shodna. Spole¢nych taxona pro velké i malé nadrze bylo celkem 10. Primérmné Cetnost
jednotlivych zjisténych taxont se mezi skupinami piili§ neliSila, stejné¢ tak jako primérna
Cetnost urcenych druht, ktera byla u malych nédrzi mirn€ vyssi. Celkem 2 velké nadrze byly
bez zjisténych taxoni vodnich plostic, zatimco malych nadrzi bylo takovych dokonce 6
(obrazek 39).

Obrazek 39: Graf srovnani Cetnosti vyskytu vSech zjisténych taxonii vodnich plostic ve
velkych a malych vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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Rozmanitost ¢eledi vodnich plostic byla ve velkych a malych nadrzich obdobna, v obou
skupinach byly zjisténi zastupci z celkem 5 &eledi. Slo o &eledi Corixidae, Gerridae,
Naucoridae, Notonectidae a Pleidae. Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢eledi se vSak lisilo,
nejpocetnéjsi Celedi ve velkych nadrzich byla ¢eled Corixidae (48 %), kdezto v malych
nadrzich to byla ¢eled’ Notonectidae (35 %). Druhou nejcetnéjsi celedi byla v obou skupinach
nadrzi Gerridae. VSe je znazornéno v grafech na obrazku 40. Co se tyCe procentudlniho
zastoupeni infrafadit Nepomorhpa a Gerromorpha (obrazku 41), bylo v obou skupinach nadrzi
skoro stejné, hladinové plostice Gerromorpha byly vzdy v mensim poméru ku Nepomorpha

cey

Zijicim pod hladinou.
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Obrazek 40: Zastoupeni jednotlivych ¢eledi z celkovych Cetnosti taxonli vodnich plostic ve
velkych (vlevo) a malych (vpravo) vodnich nédrzich v obdobi 2017-2018.

Pleidae
8%

Notonectidae
35%

Obrazek 41: Zastoupeni infraiadi Nepomorpha a Gerromorpha ve velkych (vlevo) a malych
(vpravo) vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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5.2.3.3 Vodni brouci a plostice dohromady

Z grafu na obrazku 42 jasn¢ vyplyva, ze skoro ve vSech zkoumanych lokalitach bylo
zjisténo vice taxonid vodnich broukll nez plostic. Na lokalitaich Radovesice u 2. sukcese XVII
A/3, Radovesice 2. sukcese XVII A/10, Jirdsek a NS16 DNT byl pak pocet zjisténych taxont
vodnich broukl a plostic vyrovnany. Vyjimkou jsou stanovisté Jifina a VrSicek, kde byly
odloveny pouze vodni plostice. Na lokalitich NS11 DB, NS14 Pokrok, NS8 DNT, NS10 DNT
a NS17 DNT byly zase odloveni vyhradn¢ vodni brouci. Primérny pocet taxonli vodnich
brouki na vSechny nadrze byl 5, u vodnich plostic to byly pouze 2 taxony. Primérny pocet
taxonll vodnich broukt a plostic dohromady byl 7.

Obrazek 42: Zastoupeni vodnich brouki a plostic na jednotlivych lokalitach
v obdobi 2017-2018.
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5.2.3.4 Statistické vyhodnoceni za obdobi 2017-2018
5.2.3.5 Vyhodnoceni podobnosti jednotlivych nadrzi pomoci Jaccardova indexu

Nejvice podobné z hlediska pfitomnych taxond vodnich broukti jsou nasledujici lokality
(% udava vzajemnou podobnost), Viz piiloha XIV:
e 50%: R5aNS12 DNT; R5 a NS14 DNT; Sy¢ivka a NS14 Pokrok; Sy¢ivka a NS8
DNT; NS14 Pokrok a NS16 Pokrok; NS8 DNT a NS14 DNT; NS9 DB a NS26 DNT;
NS16 Pokrok a NS8 DNT
e 5590: NS2 DNT a NS14 DNT; NS3 DNT a NS14 DNT
e 579%:NS9DBaNS11DB
e 60 %: Syc¢ivka a NS16 Pokrok
e 62 %: NS2DNT aNS5DNT; NS3DNT a NS5 DNT
e 64 9%: NS5 DNT aNS14 DNT
e 67 %: NS9 DB a NS16 Pokrok
e 100 9%: NS12 DB a NS13 DB; NS2 DNT a NS3 DNT

Nejvice podobné z hlediska pfitomnych taxond vodnich plostic jsou nasledujici lokality (%
udava vzajemnou podobnost) Viz piiloha XV:
e 50 9%: Radovesice 2. sukcese XVII A/2 a Radovesice u 2. sukcese XVII A/3; Jirasek a
Jifina; Jirasek a Vrsicek; Jifina a Duchcov — Pokrok II. nadrz Emma; NS9 DB a NS4
DNT; NS12 DB a NS4 DNT; NS13 DB a NS4 DNT; NS1 DNT a NS4 DNT; NS5 DNT
a NS7 DNT; Radovesice jizné od Vrsi¢ku a Jifiny XI/1 a NS16 DNT
e 67 9%:NS12 DNT a NS14 DNT
e 809%: NS2 DNT a NS3 DNT
e 100 %: NS9 DB a NS12 DB; NS9 DB a NS13 DB; NS12 DB a NS13 DB; NS9 DB a
NS1 DNT; NS12 DB a NS1 DNT; NS13 DB a NS1 DNT

Nejvice podobné z hlediska pfitomnych taxont vodnich broukt a plostic dohromady jsou
nasledujici lokality (% udava vzdjemnou podobnost) viz pfiloha XVI:

e 509%: NS9DBaNS11 DB

e 56 %: NS 9 DB aNS16 Pokrok

e 939%: NS2DNT aNS3DNT

e 100 %: NS12 DB a NS13 DB
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5.2.3.5.1 Porovnani diverzity malych a velkych nadrzi pomoci dvouvybérového t-testu

Pro zjisténi, zda se druhova diverzita vodnich broukti za obdobi 2017-2018 ve velkych a
malych nadrzich lisi, byl pouzit dvouvybérovy t-test zpracovan v programu STATISTICA 12.
Krabicovy graf byl vytvofen ve stejném programu.

Testovana byla hypotéza Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
poctem taxonti vodnich broukil ve velkych a malych nadrzich. Pro vypocet byla pouzita hladina
vyznamnosti a = 0,05. Vystupem z programu STATISTICA 12 je tabulka 11:

Tabulka 11: Statistické vyhodnoceni druhové diverzity vodnich broukii ve velkych a malych
vodnich nadrzich pomoci dvouvybérového t-testu za obdobi 2017-2018.

Primér (skup. 1) | Pramér | Hodnota t sV p Poé.plat.
(skup. 2) (skup. 1)
Velké nadrze vs. Malé nadrze 3,833333 6,100000 | -1,87315 30 0,070820 12

Pog.plat. (skup. 1) | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(skup. 2) | (skup. 1) | (skup.2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
12 20 3,688639 | 3,076225 | 1,437793 | 0,469494

weer

Hodnota p=0,070820 a je vétsi nez a. = 0,05, a proto s 95 % pravdépodobnosti piijimame
nulovou hypotézu: Mezi primérnym poctem taxonll vodnich brouk zjisténych v obdobi 2017-
2018 ve velkych a malych nadrzich neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Hypotézu potvrzuje
i krabicovy graf k vidéni nize (obrazek 43).

Obrazek 43: Krabicovy graf primérného poctu taxont vodnich broukd ve velkych a malych
vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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Pro zjisténi, zda se druhova diverzita vodnich plostic za obdobi 2017-2018 ve velkych a
malych nadrzich 1isi, byl pouzit dvouvybérovy t-test zpracovan v programu STATISTICA 12.
Krabicovy graf byl vytvofen ve stejném programu.

Testovana byla hypotéza Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
poctem taxontl vodnich plostic ve velkych a malych nadrzich. Pro vypocet byla pouzita hladina
vyznamnosti a = 0,05. Vystupem z programu STATISTICA 12 je tabulka 12:

Tabulka 12: Statistické vyhodnoceni druhové diverzity vodnich plostic ve velkych a malych
vodnich nadrzich pomoci dvouvybérového t-testu za obdobi 2017-2018.

Pramér (skup. 1) Primér | Hodnota t SV p
(skup. 2)
Velké nadrze vs. Malé nadrze 2,083333 2,000000 | 0,150573 30 0,881320
Poé.plat. (skup. 2) | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
(skup. 1) | (skup.2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)
20 1,164500 | 1,685854 | 2,095854 | 0,209699

Hodnota p= 0,881320 a je vétsi nez a.= 0,05, a proto s 95 % pravdépodobnosti pfijimame
nulovou hypotézu: Mezi primérnym poc¢tem taxond vodnich plostic v obdobi 2017-2018 ve
velkych a malych nadrzich neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Hypotézu potvrzuje i
krabicovy graf k vidéni nize (obrazek 44).

Obrazek 44: Krabicovy graf primérného poctu taxond vodnich plostic ve velkych a malych
vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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Pro zjisténi, zda se druhova diverzita vodnich brouki a plostic za obdobi 2017-2018 ve
velkych a malych nadrzich li§i, byl pouzit dvouvybérovy t-test zpracovan v programu
STATISTICA 12. Krabicovy graf byl vytvofen ve stejném programu.

Testovana byla hypotéza Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi praimérnym
poctem taxoni vodnich brouka a plostic ve velkych a malych nadrzich. Pro vypocet byla
pouzita hladina vyznamnosti oo = 0,05. Vystupem z programu STATISTICA 12 je tabulka 13:

Tabulka 13: Statistické vyhodnoceni druhové diverzity vodnich broukt a plostic ve velkych a
malych vodnich nadrzich pomoci dvouvybérového t-testu za obdobi 2017-2018 .

Pramér Pramér | Hodnota t sV p Pog.plat.

(skup. 1) | (skup.2) (skup. 1)
Velké nadrze vs. Malé nadrze 5,916667 | 8,100000 | -1,41364 30 0,167761 12
Poé.plat. | Pod.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p

(Skup. 1) | (skup.?2) | (skup.l) | (skup.2) | (Rozptyly) | (Rozptyly)

12 20 4,440687 | 4,102631 | 1,171589 | 0,733478

Hodnota p= 0,167761 a je vétsi nez a.= 0,05, a proto s 95 % pravdépodobnosti piijimame
nulovou hypotézu: Mezi prumérnym poctem taxontt vodnich broukd a plostic dohromady za
obdobi 2017-2018 ve velkych a malych nadrzich neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Hypotézu potvrzuje i krabicovy graf k vidéni nize (obrazek 45).

Obrazek 45: Krabicovy graf primérného poctu taxonti vodnich broukt a plostic ve velkych a
malych vodnich nadrzich v obdobi 2017-2018.
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5.2.3.6 Stanoveni zavislosti mezi velikosti plochy a poftem taxonu za pomoci linearni
regrese

Pro zjisténi miry zavislosti mezi velikosti vodni plochy a poctem zjisténych taxond za
obdobi 2017-2018 byly v programu STATISTICA 12 vytvotfeny grafy linearni regrese. Opét
byly samostatné hodnoceny taxony vodnich brouk a plostic a nasledné obé skupiny
dohromady. Hodnoceny byly velké nadrze spolecné s malymi (pouze ty, u kterych bylo mozné
zméfit plochu z leteckého snimku).

Pro kontrolu byla regrese i spocitdna ve stejném programu. Pro vypocet byla pouzita
hladina vyznamnosti a = 0,05. Testovana byla nulova hypotéza Ho: Neexistuje statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou nadrze a poétem zjisténych taxoni.

Obrazek 46: Grafy linearni regrese zavislosti mezi plochou nadrze v hektarech a poctem
zjisténych taxoni vodnich brouki (vlevo) a vodnich plostic (vpravo) za obdobi 2017-2018.
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Obrazek 47: Graf linearni regrese zavislosti mezi plochou
zjisténych taxond vodnich brouki a vodnich plostic.
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Z grafi linearni regrese (obrazek 46 a 47) je jasné vidét, ze neexistuje statisticky
vyznamna zavislost mezi plochou nadrze v hektarech a poctem zjisténych taxonii na stanovisti
pro obdobi 2017-2018. To samé vyplyva i zvysledkii regrese spocitané v programu
STATISTICA 12 (tabulka 14, 15 a 16), vSechny hodnoty p byly vétsi nez a = 0,05. S 95 %
pravdépodobnosti proto pfijimame stanovenou nulovou hypotézu.

Tabulka 14: Vystup z programu STATISTICA 12 — zavislost mezi plochou nadrze a po¢tem
taxonll vodnich broukti pro obdobi 2017-2018.

Vysledky regrese se zadvislou proménnou: Pocet taxonti vodnich broukt
R=,26267666 R2=,06899903 Upravené R2=,02668080
F(1,22)=1,6305 p<,21495 Smérod. chyba odhadu : 3,5472

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(22) p-hodn.
N=24 (zb*) (zb)
Abs.¢len 4,325054 | 0,771913 | 5,603034 | 0,000012
Plocha nadrze v hektarech 0,262677 | 0,205714 | 0,196700 | 0,154045 | 1,276903 | 0,214950

Tabulka 15: Vystup z programu STATISTICA 12 — zavislost mezi plochou nadrze a poctem
taxont vodnich plostic pro obdobi 2017-2018.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Pocet taxonti vodnich plostic
R=,35507558 R2=,12607867 Upravené R2=,08635497
F(1,22)=3,1739 p<,08864 Smérod. chyba odhadu : 1,1362

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(22) p-hodn.
N=24 (zb*) (zb)
Abs.¢len 1,597330 | 0,247257 | 6,460193 | 0,000002
Plocha nadrze v hektarech 0,355076 | 0,199308 | 0,087907 | 0,049343 | 1,781542 | 0,088635

Tabulka 16: Vystup z programu STATISTICA 12 — zavislost mezi plochou nadrze a poctem
taxonid vodnich broukt a vodnich plostic dohromady pro obdobi 2017-2018.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Pocet taxond celkem
R=,33192889 R2=,11017679 Upravené R2=,06973028
F(1,22)=2,7240 p<,11305 Smérod. chyba odhadu : 3,9708

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(22) p-hodn.
N=24 (z b¥) (zh)
Abs.¢len 5,922384 | 0,864097 | 6,853838 | 0,000001
Plocha nadrze v hektarech 0,331929 | 0,201113 | 0,284607 | 0,172441 | 1,650458 | 0,113055
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5.2.4 Prehled zjiSténych taxonii za obdobi 2017-2018
5.2.4.1 Vodni brouci

Za obdobi 2017-2018 bylo zjisténo celkem 42 taxonid vodnich broukt, 20 z nich bylo
uréeno na troven druhu (tabulka 17). Nejvyssi frekvence dosahli jedinci rodu Agabus sp. a
Haliplus sp., ktefi byli nalezeni na 16 lokalitach, coz odpovida 9,52 % zastoupeni taxonu.
Druhymi nejpocetnéjsimi byly rody Hydroporus sp. a Laccophilus sp. nalezeny na 15 lokalitach
(zastoupeni 8,93 %). Nejpocetnéj$im uréenym druhem byl Hydroglyphus geminus zjistén na 10
lokalitach (zastoupeni 5,95 %). Naopak pouze na 1 lokalité se vyskytovalo celkem 15 taxont,
kazdy s 0,60 % zastoupenim.

Celkem 2 zjisténé druhy nalezi do Cerveného seznamu (Hejda et al. 2017), a to
zranitelny (VU) Cybister lateralimarginalis nalezen na 2 lokalitach (zastoupeni 1,19 %) a témét
ohrozeny (NT) Laccophilus poecilus nalezen na 3 lokalitach (zastoupeni 1,79 %).

Tabulka 17: Ptehled vsech zjisténych taxond vodnich broukt s frekvenci jejich vyskytu v
obdobi 2017-2018 pro malé i velké nadrze bez rozdilu dohromady.
Taxony oznaéené * vyzaduji revizi uréeni.

Frekvence vyskytu
Latinsky nazev taxonu Yelkvé Malf Celkem Pmcentuéh,ﬁ Cerveny
nadrze nadrze zastoupeni | seznam
Acilius sp. 1 0 1 0,60 %
Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758) 0 1 1 0,60 %
Agabus sp. 3 13 16 9,52 %
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) 0 1 1 0,60 %
Berosus sp. 1 1 2 1,19%
Bidessus sp. 0 1 1 0,60 %
Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758) 1 1 2 1,19%
Cybister lateralimarginalis (De Geer, 1774) 2 0 2 1,19% VU
Donatia sp. 1 0 1 0,60 %
Dytiscus sp. 0 2 2 1,19%
Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 2 0 2 1,19%
Elmis sp. 2 0 2 1,19%
Elodes cf. minuta (Linnaeus, 1767) 1 0 1 0,60 %
Elodes marginata (Fabricius, 1798) 2 0 2 1,19%
Enochrus sp. 1 3 4 2,38 %
Gyrinus substriatus Stephens, 1828 1 0 1 0,60 %
Gyrinus sp. 2 0 2 1,19%
Haliplus sp. 4 12 16 9,52 %
Helochares sp. 0 3 3 1,79 %
Helophorus sp. 1 2 3 1,79 %
Hydaticus sp. 1 0 1 0,60 %
Hydraena sp. 0 1 1 0,60 %
Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) 1 6 7 4,17 %
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) 1 9 10 5,95 %
Hydrochara sp. 0 3 3 1,79 %
Hydrophilidae sp. 0 1 1 0,60 %
Hydroporus sp. 3 12 15 8,93 %
Hygrotus sp. 1 4 5 2,98 %
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Frekvence vyskytu
Latinsky nazev taxonu Yelkvé Malvé Celkem Procentu{llr,ll' Cerveny
nadrze nadrze zastoupeni | Seznam
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) 1 2 3 1,79 %
Ilybius sp. 2 6 8 4,76 %
Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792) 0 1 1 0,60 %
Laccobius sp. 2 5 7 4,17 %
Laccophilus sp. 3 12 15 8,93 %
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0,60 %
Laccophilus poecilus* Klug, 1834 2 1 3 1,79 % NT
Microcara testacea (Linnaeus, 1767) 1 0 1 0,60 %
Noterus clavicornis (De Geer, 1774) 0 3 3 1,79 %
Noterus crassicornis (O. F. Miiller, 1776) 2 0 2 1,19 %
Peltodytes caesus* (Duftschmid, 1805) 0 3 3 1,79 %
Rhantus sp. 0 11 11 6,55 %
Rhantus suturalis (MacLeay, 1825) 0 1 0,60 %
Scarodytes halensis (Fabricius, 1787) 0 1 1 0,60 %

5.2.4.2 Vodni plostice

Za obdobi 2017-2018 bylo zjisténo celkem 20 taxont vodnich plostic, z nich 16 bylo
uré¢eno na uroven druhu (tabulka 18). Nejvyssiho zastoupeni dosahl druh Notonecta viridis
nalezen na 9 lokalitach, coz odpovida 13,85 % zastoupeni. Druhym nejpocetnéjsim druhem byl
Ilyocoris cimicoides nalezen na 8 lokalitach (12,31 % zastoupeni). Naopak pouze na 1 lokalité
bylo nalezeno 5 taxontl, coz odpovida 1,54 % zastoupeni.

Celkem 4 zjisténé taxony jsou zaazeny do Cerveného seznamu (Hejda et al. 2017), a to
témé&f ohrozeny (NT) Aquarius najas na 1 lokalité (zastoupeni 1,54 %), zranitelny (VU) Gerris
lateralis na 2 lokalitach (zastoupeni 3,08 %), ohrozeny (EN) Hesperocorixa moesta na 5
lokalitach (zastoupeni 7,69 %) a zranitelny (VU) Micronecta minutissima na 3 lokalitach
(zastoupeni 4,62 %).

Tabulka 18: Ptehled vSech zjisténych taxond vodnich plostic s frekvenci jejich vyskytu v
obdobi 2017-2018 pro malé i velké nadrze bez rozdilu dohromady.

Frekvence vyskytu
Latinsky nazev druhu \{elkvé Malf: Celkem Procentuélllli Cerveny
nadrze nadrze zastoupeni seznam
Aquarius najas* (De Geer, 1773) 0 1 1 1,54 % NT
Corixidae sp. 2 0 2 3,08 %
Corixa punctata (llliger, 1807) 0 1 1 1,54 %
Cymatia coleoptrata (Fabricius, 1777) 1 0 1 1,54 %
Cymatia rogenhoferi (Fieber, 1864) 1 0 1 1,54 %
Gerris sp. 2 1 3 4,62 %
Gerris argentatus* Schummel, 1832 2 1 3 4,62 %
Gerris gibbifer Schummel, 1832 0 1 1 1,54 %
Gerris lacustris (Linnaeus, 1758) 1 5 6 9,23 %
Gerris lateralis Schummel, 1832 0 2 2 3,08 % VU
Hesperocorixa linnaei (Fieber, 1848) 1 2 3 4,62 %
Hesperocorixa moesta (Fieber, 1848) 1 4 5 7,69 % EN
Hesperocorixa sahlbergi (Fieber, 1848) 1 1 2 3,08 %
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Frekvence vyskytu
Latinsky nazev druhu \{elkvé 1\”[3153 Celkem Procentuz’tlI’li Cerveny
nadrze nadrze zastoupeni seznam
Ilyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758) 4 4 8 12,31 %
Micronecta sp. 2 0 2 3,08 %
Micronecta minutissima* (Linnaeus, 1758) 3 0 3 4,62 % VU
Notonecta sp. 1 1 2 3,08 %
Notonecta glauca Linnaeus, 1758 1 4 5 7,69 %
Notonecta viridis Delcourt, 1909 0 9 9 13,85 %
Plea minutissima Leach, 1817 2 3 5 7,69 %

5.3 Srovnani podle obdobi sledovani (2010-2018 vs. 2017-2018)

Pro sledované obdobi 2010-2018 bylo vybrano 10 velkych a 12 malych vodnich nadrzi,
kdezto pro obdobi 2017-2018 to bylo 12 velkych a 20 malych. Celkem 11 néadrzi bylo pro obé
obdobi shodnych (R5 DB, Radovesice XVII B sukcese, Sy¢ivka, Duchcov — Pokrok II. nadrz
Emma, NS9 DB, NS1 DNT, NS2 DNT, NS3 DNT, NS4 DNT, NS5 DNT, NS10 DNT).

Ve sledovaném obdobi 2010-2018 bylo zjisténo celkem 70 taxoni vodnich broukd, z toho
41 7 nich bylo uréeno do druhu. V obdobi 2017-2018 to bylo 42 taxont s 20 uréenymi druhy.
Shodnych druhti pro ob& obdobi bylo celkem 18. Odlisné druhy odlovené v obdobi 2010-2018
byly: Agabus undulatus, Anacaena globulus, Anacaena limbata, Anacaena lutescens, Berosus
signaticollis, Eubria palustris, Graptodytes pictus, Haliplus fluviatilis, Haliplus immaculatus,
Haliplus laminatus, Haliplus ruficollis, Helochares obscurus, Hydaticus stagnalis, Hydrochara
caraboides, Hydrovatus cuspidatus, Hygrotus inaequalis, llybius ater, llybius fenestratus,
Laccophilus hyalinus, Laccornis oblongus, Oreodytes septentrionalis, Platambus maculatus,
Rhantus frontalis. Pro obdobi 2017-2018 byly navic druhy Ilybius fuliginosus a Scarodytes
halensis. Mezi nejcetnéjsi taxony obou obdobi pattily Haliplus sp. a Hydrobius sp. V obdobi
2017-2018 vsak pievazovali i jedinci rodu Agabus sp. Druhy naleZici do Cerveného seznamu
byly shodné pro obé obdobi (Cybister lateralimarginalis a Laccophilus poecilus). V obdobi
2010-2018 vykazovaly velké nadrze vyssi diverzitu taxond a vyssi primér zjiSt€nych taxont na
lokalitu. V obdobi 2017-2018 byla diverzita taxont ve velkych a malych nadrzich na stejné
urovni, avSak primérny pocet taxoni na lokalitu byl jasn€ vyssi u malych nadrzi.

Ve sledovaném obdobi 2010-2018 bylo zjisténo celkem 35 taxont vodnich plostic, z toho
30 z nich bylo uréeno do druhu. V obdobi 2017-2018 to bylo 20 taxont s 16 uréenymi druhy.
Shodnych druhti pro obé obdobi bylo celkem 15. Odlisné druhy odlovené v obdobi 2010-2018
byly: Arctocorisa carinata, Corixa affinis, Gerris rufoscutellatus, Gerris thoracicus,
Hesperocorixa castanea, Hydrometra stagnorum, Mesovelia furcata, Microvelia reticulata,
Nepa cinerea Linnaeus, Notonecta maculata, Paracorixa concinna, Sigara falleni, Sigara
hellensi a Sigara lateralis. Pro obdobi 2017-2018 byl navic pouze druh Aquarius najas. Mezi
nejcetnéjsi druhy obou obdobi patiil Ilyocoris cimicoides. V obdobi 2010-2018 pievazoval i
druh Gerris lacustris, kdezto v obdobi 2017-2018 to byl druh Notonecta viridis. Druhy nalezici
do Cerveného seznamu shodné pro obé& obdobi byly Gerris lateralis, Hesperocorixa moesta a
Micronecta minutissima. Pro obdobi 2010-2018 to byly navic Corixa affinis, Hesperocorixa
castanea a Sigara hellensi. V obdobi 2017-2018 byl navic druhem Cerveného seznamu
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Aquarius najas. V obdobi 2010-2018 vykazovaly velké nadrze opét vyssi diverzitu taxont
vodnich plostic a byl zde pozorovan vyrazny rozdil v primérném poctu taxonl na lokalitu ve
velkych a malych nadrzich. V obdobi 2017-2018 byla diverzita zjisténych taxont pro sledované
velké a malé nadrze obdobna, stejné jako pramérny pocet taxond na lokalitu, ktery dosahoval
prakticky stejné hodnoty.

Spole¢nym trendem pro ob¢ sledovana obdobi bylo vyssi zastoupeni vodnich broukl nez
vodnich plostic na témét vsSech lokalitach. V obou obdobich byla nejbohatsi lokalitou
jednoznacné velka nadrz Radovesice XVII B sukcese. Porovname-li primérny pocet taxonti na
lokalitu, v obdobi 2010-2018 byl témét dvojnasobné vyssi u velkych nadrzi (22,2) nez u malych
(13,4). Naopak v obdobi 2017-2018 byl pozorovan opacny trend, i kdyZ rozdil nebyl zdaleka
tak markantni (5,9 vs. 8,1). Rozdily pak potvrzuji i vysledky dvouvybérového t-testu, kdy pro
obdobi 2010-2018 existuje statisticky vyznamny rozdil mezi diverzitou velkych a malych
nadrzi, kdezto u obdobi 2017-2018 byla nulova hypotéza piijata (neexistuje statisticky
vyznamny rozdil).

Nejasného vysledku dosahla linearni regrese, kdy byla zkouména zavislost mezi plochou
nadrze v hektarech a poctem zjiSténych taxonii v ni. Pro obdobi 2010-2018 byla zjisténa
statisticky vyznamna zavislost pouze mezi plochou vodni nadrze a poétem taxont vodnich
plostic, u poc¢tu taxont vodnich brouki a poctu taxonti celkove vSak nebyla zavislost potvrzena.
Pro obdobi 2017-2018 zde nebyla potvrzena statisticky vyznamna zavislost u zadné ze
sledovanych zavislych proménnych.

Podle vysledkil za srovnavana obdobi 2010-2018 a 2017-2018 1ze fici, ze v kratkodobém
hledisku (obdobi 2017-2018) hypotéza, ze velké nadrze vykazuji vys$si diverzitu, nez malé byla
vyvracena, ale za del$i ¢asovém obdobi kontinudlniho sledovani (2010-2018) tuto hypotézu
vyvratit nelze.
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6 Diskuze

Vodni brouci a vodni plostice se vyskytuji hojné témét ve vsech typech sladkovodnich
ekosystému (Turi¢ et al. 2017), coz predlozend prace potvrzuje — ani jedno stanovisté nebylo
s uplnou absenci obou zkoumanych skupin bezobratlych zaroven.

Vodni brouci na uzemi Mostecké panve byli zkouméni piedevsim Taborskym (2008,
2010) a také Vrabcem et al. (2009, 2010). Vodnim plosticim v Mostecké panvi vSak nebyla
vénovana téméf zadna pozornost, uceleny piehled chybi v podstatd na celém uzemi Cech.
Informace o vodnich plosticich Mostecké panve poskytuje pouze Vrabec et al. (2009, 2010).

Cilem prace bylo ovéfit stanovenou hypotézu: ,,Vyssi druhova pestrost dané zkoumané
skupiny je v nadrzich o vétsi rozloze.” Tato hypotéza vSak nebyla zcela jasné potvrzena ani
vyvracena. Vlastni vysledek studie je v souladu s tvrzenim (Bloechl et al. 2010; Hassall 2014;
Olosutean & Ilie 2014; Deacon et al. 2018) o diverzité, ze diverzita malych nadrzi je vyssi nez
velkych pouze v ptipadé, Ze hodnotime kratSi obdobi sledovani (2017-2018). Pti dlouhodobém
hodnoceni (2010-2018) byl vSak vysledek opacny, velké nadrze vykazovaly mnohem vyssi
diverzitu nez nadrze malé. Mlze to byt zpisobeno tim, ze vEtsi nddrze jsou stabilngjsi a déle
sledované, takze byly zachyceny v riznych stadiich sukcesniho vyvoje a tim se pocty taxonli
dorovnaly.

Vysledek miize byt pon¢kud zkreslen tim, Zze nizsi taxony nez fad byly hodnoceny bez
rozdilu trovné determinace. Pokud by byly vSechny taxony uréeny na troveit druhu, mohl by
vysledek byt jiny (malé vodni nadrze mohly ve skutecnosti za delsi casové obdobi vykazovat
vy$§i druhovou diverzitu nez nadrze velké). Lze vSak predpokladat, Ze by zde vyrazny rozdil
nebyl. BohuZel determinace takového komplexu materidlu v kratkém obdobi zpracovani
diplomové préace je problém i pro oslovené specialisty. Nekteré malé larvy nelze k taxonu
bezpe&né piifadit, navic nékteré brouky umi jen 1-2 specialisté v CR. Neni tak v moznostech
zpracovani diplomové prace komplexné zajistit spolehlivé uceni vSech taxonti na uroven druhu.

V této studii rovnéZ vitbec neni brana v ivahu mozZna kontaminace tini, pfedpokladem
je, ze kontaminovany nejsou a voda ve vSech z nich ma srovnatelnou kvalitu, ale obsah urcitych
latek mtize faunu vodnich broukt a plostic ovliviiovat. Nékteré druhy vodnich brouki jsou dle
Buss et al. (2000) velmi citlivé na znecisténi vodniho prostfedi. CoZ koresponduje s tvrzenim
Boukala (2012), Ze vodni brouci jsou citlivi k eutrofizaci a zne€isténi postiiky a hnojivy. Dle
Bloechl et al. (2010) mlze mit vliv na druhové sloZeni vodnich broukl napiiklad i pH a
vodivost. Na druhou stranu vodni ploStice nejsou povazovany za az tak vhodné bioindikatory
vodniho prostiedi. Nékteré studie tvrdi, Ze druhy ¢eledi Corixidae maji jasn€ definovany naroky
na prostfedi (Bloechl et al. 2010), kdezto studie Wollmann (2000) potvrzuje minéni o Siroké
ekologické valenci né€kterych druhli — vodni plostice z této celedi se vyskytovaly v extrémnim
prostiedi kyselych diilnich vod (pH <3). Vodni plostice infratddu Nepomorpha jsou jinak
obecné povazovany za druhy s neobvykle Sirokou ekologickou toleranci (Olosutean & Ilie
2014). Zadné z té&chto tvrzeni viak v této studii nelze potvrdit ani vyvratit, jelikoz zneciténi
vodnich nadrzi nebylo zkouméno.
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6.1 Zhodnoceni zjiSténych taxonii za dlouhé obdobi 2010-2018

6.1.1 Vodni brouci

Pokud zhodnotime obdobi 2010-2018, bylo zjisténo celkem 70 taxont vodnich broukdi,
41 z nich bylo uréeno na troven druhu, coz odpovida zhruba 10 % z celkového poctu 402 druht
v CR znamych (Boukal et al. 2007). Nejvyssi frekvence dosahli jedinci rodu Haliplus sp. a Ize
ptedpokladat, ze i u materidlu nedeterminovaného do druhu se jednd o nékteré ze 4 druht
Vv nadrzich jiz zjisténych. Mohlo vsak jit i o jiné, zatim nezjisténé druhy, jelikoz se na naSem
uzemi vyskytuje celkem 18 druhti ¢eledi Haliplidae (Pokorny 2002) a jejich determinace je
kviili malé velikosti velmi obtizna. Druhym nejpocetnéjsim byl vSak zastupce uréeny do druhu,
a to Hydrobius fuscipes z ¢eledi Hydrophilidae. Celed’ Hydrophilidae je na nasem tuzemi velmi
podetna (77 druhti) a Hydrobius fuscipes je Siroce rozsifenym a v CR b&znym druhem (Boukal
et al. 2007).

Vétsina zjisténych druhti potvrzuje nalezy Taborského (2008, 2010) v $irSim okoli,
eventualné souhlasi s udaji Vrabce et al. (2009, 2010). Taborsky (2008, 2010) se vSak vénoval
pouze celedim Haliplidae, Noteridae, Dytiscidae a Gyrinidae, proto se s nim nékteré nalezy
neshoduji. Druhy Hydaticus stagnalis, Hydrovatus cuspidatus, Laccophilus poecilus a
Laccornis oblongus Taborsky nenasel, Vrabec et al. (2009, 2010) pied rokem 2010 vSak ano.
Druh Ilybius ater zjistil zase Taborsky (2008, 2010), ale Vrabec et al. (2009, 2010) ne. Druhy
zjisténé v této studii, ale neuvadéné zadnymi autory jsou: Eubria palustris, Gyrinus substriatus,
Helochares obscurus, Microcara testacea a Oreodytes septentrionalis.

Nejbéznéjsimi taxony ve velkych nadrzich byly jiz zminény Haliplus sp. a dale pak v CR
velmi hojny (Boukal et al. 2007) druh Laccophilus minutus z ¢eledi Dytiscidae, ktery je na
naSem Uzemi také velmi hojny (Boukal et al. 2007). V malych nadrZich nejcetnéjSimi taxony
jiz zminény Haliplus sp., Hydrobius fuscipes, Laccophilus sp. (pravdépodobné §lo o nékteré ze
4 jiz zjisténych druht) a také rod Hygrotus sp., kde s nejvétsi pravdépodobnosti Slo o jediny
zjistény druh Hygrotus inaequalis.

Spole¢nych taxonii vodnich broukd pro velké i malé nadrze bylo celkem 27, cozZ je
z celkového poctu zjisténych taxond velmi mélo a ukazuje to na zna¢nou nesourodost souborti.

Pfi srovnani poctu taxont velkych a malych nadrZi bylo zjisténo, Ze pro 8leté obdobi
sledovani 2010-2018 vykazuji velké nadrze vyssi diverzitu vodnich broukl nez nadrze malé.

6.1.2 Vodni plostice

Pokud zhodnotime obdobi 2010-2018 bylo zjisténo celkem 35 taxond vodnich plostic,
z toho 30 z nich bylo ur¢eno na troven druhu, coz by odpovidalo zhruba 50 % vSech vodnich
druhti vyskytujicich se na izemi CR dle Soukupa (1998), ktery jich uvadi kolem 60. Nejvyssiho
zastoupeni dosahl druh llyocoris cimicoides z ¢eledi Naucoridae. K#idla tohoto druhu maji
slabou muskulaturu, a proto udajné neni schopen letu (Bellmann 2015), coZ je vzhledem k jeho
Sirokému rozsifeni zajimavé. Druhym nejpocetnéjSim druhem byl Gerris lacustris z celedi
Gerridae. Tento druh je na nasem uzemi velmi hojny (Reichholf-Riehmova 1997).

Pouze dva druhy se neshodovaly s druhy zjisténymi Vrabcem et al. (2009, 2010), a to
Corixa affinis a Gerris gibbifer.
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Nejcetnéjsim taxonem vodnich plostic ve velkych nadrzich byl jiz zminény druh Ilyocoris
cimicoides nalezen ve vSech velkych nadrzich a dale to byl druh Notonecta glauca z ¢eledi
Notonectidae. Tento druh je dle Bloechl et al. (2010) oznacovan jako vSudyptitomny. V malych
nadrzich byl pak nejhojnéj$im taxonem bézny druh Notonecta viridis také z Celedi
Notonectidae a jiz zminéna Gerris lacustris.

Spole¢nych taxonil vodnich plostic pro velké i malé nadrze bylo celkem 22, coz ukazuje
na podobnost souborti.

Pti srovndni poctu taxonu velkych a malych nadrzi bylo zjisténo, Ze pro 8leté obdobi
sledovéani 2010-2018 vykazuji velké nadrze vyssi diverzitu vodnich plostic nez nadrze malé.

6.2 Zhodnoceni zjiSténych taxoni za kratké obdobi 2017-2018

6.2.1 Vodni brouci

Pokud zhodnotime obdobi 2017-2018, bylo zjisténo celkem 42 taxont vodnich broukd,
20 z nich bylo ur¢eno na uroven druhu, coz odpovida pouhym 5 % z celkového poc¢tu 402 druhii
v CR znamych (Boukal et al. 2007). Nejvyssi frekvence dosahli jedinci rodu Agabus sp. z &eledi
Dytiscidae (pravdépodobné se jednalo o 2 jiz zjisténé druhy) a jiz vicekrat zminovany Haliplus
sp. Druhymi nejpocetnéjsimi byly rody Hydroporus sp. a Laccophilus sp.. Nejpocetnéjsim
urCenym druhem byl Hydroglyphus geminus zjistén na 10 lokalitich — je to jeden
z nejhojngjsich druhi Eeledi Dytiscidae v CR (Boukal et al. 2007).

Nalezené druhy liSici se od obdobi 2010-2018 jsou pouze llybius fuliginosus, ktery
zminuje Taborsky (2008, 2010), ale Vrabec et al. (2009, 2010) ne a Scarodytes halensis, ktery
zjistili vSichni autofi.

Nejcastéjsim taxonem velkych nadrzi byl opét Haliplus sp. Dale to byly jiz zminéné
taxony Agabus sp., Hydroporus sp. a Laccophilus sp. Nejéastéjsim taxonem malych nadrzi byl
Agabus sp. Dale to byly taxony Haliplus sp., Hydroporus sp. a Laccophilus sp. Dalsim
pocetnym taxonem byl Rhantus sp. z ¢eledi Dytiscidae a druh Hydroglyphus geminus.

Spole¢nych taxonti vodnich broukt pro velké i malé nadrZe bylo celkem 15, coz je ani ne
polovina z celkového poétu taxontl, velké a malé nadrze si nebyly sloZzenim velmi podobné.

Pfi srovnani poctu taxond velkych a malych nadrzi bylo zjisté€no, Ze pro 2leté obdobi
sledovani 2017-2018 vykazuji malé nadrZe vyssi diverzitu vodnich broukt nez ty velké.

Pokud bychom vsSak hovoftili o diverzité na urovni Celedi, velké nadrze jsou v tomto
ohledu rozmanitéj§i. Kromé celedi Dytiscidae, Hydrophilidae, Haliplidae a Noteridae, které
jsou pro ob¢ skupiny spolecné, byly zjiStény jesté druhy z Celedi Scirtidae, Gyrinidae, Elmidae
a Chrysomelidae. V malych nadrzich se vyskytovala jesté Geled Hydraenidae. Celed
Dytiscidae vsak byla v obou skupinach nadrzi nejhojnéjsi se zastoupenim vice nez 50 %, coz
je pochopitelné, jelikoZ je tato ¢eled’ v CR druhové nejpocetnéjsi (Boukal et al. 2007).

6.2.2 Vodni plostice

Pokud zhodnotime obdobi 2017-2018, bylo zjisténo celkem 20 taxonii vodnich plostic,
16 znich bylo ureno na troven druhu, coz odpovida asi 25 % vSech vodnich druhi
vyskytujicich se na tizemi CR dle Soukupa (1998). Nejvyssiho zastoupeni dosihl druh
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Notonecta viridis. Druhym nejpocetnéjsim druhem byl llyocoris cimicoides. Jak jiz bylo
zminéno vyse, oba tyto druhy patii mezi bézné, Siroce rozsitené.

Jedinym druhem odlisnym od sledovaného obdobi 2010-2018 byl Aquarius najas, ktery
Vrabcem et al. (2009, 2010) nebyl zjistén.

Nejcastéjsim taxonem velkych vodnich nadrzi byl opét druh Ilyocoris cimicoides. Dale
to byl druh Micronecta minutissima z ¢eledi Corixidae. Tento vysledek je pozoruhodny, jelikoz
jde o druh zafazeny do Cerveného seznamu (Hejda et al. 2017) néleZici do kategorie zranitelny
(VU), ovSem determinace druhti tohoto rodu je velice obtiznd a domnivam se, ze muze jit i
omyl v urceni vSech nebo ¢asti jedinci. V malych nadrzich byl nejcetnéjSim taxonem jiz
zminény druh Notonecta viridis. Dale to byl bézny druh Gerris lacustris.

Spole¢nych taxonid vodnich plostic pro velké i malé nadrze bylo celkem 10, coz je ptesné
polovina z celkového poctu taxont, velké i malé nadrze si tedy byly podobné z 50 %.

Pfi srovnani poctu taxont vodnich plostic velkych a malych nadrzi bylo zjisténo, ze pro
dvouleté obdobi sledovani 2017-2018 byla diverzita obou skupin nadrzi stejna.

Rozmanitost ¢eledi vodnich plostic byla v obou skupinach nadrzi také obdobna v obou
skupinach byly zjisténi zastupci Celedi Corixidae, Gerridae, Naucoridae, Notonectidae a
Hadicke et al. (2017), ze Corixidae vétSinou byvaji nejpocetnéjsi skupinou vodniho hmyzu v
ruznych sladkovodnich ekosystémech. V malych nadrzich to byla ¢eled’ Notonectidae, coz zase
koresponduje s tvrzenim Javorka (1978), Zze Notonectidae jsou vyborni letci, a tak dokazi
skupinach nadrzi Gerridae. Pomérné zastoupeni infraiadi Gerromorpha a Nepomorpha bylo
V obou skupinach néadrzi také podobné, Nepomorpha vzdy v pievaze (min. 70 %). Jak jiz bylo
zminéno, infrafdd Nepomorpha se vyznacuje az neobvykle Sirokou ekologickou toleranci
(Olosutean & Ilie 2014), a to bude né&jspis divodem jeho prevahy na sledovanych stanovistich.

6.3 Zhodnoceni diverzity jednotlivych lokalit

Nejvyssi diverzitu vodnich brouki i ploStic v obou sledovanych obdobich vykazovala
velka nadz ,,Radovesice XVII B sukcese®, coz potvrzuje tvrzeni autord (Prach 2010; Vojar et
al. 2012) o vyznamu spontannich sukcesnich ploch pro diverzitu krajiny. U malych nadrzi pak
Ize ftici, Ze vysoké diverzity dosahuji ndhradni stanovi§t¢ NS1-NS5 DNT umisténé blizko u
sebe. Jak tvrdi Hassall (2014) a Deacon et al. (2018) seskupeni ¢i sité drobnych stojatych vod
maji velky vyznam — podporuji vyssi diverzitu celé oblasti neZ jedna vétsi vodni plocha. Navic
jde o nejstarsi budovana nadhradni stanovisté, takze je mozné, Ze zjiSténou faunu ovlivnila i doba
jejich existence.

Spolec¢nym trendem pro obé sledovana obdobi bylo vyssi zastoupeni vodnich broukii nez
vodnich plostic na téméf vSech lokalitach, coz lze zdlvodnit tak, Ze celkovy pocet druht
vodnich broukl vyskytujicich se na naSem uzemi je takika 7 x vys§i neZ pocet druhli vodnich
plostic (Soukup 1998; Boukal et al. 2007). Na vyssi zastoupeni vodnich broukii miize mit také
vliv vék vodni nadrze, dle Bloechl et al. (2010) se v mladSich vodnich nadrzich se objevuji
predevsim vodni plostice, zatimco pocetnost a diverzita vodnich brouki se zvySuje s postupujici
sukcesi. VétSina zkoumanych nadrzi je jiz star§iho data vzniku a jejich druhové sloZeni jiz mize
byt ustalené. Konvickova (2008) ve své studii také zaznamenala ve starSich tlnich vétsi pocet
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vodnich brouki, ale podotyka, ze v mladsich tinich bylo vice druhii s nizsi pocetnosti. Naopak
povazuje vodni brouky za rychlé kolonizatory nové vytvorenych tini. VEk nadrze vSak v ramci
této diplomové prace nebyl do vyzkumu zahrnut, a proto Ize o vysledcich pouze spekulovat.

6.3.1 Vyhodnoceni podobnosti malych a velkych nadrzi v obdobi 2017-2018 pomoci
Jaccardova indexu

Z hlediska ptitomnych taxont vodnich broukti si byly nejvice podobné lokality (velké vs.
malé nadrze) ,,SycCivka®“ (velka nadrz) a ,,NS16 Pokrok* (mald nadrz), podobnost téchto
stanovist byla 60 %. S podobnosti 50 % to pak byly lokality ,,R5“ (velkd) a ,,NS12 DNT*
(mald), ,,R5“ (velka) a ,,NS14 DNT* (mala), ,,Sycivka“ (velkd) a ,,NS14 Pokrok* (mala),
»Sycivka® (velkd) a ,,NS8 DNT* (mald). Z hlediska pfitomnych taxonti vodnich plostic si byly
nejvice podobné lokality (velké vs. malé nadrze) ,,Radovesice jizn¢ od Vrsicku a Jitiny XI/1*
(velkd) a ,,NS16 DNT* (mald), podobnost téchto stanovist’ byla 50 %. Pokud srovndme malé a
velké nddrze z hlediska pfitomnych taxonl vodnich brouk a plostic dohromady, zjistime, ze
zadné z lokalit si nebyly podobné. Hodnota Jaccardova indexu nedosahla 50 % ani v jednom
Z ptipadu.

Na zaklad¢ téchto vysledki 1ze konstatovat, Ze velké a malé nadrze si navzdjem slozenim
fauny nejsou pftili§ podobné. Je tieba si uvédomit, ze nékteré lokality si sice byly vzajemné
podobné svym druhovym slozenim alespon z 50 %, ale celkové v nich byl zjistén maly pocet
druhii. Vysledky tak byly zkresleny. Jak jiz bylo zminéno vyse, porovnani neprob&hlo na tirovni
druhi, a také proto mohou byt vysledky neptesné.

6.4 Srovnani diverzity pomoci dvouvybérového t-testu

Pti porovnani velkych a malych nadrzi dle poc¢tu celkovych taxonti (broukt i plostic
dohromady) za obdobi 2010-2018 pomoci dvouvybérového t-testu bylo potvrzeno zjisténi, ze
velké nadrze vykazovaly vyssi diverzitu nez ty malé a existoval mezi nimi statisticky vyznamny
rozdil. Mohlo to byt zptisobeno tim, Ze za delsi ¢asové obdobi bylo pro velké nadrze k dispozici
vice dat z Castéjsiho sledovani a malé nadrze jsou také rtizné staré, jelikoz byly vyhloubeny
postupné. Problémem malych nadrzi (ndhradnich stanovist’) je jejich periodicita — miiZe se stat,
Ze béhem suchého obdobi zcela vyschnou a béhem dalsiho roku jsou obnoveny, ale sukcesni
trend byl tim padem pferusen a zacina tak znovu od zacatku, a to i s naprosto odliSnymi druhy
(Konvickova 2008). To by odpovidalo i tvrzeni ve studii Bloechl et al. (2010), Ze nejméné
druhti byva nalezeno v nejmladsich vodnich nadrzich na pocatku sukcese.

Pti porovnani velkych a malych nadrzi dle po¢tu celkovych taxont (brouki i ploStic
dohromady) za obdobi 2017-2018 pomoci dvouvybérového t-testu vSak zjistime, Ze vysledek
byl zcela opaény. V prvé fadé zde neexistoval statisticky vyznamny rozdil v poctu zjiSténych
taxonll mezi velkymi a malymi nadrzemi a za druhé malé nadrze vykazovaly vyssi diverzitu
nez ty velké. Dlvodem pro odlisny vysledek miize byt, Ze malé nadrze jsou jednodussi pfi
pouziti kvalitativni metody sbéru — daji se prozkoumat po celém jejich obvodu a v celé jejich
porosty dostat do vice ¢asti nadrze a kvili jejich hloubce zkoumame v podstaté jen pifibfezni
pasmo. Navic byla pouzita pouze metoda ru¢niho sbéru za pomoci cedniku, autofi (Turi¢ et al.
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2017) vsak pro dlouhodobé studie biodiverzity je doporucuji kombinovat rizné metody sbéru
pro dosazeni co neptesnéjSich vysledkl. Dalsi pficnou pro mensi pocet zjisténych taxond ve
velkych nadrzich mize byt pfitomnost ryb, Dolezalova et al. (2012) fika, Ze vysazovani a
intenzivni chovy ryb pfedstavuji jednu z podstatnych pti¢in ubyvani vodnich bezobratlych a do
fady velkych nadrzi byly ryby at’ jiz zamérn¢€ ¢i neumysln¢ introdukovany.

6.5 Stanoveni zavislosti mezi velikosti plochy nadrZe a poctem zjiSténych taxonu pro
obé sledovana obdobi

Pomoci linearni regrese byla stanovena zavislost mezi velikosti plochy nadrze a poctem
zjisténych taxont vodnich brouki a plostic. Statisticky vyznamna zavislost byla zjiSténa pouze
mezi plochou nadrze a po¢tem taxonti vodnich plostic pro obdobi 2010-2018. D4 se fici, Ze se
jednd o zcela nahodny vysledek, jelikoz ve vSech ostatnich ptipadech statisticky vyznamna
zavislost mezi velikosti vodni plochy a po¢tem zjisténych taxond neexistovala. Pro zpiesnéni
vysledkd by vsak bylo potieba zméftit plochu skute¢né u vSech malych nadrzi, zahrnout do
vyzkumu vétsi pocet nadrzi a pripadné sbér materialu provadét béhem roku castéji.

Nicméng dle Deacon et al. (2018) velikost a hloubka nadrze nejsou pro diverzitu tak
dualezitymi faktory jako slozeni vegetacniho pokryvu, vétsi a Casto 1 hlubsi nadrze jsou obyvany
vSeobecné rozsifenymi druhy. Velké vodni plocha totiz znamena vétsi pravdépodobnost jejiho
objeveni letuschopnymi a potencialn€ kolonizujicimi jedinci pohybujicimi se napfic krajinou.
Naptiklad u vodnich plostic je podle Bloechl et al. (2010) zasadnim faktorem jejich rozsifeni
procento volné vodni hladiny — kombinace veéku, plochy a intenzity vyuzivani. Nékteré druhy
preferuji vodni plochy s vysokym procentem volné vodni hladiny a s postupujici sukcesi
migruji nebo jsou nahrazeny jinymi druhy, zatimco ostatni druhy osidluji predev§im vodni
plochy s bohatou vegetaci.

6.6 Druhy vyznamné z hlediska ochrany zjiSténé v obdobi 2017-2018

Tvrzeni Konvicky (2010), ze ¢lovékem extrémné pozménéna a naruSend mista se stavaji
utocistém celé fady vzacnych drobnych Zivo€ichi a hraji tak vyznamnou roli v zachovani jejich
existence lze v této praci potvrdit. Stejné tak jako tvrzeni Deacon et al. (2018), ze um¢lé vodni
rezervoary mohou poskytovat refugia pro vzacné a ohrozené druhy organismi. Bylo zjisténo
hned nékolik ochranafsky vyznamnych druhti fazenych do Cerveného seznamu (Hejda et al.
2017). Mezi né patii (n€které z téchto druhi vyZaduji revizi uréeni):

Cybister lateralimarginalis (VU)

Vodni brouk z ¢eledi Dytiscidae nalezeny v této oblasti jiz Taborskym (2008) a poté
Kolatem et al. (2015). V obdobi 2017-2018 nalezen celkem ve 2 velkych nadrzich. Palearkticky
druh rozsifeny v severni Africe a na vétSin¢ izemi Evropy, véetné Velké Britanie, zasahujici
na severu po jizni Svédsko a smérem na vychod az po Kasmir a Cinu. Vyskytuje se spise v
mensich, pfirodnich typech vodnich nadrzi s dostatkem vegetace, napt. v rybnicich, zatopenych
lomech a raselinnych jezirkach. V Ceské republice je znamy piedevsim z jizni Moravy a jen
vzacneé je nalézan ve vétSim mnozstvi (Kolar et al. 2015). Vzhledem k vétSimu mnozstvi novych
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nalezli byl v nedavné dob¢ piefazen z kategorie kriticky ohrozeny (CR) do kategorie zranitelny
(VU) (Hejda et al. 2017).

Laccophilus poecilus (NT)

Vodni brouk z ¢eledi Dytiscidae fazeny do kategorie téméf ohrozeny (Hejda et al. 2017)
V této oblasti jiz diive deklarovany. Nalezen v obdobi 2017-2018 ve 2 velkych nadrzich a v 1
malé. Siroce rozsiteny druh vyskytujici se na vétsing izemi palearktické oblasti s vyjimkou
jeho nejseverngjsich ¢asti. Na vychodé zasahuje areal rozsiteni az do Ciny. V Cechach vzacné

a lokaln¢. Na Moravé hojnéjsi, zejména na jihu. Upfednostiiuje melké, husté zarostlé nadrze s
prohtatou vodou, napt. staré zatopené piskovny a cihelny (Boukal et al. 2007).

Aquarius najas (NT)
Vodni plostice patiici do Celedi Gerridae. V obdobi 2017-2018 nalezen pouze na 1
lokalit¢ v malé nadrzi. Jde o velky tmavy druh bruslarky, vzdy bezktidly. Je to jedind nase

cey

bruslatka zijici vyhradné na tekoucich vodach, a to na ptirozenych, neregulovanych tsecich
stfednich tokd fek, ptipadné na piirod¢ blizkych kanalech v luZnich lesich, proto byla
v minulosti hodnocena jako zranitelny druh (Farka¢ et al. 2005), nyni je vSak fazena do
kategorie téméf ohrozeny (Hejda et al. 2017). V soucasnosti jsou pocetné populace znamy na
Moravé jen z CHKO Poodti, vzacné z dalSich lokalit (Horséak et al. 2008).

Gerris lateralis (VU)
Vodni plostice patiici do ¢eledi Gerridae. V obdobi 2017-2018 nalezena ve 2 malych
nadrzich. Jde o konkuren¢né slaby druh obyvajici rizna okrajova stanovisté bez vegetace:

radelini$té, kaluZe, lesni strouhy s vodou (Dvoidk & Dvoiakova 2014). V Cerveném seznamu
(Hejda et al. 2017) druh hodnoceny jako zranitelny, diive klasifikovan jako ohroZeny.

Hesperocorixa moesta (EN)

Vodni plostice patfici do ¢eledi Corixidae. V obdobi 2017-2018 nalezena v 1 velké a ve
4 malych nadrzich. Vyskytuje se na lesnich stanovistich s hojnym detritem, vyzaduje
subemergentni vegetaci, ¢asto v periodickych tiinich. V Cerveném seznamu (Hejda et al. 2017)
druh hodnoceny jako ohroZeny.

Micronecta minutissima (VU)

Vodni plostice pattici do ¢eledi Corixidae. V obdobi 2017-2018 nalezena ve 3 velkych
nadrzich. Druh s izkou ekologickou valenci, vazan na €isté stojaté vody (Bryja & Kment 2006).
V Cerveném seznamu (Hejda et al. 2017) druh hodnoceny jako zranitelny. Vzhledem k obtizné
determinaci, je tfeba revidovat veskery materidl ze zkoumaného tzemi, ktery je az dosud
pfifazen k tomuto druhu.
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7 Zavér

V préci byly srovnavany vodni biotopy nachézejici se na Radovesické vysypce, v
ptedpoli Dold Bilina a Doli Nastup TuSimice. Byly rozdéleny do dvou skupin dle
velikosti (plochy) na ,,velké* a ,,malé” vodni nadrze, pfiCemz jako malé nadrze byla
klasifikovana vyhradné nahradni stanovisté vybudovana pro obojzivelniky. Tyto nadrze
pak byly hodnoceny podle poctu zjisténych taxoni vodnich brouki a vodnich plostic ve
dvou obdobich, a to v delsim obdobi 2010-2018 a kratsim obdobi 2017-2018, které bylo
hodnoceno primarng.

Pro srovnavana stanovi$té velkych a malych nadrzi dohromady bylo v obdobi 2017-
2018 zjisténo celkem 42 taxonil vodnich broukt a 20 taxonti vodnich plostic, na uroven
druhu bylo ur¢eno celkem 20 vodnich broukti a 16 vodnich plostic. Za del$i obdobi
sledovani (2010-2018) bylo celkem zjiSténo 70 taxonii broukl (41 ur¢eno do druhu) a
35 taxonil plostic (30 uréeno do druhu). Byly zjistény nasledujici vyznamné druhy
vodnich brouki Cerveného seznamu: Cybister lateralimarginalis (VU) nalezeny na 2
lokalitach a Laccophilus poecilus* (NT) nalezeny na 3 lokalitach. U vodnich plostic to
pak byly tyto druhy: Aquarius najas* (NT) na 1 lokalité, Gerris lateralis (VU) na 2
lokalitach, Hesperocorixa moesta (EN) na 5 lokalitach a Micronecta minutissima* (VU)
na 3 lokalitdch. Nékteré druhy (*) vSak vyzaduji revizi determinace.

Za nejvyznamnéjsi zjisténi studie 1ze povazovat to, ze pii porovnavani tohoto typu je
ticba uvazit Casovy aspekt, protoze v kratkodobém hledisku (obdobi 2017-2018)
hypotéza, ze velké nadrze vykazuji vyssi diverzitu, nez malé byla vyvracena, ale za delsi
casovém obdobi kontinudlniho sledovani (2010-2018) tuto hypotézu vyvratit nelze.
Miize to byt zplisobeno tim, ze u déle existujicich velkych nadrzi probiha sukcese, ktera
se odrazi na zménach fauny, takze byt’ je pocet taxonl kratkodobé nizsi, dlouhodobou
existenci velké nadrZe a sukcesnimi zménami v ni se navysuje.

Budovani vodnich nadrzi v prostoru rekultivaci Ize nadale doporucit, avsak je tfeba
diverzifikovat jejich ucel. Velké nadrze s primarnim ucelem retence vody, rekreace,
chovu ryb apod. Malé nadrze potom predevsim s ucelem navySovani diverzity a ochrany
fauny (zejména obojzivelnikd a vodnich bezobratlych).
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Priloha I: Mapa predpoli Dolti Bilina a Radovesické vysypky s vyzna¢enymi té¢zebnimi limity
(iuhli.cz)

Priloha I1: Seznam druhii ¢eledi Haliplidae Mostecké panve (Taborsky 2008)
taxon

Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805)

Haliplus confinis Stephens, 1829

Haliplus obliquus (Fabricius, 1787)

Haliplus lineatocollis (Marsham, 1802)

Haliplus fluviatilis Aubé, 1836

Haliplus heydeni Wehncke, 1875

Haliplus immaculatus Gerhardt, 1877

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)

Haliplus wehnckei Gerhardt, 1877

Haliplus flavicollis Sturm, 1834

Haliplus fulvus (Fabricius, 1801)

Haliplus laminatus (Schaller, 1783)

+ 4|+ |+ |-

+ 4|+ +

4+ |+ +|+]|+
+

Vysvétlivky k priloze I1: | — nalezy do roku 1990, Il — nalezy po roce 1990

Komentare k tabulce:

Peltodytes caesus, Haliplus fulvus a Haliplus wehnckei patii podle dosavadnich znalosti
K nejvzacnéj$im druhim Mostecké panve — je kdispozici pouze nékolik dokladovych
exemplarii. Je vSak nutno dodat, Ze faunistické Celedi nebyla v panvi vénovana dostate¢na
pozornost ani v minulosti ani v sou¢asnosti (Taborsky 2008).



Ptiloha I11: Seznam druhti ¢eledi Noteridae Mostecké panve (Taborsky 2008)

taxon | 1
Noterus clavicornis (De Geer, 1774) + +
Noterus crassicornis (O.F.Miiller, 1776) + +

Vysvétlivky k priloze I1I: | — nalezy do roku 1990, Il —ndlezy po roce 1990

Komentare k tabulce:

Oba druhy u nés zijicich Noterida nalezi v pavi k nejhojnéjsim vodnim brouklim — nachazeji se
témef ve vSech stojatych vodach (Taborsky 2008).

Priloha 1V: Seznam druht ¢eledi Dytiscidae Mostecké panve (Taborsky 2008)

taxon | 1
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) + +
Agabus congener (Thunberg, 1794) + +
Agabus didymus (Olivier, 1795) +
Agabus guttatus (Paykull, 1798) +
Agabus nebulosus (Forster, 1771) + +
Agabus paludosus (Fabricius, 1801) +
Agabus sturmi (Gyllenhal, 1808) + +
Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761) + +
Agabus undulatus (Schrank, 1776) + +
Agabus unguicularis C.G.Thomson, 1867 +
llybius ater (De Geer, 1774) +
llybius chalconatus (Panzer, 1796) + +
llybius fenestratus (Fabricius, 1781) + +
Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792) + +
llybius guttiger (Gyllenhal, 1808) +
llybius quadriguttatus (Boisduval et Lacordaire, 1835) +
Ilybius subaeneus Erichson, 1837 +

Ilybius subtilis Erichson, 1837 +

Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) +
Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758) +
Rhantus exsoletus (Forster, 1771)
Rhantus frontalis (Marsham, 1802) +
Rhantus grapii (Gyllenhal, 1808)
Rhantus suturalis (Mac Leay, 1825) +

Copelatus haemorrhoidalis (Fabricius, 1787)
Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822)

Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758)
Graphoderus austriacus (Sturm, 1834)
Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758)
Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795)
Cybister latermarginalis (De Geer, 1774) +
Dytiscus dimidiatus Bergstrasser, 1778
Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758
Hydaticus seminiger (De Geer, 1774) + +

||+ F |||+ |||+

+

+




taxon

Hydaticus continentalis J.Balfour-Browne, 1944

Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763)

Hydroglyphus pusillus (Fabricius, 1781)

Deronectes platynotus (Germar, 1834)

Graptodytes granularis (Linnaeus, 1767)

Graptodytes pictus (Fabricius, 1787)

Hydroporus angustatus Sturm, 1835

Hydroporus discretus Fairmaire, 1859

Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758)

Hydroporus incognitus Sharp, 1869

Hydroporus marginatus (Duftschmid, 1805)

Hydroporus memnonius Nicolai, 1822

Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761)

Hydroporus planus (Fabricius, 1781)

|+ ]+ +

Hydroporus scalesianus Stephens, 1828

Hydroporus striola Gyllenhal, 1827

Hydroporus tristis (Paykull, 1798)

Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808)

Oreodytes rivalis (Gyllenhal, 1827)

Porhydrus lineatus (Fabricius, 1775)

Scarodytes halensis (Fabricius, 1787)

Suphrodytes dorsalis (Fabricius, 1787)

Hygrotus confluens (Fabricius, 1787)

Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1810)

Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783)

Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1776)

Hygrotus nigrolineatus (Steven, 1808)

Hygrotus versicolor (Schaller, 1783)

Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761)

Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774)

Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758)

R R I R I R R R R R R R R I R I R R R N N I

Vysvétlivky k priloze IV: | — nalezy do roku 1990, Il — nalezy po roce 1990

Komentare k tabulce:

Agabus unguicularis — v panvi jen u Albrechtic v zaniklém refugiu fauny né€kdejsiho slatinisté

Jezerni louka (pozistatek Komotanského jezera) (Taborsky 2008).

llybius guttiger — staré nalezy nejsou z panve k dispozici, poprvé zjistén na vysypce dolu CSM

(Téborsky 2008).

Rhantus grapii — jen starsi nalezy, ptes 20 let (Taborsky 2008).

Graphoderus austriacus — dosud dva nalezy z izemi panve: Katefina a Teplice — Trnovany

(Téborsky 2008).

Graphoderus cinereus — jen starsi nalezy, ptes 20 let (Taborsky 2008).

Graphoderus zonatus — Stfizovice u Usti n. L., 1970 — dosud nebyl z uzemi panve hlasen

(Taborsky 2008).




Cybister latermarginalis — Ujezdetek u Teplic, 2005 - dosud nebyl z tizemi panve hlasen,
v oblasti severozapadnich Cech velmi vzacny (Taborsky 2008).

Dytiscus dimidiatus — v panvi nalézan mnohem vzacnéji nez D. marginalis (Taborsky 2008).
Hydaticus seminiger — v panvi mizi, nové nalezy nejsou k dispozici (Taborsky 2008).
Hydaticus continentalis — pouze 50 let staré nalezy z Trnovan u Teplic (Taborsky 2008).
Hydaticus transversalis — v panvi ubyva (Taborsky 2008).

Deronectes platynotus — ¢istomilny poto¢ni druh — dosud pouze v pfitoku z Kru$nych hor do
Diinovské nadrze (Taborsky 2008).

Graptodytes granularis — pouze 30 let staré nalezy (Taborsky 2008).

Hydroporus discretus — bézny v Krusnych horach, z panve dosud pouze dva nalezy (Bivany,
Chomutov) (Téaborsky 2008).

Hydroporus scalesianus — velmi vzacny druh, v panvi zjistén v oblasti nékdejsiho
Komotanského jezera (resp. Jezerni louky) u Diinovské nadrze jediny exemplat. Lokalita byla
pozdgji odtézena Velkolomem CSA. Zminka o vyskytu zroku 1989, ale bez blizsich
nalezovych dat (Téborsky 2008).

Hydroporus striola — jeden exemplat objeven ve sbérech z mokiadu u Albrechtic — Vv panvi
zatim zjistén jen zde (Téaborsky 2008).

Hydroporus tristis, Hydroporus umbrosus — jen v zaniklém refugiu fauny slatini$té Jezerni
louka u Albrechtic (Taborsky 2008).

Oreodytes rivalis — druh cistych vod s pis¢itym dnem, v panvi ma jen malo vhodnych biotop.
Nalez z roku 1948 z Chomutova, z Diinova z roku 1988 (Taborsky 2008).

Porhydrus lineatus — nalézan velmi vzacné, ale i v soucasnosti (Taborsky 2008).

Suphrodytes dorsalis — prvni nalezy v panvi z Diinova (1975) a u Albrechtic — pozustatky po
Komotanském jezefe a zaroven i na pfilehlé Albrechtické vysypce (1988-1989), nyni také na
vysypce byvalého Dolu CSM u Teplic (Taborsky 2008).

Hygrotus confluens a Hygrotus nigrolineatus — veskeré nalezy u¢inény jen na slaniscich a jejich
okoli (Taborsky 2008).

Piiloha V: Seznam druht ¢eledi Gyrinidae Mostecké panve (Taborsky 2008)

taxon | |
Gyrinus marinus Gyllenhal, 1808 + +
Gyrinus minutus Fabricius, 1798 +
Gyrinus paykulli G.Ochs, 1927 +
Vysvétlivky k priloze V: | — nalezy do roku 1990, Il — nalezy po roce 1990
Priloha VI: Seznam druhii antropogennich mokiadnich systémii Mostecké panve
(Taborsky 2010)
CH-
taxon IS | ©U T M |CH| T
¢eled’ Noteridae
Noterus clavicornis (De Geer, 1774) E + + + + +
Noterus crassicornis (O.F.Miiller, 1776) E + + + + +
Celed’ Dytiscidae




taxon

0
+

Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822)

Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758)

Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767)

Agabus congener (Thunberg, 1794)

Agabus didymus (Olivier, 1795)

Agabus guttatus (Paykull, 1798)

Agabus nebulosus (Forster, 1771)

+ |+ |+ |+ |+ |+ +|H

Agabus paludosus (Fabricius, 1801)

Agabus sturmi (Gyllenhal, 1808)

+ 4|+ +

Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761)

Agabus undulatus (Schrank, 1776)

Agabus unguicularis C.G.Thomson, 1867

Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758)

+|+ |+

Cybister latermarginalis (De Geer, 1774)

I+ ||+ +

Deronectes p. platynotus (Germar, 1836)

Dytiscus dimidiatus Bergstrasser, 1778

Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758

Graphoderus austriacus (Sturm, 1834)

+|+ |+

Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758)

Graptodytes granularis (Linnaeus, 1767)

Graptodytes pictus (Fabricius, 1787)

Hydaticus seminiger (De Geer, 1774)

Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763)

Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792)

+l |+ +]+

+

Hydroglyphus pusillus (Fabricius, 1781)

Hydroporus angustatus Sturm, 1835

Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758)

Hydroporus incognitus Sharp, 1869

Hydroporus marginatus (Duftschmid, 1805)

Hydroporus memnonius Nicolai, 1822

Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761)

Hydroporus planus (Fabricius, 1781)

|+ |+ +]+

Hydroporus scalesianus Stephens, 1828

Hydroporus tristis (Paykull, 1798)

Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808)

|+ || H || H| ]|+

Hygrotus confluens (Fabricius, 1787)

Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1810)

Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783)

Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1776)

I+ |+ +
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Hygrotus nigrolineatus (Steven, 1808)

Hygrotus versicolor (Schaller, 1783)

Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761)
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llybius ater (De Geer, 1774)

llybius fenestratus (Fabricius, 1781)
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taxon

Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792)

llybius chalconatus (Panzer, 1796)

Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1808)

Ilybius quadriguttatus (Boisduval et Lacordaire, 1835)

llybius subaeneus Erichson, 1837

llybius subtilis Erichson, 1837

Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774)

Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758)

Liopterus haemorrhoidalis (Fabricius, 1787)

Platambus maculatus (Linnaeus, 1758)
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Porhydrus lineatus (Fabricius, 1775)

1

1

1

1
+

Rhantus exsoletus (Forster, 1771)

Rhantus frontalis (Marsham, 1802)

Rhantus grapii (Gyllenhal, 1808)

Rhantus suturalis (Mac Leay, 1825)

Scarodytes halensis (Fabricius, 1787)

+
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Suphrodytes dorsalis (Fabricius, 1787)

¢eled’ Haliplidae

Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805)

Haliplus confinis Stephens, 1829

1
+ |+
1
+ | +
+ | +

Haliplus flavicollis Sturm, 1834

Haliplus fulvus (Fabricius, 1801)

Haliplus heydeni Wehncke, 1875

Haliplus immaculatus Gerhardt, 1877

Haliplus laminatus (Schaller, 1783)

Haliplus lineatocollis (Marsham, 1802)

Haliplus obliquus (Fabricius, 1787)

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)
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Haliplus sibiricus Motschulsky, 1860

Celed’ Gyrinidae

Gyrinus marinus Gyllenhal, 1808 E - + + - -

Gyrinus minutus Fabricius, 1798 R - + - - -

Gyrinus paykulli G.Ochs, 1927 A - + - - -

Vysvétlivky k tabulce 5: IS — indika¢ni skupina (R=reliktni, A=adaptabilni, E=eurytopni), U
— Ustecka oblast, CH-T — Chabatovicko-Teplickd oblast, M — Mosteckd oblast, CH —
Chomutovska oblast, T — Tusimicka oblast
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Priloha VII: Seznam druhd vodnich broukt piedpoli lomt Bilina, Radovesické vysypky a
Dolt Nastup Tusimice nalezenych v letech 2007-2016 (zpracovano autorkou dle nalezi Vrabce
et al. (2009), Vrabce et al. (2010), Zvé&iinové (2013) a Vostalové (2017))

taxon

Acilius sulcatus
Agabus bipustulatus
Agabus didymus
Anacaena globulus
Anaceana limbata
Anaceana lutescens
Berosus signaticollis
Colymbetes fuscus
Colymbetes striatus
Cybister lateralimarginalis
Dytiscus marginalis
Elodes cf. minuta
Elodes marginata
Enochrus testaceus
Graptodytes pictus
Gyrinus marinus
Haliplus fluviatilis
Haliplus immaculatus
Haliplus ruficollis
Hydaticus continentalis
Hydaticus seminiger
Hydaticus stagnalis
Hydaticus transversalis
Hydrobius fuscipes
Hydroglyphus geminus
Hydrochara caraboides
Hydroporus palustris
Hydroporus planus
Hydrovatus cuspidatus
Hygrobius fuscipes
Hygrotus confluens
Hygrotus impressopunctatus
Hygrotus inaequalis
Hyphydrus ovatus
Ilybius fenestratus
llybius gutiger
Laccobius minutus
Laccobius striatulus
Laccophilus hyalinus
Laccophilus minutus
Laccornis oblongus

VI



taxon

Laccophilus poecilus
Liopterus haemorrhoidalis
Noterus clavicornis
Noterus crassicornis
Peltodytes caesus
Platambus maculatus
Potamonectes depressus
Rhantus exsoletus
Rhantus frontalis
Rhantus suturalis
Rhantus notaticollis
Scarodytes halensis

Piiloha VIII: Ptehled druht vodnich plostic pfedpoli lomu Bilina, Radovesické vysypky a
Tusimicka za roky 2008-2016 (vytvofila autorka dle nalezd Vrabce et al. (2009), Vrabce et al.
(2010), Zveiinové (2013), Kvirencové (2015) a Bubenikové (2017))
taxon
INFRARAD NEPOMORPHA
éeled’ Corixidae

Arctocorisa carinata (C. Sahlberg, 1819)
Callicorixa concinna (Fieber, 1848)
Callicorixa praeusta (Fieber, 1848)
Corixa panzeri (Fieber, 1848)

Corixa punctata (llliger, 1807)

Cymatia coleoptrata (Fabricius, 1777)
Callicorixa praeusta (Fieber, 1848)
Cymatia rogenhoferi (Fieber, 1864)
Hesperocorixa castanea (Thomson, 1869)
Hesperocorixa linnei (Fieber, 1848)
Hesperocorixa moesta (Fieber, 1848)
Hesperocorixa sahlbergi (Fieber, 1848)
Micronecta minutissima (Linnaeus, 1758)
Paracorixa concinna (Fieber, 1848)
Sigara falleni (Fieber, 1848)

Sigara fossarum (Leach, 1817)

Sigara hellensi (C. Sahlberg, 1819)
Sigara lateralis (Leach, 1817)

Sigara semistriata (Fieber, 1848)

Sigara striata (Linnaeus, 1758)

¢eled’ Naucoridae

Ilyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758)

Celed’ Nepdiae

Nepa cinerea Linnaeus, 1758
Ranatra linearis (Linnaeus, 1758)

Celed’ Notonectidae
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taxon

Notonecta glauca Linnaeus, 1758

Notonecta obligua Gallén in Thunberg, 1787
Notonecta maculata Fabricius, 1794
Notonecta reuteri Hungerford, 1928
Notonecta viridis Delcourt, 1909

Celed Pleidae

Plea minutissima Leach, 1817
INFRARAD GERROMORPHA
¢eled” Hydrometridae
Hydrometra stagnorum (Linnaeus, 1758)
Celed’ Gerridae

Gerris argentatus Schummel, 1832
Gerris lacustris (Linnaeus, 1758)
Gerris lateralis Schummel, 1832
Gerris odontogaster (Zetterstedt, 1828)
Gerris rufoscutellatus (Latreille, 1807)
Gerris thoracicus Schummel, 1832

Celed” Mesoveliidae
Mesovelia furcata Mulsant & Rey, 1852

Celed’ Veliidae
Microvelia reticulata (Burmeister, 1835)
Velia caprai Tamanini, 1947

Piiloha 1X: Mapa velkych vodnich nadrzi v predpoli DB (autorka prace do podkladu Google
Earth).
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Piiloha X: Mapa velkych vodnich nadrzi na Radovesické vysypce (autorka prace do podkladu
Google Earth).
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Piiloha XI: Mapa velkych vodnich nadrzi v ptedpoli a na rekultivacich DNT (autorka prace
do podkladu Google Earth).
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Priloha XI1: Mapa malych vodnich nadrzi (ndhradnich stanovist’) v pfedpoli a na rekultivacich
DB (autorka prace do podkladu Google Earth).
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Piiloha XIIl: Mapa malych vodnich naddrzi (nahradnich stanovist) v pfedpoli a na
rekultivacich DNT (autorka prace do podkladu Google Earth).
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Piiloha XIV: Tabulka Jaccardova indexu podobnosti zjisténych taxont vodnich brouk pro velké a malé nadrze v obdobi 2017-2018.

(Jednotlivé nadrze jsou barevné oznaceny a fazeny stejné jako v tabulce 7 a 8.)

X1

1] 2 3 4 5 6 7 8 | 9|10 |11] 12 |13 | 14 | 15 16 17 | 18 | 19 | 20 21 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
1110%|13% | 0% | 0% |0% | 0% [0% | 0% |13% | 0% | 0% |22% |25% [11% | 11% |17% [ 13% | 29% | 36% | 36% |10% | 33% | 13% | 25% | 10% | 10% | 50% | 50% | 0% | 0% |40%
2 [12%[0%|11% 0% |[13% | 0% | 0% | 25% | 0% | 0% |20% | 10% | 10% | 10% | 0% |11% | 12% | 14% | 14% | 0% | 13% | 25% | 10% | 9% | 9% |11% |18% | 0% [14% | 7%
3 |7%[13% 0% | 0% [8% | 0% |21% | 0% | 11% | 36% | 29% | 13% | 13% |15% |21% |37% | 21% | 21% |12% |20% | 21% | 29% | 19% | 19% | 13% | 25% | 7% | 7% |38%
4 | 0% [0%[25% 0% |0%| 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

5 |0%| 0% [0%[0%|14% | 0% [22% [11% | 0% | 0% | 0% | 0% [14% | 6% | 8% | 8% | 0% | 7% |[14% |13% |11% |11% | 0% | 10% | 0% |20% | 8%

6 | 0% |0%[0%]| 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

7 0% |0%| 0% [0%] 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |13%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

8 |0%| 0% [0%]| 0% |17%[20% | 0% | 0% | 0% | 0% | 8% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [17% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 11%

9 | 0% |0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

10 | 0% [10% [43% [29% | 0% | 0% |50% |60% |21% |27% | 27% |25% | 15% | 33% | 50% | 11% | 25% | 14% | 22% | 0% | 20% | 18%

11 [ 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

12 | 8% |20% | 0% | 0% |13%|10% | 5% | 6% | 6% | 8% | 6% |10% | 20% | 8% [18% | 0% | 8% [29% | 0% | 7%

13 |57%|22% | 22% | 33% | 67% | 46% | 45% | 45% |33% |31% | 43% | 38% | 20% | 20% | 43% | 30% | 0% | 14% | 50%

14 |11% | 11% [40% | 29% | 29% | 25% | 25% | 22% | 14% | 29% | 25% | 10% | 10% | 29% | 20% | 17% | 0% | 40%

15 | 100% | 0% [13% |[29% | 15% | 15% |10% [14% [29% | 0% | 0% | 0% |29% | 9% | 0% | 0% |17%

16 | 0% [13%[29% |15% | 15% | 10% |14% |[29% | 0% | 0% | 0% [29% | 9% | 0% | 0% | 17%

17 |50% | 15% | 20% | 20% |33% | 8% | 20% | 40% | 0% |14% [20% |13% | 0% | 0% |22%

18 |31% | 40% | 40% |43% | 25% | 33% | 50% | 11% | 25% | 33% | 22% | 0% | 20% | 30%

19 |44% | 44% [19% [ 33% | 21% | 29% | 19% | 19% | 31% |33% | 0% | 7% |47%

20 [ 100% |33% | 62% | 27% | 36% | 14% | 23% | 40% [ 55% | 0% | 9% | 36%

21 |33% | 62% | 27% | 36% | 14% | 23% | 40% | 55% | 0% | 9% | 36%

22 [13% | 11% | 22% | 0% | 9% | 25% | 8% | 0% | 0% |25%

23 |15% [ 33% | 21% | 21% | 36% | 64% | 8% | 8% |25%

24 [29% | 11% | 25% | 14% | 22% | 0% | 20% | 18%

25 [22% [38% | 13% | 50% | 17% | 17% | 17%

26 [50% | 11% | 30% | 14% | 14% | 15%

27 [11% | 30% | 14% | 14% | 15%

28 [38% | 0% | 0% | 44%

29 [13% | 13% | 23%

30 | 0% | 0%

31 | 0%

32




Piiloha XV: Tabulka Jaccardova indexu podobnosti zjisténych taxond vodnich plostic pro velké a malé nadrze v obdobi 2017-2018.

(Jednotlivé nadrze jsou barevné oznaceny a fazeny stejn¢ jako v tabulce 9 a 10.)

1] 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11 | 12 |13 |14] 15 16 |17 | 18 19 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25| 26 [ 27| 28 | 29 | 30 |31 | 32
1117%114% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% | 0% |[0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0% 0% |[0%| 0% | 0% | 0% |[13%| 0% |17%|17% | 0% |33% 0% |17% | 0% | 0% | 0% | 29%
2 | 0% [33%| 0% | 0% |20% | 0% | 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% |25% |0% | 0%
3 | 0% |20% |25% |17% |0% | 0% |0% | 0% | 0% [0% | 0% | 0% 0% |[0%| 0% | 0% [14% |13%| 0% |40% |40% | 0% | 0% [0% | 0% | 0% | 0% |0% | 13%
4 | 0% | 0% | 0% |0% | 0% [0% | 0% | 0% |0% | 0% | 0% 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% |50% |0% | 0%

5 [50%[25% 0% | 0% |0% | 0% | 0% [0% |0% | 0% 0% |[0%| 0% | 0% [20% |17% | 0% |25%|25% 0% | 0% |0% | 0% | 0% |33% |0% | 0%

6 [33%|0%| 0% |0%| 0% | 0% |0% 0% | 0% 0% [0%| 0% | 0% [25% |20% | 0% |33%|33% 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0%

7 |0%| 0% |0%| 0% | 0% |0% | 0% | 0% 0% |0%|20%| 0% [17% |14%| 0% |20% |20% | 0% | 0% |[0% |20% |25% | 0% | 0% | 14%

8 [50% | 0% |50% | 0% |0% | 0% | 0% 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0%

9 |0%[33%|50%|0%|0%| 0% 0% |[0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |25% | 0% |[0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0%

10| 0% | 0% |0% | 0% | 0% 0% |[0%| 0% | 0% [25%|20% | 0% | 0% | 0% |[0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0%

11 | 0% |0% | 0% | 0% 0% [0%| 0% | 0% [20% |17% | 0% | 0% |25% | 0% |20% [0% | 0% | 0% | 0% |0% | 17%

12 [0% | 0% | 0% 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |33%| 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0%

13 [ 0% | 100% | 100% | 0% | 33% | 100% | 25% | 20% | 50% | 0% | 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 20%

14| 0% 0% [0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0%

15 | 100% | 0% | 33% | 100% | 25% | 20% | 50% | 0% | 0% [0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 20%

16 | 0% | 33% | 100% | 25% [ 20% [ 50% | 0% | 0% |0% | 0% [0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 20%

17 [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% | 0% [0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

18 | 33% [17% [ 14% |25% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% |20% |25% | 0% |0% | 33%

19 |125%|20% [50% | 0% | 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 20%

20 [80% [20% [ 17% |40% | 0% | 14% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 29%

21 [17% [14% [33% | 0% |29% | 0% | 14% | 0% | 0% | 0% | 43%

22 | 0% | 0% [0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% | 0% |17%

23 |50% 0% | 0% |[0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 14%

24 0% ]17% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 33%

25| 0% |[0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

26 [0%|17%| 0% | 0% | 0% | 29%

27 | 0% | 0% | 0% [0% | 0%

28 [67% | 0% | 0% |33%

29 | 0% | 0% | 17%

30 | 0% | 0%

31| 0%

32
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Priloha XVI: Tabulka Jaccardova indexu podobnosti zjisténych taxont vodnich brouki a plostic dohromady pro velké a malé nadrze v obdobi
2017-2018. (Jednotlivé nadrze jsou barevné oznaeny a fazeny stejné jako v tabulce 7, 8, 9 a 10.)

1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1]13% | 13% | 0% | 0% | 0% | 0% [0% | 0% | 8% | 0% | 0% | 14% | 17% | 7% 7% | 10% | 7% | 21% | 21% | 26% | 6% | 28% | 14% | 17% | 19% | 7% | 33% [ 29% | 0% | 0% | 35%
2 8% | 9% | 7% | 0% | 15% | 0% | 0% | 17% | 0% | 0% | 14% | 8% | 7% 7% 0% | 7% | 10% | 10% | 9% | 0% [ 10% [ 14% | 8% | 6% | 7% | 7% | 13% | 8% | 10% | 5%
3 5% | 15% | 6% | 5% | 6% | 0% | 16% | 0% | 9% | 26% | 22% | 10% | 10% | 12% | 14% | 29% | 19% | 19% | 9% | 24% | 26% | 22% | 13% | 15% | 9% | 18% | 5% | 6% | 29%
4 | 0% | 0% [13% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 17% | 0% | 0%

5 14% | 9% | 0% | 0% | 10% | 0% | 17% | 8% | 0% | 0% 0% 0% | 8% | 5% | 11% | 11% | 0% | 11% | 18% | 10% | 7% | 9% | 0% | 7% | 11% | 14% | 5%

6 14% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 7% | 6% | 0% | 7% [13% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

7 |0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% | 8% | 0% | 5% | 5% | 8% | 5% | 8% | 0% | 0% | 0% | 8% | 7% | 0% | 0% | 5%

8 [33% | 0% [33% | 0% | 13% | 17% | 0% 0% 0% | 0% | 7% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 9% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 7%

9 0% |33% | 11% | 0% | 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 7% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

10 | 0% | 8% |33% | 25% | 0% 0% | 40% | 33% | 19% | 27% | 25% | 18% | 12% | 20% | 43% | 7% | 22% | 9% | 17% | 0% | 17% | 12%

11 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% | 0% | 0% | 7% | 6% | 0% | 0% [13% | 0% | 9% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 7%

12 7% | 18% | 0% 0% | 11% | 7% | 5% | 5% | 5% | 7% | 10% | 7% | 18% | 6% | 17% | 0% | 6% | 20% | 0% | 5%

13 | 50% | 30% | 30% | 29% | 56% | 50% | 40% | 38% | 36% | 24% | 27% | 33% | 13% | 18% | 27% | 23% | 0% | 13% | 40%

14 | 10% | 10% | 40% | 20% | 27% | 19% | 18% | 18% | 12% | 20% | 25% | 7% | 10% | 20% | 17% | 13% | 0% | 27%

15 | 100% | 0% | 18% | 33% | 18% | 17% | 17% | 11% | 18% | 0% | 0% | 0% | 18% | 7% | 0% | 0% | 18%

16 0% | 18% | 33% | 18% | 17% | 17% | 11% | 18% | 0% | 0% | 0% | 18% | 7% | 0% | 0% | 18%

17 | 29% | 14% | 14% | 13% | 25% | 7% | 13% | 40% | 0% | 14% | 13% | 10% | 0% | 0% | 14%

18 | 31% | 31% | 29% | 36% | 17% | 17% | 33% | 6% | 18% | 27% | 23% | 0% | 13% | 31%

19 | 40% | 38% | 22% | 27% | 17% | 27% | 14% | 18% | 24% | 28% | 0% | 7% | 40%

20 | 93% | 29% | 47% | 31% | 27% | 14% | 18% | 24% | 35% | 0% | 7% | 33%

21 | 28% | 45% | 29% | 25% | 19% | 17% | 29% | 33% | 0% | 6% | 38%

22 | 10% | 7% | 18% | 0% | 8% | 15% | 6% | 0% | 0% | 22%

23 | 24% | 27% | 14% | 18% | 24% | 44% | 6% | 7% | 22%

24 | 20% | 13% | 18% | 8% [ 14% | 0% | 13% | 24%

25 [ 15% [ 38% | 9% | 40% | 13% | 17% | 12%

26 | 33% | 13% | 19% | 8% | 9% | 20%

27 8% | 25% | 11% | 14% | 11%

28 | 45% | 0% | 0% | 40%

29 8% | 10% | 21%

30 0% | 0%

31 0%

32
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