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Uvod

Otazka po lidském dobru a jeho podstaté¢ vibec doprovazi snad kazdou jednotlivou
generaci v pribéhu celé nasi historie. Tato otdzka byla aktualni v antickém Recku, je
aktualni nyni a pevné véiim, ze tak zlstane 1 do budoucna. Vzdyt pieci kazdy z nas
si v prub&hu svého Zivota nejednou polozi takovéto zasadni etické otazky: Jsem dobry
¢loveék? Je ma volba spravna? Co musim udélat pro to, abych jednal spravné? A co
vlastn¢ dobro znamena? Co je jeho pravou podstatou? Na dobro miize navic kazdy z nas
nahliZzet zcela rozdilnymi zpisoby. Pro né€koho miize byt dobro spojeno s télesnym
potéSenim, pro jiného zase s lidskym $téstim a Stéstim svého nejbliz§iho okoli. Jinymi
slovy, jedna se o zcela zasadni otazku, ktera do jisté miry miZze urCovat smysl
a smérovani naseho zivota. Zaroven je vSak velice obtizné na tuto otdzku po lidském

dobru a podstaté dobra jednozna¢né odpovédét, nebot’ ji kazdy vnima ponékud odlisné.

Za velice inspirativni miizeme povazovat jiz myslenky filosofti antického Recka, od
kterych se mame i v souc¢asné dobé co ucit. Konkrétné myslim piedevsim Sokratovy,
Platonovy a Aristotelovy nazory tykajici se otazky po povaze lidského dobra
a spravném lidském jednani. Vzdyt i oni, ackoliv jsou od nas vzdaleni mnoho let a zili
na prvni pohled ve zcela odlisném svété, se potykali S podobnymi problémy jako my,
napiiklad s mravnim relativismem, pfiliSnou dogmati¢nosti lidi ¢i jejich nezdravym
sebevédomim. Proti témto Casto vSeobecné rozsifenym problémum Se pak kazdy z nich
svym specifickym zplsobem snazil bojovat pomoci mravnich zisad, rozvaZnosti
a pfedev§$im rozumovym poznanim tykajici se podstaty lidského dobra a pravého
lidského Stésti. Jiz v tomto starovékém obdobi se naslo mnoho jedinct, kteti se snazili
vyznam dobra a spravnost urcitého jednani do jisté miry ,,ohybat” podle toho, jak se
zrovna hodilo jejich specifickym zajmim, a mtizeme byt radi, Ze jiz v této dob¢ se nasli

taci, ktefi se nebali postavit se proti témto lidskym nefestem.

Cilem predlozené diplomové prace s nazvem Dobro v etickém mysleni Platona
a Aristotela je predevsim porovnat jednotlivé nazory obou mysliteld na povahu dobra
v lidském zivoté¢ a poukazat na podobnosti a rozdilnosti v pojeti kazdého z nich.
Konkrétné si tato prace klade za cil odpovédét na tyto vyzkumné otazky: Jakym
zpiisobem vnimali Platon a Aristotelés podstatu dobra v lidskéem zivote? Jakym

zpusobem lze podle nich tohoto lidského dobra dosahnout?



Prace je rozdelena do ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana stru¢nému
shrnuti etického mysleni v klasické fecké filosofii. Zde je popisovana napli etiky
jakozto védy obecné¢ a dale pak i jednotlivé zakladni etické koncepce Sokrata, Platona
a Aristotela. Ackoliv je prace zaméiena predevSim na posledni dva zminéné filosofy,
povazuji za nezbytné alespon struéné nastinit Sokratovy myslenky, ze kterych oba dva
do jist¢ miry vychdzeji. Sokratés je navic hlavni postavou ve vétSin¢ Platonovych
dialogti. Piedstaveni Sokratovych myslenek a v podstaté i Sokrata samotného Ize tedy

vnimat jako nezbytnou pfipravu K nasledujicim interpretacim Platonovych dialogi.

Stézejni Cast celé prace se vSak vyskytuje v nasledujicich tiech kapitolach, které se
zabyvaji rozborem areté, duse a dobra v pojeti Platona a Aristotela. Upozornuji, Ze
na tyto kapitoly nelze nazirat jako na zcela oddélené segmenty, nebot’ se vSechny do
jisté miry zabyvaji pojetim dobra v lidském zivoté. Oba dva filosofové spatiovali
podstatu a dosazeni lidského dobra ve ctnostném jednani, duse je pak neodmyslitelné
spjata predevs§im s Platonovymi etickymi nézory ohledné dobra i co se tyCe mravni
odpovédnosti kazdého cloveka. Platon se zejména tdze, co je dobré pro nasi dusi.
Posledni kapitola zamétujici se konkrétné na pojeti dobra je pak spiSe brana jako souhrn

vSech poznatkil 1 z pfedeslych kapitol.

Platonovy nazory se béhem celého jeho zivota vyvijely a doplnovaly. Z tohoto
divodu interpretuji v kazdé kapitole jednotliva Platonova dila, ktera se danou
problematikou zabyvaji. Cilem takového postupu je predev§im poukazat na Platonovu
mysSlenkovou rozmanitost 1 na drobné nazorové rozdily v jednotlivych dialozich. Vzdyt
srovnani Platonovych nazort v jeho ranych dialozich s ndzory Aristotelovymi by bylo
odli$né od srovnani Aristotela a Platona v jeho pozd&jsi tvorbé. Oproti tomu Aristotelés
své nazory na dané téma vétSinou shrnuje do jednoho konkrétniho spisu. Z tohoto
divodu je Platonovi Casto ponechano vice prostoru, jelikoz je potieba interpretovat vice
jeho dialogti. Navic Platonovy kli¢ové myslenky se mnohdy nachazeji v dialogu jako
celku. Nejdtive tedy v kazdé kapitole uvadim Platonovo pojeti, poté navazi s pojetim
Aristotelovym a na konci kazdé kapitoly se pokousim o komparaci jednotlivych nézort

na dané téma u obou téchto filosofti.

Od vyse zminéné povahy rozbori jednotlivych dél se odviji 1 patfiné pouzita
literatura, ze které jsem v této diplomové praci Cerpala. U Platona se jedna predevSim
o tyto dialogy: Prétagoras, Menon, Faidon, Faidros, Gorgias, Filébos a v neposledni

fadé i Ustavu. U Aristotela vychazim hlavng z Etiky Nikomachovy, kterou povazuji
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za zcela zasadni dilo, co se tyce této problematiky, a dale také c¢erpam ze spisu O dusi.
Odkazuji se také na pozdé¢jsi interpretace autort, kteti se danymi tématy ¢i konkrétnimi
dialogy =zabyvali. Za velice pfinosnou povazuji také Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ktera slouzi k pfehledné sumarizaci zakladnich etickych poznatka

k jednotlivym tématim.



1 Etické mysleni v klasické Fecké filosofii

Prakticka filosoficka disciplina nazyvana etika® je vé&dni obor, ktery hleda ptedpoklady
moralnich soudi, jinymi slovy, etika se neptd, jak lidé jednaji, ale jak jednat maji.
Predmétem tohoto védniho oboru je tedy lidské jednéani s ohledem na dobré a zI¢é. Etika
se tedy dotazuje po spravném jednani ¢i rozhodnuti. Spravné jednani je takové, za které
lze nést odpoveédnost nebo které lze ospravedlnit. Co vSechno lze povazovat za
»spravné“? Spravné jednani muize byt ospravedinéno napiiklad obecné uznavanymi
a dodrzovanymi pravidly ¢i dosazenym cilem. Takovéto ospravedlnéni vSak mulize byt
pouze piedbézné a podminéné. Otdzka po spravnych prostredcich jeSté nemusi
ospravedlnovat dosazeni daného cile. Etika se vprvé fadé¢ snazi o formulaci
objektivniho dobra, které urcuje postoje a jednani ¢lovéka. VSechny tyto etické principy

T . < R y )
by navic mély byt platné ve vSeobecné rovin€ a rozumove uchopitelné.

Jako samostatny druh védéni se tato disciplina vymezuje poprvé v ramci klasické
fecké filosofie.® Do té doby byly ve filosofii kladeny otazky po arché, tedy spoledném
puvodu vsech véci. Prvni filosofové se snazili podchytit svét jednotlivych véci, tazali se
po jednoté rozmanitosti jevového svéta, hledali spole€ny prvopocatek vSech jevi.
Postupné je vSak opoustén zajem o vyklad téchto fenoménii a do stfedu z4jmu je stavén
¢lovek. S touto zmeénou ve smyslu predmétu zkoumani doslo také k rozvoji nového typu
etickych otazek. Téméet vSechny se nove tykaji napiiklad postaveni ¢loveka v dané obci,
zpusobu jeho Zivota a vzajemné interakce clovéka a spolecnosti. Rané klasické mysleni
se tedy intenzivné soustfedi na oblasti politiky, prava, kulturni historie a plvodu

y v 4
nabozenstvi.

Antropologicky obrat nastal pfedevSim s pfichodem tzv. sofistd, ktefi jsou
oznacovani za prvni ucitele rétoriky a jejich pusobeni se datuje do 5. a 4. stoleti pred

Kristem do starovékého Recka. Piivodni vyznam tohoto slova znamend ,,moudry* &i

! Vyraz etika pochéazejici z feckého éthos oznaGoval piivodn& misto pastvy nebo stdj, brzy se viak rozsitil
na obydli clovéka a na vSe, co souvisi se zvyky pattici k lidskému obydli a také vSe, co je obyCejem a
mravem a nakonec zahrnuje zpisob jednani, postoj a smysleni osob. Pojem étos ma blizko k tomu, co je
nazyvano charakterem. Aristotelés rozlisuje éthos jako mravni povahu ¢i povahu vibec a ethos jako zvyk,
zplisob Zivota. Ve starovékém Recku byla nadsazena starost o sebe samého, Usili ovladat se a stat se
panem svého chovani. V antické etice byl kladen dlraz na stfidmost, éthos predstavoval rozvijeni vztahu
k sob& samému bez naroku na nadéasovou platnost. Viz ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 17.

% Vice Viz RICKEN, F. Obecnd etika, oddil A Pojem a uloha etiky, s. 11-25.

® Toto obdobi je datovano od 1. pol. 5. st. pi. Kr. do 2. pol. 4. st. pi. Kr.

* Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurépe a USA, s. 36—43.
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,»ucitel moudrosti. Prvnimi vyznamnymi sofisty, ktefi puisobili na Gzemi starovékych

Athén, byli napiiklad: Protagoras z Abdér, Gorgias z Leontin & Prodikos z Keu.”

Pravé prvnimu z vySe zminénych mizeme pfipisovat autorstvi vyroku: ,, Clovek je

v v v oo , Voo, . , v . «6 ’ v , ’ .
mérou vSech véci, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou‘”, ktery mél zasadni vliv na
roli ¢loveka jakoZto pfedmétu poznani. Svét uz neni tak, jak je, ale jak ho vidi vnimajici

¢lovék.

Sofisté byli ve své dobé vyznamni predevSim proto, Ze dokézali vyucovat
a zdokonalovat $irsi vefejnost v oblasti rétoriky. Jejich fe¢nické vzdélani bylo zejména
zam&fené na G¢inek poslouchajiciho, nebo na toho, kdo se dotazoval. V nadneseném
slova smyslu Ize fici, Ze sofisté byli zdatni obchodnici s védénim. Prochéazeli mésty, aby
vyucovali zdmoZzné obcany znalosti a dovednosti, které potiebuje znat kazdy fecnik.
U¢ili uméni presvédcovani, plisobeni na cit a argumentaci bez ohledu na vécnou
stranku. Dilezité je podotknout, ze to vzdy neznamenalo, ze by ji snad povazovali za
vedlejsi nebo dokonce za bezvyznamnou, ale pouze Se od ni abstrahovali a soustiedili se
na péstovani duSevni, hlavné vSak rozumové zdatnosti, kterd se osvéd¢i v jakémkoli

piipadé a bude napomocna pii feeni riiznych situaci.”

Negativni konotace spojena se sofisty je reflektovana piedevsim v dilech
Sokratovych nasledovniki, jako je Platon, Xenofon, a posléze i Aristotelés. Sofisté jimi
nebyli povazovani za pravé filosofy, nebot’ své znalosti a dovednosti uplatiiovali
predevsim kvili vydélku a ne kvili neziStné touze po pravde. Takovy pfistup znacné
podryva etické principy politického zivota a mize napomoci k vitézstvi tém, ktefi
sleduji jen své osobni zajmy pred t€émi vefejnymi. V dnesni dobé fada autorit souhlasi
s tim, Ze sofisté predstavovali kulturni fenomén stejné nezbytny jako dila Sokrata,
Platona a Aristotela. Lze také tvrdit, ze pfitomnost a vyznam sofistli byl nezbytnym
pfedpokladem pro pozd€jsi vyvoj mysSlenek téchto tii nejvyznamnéjSich filosofil

klasického feckého obdobi.

Z hlediska etiky prezentovali vySe popisovani sofisté piedev§im relativni pojeti

pravdy odvijejicich se od osobnich zajmi. Podle této koncepce je tedy pouze na ¢loveéku

% Srov. CAZACU, M. Sophists, the first teachers of rhetoric, Economics. Management and Financial
Markets, 2011, ¢. 6, s. 608—610.

® SVOBODA 1962: 137.

" Srov. GRAESER, A. Iéeckdﬁlosoﬁe klasického obdobi, s. 20-22.

® Srov. CAZACU, M. Sophists, the first teachers of rhetoric, Economics, Management and Financial
Markets, 2011, ¢. 6, s. 610-611.



samotném, co je pravda a co pouhé zdani. Zalezi to jen na jeho rozhodnuti. Jistotu byti
ma vlastni subjektivita. Proménlivost vnéjSich udalosti a véci vyzaduje pravé osobni
zajem, jehoz vyjadienim je dané tvrzeni a volba konkrétniho ¢lovéka. Lze tedy bez
pochyb prohlasit, ze u sofist se jedna o klasicky model relativistické etiky, kterd byla
v dané dobé populdrni. Etické koncepce jednotlivych feckych filosofi se postupné
vytvafely soucasné s formovanim urcujicich filosofickych pojmi a jejich vzajemnych
vztahl, napiiklad pomér lidské duse — psyché k dobru — agathon, Kblazenosti —

eudaumonia a moznost realizace zdatnosti — areté.’

1.1 Obecna charakteristika Sokrata a jeho etického mysleni

v ramci antické filosofie, ale i d&jin filosofie obecné. Informace o jeho Zivoté a uceni
jsou znamé pouze nepiimo, piedevSsim z d€l ostatnich autorti, jako byli napiiklad
Aristofanés, Xenofon, a predev§im Platon. To je dano zejména tim, Ze Sokratés nikdy
nenapsal zadné filosofické dilo. Z tohoto diivodu je mnohdy obtizné odlisit historickou
postavu Sokrata od literarni postavy vyskytujici se v dilech autori, ktefi o ném psali.
Pokud se k t¢émto faktim pfipocte i Siroka Skala interpretaci Sokratovych myslenek od
mnoha autord, pocinaje starofeckou filosofii a novodobou filosofii konce, miize se tato
problematika oznalit za , sékratovsky problém*. Nadnesené feceno, informace
0 pravém SoOkratovi nejsou znamy, existuje pouze urcity souhrn informaci, které
prezentuji teoreticky moznou postavu Sokrata. O obecné uznavanou interpretaci
Sokratovych myslenek v analytické roviné se vyznamné zasadil napiiklad Gregory
Vlastos. Jak poukazuje Vlastos, Sokratés je dominantni postavou ve vétSing
Platonovych filosofickych dialogl, a pravé proto je dulezité spravné porozumét
osobnosti Sokrata pted vlastni ¢etbou Platonovych dialogﬁ.10

Neni pochyb o tom, ze v etickém mysleni klasické fecké filosofie hraje klic¢ovou

roli pfedevSim soOkratovska tradice mysleni, jez zformulovala n€kolik koncepci vztahu

v v r v 11 r r . v v 1w v P - .
Clovéka ke svému zivotu.”” Sokratés je presvédCen o zodpovédnosti jedince nejen

% Srov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci, s. 16-18.

19 Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. NAILS, D. Socrates, (biezen 2014) [cit. 18. 1. 2016] ©
2015. Dostupné na WWW: <http://plato.stanford.edu>.

1 Marcus Tullius Cicero vyslovil ve svém spisu Tuskulské hovory slavnou vétu: ,, Sékratés viak prvni
nechal filosofii sestoupit z nebe, premistil ji do mést, zaved! ji do domii a pFimél ji, aby se zabyvala
Zivotem, mravy, dobrem a zlem. “ iz CICERO, M. T. Tuskulské hovory, V. kniha — 4/10, s. 207.
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za vlastni Zivot™, ale i za kvalitu tohoto Zivota, zodpovédnost za obec. Clovek je bytosti
rozumovou a takto je ke svému rozumu povinovan. Je totiz podfizen obecnindm
a prevazna vétsina Sokratovy ¢innosti je zaméfena na zpiisob, jak se k t€émto obecninam
pomoci rozumu propracovat. Sokratés osvédCuje uzivani rozumu piedevsSim
v rozhovoru. Je povazovan za velkého mistra otazek. V uméni fe¢i ptrechazel od
konkrétnich jedinecnosti k obecnym tvrzenim. Tato praktickd metoda méla formu
dialektiky, kdy Sokratés byl tim, ktery se taze. Jeho nejhlubsi potifebou bylo se ptat.
Polozil svému oponentovi otdzku a jeho odpoveéd’ se pak snazil vyuzit k formulaci dalsi
otazky. Pozadoval, aby hovotil vice nez on, ale i piesto urcoval smétovani dialogu. Sdm

vystupoval v rozhovoru jako ten, kdo nic nevi, a proto se pta.™

Pravé dialektiku mlzeme povazovat za vyznamnou metodu dialogického
rozhovoru, na kterou pozd¢ji navdzal Platon. Dialektika vychazela od méné
propracované definice k mnohem vice fundované definici, anebo od jednotlivych
prikladt k univerzalni definici. Cilem bylo v kazdém ptipad¢ dojit k definici, ktera byla
pfijata jako pravdiva a univerzalni. Tuto metodu lze nazvat jako linearni postup logiky
zalozené na indukci.* K lepsimu pochopeni této metody se vyznamné zaslouzil vyse
zminény Gregory Vlastos, jeden z ptednich znalct antické filosofie, ktery se pokusil
interpretovat myslenkovy svét ranych sokratovskych dialogi. V téchto dialozich se
Sokratova aktivita odviji podle urcitého vzorce zkoumani. Tato filosoficka aktivita se
fidi urCitymi pravidly, kterd nejsou nijak zdivodnéna. Zde se vSak jeSt¢ nemluvi
0 metod¢ ¢i dialektice jako naptiklad u stfednich dialog. Pravé Sokratova aktivita

v ranych dialozich byla pozdéjSimi interprety ozna¢ovana jako elenchos.

Elenchos predstavuje jakysi kiizovy vyslech, ktery si klade za cil vyvratit teze
Soékratova oponenta. Tomuto pojeti odpovida i etymologicky ptivod slova, nebot’ fecké
slovo elegchein, z néhoz je oznaceni elenchos odvozeno, znamena ,,vyslychat, vytykat,

vyvracet”. Gregory Vlastos se pokusil chéapat elenchos jako pozitivni zkouméni.

12 K tomu dodéava Plitarchos, Ze Sokratés byl prvnim ¢lovékem, ktery ukézal, Ze Zivot je filosofii otevien
vzdy, v§ude, mezi v8emi druhy lidi a v kazdé zkuSenosti a ¢innosti. Viz JOHNSON, P. Sokrates, s. 60.

13 Vim, Ze nic nevim“ — podminka a predpoklad veskerého mozného dalsiho poznavani, Sokratés se snazi
dovést dotazovaného k uvédomeéni nevédéni a podnitit skute¢ny zajem a touhu po védéni. I kdyz piimo
tuto vSeobecné zndmou formulaci Sokratés patrné nikdy nefekl. Ve své apologii sd€luje, ze sam si je
védom, ze neni nejmoudrejsi. Po promluvach s politikem, ktery se poklada za nejmoudrejsiho, Sokratés
uvazuje, ze proti tomuto ¢loveéku je opravdu moudiejsi. Je pfesvédcen o tom, Ze ani jeden z nich nevi nic
dokonalého, ale politik se pfi svém nevédéni domniva, ze néco vi, zatimco Sokratés ani nevi, dokonce se
ani nedomniva, ze by védél. Viz PLATON, Obrana Sékrata, 21b—e, s. 47-48.

¥ Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome, s. 144-149.

> Srov. HOBZA, P. Vlastostv elenchos. Reflexe: filosoficky casopis, ro&. 2004, &. 25, s. 123-127.
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Navrhuje tedy nésledujici definici: ,,Sokratovsky elenchos je zkoumanim moralni
pravdy, a to na zakladé konfrontacni argumentace pomoci otdzek a odpovédi, v niz se
o tezi diskutuje pouze tehdy, je-li zastdivdina jakozZto viastni presvédceni toho, kdo
odpovida, a za vyvracenou je povazovina pouze tehdy, je-li jeji negace vyvozena z jeho
viastnich presvédceni. “*° Vlastos viak upozoriiuje na dvé dilezitd omezeni této metody.
Tim prvnim je, ze Sokratés zkouma pomoci elenchu pouze moralni pravdy, nikoli
logické podminky a za druhé vychozi teze oponenta musi spliiovat pozadavek fici to,
0 ¢em je oponent piesvédcen. Elenchos tedy nezkouma teoretické Ci hypotetické teze,
naopak ma vzdy existen¢ni charakter a dotyka se vzdy nejvlastnéjsiho zivota Sokratova
fecnického protivnika, presnéji jeho duse. Vlastos postuluje v Sokratové elenchu Ctyii

hlavni kroky. Pravé takovy typ elenchu je oznaovan jako tzv. ,,standardni elenchos.*

1. Sokrativ partner formuluje tezi p, kterou Sokratés povazuje za chybnou,
a sousttedi se na jeji vyvraceni.

2. Sokratés si zajisti shodu s dalSimi premisami g a r (z nichz kazdd muze
pfedstavovat souhrn propozic). Shoda se odehrava ad hoc: Sokratés argumentuje
na zéklad¢ g, r, nepodéava tedy argumenty pro jejich zdlivodnéni.

3. Poté Sokratés vyvodi, ze z q a r vyplyva ne — p. Dulezitym momentem tohoto
kroku je, Zze oponent ptitdkava, ze z g ar vyplyva ne —p.

4. Zavéreénym krokem Sokratés potvrzuje, e ne — p je pravdivé a p chybné.’

Aviak ani tam sokratovsky rozhovor nekonéi. Usili o védéni vede oba dva
rozmlouvajici k sebepoznani. Poznani sebe sama, to je konecny cil.*® Sebepoznani
umoznuje napliovat princip etického racionalismu, dochazi k propojeni védéni, jednani
a naplilovani areté. Jedinec, jenZ ma jednat spravné, musi védét, co je v Zivoté dobré.
V obecné mife je tedy mozné tvrdit, ze zamérem Sokratovy ¢innosti nebylo vyvadét své
fecnické protivniky z rovnovahy, ale pokusit se odhalit pravdu s ohledem na to, co lze
Vv Zivoté pokladat za dobré. Umél lidem, kterych se tazal, dodat pocitu vyznamnosti, aby

bylo ziejmé, Ze jejich odpovédi jsou pro néj cenné.

Vsim, co jiz bylo feceno, by se mohlo nabyt mylného dojmu, Ze Sokratés patiil

mezi sofisty. Toto tvrzeni by vSak rozporoval nejen samotny Sokratés, ale i vSichni ti,

“ HOBZA 2004: 124.

Y Srov. Tamtéz, s. 123-127.

8Gnothi seauton — Poznej sdm sebe! Napis umistén na delfské véstirné slouzil Sokratovi jako hluboka
inspirace. Tuto vétu chape intelektudlnim zpisobem, nebot pro Sokrata bylo sebepoznani spojeno
s rozumovymi aktivitami duSe, kterd je sama o sobé dobrd a k niz sméiuje zivot vedeny zdatnym
zptsobem. O poznani sebe sama hovoii napt. v dialogu Filébos. Srov. PLATON, Filébos, 48 c—d, s. 66.
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kteti Sokrata znali, zejména pokud snim vedli rozhovor. Zasadni rozdil mezi
pusobenim Sokrata a sofistl bylo, Zze nikdy nezadal penézni odménu a nikdy nemél
vefejnou piednasku. Pokud mél co ci, sd8loval to vzdy bez naroku na plat.*® Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vétSinu Casu travil poklddanim otazek, nebylo jej mozné povazovat

. o o1 20
ani za vychovatele ¢i snad za ucitele.

Pro Sokrata spociva ukol etiky v tom, aby nachazela pravdiva tvrzeni o dobrém
a Spatném, s nimiz lze absolutn¢€ souhlasit. Sokratovo pojeti vSak nezahrnovalo pouze
predpoklad, ze takové moralni situace existuji, a Ze je cloveék schopen je pojmout. Jeho
teze naznacuje, Ze moralni jednani viibec, je véci védeéni, a ze ten, kdo ma odpovidajici
védéni, jednd rovnéz nutné spravné. Z uvedeného plyne, ze Sokratés zastaval tezi, ze
moralni védéni je soucasné nutnou i postacujici podminkou moréalniho jednani. Toto

pojeti ptevzala predevsim stoicka Skola.

Sokratés se nedomnival, Ze vétSina spoluobcanti jedna moralné spravné a stejné tak
nebyl toho ndzoru, Ze moralka je néco, co se rozumi samo sebou. Podnétem k prvnimu
ptesvédceni byla intuice. Divodem druhého pak smysleni, Ze mravnost je ctnost a ze se
tato ctnost, stejné jako ostatni ctnosti, vyznacuje tim, Ze zahrnuje dovednost a v&€déni.
Pokud se hovoii o Sokratové osobnim zivoté, nelze opomenout jeho intuici, které
prikladal nezanedbatelny vyznam.?! Tuto intuici nazyval jakymsi vnitinim hlasem.
V Platonovych dialozich je tento vnitini hlas oznaovan jako daimon, ktery mu fika, co
nem4 &init.?

Vychodiskem Soékratova praktického zivota je formulace etického racionalismu:
Stejné jako je nemozné Cinit néco, co je spravné, kdyZ to nezname, tak i naopak je
nemozné to ne€init, kdyZz to zname. Jinymi slovy, nikdo necini zlo védomé, nikdo si
nevoli zlo jako takové. Sokratés tika, ze neni v pfirozenosti Cloveka, aby chtél
podstupovat, to, co je povazovano za zlo. Pokud je n€kdo pfinucen vybrat si jedno
ze dvou zel, vybere si vzdy to mensi.? Kazdy hleda to, co je pro né& dobré. Sokratés
tedy véfil, ze ¢lovék chce &init dobro ze své piirozenosti. Spatné nejednd umysing,

nybrz pouze z nevédomosti. Aby Zil $tastné, musi ziskat odpovidajici védéni, potom

9 Kdyz se Sokratés rozhodl, Ze se jeho piisobeni v Aténach stane poslanim nikoli zaméstnanim, bylo
zapotiebi zredukovat své Zivotni potfeby na minimum. Byl pfesvédcen, Ze o bohatstvi a vzneSeném
ptvodu nelze fici nic dobrého, minil, ze jsou to snadné cesty ke Spatnosti. Naopak chudobu povazoval za
nejkratsi cestu k sebeovladani. Viz JOHNSON, P. Sokrates, s. 20-23.

20 Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurépe a USA, s 45-51.

2 Srov. PATOCKA, J. S6kratés (Prednasky z antické filosofie), s. 90-100.

%2 Srov. PLATON, Faidén, 107d, s. 81.

2 Srov. PLATON, Prétagoras, 358 b—d, s. 70.
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dobro bude nejen chtit, ale bude jednat védomé dobfe. Rozum, jeho uzivani a z n¢j
plynouci védéni, je predpokladem a podminkou areté, bez ni samotné neni mozna
eudaimonia.?* Pravé pojmy areté a eudaimonia jsou povaZovany za stéZejni vyrazy

diskuse feckych mysliteld.”®

1.2 Obecna charakteristika Platona a jeho etického mysleni

Platéna lze bez jakychkoliv pochyb povazovat za jednoho z nejvyznamnéjSich
spisovatelll v rdmci z4padni literarni tradice. Je mu pfisuzovéano vysadni postaveni mezi
ostatnimi filosofy, nebot’ zahajuje tradici zépadni filosofie a formuluje elementarni
filosofické problémy. Jeho formulace mysSlenek vyznamné ovlivnila historii filosofie,
ktera se presunula ke komplexnimu a systematickému zkoumani etickych, politickych,
metafyzickych a epistemologickych témat. Jeho postaveni a vyznam v nasi historii je
natolik zésadni, ze mnoho pozdéjsich myslitelt se v t¢éméf kazdém historickém obdobi
na jeho mysleni a uceni odkazovalo nebo se proti nému vymezovalo. Jen malo autort
V historii zapadni filosofie se mize rovnat komplexnosti, rozsahu a hloubce jeho d¢l

a vlivu, snad jen uceni Aristotela, Tomase Akvinského ¢i Immanuela Kanta.”®

Platon navézal na Sokrata a jeho etiku svym zplisobem mysleni a velkym zdjmem
0 otazky obcanského a politického zivota. Mnoho badatelti spojuje Platona s nékolika
zakladnimi doktrinami, Které obhajoval témét ve vSech svych dilech. Za jeho kli¢ovou
tezi lze povazovat nasledujici: Svét, ktery se ndm jevi pomoci naSich smysld, je urcitym
zpusobem chybny ¢i netplny. Existuje vSak jesté dalsi, redlnéjsi svet, svét tzv. forem ¢i
ideji, ktery je vécny, neménny a v jistém smyslu vzorovy pro strukturu a charakter
svéta, ktery je nam predloZen pomoci naSich smysll. Mezi tyto abstraktni formy, které
nejsou ukotveny v prostoru ¢i v Case, patii predevsim: dobro, krasno, rovnost, velikost,
podobnost, jednotnost, jsoucno, stejnost, rozdilnost, zména a neménnost. Fundamentalni
rozdil v Platonové filosofii je mezi smyslovymi objekty, které vypadaji napf. krasné
amezi jedinou formou, kterd ve skutecnosti timto krasnem je. Ostatni krasné objekty

jsou pak odvozeny pravé od tohoto jediného krasna. Téméf kazdy Platontiv spis se

24\ geském prekladu Antonina KiiZe je uZivan termin blaZenost. Jini autofi voli pojem §t&sti nebo
zdatilost. Nejpfirozenéjsim ceskym prekladem je pojem Stésti, ptipadné Stastny zivot. Vice viz SYNEK,
S., Lidska prirozenost jako ukol ¢lovéeka, s. 20-26.

% Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume I., Greece and Rome, s. 104-107.

% Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. KRAUT, R. Plato, (bfezen 2015) [cit. 22. 1. 2016] ©
2015. Dostupné na WWW: <http://plato.stanford.edu>.

14



vV uréitétm smyslu vénuje tomuto rozdilu. Mnoho zjeho dialogii zkoumd etické
a praktické dusledky formulovani reality pomoci vySe zminéné dvojakosti. Abychom
pochopili, které véci jsou dobré a pro¢ jsou dobré, musime nejdiive prozkoumat formu
samotného dobra. Jinymi slovy je dualezité rozeznat jediné — jednu formu, kterad je
napiiklad dobrem, ctnosti, odvahou — od mnohého — od mnohych véci, které jsou

;s ;o ;e v .27
nazyvany dobrymi, ctnostnymi, odvaznymi.

Platonovy spisy jsou témét vyluéné psany formou dialogi. Lze si povSimnout
ur¢ité miry nejednotnosti, co se tyée nazoru a formalniho stylu v dialozich, ktera
priméla vétsSinu znalcti Platénovych de€l k vytvoreni tfech hlavnich vyvojovych stadii
jeho tvorby. Jeho filosofické tvoteni 1ze tedy roz€lenit na rané, stfedni a pozdni obdobi.
V ranych dialozich pfevlada piedevsim typicky sokratovsky eticky idealismus
a vystupovani proti mravnimu relativismu sofistd. Poukazuje na nedaslednost a chyby
Vv jejich mysleni, zde vSak jest¢ nedokdze podat v probiranych etickych a politickych
otazkéach pozitivni feseni.?®

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénujici se Sokratovi, pravé Sokratés je hlavni
postavou vyskytujici se v Platonovych dialozich, pro které je charakteristicky
sokratovsky elenchos. Toto rané obdobi jeho tvorby je zasvécené predev§im obhajobé
Sokrata jako moralniho myslitele. Neékteré tyto dialogy jsou zpravidla kratSimi
ukdzkami zkoumani jednotlivych zdatnosti a dobrych vlastnosti ¢loveka, napiiklad:
ptatelstvi, odvéaznosti, rozumnosti a dalSich. Dilezitou ulohu pro odivodnéni role
zdatnosti pro $tastny zivot cloveéka hraje analogie ,,techné®. Tuto analogii miizeme najit
nejen v Platonovych dilech ale také v mysleni ostatnich sokratovci, coz znamena, ze
z takové analogie vychazel sam Sokratés: Clovéka bychom méli vychovavat podle
uméni Zivota tak, jako napfiklad hudebnika vychovavame podle uméni hudebniho. Tato
analogie se vyskytuje téméf ve vSech Platonovych ranych dialozich a Casto tvoii zaklad

sokratovské argumentace v jeho dilech.?

Druhé obdobi Platonovy tvorby, oznacované také jako obdobi vytvoieni systému
filosofického idealismu, je predevSim dokladem zrodu a vyvoje jeho vrcholné teorie

dokonalého neménného jsoucna, svéta ideji. Prvni obdobi Platonova mysSleni se zde

2" stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. KRAUT, R. Plato, (biezen 2015) [cit. 22. 1. 2016] ©
2015. Dostupné na WWW: <http://plato.stanford.edu>.

%8 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 103-104.

? Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurépe a USA, s. 54-55.
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projevuje predevSim tim, ze na samotny vrchol svéta ideji je postavena idea Dobra.
Problematika tykajici se jedine¢ného a obecného, kterd byla v prvnim obdobi zkoumana
na otazkéch etickych a politickych, je zde feSena ptimo jako filosoficky problém a svym
zpusobem je zde podano i jeji feSeni. V nékterych téchto dialozich je také pojedndvano
o etickych principech, ovSem dané rozbory jiz nejsou zaméfeny polemicky, nybrz
pozitivné. Vychézeji z filosofického stanoveni obecného, pokladané za primarni
a rozhodujici, proti jedine¢nému jako druhotnému a podiizenému.*® Platonova tvorba
sttedniho obdobi tedy pfemysli o sokratovskych otazkach predevsim metafyzickou
optikou. Ptd se po povaze skuteCnosti, na jeji poznatelnost, na na$§ vztah k poznané
skute¢nosti. Formuluje myslenky o pfirozenosti duse a obce, o esenci dobra ve vztahu

k &loveku a k obci.*t

Do tfettho obdobi patii ty dialogy, které charakterizuje urcita konkretizace
a modifikace pozic zaujatych v predeslém obdobi. V tomto obdobi Platon nové zkouma
svou filosofickou vizi svéta ideji, zpravidla ji dopliiuje, modifikuje a uplatiiuje v fadé
novych vykladl a pohledt. Dialogy z tohoto obdobi se navic 1i8i i po strance formalni
ato tim, ze se zde jiz témétf nevyskytuje postava Sokrata jako hlavniho mluvéiho

’ ’ v r o 32
Platonovych myslenek a nazort.>

Platon pokracuje v eudaimonistické koncepci etiky zalozené na ctnosti. Jinymi
slovy, lidské stésti — eudaimonia je povazovano za nejvyssi cil moralniho mysleni
a chovani, kdy ctnosti — areté jsou pokladany za dovednosti potfebné k dosazeni tohoto
cile. Pokud se Platobnovo pojeti blaZenosti jevi jako té€zce postiZitelné, existuje pro

takové tvrzeni hned nékolik duvodu:

Zaprvé, jeho pojeti blazenosti se vyznamné 1i§i od béznych koncepci. V ranych
dialozich je Platonliv pfistup do zna¢né miry negativni: sOkratovské dotazovani se zda
byt navrzeno tak, aby narusilo tradi¢ni vnimani hodnot, spiSe nez aby rozvijelo svou

vlastni pozitivni tvahu o tomto pojeti.

wevr

Zadruhé, pozitivni uvahy obsaZzené v pozdgjsich dialozich, predevsim v Ustavé,
pojednavaji o blazenosti jako 0 stavu dokonalosti, ktery je t€zké postihnout, protoze je

zalozen na metafyzickych pfedpokladech, které se vymykaji oblasti béZzného chapani.

%0 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 104-105.
31 Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurépe a USA, s. 61.
%2 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 105-106.
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Blazenost zde tedy neni poklddana jako sobéstaény stav zavisly na aktivit¢ daného

jedince.

Zatieti, v Platonovych klicovych dilech se mravni idealy jevi jako néco odiikavého,
naptiklad: DuSe ma zlstat rezervovand od télesného potéSeni ¢i spoleensky zivot
vyzaduje podfizeni individudlnich pfani a cila.*®

Tyto obtize pfi posuzovani Platonova etického mysleni jsou umocnény skutecnosti,
ze se jeho myslenky a nazory na danou problematiku formovaly a pozménovaly béhem
celého jeho zivota. V jeho ranych dialozich naptiklad neexistuji Zadné naznaky o tom,
7e hledani ctnosti a lidského dobra ptesahuje ramec smysly postihnutelného svéta.
V Platénovych stfednich dialozich spolu s rozvojem svéta ideji vSak dochéazi k zasadni
zmén€ tohoto chépani, kdy existuje jen jedno abstraktni, lidskymi smysly
nepostihnutelné Dobro. Zde je také zastavan nazor, ze moralni hodnoty piedpokladaji
vhodny politicky tad, ktery miize byt zachovan pouze vidci s Cetnymi filosofickymi
zkuSenostmi. Pozdni dialogy naopak vykazuji rostouci tendenci vidét jednotu mezi
mikrosvétem lidského zivota a makrokosmického fadu celého vesmiru. Ackoliv
Platonova pozdni dila nevykazuji Zadnou ochotu snizit Groven teoretickych znalosti
jako takovych, pfipousti, ze jeho navrh racionalniho kosmického ftadu vychazi
z domnénky a spekulace, coz je potvrzeni, které nachazi svij protéjsek v jeho

Zakony.

Struéné feceno: V zddném obdobi Platonovy tvorby neexistuje n&jaké naprosto
koherentni a systematické zpracovani etickych principt, které by mélo ospravedinit
pivod pravidel a norem lidské interakce. Stejné¢ tak zde nenajdeme explicitni
vyobrazeni toho, jak ma vypadat dobry zivot. Misto toho se Platon do znacné miry
omezuje na vyobrazeni dobré duSe a na to, co je dobré pro dusi. Vychazi ziejmé

z ptedpokladu, ze stav duse je podminkou dobrého Zivota.>

1.3 Obecna charakteristika Aristotela a jeho etického mysleni

Aristotelés je povazovan za zakladatele mysSlenky systematického zkoumani. Jako prvni

dokazal od sebe oddélit jednotlivé druhy védéni — epistémé. Pomoci tohoto rozdéleni se

% Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. FREDE, D. Plato's Ethics: An Overview, (zafi 2013)
[cit. 6. 2.2016] © 2015. Dostupné na WWW: <http://plato.stanford.edu>.
** Srov. Tamtéz.
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mohly védy jako napfiklad matematika a fyzika rozvijet nezavisle od ostatnich,
napiiklad od etiky a metafyziky. Pravé Aristotelovi vdécime za prvotni formalni systém
deduktivni logiky, ktera vychazi z koncepce sylogizmu. Dokazal pti svém zkoumani
postupovat od jednotlivych oblasti vyzkumu strategicky od toho, co je pro nas méné
poznatelné az k tomu, co je poznatelné ze své pfirozenosti. Jinymi slovy jeho poznani
smétovalo k rozumnym piicindm véci. Aristotelés rozd€luje tii typy védeéni: teoretické,
poetické a praktické — epistémé theoretikeé, poiétike, praktiké. Pravé do praktické védy
fadi etiku.® Kazdé vedeni vychazi ze zkuSenosti, tedy z empirického pozorovani,
k rozumovému poznani, pomoci kterého jsme schopni vysvétlit pfi¢iny jednotlivych
skute¢nosti. Pfi¢inami Aristotelés mysli nejen vznik dané véci, ale také jeji ucel — telos,
jinymi slovy to, k ¢emu dand véc sméfuje a co je jeji posledni pfi¢inou. Timto
teleologickym nahliZenim Aristotelés zkouma ptirodni jevy 1 povahu lidského jednani.

4

Neni pochyb o tom, ze Aristotelés vytvoril rozsahlé dilo, které svou §ifi dokézalo
obsahnout témer vsechny védni obory. Za nejznamé;jsi spisy, které pojednavaji o etice,
muzeme uvést Etiku Eudémovu, Etiku Nikomachovu a Magna Moralia. VétSina autori
se odkazuje pfedevsim na Etiku Nikomachovu, ktera je povazovana za nejkomplexnéjsi
praci z hlediska Aristotelovy etiky, a o které panuje vSeobecnd shoda o tom, ze jeji
autorstvi je pravé. Z tohoto diivodu se i v této diplomové praci zamétime piredevsim na

ni.36

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Aristotelés chapal etiku jako odliSnou védni disciplinu
od ostatnich teoretickych véd a kladl veliky diraz predevs§im na jeji praktickou povahu.
Za hlavni zajem etiky povazoval zejména podstatu lidského blahobytu. Studujeme pteci
etiku, abychom byli schopni zleps$it nas stavajici zivot, z tohoto divodu by hlavnim
pfedmétem zajmu méla byt podstata lidského dobra a nikoliv obecné, abstraktni
a vSezahrnujici dobro jakoZto vrchol Platonova svéta ideji. Aristotelés se predevsim
zajimal o to, jakym zplsobem dosahnout blazeného Zivota, ktery je podle jeho nazoru
samotnym vrcholem lidského dobra. Z takovéto etické koncepce tedy vychazi i nalezita
metodologie, ktera se zamétuje zejména na povahu a podstatu dobrého konani jakozto
aktivni lidské Cinnosti. Aristotelés se shoduje s nazory Sokrata a Platéona v tom, ze

dobrého lidského Zivota 1ze docilit pouze v ramci ctnosti a ctnostného jednani. Podobné

% Ponévad: tedy toto pojedndni nemd cel teoreticky, jak byva u ostatniho zkoumdani — nebot
neuvazujeme, abychom védeli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali, sice by to nemélo Zadné
ceny -, jest nutno uvazovati o praktickych jednanich, jakym zpiisobem se maji konati; ta totiz, opakuji,
rozhoduji také o tom, jaké stavy vznikaji.“ ARISTOTELES 1996: 59 (1103b).

% Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurépe a USA, s. 6971,
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jako Platon povazuje etické ctnosti, jako jsou spravedlnost, odvaha, rozvaznost a dalsi
za komplexni rozumové, emociondlni a socidlni dovednosti. Rozchazi se s nim vSak
V nazoru, ze teoretické poznani dobra je jedinou nutnou podminkou pro to, abychom se
spravn¢ rozhodovali v konkrétnich situacich. Aby bylo mozné pouzit nase obecné
poznatky o dobru na konkrétni pfipady, musime nejprve ziskat fadnou vychovou ke
ctnostem a odpovidajicimi ndvyky, schopnost spravné rozpoznat v kazdé konkrétni
situaci tu volbu, kterd je na zéklad¢ racionalnich argumenti nami vyhodnocena jako
nejlepsi mezi vSemi ostatnimi dostupnymi volbami. Aristotelés také piiklada velky
vyznam nejen dobrému konani samo o sob¢, ale také, aby kazdy ¢loveék chapal vnitini
spravnost takovéto své volby. Z tohoto divodu, na rozdil od Platona, zastava nazor, ze
jakakoliv praktickd moudrost nemtize byt ziskdna pouze z €isté nauky obecnych pojmil

a pravidel.*’

Predmétem etiky podle Aristotela tedy nejsou véci, které lze povazovat za vééné
a neménné, a které se mohou jevit pouze jednim zptisobem, nybrz naopak takové, které
mohou byt od své podstaty proménlivé a nestalé. Timto je vSak také naznaceno, Ze
Aristotelés nevnima etiku ze své podstaty jako védu s piesné méfitelnymi vysledky,
jako se piedpoklada napiiklad v oblasti matematiky. Etické zkoumani podle n&j smétuje
nikoliv k obecnému poznani, které zastaval Platon, nybrz k jednani. Etika je tedy
disciplinou, pomoci které je zkoumano mravni jednani clovéka z ur€ité mravni
perspektivy. V aristotelské etice vSak nejde o Zadnou teorii moralky, ktera by se
soustfedila na otazku: Jak bychom se méli chovat? Jednd se zde spiSe o teorii lidské
blazenosti, ktera vychazi z ptedpokladu, ze kazdy Clov€ék od své ptirozenosti usiluje
0 to, aby se mu v celém jeho zivoté vedlo dobie a dovedl se vyrovnat se svym Zivotem
jako takovym — tento hlavni cil veSkerého lidského snaZeni Ize podle Aristotela vnimat

jako dobro.®

Aristotelova etika se podle Synkovy interpretace snazi dopatrat po tom, co lze
povazovat za nejlepsi lidsky Zivot, respektive co lze oznacit za nejzazsi smysl — telos
lidského zivota. Tato otazka sméfuje predevsim k problému lidské pfirozenosti. Lidskou
pfirozenosti Aristotelés nemysli to, ¢im dany ¢lovek je, nybrz to, k ¢emu smétuje a o co
konkrétné usiluje. Jedna se o naplnovani urcitého cile, ktery je kazdému clovéku dan

jako pouhy narok, jako ukol — ergon a jeho prava povaha je mu nejdiive skryta. Miize

%" Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. KRAUT, R. Aristotle's Ethics, (bfezen 2015) [cit. 22. 1.
2016] © 2015. Dostupné na WWW: <http://plato.stanford.edu>.
% Srov. GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 325-329.
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mit pro ni n¢jaké obecné pojmenovani, ale nikoliv jeji pravé uchopeni. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze kazdy ¢lovék musi svou pfirozenost hledat. Musi se nejdiive
naucit, jak spravné jednat vici ostatnim ve spoleCnosti, postupné nabyva areté a jedna
v souladu s nimi. Toto snazeni by podle Aristotela mélo vyvrcholit dosazenim nejvyssi
rozumové zdatnosti, tedy moudrosti — sofia. Pravé timto zpiisobem ma kazdy ¢loveék
postupné ziskavat lepsi porozuméni, kvili ¢emu vibec Zije a jedna. Tento smysl se
muze ukazovat kazdému ¢loveku, ovsem jen nékterym se ukazuje pravdive. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravé spravna povaha nejvyssiho lidského dobra vede predevsim pies
spravné jednani — praxis a ¢innost — energia kazdého konkrétniho ¢loveéka. Za klicové
hledisko pro rozliSeni dobrého a Spatného je pak povazovan piredpoklad, ze jsme
schopni vnimat a rozumét ur¢itym ¢innostem, povazovat je za smysluplné samy o sob¢
a bez odkazu na néco dalsiho. Aristotelés pak uvadi, Ze krom¢ slasti, ve které muze
spocivat Cetné nebezpeci, dokaze kazdy ¢loveék vnimat na konkrétnich Cinnostech jesté
néco jiného, co se né¢jak v lidském jednani jevi, a co jim zaroven propujcuje urcity
smysl bez vySe uvedené¢ho odkazu na néco dal$iho. Takovymto motivem jednani mysli
pfedev§im krasu, protoZze snaha o dobry lidsky Zivot je zaroven i1 snahou o spravné
nahliZzeni krasy v konkrétnim jednéni, a co vice, 1 spravnému porozumeéni jeji povahy.
Platon odvozuje krasu od jedné neménné a dokonalé ideje, Aristotelés pak od lidské
pfirozenosti. Usili o dosahovani krasy a lidského dobra ma dle Aristotela podobu

rosor v ror s 39
nabyvani a uskute¢iiovani areté.

% Srov. SYNEK, S. Lidska prirozenost jako tikol ¢lovéka, s. 231-235.
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2 Areté v etickém pojeti Platona a Aristotela

V klasickém pojeti etiky je pojem areté’® definovan jako: ,ziskany habitus, ktery
kvalifikuje Kk urcitym hodnotnym zpuisobim cinnosti. Opakem K pojmu areté je vyraz
kakia®*, jenz pro nas c¢ini v urcitych oblastech praxe Spatné, rozumu odporujici jednani
do urcité miry druhou pfirozenosti.“** Jednat v souladu s areté znamena pocinat si
proziravé, rozvazné. Spravné je takové jednani, které slouzi ¢loveéku k uzitku ve smyslu
podporujici skuteéné dobro. Nejde pouze o to, abychom jednali dobte v jednotlivych
skutcich, ale abychom se sami stali dobrymi a vedli dobry Zivot.®

V bé&zném mysleni a vyjadiovani samotnych Rekit ma pak pojem areté nékolik
rozdilnych stranek. Areté ve svém nejSir§im vyznamu miizeme chéapat jako dobrost, tedy
hodnotnou schopnost a vykonnost lidi, zvifat, ¢i véci. Mlizeme naptiklad pojednéavat
0 areté téla, ovSem pojem areté zahrnuje také spravedlnost, zboznost ¢i moudrost,
jinymi slovy to, co lze nazyvat pojmem ctnost. Z naseho pohledu jsou tedy v tomto
feckém slové obsazeny dva rozdilné pojmy: praktickd hodnota a eticka hodnota.
Vyznam slova areté je tedy SirSi nez vyznam naSeho slova ctnost, kterého se obycejné
K jeho ptrekladu pouziva. Vystizngjsi pieklad je ovSem slovo zdatnost. Zdatnost ¢loveka
se projevuje nejen Vvjeho zruénych dovednostech, ale také v jeho rozumovych
schopnostech i v jeho jednani. Obcanskou zdatnost — areté politiké pak miuzeme chapat
jako praktickou schopnost fidit obecni zalezitosti ¢i jako obcanskou ctnost etickou,

kterou je predevsim spravedlnost, zboznost, zmuzilost a rozumnost.**

Miuzeme prohlasit, Ze vétSina antickych filosofli zastavala v odliSnych podobach
teorii jednoty ctnosti. Tato mySlenka je vSak neodmyslitelné spjata pfedevSim se
Sokratem, jakozto jejim plvodcem. Podle ného lze ur€itym zplisobem povazovat
vSechny ctnosti za jakousi jednotu. Takové piesvédéeni zakladal pfedev§im na tom, Ze

. TR vl s v 1~ r 45
ctnosti spocivaji v urcitém védeéni.

%0 Nejcast&ji prekladano Geskym slovem zdatnost, méng spravné slovem ctnost. Etymologicky souvisi se
slovem aristos, kterého se uziva za superlativ k pfidavnému jménu agathos — dobry. Vice k etymologii
pojmu areté Viz NOVOTNY, E. O Platénovi II1., s. 339-345.

* Do &eského jazyka prekladano jako nefest. Viz NOVOTNY, F. O Platénovi 111, s. 345.

2 ANZENBACHER 1994: 131.

* Tamtéz s. 132.

“ Srov. PLATON, Prétagoras, s. 8-9.

% Srov. JIRSA, J. Rozum, ctnosti a duse, s. 67.
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Z identifikace moudrosti a ctnosti pak vyplyva i dana jednota ctnosti. Sokratés tedy
zastaval nazor, ze jednotu ctnosti miizeme chépat ve smyslu proniknuti do toho, co lze
povazovat pro ¢loveéka za dobré, co vede k jeho zdravi duse a jejimu souladu, harmonii.
Souhlasil také s tim, ze ctnosti se Ize do jisté miry naucit, konkrétné, Ze intelektualni
poznani toho, ¢im je ctnost, lze ptfedavat pomoci uceni. Zaroven vsak nelze predavat

ctnost jako takovou.*

2.1 Platénovo pojeti areté

V obecné roviné muzeme tvrdit, ze Platon pfevzal po Sokratovi ztotoznéni ctnosti
S poznanim a shoduje se s nim v myslence, ze areté je ucitelnd. Jednotlivé ctnosti jsou
pak sjednoceny pomoci poznani toho, co je pro ¢lov€éka dobré a co nikoliv, a pomoci
poznatelnosti prostfedk, jak takového dobra dosdhnout. Tvrzeni, Ze ctnost 1ze poznat,
muzeme také chapat v tom smyslu, ze dobro jakozto jedno je absolutni a neménné,

V opaéném piipadé by nemohlo byt objektem poznani.*’

Platontiv Sokratés ve svych dialozich pojedndva o ctnostech spravedlnosti,
statecnosti, uméfenosti, zboZnosti a moudrosti. Jednotu ctnosti chape pak tim, Ze nelze
mit pouze jednu z nich, aniz by ¢lovék nemél i ostatni uvedené. Na prvni pohled se
takové tvrzeni zda nelogické. Vzdyt’ clovék mlze byt statecny, ovSem nemusi byt nutné
I moudry ¢i zbozny. Je nutné si v§ak uvédomit, ze Platon rozliSuje mezi danou ctnosti
a chovanim ¢i jedndnim, které je s ni spojeno. Napiiklad spravedlnost jakozto ctnost 1ze
povazovat za urcity vnitini stav dusSe, ktery je pak pfeveden ¢i vyjadien ve ctnostném
jednani daného clovéka. Muzeme si vSimnout, ze kdyz Platoniv Sokratés chce po
ostatnich definici ctnosti, vétSinou je kazdy vyklad zaméfen pouze na urcity druh
jednéni. Sokratés pak navede rozhovor k tomu, co je piivodem takového jednani, jenz se
nachazi v dusi kazdého z nas. Pivodem jednani je tedy urcity stav duse. Jednotu téchto
ctnosti pak muizeme spatfit v totoZném stavu duse, ze kterého vychazi naptiklad
statecné, spravedlivé, umétené a dalsi jednani. Jinymi slovy tedy stav duse, ktery
zaklada spravedlivé jednani je stejnym stavem, jenz zakladé state¢né jednani. Klicem
k ctnostnému jednani je pak spoleéné védéni o tom, co je dobré a co nikoliv. Pomoci

takového védeéni, tedy objektivniho rozeznani dobrého a zlého, jsme schopni se spravné

“® Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume I., Greece and Rome, s. 111-112.
*7 Srov. Tamtéz, s. 219-220.
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rozhodovat a nutné¢ spravné sméfovat k tomu, co povazujeme za dobré. Pokud

dosahneme takového v&déni, poté jiz nezbytng jedname v souladu se ctnostmi.*®

2.1.1 Platonovo pojeti areté v dialogu Prétagoras

Dialog Protagoras, pojmenovany po jednom z nejslavnéjSich sofisti, se v prvé fadé
zabyva otdzkou ucitelnosti areté. Ze samotného zacatku dialogu je patrné, ze Protagoras
mél predevSsim u mladych lidi vysokou reputaci, coz mizeme vidét na horlivosti
Hippokrata, ktery k nému chce vstoupit do uceni a zada Sokrata, aby se za néj
pfimluvil. Zajimavéa je dynamika samotného rozhovoru mezi Platonovym Sokratem
a Protagorou. Sokrata predevSim zajima, co mize mladému Hippokratovi Protagoras
nabidnout a nespokoji se s Protagorovou odpovédi, ze pod jeho vedenim bude mlady
Hippokratés kazdym dnem lepsi a lepSi. Na to Protagoras reaguje tim, ze predmétem
jeho uceni je na rozdil od jinych sofisti pfedevs§im obCanska zdatnost. A zde je jiz
patrny nazorovy stfet mezi obéma vyznamnymi mysliteli. Sokratés nejprve zastava
nazor, ze zdatnosti se nelze naudit, a pozaduje, aby Prétagoras své tvrzeni, ze zdatnost

je ucitelna, dokazal.*

Protagoras pak zacind vypravovat mytus pojednavajici o tom, jak fecti bohové
rozdélili odborné zdatnosti jen mezi nékteré, avSak obCanské zdatnosti mezi vSechny
lidi. Obc¢anska zdatnost tedy nendlezi jen nékolika malo odbornikiim a c¢lovék je
schopen ji ziskat uc¢enim, coz nasledné doklada na obecné vychové u samotnych
Athénanti. Sami lidé pak podle né& povazuji zdatnost za ziskatelnou véc. Jako priklad
udava prikladné potrestani viniki, které ma za el odradit je od Spatnosti do budoucna
i odradit vSechny ostatni, kteti by podobny ¢in zamysleli. Ke zdatnosti tedy lze
napiiklad takovymto zpisobem ,,vychovat®. Jako dalsi ptiklad uvadi fakt, Zze kazdy
se snazi své potomky vychovat ke zdatnosti tim, Ze se jim jiz od Utlého v&ku snazi
v§tipit to, co je dobré ¢i Spatné, spravedlivé ¢i nespravedlivé, krasné ¢i osklivé, zbozné
& hiigne.”

Protagorovy argumenty pak Sokrates pfijima a uznava, ze zdatnosti se 1ze naucit.
Pozaduje vsak jeste¢ doplnéni Ci objasnéni toho, co lze nazyvat zdatnosti, jaké ma ¢asti
a jaky je jejich ptipadny vztah a pomér k celku. Protagoras pak zastava ndzor, Ze ctnosti

jako spravedlnost, rozumnost ¢i zboznost by mély byt povazovany za samostatné, razné

8 Srov. JIRSA, J. Rozum, ctnosti a due, s. 6770,
9 Srov. PLATON, Prétagoras,309a-320c, s. 13-25.
% Srov. Tamtéz, 320d-328d, s. 26-34.
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&asti. Clovék navic nemusi mit vechny tyto ctnosti, nybrz pouze nékteré nebo jen jednu
z nich.>* Oproti tomu se viak stavi Sokratés, ktery doklada, Ze nelze tyto ctnosti takto

od sebe oddé€lovat, zdatnost pak povazuje za jednotu:

., Tedy zboznost neni takova, ze by to byla spravedliva véc, ani spravedinost, ze by
to byla véc zboznd, nybrz néco, co neni zbozné? (...) Sam za sebe bych rekl, Ze

L . . 52
spravedlnost je véc zbozna a zboznost spravedliva.

Poté i Protagoras piipousti, ze ctnosti jako moudrost, rozumnost, spravedinost
a zboznost se jevi jako sami sobé velice blizké. Jen zmuzilost povazuje za néco
zvlastniho, protoze zmuzily ¢lovék muze byt podle jeho nazoru nespravedlivy ci
bezbozny. Sokratés se pak snazi dokazat zcela zasadni fakt, ze zdatnost zalezi ve
védeéni. Své tvrzeni doklada tim, Ze rozdil mezi zmuZilymi a bazlivymi lidmi spoc¢iva
v rozdilné znalosti bezpeénych a nebezpeénych véci. Zmuzilost jakozto védéni tedy
pfipojuje k ostatnim ctnostem. Veskerou zdatnost posléze povazuje za védéni o dobru.
Vysledkem celého zkoumani je pak naprosty nazorovy obrat tykajici se otazky, zda je
zdatnost ucitelnd. Sokratés povazuje za dostate¢né prokazano, Ze zdatnosti se 1ze naucit,
ovSem Protagoras, ktery nechce ptipustit, Ze zdatnost je védéni, je donucen uznat nazor

opa(:n}'/.53

2.1.2 Platénovo pojeti areté v dialogu Menon

Také Platoniv pozdéjsi dialog Menon se zabyva podobnou problematikou jako dialog
Protagoras, tedy zdali lze uéit areté. Hlavnimi ucastniky dialogu jsou Sokratés
a Gorgitv zak Menén. Menén se ptd Sokrata, zda povazuje zdatnost za ucitelnou c¢i
nikoliv. Soékratés ho ohromi tvrzenim, Ze by nejdiive musel poznat, ¢im samotna
zdatnost je, co to viilbec znamena. Menon je piesvédcen, ze dokaze tento pojem objasnit,
vzdyt naptiklad sofisté o ném pojednévaji bézn¢. Jmenuje pak rozdilnou zdatnost muzi,
zen a déti. Sokratés mu vSak jeho nazor vyvraci tvrzenim, Ze vyjmenovava pouze
odlisné vyméry zdatnosti, ovSem zdatnost samotnou zatim neobjasnil. VZdyt' naptiklad
zdatnost muze spravovat véci vefejné ¢i zdatnost Zeny spravovat konkrétni domacnost

J v 7 v v - v 54 J
vychazi z téz podstaty, oba musi danou véc spravovat rozumné a spravedliveé.”™ Menon

5 Srov. PLATON, Prétagoras, 328e-331a, s. 34-37.
52 Tamtéz 1994c: 37 (331b).

% Srov. Tamtéz, 331d —361e, s. 37-75.

> Srov. PLATON, Mendn, 70a—76e, 5.73-81.
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se pak snazi vymezit tuto jednu zdatnost, ze které vyplyvaji jeji odlisné vymery. Touto
zdatnosti pak podle n&j je: ,, tésiti se z krdsnych véci a miti moc, (...) touzit po krdasnych

vécech a byti schopen si je opatrovat. «55

Tedy schopnost opatiovat si dobré véci povazuje za zdatnost. Jiz zde je patrny
rozpor mezi ,,definicemi® zdatnosti u obou mluvéich. Sokratés na zdatnost nazird
predevsim etickou optikou, kdezto Menon ji povazuje za pouhy nastroj, jak ziskat vliv,
moc a bohatstvi. Poté, co je Sokratés schopen Menoénovi vyvratit vSechny jeho
domnénky o zdatnosti, které povazuje za spravné, a je uvrzen do nejistoty, nastava
chvile, kdy je jak Menon tak i Sokratés pripraven hledat odpovéd na otazku, co je
zdatnost a zda se ji dd naucit. Shoduji se na tvrzeni, ze zdatnost je dobro samo. To, co
povazujeme za dobré, zaroven povazujeme za prospé$né. VSechny vymeéry zdatnosti
pak povaZzuji za propojené s rozumovosti, nebot’ to, co déldme s rozumovosti, je pro nas

pFirozen& prosp&iné, to co s rozumovosti nedélame, je pro nas skodlivé.”®

., Tak napriklad statecnost, jestlize statecnost neni rozumovost, nybrz jakoby néjaka
smeélost, neni tomu tak, Ze kdykoli je clovek smély bez rozumu, md z toho Skodu, avsak
kdykoli s rozumem, prospéch? >’ Z této myslenky vyvozuji, Ze rozumovost musi byt
tato celd zdatnost nebo alesponl jedna z jejich Casti. Z toho také vyplyva, Ze pokud by
vySe popsané argumenty byly pravdivé, dobrym by se clov€ék nestaval od své
pfirozenosti, ale u¢enim. V tu chvili vSak Sokratés pfiznava, Ze oba rozmlouvajici
opomenuli jeden velice zasadni fakt. Pokud se Ize né€emu naucit, musi pro toto néco
existovat néjaci ucitelé, vzdyt’ pokud nejsou ucitelé zdatnosti, nemohou byt ani jeji Zaci.
Klicovym dikazem je pro Sokrata fakt, ze existovalo mnoho zdatnych, dobrych muzi,
kteti vSak zéaroven nedokdzali této zdatnosti naucit své potomky. Takto by se dalo
vyvozovat, ze zdatnosti se nelze naucit. Tento spor mezi pfedeslou uvahou a zkusenosti
z praxe pak roztesi tim, Ze existuje néco jako ,, sprdvné minéni“, které nelze povazovat
za védéni. Pomoci tohoto minéni se pak uZiva zdatnost u politikl v praxi, pomoci které
mohou dobfe fidit svou obec, nejsou vSak schopni tuto zdatnost ptedavat svym
potomkiim.”® Zde mizeme vidét nazorovy posun Platona mezi dialogem Protagoras
ajeho pozdésim dialogem Menon. Spravné minéni, které je na konci dialogu

vyobrazeno jako jakasi ,stfedni cesta® mezi védénim a nevédénim, zde nepovazuje

5 PLATON 1992: 81 (77b).

% Srov. Tamtéz, 77¢—88c, s. 82—98.
" Tamtéz 1992: 98 (88b).

%8 Srov. Tamtéz, 88¢ —97d, s. 99-110.
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za néco negativniho a naprosto odlisného od védéni, naopak za néco prospésného pro
prakticky zivot. Cely tento dialog pak muizeme povazovat za kritiku sofisti a jejich
pojeti areté. Byli to prave sofisté, ktefi se Casto vydavali za ucitele areté. Za zminku
jisté stoji 1 postava Anytova, kterd se zde objevi pravé ve chvili, aby pojednala
0 zdatnych Athénanech. Anytos slepé odsuzuje uceni sofistli, aniz by, jak Sokratés
poukazuje, znal nékterého z nich nebo jejich uceni. Z celého dialogu pak nelze vyvodit
jednotny nazor, zda je areté predmétem uceni ¢i nikoliv. Z tohoto dialogu muzeme také
vyvodit tvrzeni, ze pokud chceme zit dobry zZivot, musime mit bud’ spravné minéni,
nebo védéni o dobru a dobrém zivoté, pricemz spravné minéni nelze predavat dalSim

generacim.59

2.2 Aristotelovo pojeti areté

Aristotelés zastava nazor, ze zdatnost je vlastni kazdému dobrému vykonu, naptiklad,
zdatnost oka déla dobrym oko samotné i jeho vykon, tedy to, ze dobie vidime. Dusevni
ctnosti pak povazuje za trvalé stavy duse, kterymi se ¢loveék stava dobrym a zaroven se
stava dobry i jeho vykon. Z tohoto divodu jsou hodné chvaly. Platon i Aristotelés
zastavaji nazor, Ze Gsili o lepsi zivot spociva ve zdatném konani. U Platona jsme mohli
posttehnout, ze zakladni problematikou v jeho dialozich byla otdzka ucitelnosti areté,
pfi¢emz védeéni bylo povaZovano za nevyhnutelnou a postacujici podminku dobrého

., 60
konani.

Podle Aristotela je nutné mit na jedné stran¢ ty spravné vlohy, na strané¢ druhé je
pak nezbytné, aby Eloveék byl aktivni z hlediska vychovy a cviceni se ve ctnostech.
Aristotelés tedy rozdéluje schopnosti na vrozené a ziskané. Rozdéluje pak tii rozdilné
duSevni stavy: city, vrozené schopnosti a stavy. City povazuje za pomijivé, vrozené
schopnosti nam déavaji pouhou moznost, jakymi se miizeme stat, a az teprve stavy
naznacuji, jakymi jsme se stali ¢i jakymi jsme. Za konkrétni cit mizeme uvést napiiklad
hnév, vrozenou schopnosti je pak moznost hnévat se a nakonec konkrétnim stavem je,
jakym zptsobem se hnévame, zda sviij hnév dokaZzeme umirnit ¢i nikoliv. Aristotelés
nepovazuje ctnosti ani za city ani za vrozené schopnosti, nybrz pravé za tyto stavy.
Zastava také nazor, ze nestaci védet co je ctnost a ctnostné jednani, nybrz vyzaduje, aby

lovék vyvijel sam o sob& aktivitu v souladu se ctnostmi. Clovék musi aktivné jednat

% Srov. PLATON, Mendn, 89b-99c, s. 100-114.
% Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurépe a USA, s. 73.
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Vv souladu se ctnosti, musi si uvédomovat vnitini spravnost téchto jednani a nemuize tak

e . 1o~ , vrox 61
¢init pouze nahodile, nybrz stale a po delsi Cas.

Aristotelés konkrétné rozliSuje dva typy ctnosti — etické a rozumové: ,,Je-li dvoji
ctnost, jedna rozumovd a druha mravni, ma ctnost rozumova vznik a vzrist vétsinou
Z uceni, proto potrebuje zkuSenosti a casu, kdezto ctnost mravni (éthické) vznika ze

zvku, odtud obdrzela i jméno, které se jen mdlo odlisuje od slova ,,zvyk* (ethos). “®*

Toto rozdéleni odpovidad do jisté miry Aristotelovu rozdéleni duse, o které je
pojedndno v nasledujici kapitole. Rozumova ctnost mé sviij vznik a vzrist vétSinou
Z uGeni, pficemz vyzaduje Gas a nabyté zkuSenosti.®® Oproti tomu eticka ctnost vznika
ze zvyku. Neziskdme ji Cist¢ uCenim, ale neni ani vrozend. Ziskdvame ji v naSem
praktickém Zzivoté, anebo suréitou podporou cviceni, =ztracime ji naopak
zanedbavanim.%* Aristotelés definuje etické ctnosti takto: ,, Ctnost jest zamérné volicim
stavem, ktery udriuje stired nam primeéreny a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej
vymezil cloveék rozumny“ a ,,Ctnost co do podstaty a pojmu byti jest stiedem, co do

prednosti a dobra jest vrcholem. 65

Kazdy jedinec je b&hem svého Zivota stavén do situaci, ve kterych ma rozum
zvladnout urcité afekty, musi se rozhodovat a zaujimat konkrétni mravni postoj.
V tomto rozhodovani a zaujimdni postoje se musi sam piesvédCit, zda se rozhodl
spravné, jinymi slovy ve shod¢ s poZadavky rozumu. Pfi definovani tohoto druhu
zdatnosti, ve vlastnim smyslu rozumem, hleda stied mezi dvéma krajnostmi, z nichz

jedna spociva v nadbytku a druha v nedostatku.

O ctnosti jakoZto sttedové vlastnosti vSak nelze uvaZovat optikou aritmetického
vypoctu, protoze stied je relativni vici ndm samym. Zélezi na povaze konkrétniho
jednani, n€kdy je lepsi chybovat na strané piemiry, jindy na stran¢ nedostatku, pokud si
to dana situace vyzaduje. Je také nutné zminit, Ze Aristotelovu nauku o stfedu nelze
chapat v naSem smyslu jako ,,zlatou stfedni cestu” ¢i jako ekvivalent k primérnosti
v moralnim zivoté. Stfedem Aristotelés mysli nejdokonalej$i variantu mezi dvéma

krajnostmi, kter4 vede k vyvrcholeni ctnosti.®®

%1 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1105b—11064a, s. 55-57.

%2 Tamtéz 1996: 49 (1103a).

% Srov. Tamtéz, s. 323.

% Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurépe a USA, s. 74.

® ARISTOTELES 1996: 59 (1107a).

% Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome s. 335-337.
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Aristotelés tyto etické ctnosti dale déli na obecné a specifické. Za obecnou etickou
ctnost mizeme povazovat napiiklad stateCnost — andreia, jakozto pozadovany stied
mezi zbabélosti a pfiliSnou smélosti, formujici vznétlivou pfirozenost. Dale lze také
uvést umeienost, tedy hledany stifed mezi nevazanosti na jedné stran¢ a otupé€losti na

y . a1 67
stran¢ druhé, formujici zadostivost.

Specifické etické ctnosti se oproti vyse zminénym odvozuji od uZeji vymezeného
predmétu zajmu. Napiiklad ve vztahu k hospodafeni s majetkem a penézi lze uvést
Stédrost, tedy stied mezi marnotratnosti a lakomstvim, ¢i velkorysost, pozadovany stfed
mezi okdzalosti a malichernosti. Ve vztahu ke cti a vaznosti oproti tomu mizeme nalézt
velkomyslnost, jakozto stfed mezi malomyslnosti a piiliSnou nadutosti. Zdravou
ctizadost zase Aristotelés povazuje za stied mezi pfili§ malou a pfili§ velkou touhou po
ctnostech. Ve vztahu k druhym lidem lze vyzdvihnout pravdivost, tedy stied mezi
ponizovanim a zesméSinovanim sebe sama na jedné strané a piiliSnou vychloubacénosti
na stran¢ druhé. Humor pak Ize touto optikou vnimat jako stfed mezi ptiliSnou upjatosti
a priliSnym ptfedvadénim se, ptivétivost vSak jako spravnou miru mezi vyvolavanim
konfliktt a ptiliSnym vlichocovanim se k druhym. Ve vztahu ke spolecnosti jako celku
pak lze zminit spravedlnost, ktera se podle Aristotela projevuje dvéma rozdilnymi
zptsoby. Zaprvé, spravedlivé se mohou rozdavat naptiklad pocty ¢i majetek a zadruhé,
spravedlivé se mohou vyrovnavat utrpéné §k0dy.68 Etické ctnosti se také vztahuji
k pocitu libosti a nelibosti. Zde Aristotelés naznacuje, Ze libost a nelibost je cilem
mravni ctnosti, pokud se odviji od toho, ze Clovék se raduje z dobra a rmouti se ze
Spatnosti. Libost a nelibost ovSem nepovazuje za cil sam o sobé€, pro ktery by mél
&lovék zit ctnostng. Zde se Aristotelés shoduje s Platonem a s jeho nazory v Ustaveé, ze
vychova ke ctnosti ma zahrnovat také to, aby se lidé naucili radovat z véci dobrych
ameéli je spojeny s libosti, z véci zlych a Spatnych naopak, aby se rmoutili a méli je

spojené s nelibosti.®

Rozumové zdatnosti jsou povazovany za nejvyssi, nebot’ spocivaji ve zdokonaleni
samotného rozumu. Tyto se ¢leni je$t€ na dvé skupiny, teoretické a praktické.
Teoretickymi se zabyva teoreticky rozum pii zkoumani takovych véci, které nepodléhaji
plsobenim ¢lovéka zadné zméné. Projevuji se jako poznani principd, védéni — poznéani

odvozené od prvnich principti a moudrosti jakozto nejvzneSenéjSiho druhu poznani.

%7 Srov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci, s. 33.
%8 Srov. Tamtéz, s. 32-34.
% Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1104b—1105a, s. 52-53.
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Praktické zdatnosti se tykaji poznani toho, co mize ptisobenim ¢loveka podléhat zméne.
Projevuji se jako zdatnost zru¢ného zachazeni s vécmi — uméni, vytvaifenim nebo
praktickym rozumem ve vlastnim smyslu, jehoz lze uzit rozumnosti v oblastech

politiky, ekonomie nebo préva.70

Vychovu ke ctnosti povazuje Aristotelés za velice dulezitou, protoze timto
zpusobem jsme schopni lidem jiz od utlého véku vstipit, co je dobré a co ne. Jsme tedy
zpusobili jim udat urcité nasmérovani ¢i vymezit ramec ctnostného jednani 1 bez toho,
aby si jiz v tak raném véku uvédomovali, pro€ je takové jednani dobré. Rodice mohou
napiiklad trvat na tom, aby jejich dité¢ nelhalo. Dité poslechne své rodice, aniz by si
uvédomovalo vnitini spravnost pravdomluvnosti. Takovym procesem vychovy si dané
dit¢ zvykne mluvit pravdu a postupné by mélo pochopit i tuto vnitini podstatu
pravdomluvnosti. Aristotelés tedy klade diiraz na to, aby ¢lovék béhem této vychovy
pochopil, pro¢ takto jedna a sam takové jednani povazoval za dobré a spravné. Vyse jiz
bylo vysvétleno, Ze ctnost je podle Aristotela pozadovany stied mezi dvéma krajnostmi,
mezi pfemirou a nedostatkem. Ctnost pak lze povaZovat za schopnost spravné se
rozhodnout v souladu s ur¢itym pravidlem a s vlastnim moralnim vhledem na danou
vec. Zasadni pro skutecné ctnostného ¢lovéka je prakticka moudrost, tedy, aby dokazal
rozeznat to, co je spravné ucinit v dané konkrétni situaci a za danych okolnosti.
Z takového tvrzeni vyplyva, Ze Aristotelés pripisoval velkou hodnotu piedevsim

moralnim usudkiim osviceného svédomi.”*

V souvislosti se Sokratovym nazorem, Ze veSkerou ctnost 1ze povaZovat za urcitou
formu rozvéaznosti, Aristotelés argumentuje, ze takové tvrzeni je pravdivé jen ¢astecné.
Veskerou ctnost nelze povaZovat za formu rozvaznosti. Spravné je ovSem tvrzeni, Ze
bez rozvaznosti nemize Zadna ctnost existovat. Ctnost nelze povaZovat pouze za
spravny a pfiméfeny piistup k dané okolnosti, ovsem také za postoj, ktery nas navadi ke
spravné a ptimétené volbe. Pravé touto pfimérenou volbou myslime rozvaznost. Pomoci
ctnosti si vybirame spravny cil, ovSem pomoci rozvaznosti jsme schopni si spravné
vybrat piiméfené prostfedky k dosazeni takového cile. Aristotelés si také uvédomoval,

Ze je mozné, aby Cloveék jednal spravné a zaroven nebyl dobrym ¢lov€kem. Za dobrého

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 135-137.
™ Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome s. 332—-337.
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¢lovéka ho muzeme povazovat pouze tehdy, pokud jeho jednani vychazi z morélni

volby a takové jednani je konano kviili tomu, Ze je dobré.”

Aristotelés dale na rozdil od Platona ptipousti, Ze jednotlivé ctnosti mohou byt od
sebe odd¢lené, nepovazuje tedy jako Platon vSechny ctnosti za urcitou formu moudrosti.
Je mozné, aby naptiklad dit¢ bylo pfirozené¢ odvazné, avSak nemusi byt soucasné
I mirné. OvSem, aby ¢lovék mél etickou ctnost v pravém slova smyslu, tedy jako
rozumnou dispozici, je nezbytna rozvaznost. Aristotelés se pak shoduje s Platobnem na
tom, ze bez moudrosti a rozvaznosti nemohou existovat ostatni ctnosti. Platon vSak
tvrdi, ze pokud cClovék dokaze poznat pravou podstatu spravedlnosti, nutn¢ bude
sméfovat k oné spravedlnosti, stane se spravedlivym a bude spravedlivé jednat.
Aristotelés se zde vsak zasadné rozchazi s Platonovymi myslenkami, kdyz tvrdi, Ze pro
nas neni az tak dilezité poznat pravou podstatu spravedlnosti, nybrz to, co znamena byt
spravedlivym. Pokud navic ¢lovek tuto podstatu spravedlnosti dokaze postihnout, nutné

ros o~ e S s v sy o w1
Z toho nevyplyva, Ze se sdm stava spravedlivym, a Ze zacina jednat spravedlive. 3

2.3 Srovnani pojeti areté u Platona a Aristotela

Oba tito vyznamni myslitel¢ zastdvali shodny nazor, ze cesta k dobrému a blazenému
zivotu spociva ve zdatném konani kazdého z nas. Podle Platona pak Ize vymezit urcitou
podstatu jednotlivych ctnosti, pomoci které je miZeme povazovat za jednotné a od sebe
neoddé¢litelné. Tuto samotnou podstatu jednoty ctnosti lze podle jeho nézoru spatfit
Vv pravém védéni a moudrosti, které nas vzdy nasméruji k jedinému spravnému cili, a to
jest k dobru. Aristotelés oproti Platonovi z hlediska politiky a etiky zastava vice
prakticky pohled na areté. Snazi se zde oddélit teoretickou, intelektudlni rovinu
0 povaze ctnosti jako abstraktniho pojmu od praktického védéni, které povazuje pro
Aristotelés pta po ,,podstaté byt ctnostny*. Klicovou myslenku u Platona lze shrnout
zfejmé takto: Pokud chceme dosdahnout napiiklad spravedlnosti a byt sami spravedlivi,
musime nejdiive nabyt pravého védéni o spravedlnosti jakozto stalého, neménného
a dokonalého jsoucna, od které¢ho se odviji vSechny véci a tkony, které v naSem svété

nazyvame spravedlivymi. Pokud budeme schopni postihnout tuto podstatu

"2 Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume I., Greece and Rome, s. 344345,
" Srov. Tamtéz, s. 315-316.
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spravedlnosti, nutné¢ jiz budeme spravedlivi a budeme spravedlivé jednat. Platon
nepiipousti variantu, Ze by ¢lovék mohl védét, co je spravedlnost a zaroven spravedlivé
nejednat. Ten, kdo jedna nespravedliveé, jedna tak nezbytné kvili tomu, Ze nema pravé
veédéni o spravedlnosti. Pokud toho védéni nabude, ptfestane jednat nespravedlivé. Zde
se Aristotelés zdsadné rozchazi s ndzory svého ucitele. Aristotelés nepovazuje za
dostatecné ba ani dulezit¢ pro lidské dobro pfesné vymezeni pravé podstaty
spravedlnosti jakoZto abstraktniho, neménného pojmu. Pokud c¢lovek bude védét, co
znamena spravedlnost, neznamena to, ze nutné bude spravedlivy a bude tak i jednat.
Mnohem dulezitéjsi je dopatrat se toho, jakym zptisobem ma ¢lovek jednat a ¢im ma byt
ovlivnén, aby se stal spravedlivym sam o sob¢. Aristotelés tedy oproti Platonovi
neklade klicovou roli pravé podstaté dané véci, nybrz za klicové povazuje spravny
usudek cloveéka, jeho osvicené svédomi a moznost vybrat si spravnou volbu pied témi
Spatnymi. Aristotelés tedy stejné jako Platon klade diraz na védéni, rozum
a umirnénost, ovSem na rozdil u Platona u néj sledujeme mnohem dutlezitéjsi roli
svobodného lidského jednani a svobodného rozhodovani. OvSem musime také
konstatovat, ze ackoliv se Aristotelés snazi vymezit od Platonovy intelektualni
a abstraktni koncepce o pravé podstaté areté a snazi se zaméfit pouze na praktické
védéni o zdatnosti tykajiciho se lidského dobra, neobejde se zde bez urcitého
teoretického vymezeni. | Aristotelés se tedy konkrétné v Etice Nikomachové pta po tom,
co lze povazovat za zdatnost a uvadi svou teorii stfedu. Kazdy ctnostny clovék by tedy
mél byt schopen vybrat si pfiméfeny stfed mezi dvéma extrémy, pficemz sttedem se
mysli nejlepsi mozny vysledek. Takovato volba je spojena s mravnim citénim, védénim
dobrého a zlého, moudrosti a rozvaznosti. Dale miiZzeme komparovat otazku ucitelnosti
areté. Po rozboru dialogi Protagoras a Menon muzeme tvrdit, ze Platon jesté nemél
jednozna¢ny nazor o tom, zda se lze ctnostem uéit. Az ve své Ustavé, o které je
pojedndno v nadchdzejicich kapitolach, se jednozna¢né ptikloni k ndzoru, ze ctnostem
se lze ur¢itym zpusobem naucit. Naopak v dialogu Menén je kliCovym argumentem to,
ze mnoho ctnostnych muzii nedokézalo vychovat ke ctnosti své potomky. Platoniv
Sokratés zde nenaléza Zadné pravé ucitele ctnosti, a pokud neexistuji ucitelé, nemohou
piirozené existovat ani jejich Zaci. Pokud je vSak ctnost spojena s védénim, lze se ji do
urcité miry naucit. Aristotelés povazuje vychovu ke ctnosti za klicovou. Kazdému
¢loveéku jsou dany urcité vrozené vlohy, ty vSak predstavuji pouhou moznost ctnostného
zivota. Aby cloveék uskutecnil sviij ctnostny zZivot, musi se na ném aktivné podilet,

jinymi slovy, musi také ctnostné jednat. Podle jeho nazoru je dulezité, aby rodice jiz
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od atlého véku ucili své déti, co je dobré a co Spatné, a spojovali toto ¢lenéni s pocitem
libosti u dobra na jedné strané a s pocitem nelibosti u zla na stran¢ druhé¢. Takové dité se
nejdiive zacne rozhodovat v souladu se ctnosti, aniz by bylo schopno rozumné
vyhodnotit vnitini spravnost takového jednani. S postupem c¢asu takovéto jednani
dokaze i rozumn¢ odlvodnit a vytvoii si zvyk na ctnostné jednani. Nové tedy nejedna
kvtli tomu, ze mu to nafidili rodice, nybrz proto, Ze chape vnitini podstatu spravnosti
takového rozhodnuti. Tim vSak vychova k ctnostnému zivotu nekonci, je dulezité, aby
se ¢loveék ani v pokrocilejsim véku neodchylil od zivota v souladu se ctnosti, z tohoto
davodu je dulezity cvik a ,,pfipominani“ podstaty takového rozhodovani béhem celého
zivota. Clovék je dle Aristotela ctnostny pokud: ctnostné jedna kvili tomu, Ze takové

jednéni povazuje za dobré, a zaroven takto jedna po delsi ¢as a ze své vlastni vile.
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3 DusSe v etickém pojeti Platona a Aristotela

3.1 Platonovo pojeti duSe

Platébna mizeme zatradit mezi myslitele, ktefi se pokouseji dolozit na téle nezavislou
existenci duse. Témért vSechny jeho dialogy se do mensi ¢i vétsi miry zabyvaji tématem
duse jakozto spojovacim ¢lankem mezi fyzickym svétem télesnych jsoucen a svétem
ideji nepostihnutelnym lidskymi smysly. Dusi je pak dana pii vtéleni ozivujici
schopnost spojeni s télem, umoziujici jeho smyslové zakouSeni a vnimdni svéta
fyzickych jsoucen. Soucasné je ji vSak dano 1 prodlévat v nadCasové oblasti
prostiednictvim rozumové Casti duSe. Rozumna duse tedy mize byt pomoci mysleni
vazaného na obecné pojmy v neustalém spojeni se svétem ideji. Z Platénovych d¢l je
patrnad idea pievtélovani dusi, pticemz pobyt v téle je pro dusi pokladan za jakysi
upadek. Kazdy ¢lovék je podle jeho mySlenek obdatfen bozskou silou, kterd jej miize
vyvést z pozemského zajeti do oblasti pravého byti a Dobra. Cilem pozemského zivota
a zaroven nejvysSi mravni pohnutkou je navrat duse do jejiho pfirozen¢ho netélesného

stavu. Z vyie uvedeného je ziejmé, Ze Platon povazoval dusi za vladnouci prvek téla.”

Platon prevzal pythagorejskou koncepci o nesmrtelné dusi, ktera v zavislosti na
svém piedeslém Zivoté vstupuje do zivota dalSiho, a tedy 1 do nového téla. Snazil se
predevsim odpoveédét na otazky typu: Pro¢ vstupuje duse do konkrétniho téla? Jak miize
probihat souzeni naSich ¢inli a zaroven jaké z toho pro nas mohou plynout piislusené
tresty ¢i odmény? Jakym zplisobem je dusi urcen pfisti zivot? Platon také v ndvaznosti
na svého ucitele Sokrata pokladal dusi za osobu ¢i individuum, ¢imz se péce o dusi stala
sttedobodem mravniho snazeni c¢lovéka. Miuzeme také tvrdit, ze Platon provedl
prvopocatecni analyzu naSich mravnich rozhodovani a niternich hnuti, rozdélil dusi na
tfi urCujici slozky a zaroven stanovil vzdjemné vztahy mezi nimi, které ptedstavuji

. v ;o . v 7
spravedinost jakozto zdravi & harmonii duge.”

" Srov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost pohledem etickych a ndboZenskych koncepci, s. 26-28.
> Masaryk University[CZ][online]. PETRZELKA, J., Platén bez ideji [cit. 20. 2. 2016] © 2012.
Dostupné na WWW:<https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/index.html>.
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3.1.1 Platonovo pojeti duse v dialogu Faidon

Za vyznamny zdroj Platénova mysSleni o dusi mizZeme bez pochyb oznacit dialog
Faidon. Zde je zachycen posledni den Sokratova zivota pted jeho planovanou popravou,
kdy naposledy debatuje se svymi piateli. Platon v tomto dialogu pietvofil dé&jinnou
udélost Sokratovy popravy ve filosofickou béseit o pojednani a nesmrtelnosti duse. Zde
konkrétn¢ postava Faidona vypravi ve Fliinté Echekratovi, o ¢em se debatovalo
v Sokratove cele tésné pied popravou. Sokratova rozmluva s Kebétem a Simmiou je
tedy podavana nepiimo, zprostiedkované. Blizkost smrti tohoto filosofa urcuje latku
k hovoru tém, ktefi se naposled kolem n¢&j sesli. Sokratés je vSak piekvapuje svym zcela
odliSnym pohledem na smrt, na kterou se divd bez obvyklého lidského strachu.
V dialogu vSak nejde jen o duSi a jeji nesmrtelnost, nybrz o samotnou ustiedni

myslenku Platonovy teorie o idejich a pomérech véci k idejim.

Na samotném zacatku dialogu Echekratés naléha na Faidona, aby mu podrobné
vypovedél vse, co se onen den odehralo. Faidon tedy vypravi o tom, jak se s nékolika
dal§imi prateli pravideln€ schéazeli u Sokratovy cely, aby mohli vést zajimavé
rozhovory. V den, kdy se s nim sesli naposledy, byli v§ichni u€astnici ptekvapeni tim,
ze se SoOkratés ani zdaleka nermouti kvili své nadchazejici smrti. VSichni po ném
samoziejme vyZadovali vysvétleni, pro¢ tomu tak je. SOkratés obratné argumentuje tim,
ze z4dny pravy filosof by se nemél rmoutit z nadchéazejici smrti. Smrt definuje jako
odlouceni duse od téla. Pravy filosof pfitom nema Zadny zajem o naplnéni télesnych
rozkosi, nybrz je od tohoto oddalen a obracen k dusi. Jinymi slovy, filosof oprostuje
dusi od spoleenstvi téla oproti ostatnim, kteti holduji t€lesnym slastem a vnimaji smrt

zcela jinym pohledern.76

Dokladem tohoto tvrzeni je fakt, Ze télesnymi smysly
nemuzeme postihnout pravou podstatu véci. T¢lo a smyslové vjemy nds limituji
V pozndni pravych jsoucen, nebot , télo vyrusuje a nenechava dusi nabyti pravdy

a moudrosti, kdvkoli je snim duse ve spolku. "’

Z vySe uvedeného Sokratés vyvozuje nazor, ze pravého védéni 1ze dosahnout pouze
tehdy, az bude duse odloucena od téla, tedy po smrti. Neni tedy diivod, aby se filosof
rmoutil ze své smrti, protoZe se po cely Zivot snazi dopatrat pravého poznani.
Z takového tvrzeni ovSem vyplyva, ze duSe neumird spolecné s télem, nybrz je

nesmrtelnd. Pravé piedpoklad nesmrtelnosti duse lze povazovat za hlavni tezi celého

"® Srov. PLATON, Faidén, 57a—65e, s. 13-23.
" Tamtéz 1994: 23, 24 (66a).
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dialogu Faidon. Sokratés nejprve utvrzuje své pratele v tom, ze vSe vznika ze svého

pravého opaku.

,, Tak napriklad kdyz se néco zvétsuje, neni-li nutno, zZe se to stavd vetsim z toho, co
drive bylo mensi? Ano. Jisté pak také kdyz se zmensuje, stane se mensim z toho, co drive

«78 Postupné pak vSichni pfitomni souhlasi s tim, ze zivé vznika

bylo vetsi? Tak jest.
z mrtvého a naopak, i duse opé€t vznikaji a nemohou tedy trvale zaniknout. Déle také
oznacuji uceni lidi béhem celého Zivota za rozpominédni. Pokud ¢lovek nabude urcitého
smyslového popudu, je schopen si z tohoto uvédomit i néco jiného, druhého, co jiz
zapomnél, a ¢emu se takova véc mohla priblizovat, ¢emu je podobna ¢i nepodobna.

s 1z ’ v 1x. 7 . v N o 1
Bud' se lidé rodi s védénim o jsoucnech, nebo se na né patrné rozpominaji.”

Pravé rozpominani — anamnéze duSe je popsana i v Platonové pozdé€jsim dialogu
Menodn. Zde dokazuje Menonovi, Ze uceni je pouhé rozpomindni, tim, Ze pomoci
spravné kladenych dotazii pfiméje nevzdelaného otroka vyvodit Pythagorovu vétu. Tim
také dokazuje, ze duSe otroka ji musela znat jiz predtim, a otrok si na tuto vétu musel

jen pomoci spravnych podnétli vzpomenout, tim také doklada nesmrtelnost duge.®

Pokud se v8ak vratime k dialogu Faidon, Sokratés zde jesté musi piesvédEit své
druhy o tom, Ze duSe jsou stalé¢ a tedy pietrvavaji 1 po télesné smrti. DuSe je zde
ptipodobnéna svétu ideji, oznacena za stalou a nejvice podobnou jsoucnu boZzskému na
rozdil od téla, které je pfipodobnéno svétu postihnutelného smysly, je tedy smrtelné,

nestalé a podfizeno dusi.

,,Duse je nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému
a nerozbornému, tomu, co je stale v temz stavu a stejné samo se sebou, kdezto télo zase
Ze je nejpodobnejsi lidskému, smrtelnému, slozitéemu, nerozumnému a rozbornému,

. ;o 81
tomu, co nikdy neni stejné samo se sebou. *

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze t€lu od své podstaty ptislusi rozklad, kdezto duse je
stald a naprosto nerozlucitelnd. DuSe po smrti t€la odchéazi Cista za predpokladu, Ze
nepodlehla klamim a néstrahdm télesnych pozitkd, nebot’ s télem nikdy nebyla
v dobrovolném svazku a pomoci filosofie se pfipravovala na toto odlouc¢eni. Na druhé

stran¢ duse, kterd podlehne uz§imu svazku s télem a télesnym pozitkiim, odchazi z téla

" PLATON 1994: 29, 30 (70e).

™ Srov. Tamtéz, 72a—79, s. 34-44.

8 Srov. PLATON, Mendn, 82¢-85b, s. 89-95.
81 PLATON 1994: 44 (80b).
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poskvrnéna a necista. Zde je patrné, ze kazdy ¢loveék by mél sviij zivot zasvétit kvalitni
péci o dusi. Zabyvani se filosofii pfi tom neni nic jiného, nez dosahnout pravého védéni,
tedy oddalovéani duse od té€la, které v nadneseném slova smyslu mizeme oznacit za

o cor 82
pfipravu na smrt a umirdni.

Z tohoto vyplyva, ze lidé pecujici jen o své télo, se smrti boji nejvice, kdezto
filosofové pecujici o dusi by se ze smrti strachovat neméli, i kdyz je to patrny krok do
neznama. Podle Sokrata napiiklad i labuté, kdyz citi, Ze umiraji, tehdy zpivaji
nejkrasnéji, protoze se raduji, ze odchazeji k bohu, jehoZ jsou sluZzebnicemi. Simmias
vSak dale namitd, ze duse mize byt jen funkci téla, jako je harmonie funkci lyry. Kebés
dale namita, ze duse mize piezit mnoho tél, ale v né¢jakém poslednim téle prece jen
zanikd. Simmiovu namitku Sokratés vyvraci tim, Ze duSe harmonii se neshoduje
s rozdilem mezi dobrymi a Spatnymi duSemi ani s pomérem duse k télu. Kebétova
namitka navic dava Sokratovi podnét k pojeti duSe jako Cinitele zivota a k odvozeni
takového pojeti z poznatku o idejich. V posledni chvili Sokratova zivota je zasadni

. oy w1 D . 83
tvrzeni, Ze logos muze ¢lovéku pomoci zvitézit nad smrti.

Spinka ve své interpretaci dialogu Faidon zastivad nazor, e filosofie je zde
predstavena dvojim zptisobem: zaprvé jako ocista ve smyslu odtazeni nasi duse od zla,
které ji brani, aby smétovala k pravdé a dosaZeni pravého poznani, zadruhé jako ,,at¢k
k logu“. Zlo ma pak dvé tzce souvisejici podoby, konkrétné piipodobnéni duse k télu
a ,,misologie — nedlvéra ¢i nendvist vici feci jako takové. Spole€nym prvkem téchto
podob zla je urcita ,,ontologickd zaslepenost” — presvédCeni, Ze neexistuje nic jiného,
nez proménlivy svét, ktery na nds doléhd prostfednictvim naSich tél a smysli. Tato
zaslepenost nas pak vede k mylnym pifedstavdim o tom, co je dobré a zlé. Takovéto
zaslepené duse pak maji zlo mylné spojeno se smrti a dobro za jeji protiklad, protoze se
patfi¢né nedokazi oprostit od své télesnosti a pfitomnosti ve smyslovém svété. Toto
chapani nas vede i k patfiénému jednani, které je spojeno s touto télesnou povahou.
Tohoto zla se 1ze zbavit pouze filosofickou ocistou, ktera predpoklada patiicné osvojeni
a zachazeni steci.® Jak poukazuje Spinka: ,, Platén nechdpe mysleni jako néco

odlisného od reci, ale jako rozhovor duse se sebou (...) Duse je podle Platona to, co ma

8 Srov. PLATON, Faidén, 80d-84c, s. 45-50.
8 Srov. Tamtéz, 85a-94d, 5.50-63.
8 Srov. SPINKA, S. Duse a zio v dialogu Faidon, s. 11-13.
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samo ,,Fecovou strukturu“ a co se prostiednictvim reci a mysleni vztahuje k tomu, co

o s . 85
skutecné je.*

Pravé fe¢ umoziuje dusi, aby se vztahla k jinym, netélesnym a ze své podstaty
puvodnéjsim smyslim byti. Touto filosofickou oc€istou tedy myslime uték od zaslepujici
télesnosti k feci a patficné péci o ni. Platdnova hypotéza ideji pak ptredstavuje uréitou

zékladni ontologickou tezi, pomoci které Ize tuto zaslepenost prekonat.®

3.1.2 Platonovo pojeti duse v dialogu Faidros

Dalsi rozpracovani Platonovych myslenek o dusi Ize nalézt v dialogu Faidros. | zde je
hlavni postavou Sokratés. Ten potkava Faidra pfi cesté od Lysia, od kterého slySel fec¢
pojednavajici o ladsce a ktera ho velice zaujala. Lysias ve své feCi rozebird zajmy
milyjicich a nemilujicich lidi, pfi€emZ poukazuje na nerozumné jednani milujicich.
Zastava tedy nézor, ze je vhodngjsi projevit vice ptizné nemilujicim nezli milujicim.
Sokratés pak pokracuje svymi dvéma fecmi. Za hlavni téma vSech téchto projevil

[ e 4 O . W & . I3 7
miZzeme oznagit lasku a cestu k poznani jedine¢né ideje krasy.®

| v tomto dialogu je duSe povaZovéana za nevzniklé a nesmrtelné jsoucno, které se
navic stdle pohybuje, pficemz tento pohyb vychazi z duSe samotné. Je zde také
naznaceno, ze duse se mohou vyskytovat v mnoha rozdilnych podobach a dokonce
mohou své podoby ménit. Duse je pak ptfipodobnéna k ,,srostliné* oktidleného spirezeni
a vozataji. Koné a vozatajové bohl jsou pfirozen€ vSichni dobii a dobrého piivodu,
u téch ostatnich vsak je vzdy jeden z koni dobry a krasny, ale ten druhy je opacnych
vlastnosti. Z tohoto diivodu je fizeni takového spiezeni velice obtizné. Duse, ktera je
dokonal4 a oktidlena, se miize vznaSet ve vySinach a pobyvat v celém vesmiru. Oproti
tomu duSe, kterd své peruté ztratila, padd doll a zachyti se n&jakého pevného téla.
Spojeni duse s télem je v dialogu nazyvano jako Zivok, pficemz se jednd o nedobrovolné
spojeni duse s télem. VSechny duse se snazi dosahnout vrcholu, kde mohou spatfit pravé
ideje. Z tohoto se pak Zzivi jejich peruté. Nékteré duse tato prava jsoucna uvidi, néktera
vSak kvili svému nevyzpytatelnému spiezeni nikoliv. Zapomenou, jak tato jsoucna
vypadaji, ptijdou o své okfidleni a padaji dolti, kde dojde ke vsazeni dusSe do téla. Duse,
ktera vidéla nejvice z pravych jsoucen, je vsazena do zarodku téla filosofa. Ovsem ta,

ktera toho vid€la nejméné, je vsazena do téla tyrana. DuSe pak musi zit spravedlivy

& SPINKA 2009: 12.
% Srov. Tamtéz, s. 13-15.
8 Srov. PLATON, Faidros, 227a-241a, 5.13-29.
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zivot, aby se mohla dockat lepsiho ud€lu. Duse pak znovu nabude peruté az po deseti
tisicich letech s vyjimkou duse filosofa, ktera se muize opefit diive pomoci dobrého
a poctivého filozofovani. Hlavnim ukolem duse, kdyz je vtélena do téla, je poznavani
eidos — pojmového druhu, ktery vychazi z mnoha smyslovych vjemu, a je rozumovym

myslenim sbiran v jednotu. Tak dochazi k rozpominéni na prava jsoucna.®®

Lidskou dusi, kterd je vtélena do fyzického téla, mizeme popsat jako strukturu
slozenou ze tii c¢asti. Prvni Casti je zadostivost — epithymétikon duse, kterd je
zodpovédna za veskeré¢ touhy fidici se libosti. Lze sem zaradit smyslovou lasku
anendvist, ¢i nalady jako je radost ¢i smutek. Pokud je zadostivost dusSe fizena
rozumovou — logistikon ¢asti duse, mize se zménit v ctnost umétenosti — sofrosyné. Ta
pak vede radost a lasku ke skute¢nému jedine¢nému dobru. Tato ¢ast duse sidli

V jatrech.

Druha ¢ast duse je vznétliva — thymoeides a projevuje se hnévem, strachem ¢i
zoufalstvim. Pokud je kontrolovana rozumovou slozkou, jeji potencial se realizuje ve
ctnost stateCnosti — andreia. Neleka se tedy zadné piekazky pii cesté k jedinecnému
dobru. Tato ¢ast sidli v srdci. VySe popsané dvé Casti duse nalezeji k hmotnému svétu
Vv hlav¢ a jako ctnost se projevuje ve smyslu moudrosti — sofia. Tato ¢ast je na rozdil od
predeslych dvou povaZovana za bozskou a nesmrtelnou. Rozumova ¢ast by méla plnit
roli vySe zminovaného vozataje, ktery se snazi kocirovat vznétlivost a predevSim

7adostivost.®

Zatimco Zzadostivost vyobrazena pomoci vzpurného koné strhava dusi i1 télo
K télesnym slastem, rozum, jakozto vozataj, se jej snazi zkrotit. Tento konflikt je
v dialogu Faidros vyobrazen ve chvili, kdy vozataj uvidi milostny zjev, ¢imz se cela
duse tim dojmem rozehieje a je naplnéna touhou. Poslusny kin se sam od sebe kroti,
aby neskoc¢il na milovaného. Ten druhy vzpurny kin vSak nedbd na rozkazy ani bic¢
vozataje a ptimo se Zene k milostné rozkosi. Ve chvili, kdy vozataj uvidi milovaného
V plné kréase, rozpomene si, od ¢eho je takové krdsa odvozena a vzpomene si tedy i na
samotné krasno. Zkroti tedy oba dva koné. Ten neposlusny se vSak opakované snazi

hnat k télesné rozkosi. Na vozataji, jakozto rozumové slozce je, aby tohoto kon¢ zkrotil,

8 Srov. PLATON, Faidros, 244a-261c, s. 33-53.
8 Srov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost pohledem etickych a ndboZenskych koncepci, s. 28.
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kolikrat bude potieba. Poté vzpurny ki pii opétovném pohledu na milujici zjev jen trne

o T vr p . 90
hriizou a podfizuje se fizeni vozataje.

Na rozdil od dialogu Faidén, kdy Platontuv Sokratés svym dirazem na ,,aték
k logtim® stavél télo a fe¢ v jistém smyslu do protikladu, ve Faidrovi lze podle Spinky
nalézt mezi nimi jistou paralelu. Dialog Faidros prohlubuje pojeti duse ve Faidonovi
predevsim tim, Ze se zaméfuje na jeji vnitini strukturu, na vztah duse k jinym zptisobim
byti a v neposledni fad¢ na rozliSeni bozské a nebozské povahy duse. Ve Faidonovi
jsme mohli dusi vnimat jako jednotnou entitu, zde vSak zprosttedkujici role duse uzce
souvisi s jeji vnitini strukturou a samopohybem, ktery je vniman jako pfic¢ina veskerého

dalsiho pohybu a vznikani.

., Porozumét prirozenosti duse znamena porozumét dvéma zakladnim zpusobiim,
Jjimiz se toto zprostiedkovani mezi ryzim bytim a télesnym vznikanim uskutecnuje, tedy

r . . r . v r . v L ‘(91
rozdilu mezi lidskymi a bozskymi dusemi.

Pfirozenost duSe pak nelze spravné postihnout bez poznani prirozenosti celku, ve
kterém se duSe nachdzi. Jeji pfirozenost jsme schopni pochopit jen tehdy, pokud
porozumime ruznym podobam celkl, ze kterych je vSe slozeno, a budeme schopni
nahlédnout na urcity celek vzajemné k sobé vztazenych, avSak zaroven 1 vnitiné
diferencovanych dusi. Jak jiz bylo zminéno, duse se pomoci fe¢i dokaze vztahovat
Kk pravym jsoucniim. Reé lze tedy povazovat za jakési voditko a kritérium, pomoci
kterého se duSe fidi. Zaroven vSak muzeme povaZovat fe€ i za zplsob, kterym duse

zpFitomiuji struktury pravého jsoucna jak v sob& samé, tak i v t&lesnosti.

Prvni ¢ast Faidra je vénovana lasce vyvolané télesnou krasou, druha je vénovana
krase 1 jejimu opaku v mluvené a psané feci. Lasku a fe¢ pak lze povaZovat za dvé
mocné, ovSem do jisté miry ambivalentni sily, které jsou schopny urcovat pohyb duse.
Laska je zde vyloZena jako rozpominka na skutecnou krasu, jez je vyvolana krasou
jednotlivych tél. Zajisté 1 fe¢ miZeme povaZovat za uritou rozpominku na prava
jsoucna. Jak uvadi Spinka: ,,Rec i télo tedy umoziuji rozpominku na to, po éem duse
touzi, zaroven vSak mohou byt zameénény za to, na co se jejich prostrednictvim miizeme

, 93
rozpominat.

% Srov. PLATON, Faidros, 253a—261c, s. 42-53.
%1 SPINKA 2009b: 16.

%2 Srov. Tamtéz, s 17-18.

9 Tamtéz, s. 12.
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Clovék je tedy pojiman jako uréita anamnesticka bytost, ktera se prostfednictvim
t8la a fedi vztahuje k pravym jsoucnim, po kterych touzi. Clovék svym vztahem
Kk jsoucnum utvaii télo i fe¢, zaroven je vSak také vystaven nebezpeci, Ze mize zaménit
Cast za celek a tato pouhd zprostfedkujici média pochopi za vlastni a konecny cil.
Filosofickd laska k fe¢i i laska vyvoland krasou téla se v mnohych ohledech lisi.
Spole¢nou vSak maji schopnost vést dusi k tomu, po ¢em touzi. Na druhé stran€ ji vSak

mohou od jejiho nejvlastnéjsiho cile odvadét a utvrzovat ji v jeji vlastni zaslepenosti.94

3.1.3 Platénovo pojeti duse v Ustavé

Vyse byl naznacen konflikt v dusi jakoZto nesoulad jejich jednotlivych slozek. Spravny
pomér téchto slozek pii zadoucimu stavu duSe vypada takto: rozum vladne a rozhoduje,
za ¢im cClovék sméfuje, vznétlivost v podobé odhodlani ¢i piesvédceni poskytuje
rozumu potiebnou silu, pficemz Zadostiva slozka se nechd predeslymi slozkami vést.
Takovéto Cinnosti a stavy jednotlivym slozkdm pfirozené nalezeji. DalSim dualezitym
jevem, ktery Platon touto koncepci dokaze vysvétlit, je také riiznorodost jednotlivych
charakterti v obci. Pfevaha jednotlivé slozky duse tak urcuje cloveka, ktery bude
hloubavy, ctizadostivy ¢i pozitkarsky. Zde je patrné, Ze si Platon uvédomoval podstatu

odliSnosti jednotlivych lidi, kterou byl schopen zatadit do svych politickych ivah.*

Platon ve své Ustavé piipodobiuje jednotlivé ¢asti a charakteristiky duse k obci
a jejimu sloZeni. Za zakladni poslani obce miiZzeme oznacit vychovu ob¢ant ke ctnosti —
zde je zfejmad nadfazenost etické koncepce Platonovych uvah o poslani obce.

Obyvatelstvo je v ni rozdéleno do tii charakteristickych tiid:

Zaprvé, na tfidu vladeil v idealni podobé filosofli obdafenych ctnosti moudrosti.

Tato tfida pak zastupuje rozumovou ¢ast duse.

Zadruhé, tfidu strazcd, ktefi maji za ukol chranit danou obec ptfed vnitinimi
I vn€j§imi Spatnostmi, mezi které mimo jiné patii i bohatstvi a chudoba.® Strazcim je
odepieno vlastnit jakykoliv cenny majetek, aby se zamezilo jakymkoliv ndznakim
sobeckosti. Je jim také odepteno mit vlastni rodinu z podobnych divodu. Strazci jsou

pfipodobnéni k vznétlivé ¢asti duse.

% Srov. gPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 12-16.

% Masaryk University[CZ][online]. PETRZELKA, J., Platén bez ideji [cit. 1. 3. 2016] © 2012. Dostupné
na WWW:<https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/index.html>.

% Pokud by obec byla prili§ bohatd, okolni neptatelé by napiiklad méli vétsi pohnutky na ni zaatogit.
Pokud by obec byla naopak pfili§ chudd, odrazelo by se to na Spatné vychové mladych femeslniki, kteti
by si nemohli dovolit vlastnit patiiéné nastroje k praci. Viz PLATON, Ustava, 419a-427c, s. 154-164.
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Zatfeti, tfidu vyrobcd, tedy délnikt a femeslnikt, kteti reprezentuji ¢ast zadostivou.
Tato slozka je v idedlnim ptipad¢ charakterizovana umirnénosti. Struktura dané obce je
tedy jakymsi zrcadlem struktury jednotlivé duse. Zakladni tvahou ve ctvrté knize

Ustavy je pojednani o spravedlnosti a spravedlivém piisobeni v obci.%’

Podle Platona je dulezité, aby kazda vyse popsana tiida a lidé v ni jednali pro blaho
celé obce a neupfednostnili osobni zajmy pred témi spolecnymi. Kazdy ¢lovék by mél
patiit do té tfidy, pro které ma nejlepsi pfedpoklady. Spravedlnosti pak Platon oznacuje
stav, kdy kazdy kona své poslani a tim své poslani kona 1 obec jako celek. Co je dobré
pro obec jako celek, je podle Platona zakonité dobré i pro vSechny jeji ¢asti. Pokud se
vSak néktera z vyse popsanych slozek vzepte svému udelu v celku a snazi se ovladnout
¢innost slozek jinych, nastava stav nespravedlnosti.”® Za nespravedinost Platon oznacuje
., rozbroj téch tii slozek a mnohodélnost i cizodélnost i povstani nékteré casti proti celku
duse za tim ucelem, aby v ni viladla, ac ji to neprislusi a ac jeji prirozené urceni jest
slouziti, kdezto casti urcené k viadé slouziti nendlezi. “®

Naptiklad pokud by slozka Zadostiva, jez v kazdém Cloveku zaujima nejveétsi Cast
duse, prevladla nad slozkou rozumovou a vznétlivou, které ji reguluji, doSlo by
k naruseni pfirozeného stavu duse. To samé plati i o jednotlivych tfidach v obci: pokud
by napfiklad pfevladla tiida vyrobct, ktera by méla nové ambice podilet se na fizeni
obce misto tfidy moudrych vladci, zdkonité by to negativné ovlivnilo blaho obce jako

celku.'®

Platon pak v dalsich knihdch Ustavy li¢i spojitost mezi jednotlivymi typy Gstav
a povahou konkrétnich vladci, které povazuje za urcujici pro dany typ ustavy. Jelikoz
podle néj existuje pét rozdilnych druhti duSe, musi existovat i1 pét rozdilnych typt ustav.
Popisuje zde aristokracii, timokracii, oligarchii, demokracii a tyranidu. Jsou zde
vysvétleny 1 okolnosti vzniku konkrétni tustavy a ndasleduje popis charakteru
odpovidajiciho typu clovéka, ktery zde vladne. Jsou to pravé psychické vlastnosti
vladct, které urcuji charakteristiku ustavy. Konkrétné u aristokrata ptevlada rozumova
slozka. U timokrata vladne vznétlivost. Oligarcha je oproti tomu schopen vyuzivat
vznétlivost 1 rozum pro svlj vlastni prospéch, pfi¢emz u né&j prevlada zadostivost, ktera

4

je schopna vyuzit slozky piedeslé. U demokrata neptfevlada Zadnd z téchto slozek,

" Srov. PLATON, Ustava, 419a—435e, 5.154-175.
% Srov. Tamtéz, 436b—441e, s. 175-183.

% Tamtéz 1996: 187 (444b).

10 Srov. Tamtéz, 428b-445c¢, s. 165-189.
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pficemz jsou uspokojovany potieby vSech, takovy clovek tedy propadd dobrym
I nedobrym pohnutkam. U tyrana, jenz je li¢en jako nejhorsi varianta vladce, prevlada
S nejvetsi pravdépodobnosti ta nejtemnéjsi stranka zadostivosti. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze politické poméry dané obce zdaviseji na uspotradani jednotlivych slozek

” “ o w1z 101
V duSich obc¢ant, ktefi vladnou.

3.2 Aristotelovo pojeti duSe

Aristotelés je pfedev§im svym spisem O dusi pokladan za zakladatele psychologie,
ttebaze se psychologickymi otazkami zabyvali jiz diivéjsi myslitelé. Na rozdil od
ostatnich dokazal shrnout diivéj$i poznatky o dusi, kriticky je zhodnotit, a poté na né

navazat svym vlastnim jedine¢nym koherentnim vykladem.

vvvvvv

nas spiSe klamou a odrazuji od pravého poznani. Aristotelés byl vSak oproti tomu
presvédCen, Ze nas smysly neklamou. Problém podle n¢j mlize nastavat V nespravné
vazbé mezi piedstavami a pojmy. Z tohoto diivodu se intenzivné vénoval fyziologickym
pochodiim a osvétleni smyslového vnimani. Také vztah mezi dusi a télem nepoklada za
néco nucen¢ho jako naptiklad Platon, nybrZ jej povazuje za vzdjemné duleZity,
prospésny a zavisly. Duse je s télem v nejuz§im spojeni. Vztah duSe a téla pfirovnava
Aristotelés ke vztahu formy a latky, kdy teprve dand forma dava latce konkrétni tvar.
Tedy i1 duse dava danému télu konkrétni podobu. DuSevno v §ir§im slova smyslu splyva
s duSevnem organickym, které spolu s Ciniteli, jez tidi, utvaii a organizuje celé télo.
Dusevni Cast tedy plsobi na cast télesnou a naopak. Dusi pak povazuje za ozivujici
princip téla, ktery jim pohybuje, ale soucasné ho i utvaii a usmériiuje. Aristotelés také
opravuje Platonovu predstavu o svété ideji, konkrétne€ ze duse se pouze rozpominaji na
ideje, protoze jsou V nich zakotfenény od praddvna, a zavadi nové pojmy ,,potence®
a ,,aktu“. Majetek duse povazuje za pouhou moznost. Aby se pietvofila ve skutenost,
musi byt duSe ve styku se smyslovymi vjemy, které pak ¢inny rozum dokéze patii¢né
vyhodnotit. DuSe se tedy jinymi slovy utvaii na zakladé zkuSenosti ze smyslového

svéta.

101 Masaryk University[CZ][online]. PETRZELKA, J., Platon bez ideji [cit. 5. 3. 2016] © 2012. Dostupné
na WWW:<https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/index.html>.
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Platon i1 Aristotelés ptriznavali dusevni zivot nejen lidem, ale také zvifatim
arostlinam. Aristotelés vSak zachazi v tomto vyzkumu déle a rozd€luje dusi na tfi
rozdilné typy tak, aby byl schopen rozpoznat rozdil mezi dusi ¢lovéka a ostatnimi
zivocichy a rostlinami. Rostlinam piipisuje dusi vyzivovaci a rozmnozovaci, zvifatim

r . v ’ . ’ v v v s r 102
dale i1 dusi vnimavou a pocitovaci, a ¢loveéku nakonec dusi myslici.

3.2.1 Aristotelovo pojeti duse v dile O dusi

V knize prvni se Aristotelés zabyva predevsim tim, pro¢ je dulezité zkoumat dusi, jaké
zde miiZeme nalézt obtize a jakou metodou ji miizeme zkoumat. Pozndni duSe povazuje
za velmi dulezité, protoze piispiva k poznani pravdy a jevi se jako pocatek zivych
bytosti. Zaroven si poklada otazky o podstaté duse, zda je délitelna ¢i ned¢litelna, zda
existuje pouze jedna nebo jestli mizeme nalézt rozdilné typy dusi. V neposledni fadé
na okraji jejich zajmu. V dalSich castech prvni knihy O dusi se Aristotelés snazi
prehledné shrnout dosud zndmé poznatky o dusi, uvadi jednotlivé myslitele a jejich
koncepce, které se tykaji této problematiky, kriticky je zhodnocuje ¢i je dokonce
vyvrati. Dochazi k zavéru, Ze témé vSichni urcovali podstatu duSe tremi

charakteristickymi znaky: pohybem, pocitovanim a net&lesnosti.*®

Otazku 0 pohybu dusSe déle rozpracovava. Jsou mozné dva typy pohybu, kdy se
duSe pohybuje sama od sebe nebo je pohybovana néfim jinym, né€im vnéjSim. Pohyb
duSe sama od sebe dale rozdéluje na ctyfi druhy: zména mista, zména vlastnosti,
ubyvani a pfibyvani, pficemz by se duse méla pohybovat nejméné jednim z vySe
uvedenych druhti. Dale také zkouma, jakym zplisobem duse pohybuje télem a dochazi
Kk nazoru, ze se tak stava pomoci vile a mysleni. Povazuje za nutné zkoumat dusi spolu
s jejim té€lesnym spojenim, protoZe jejich vzdjemny vztah nemiZze byt nahodily. Jedno
z téchto dvou (dusSe a télo) musi byt ¢inné a tedy se pohybuje, druhé zas trpné a je tim
prvnim pohybovano. Zde muizeme vidét Aristoteliv odliSny pohled na zkoumadani
a podstatu duse od Platona ¢i ostatnich predeslych myslitell, kteti se snazili postihnout
duSi co nejvice odlou¢enou od téla a nevénovali dostate¢nou pozornost pfi¢indm
a povaze vztahu duse s télem. Aristotelés zadvérem také odmita pythagorskou nauku

0 tom, ze jakakoliv duSe miize vstoupit do jakéhokoliv téla, pficemz se mu zda ziejmé,

192 5rov. ARISTOTELES, O dusi, s. 18-21.
103 Srov. Tamtéz, 402a—405bh, s. 25-33.
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ze kazdé télo ma sviij zvlastni tvar a podobu. Podoba téla tedy zfejme souvisi s podobou
dané dusSe. Dale také vyvraci tezi o tom, Ze by duse mohla byt cislem ¢i harmonii,

protoze naptiklad harmonii nemtzeme pficitat vlastnost hybné sﬂy.104

V posledni casti prvni knihy zkouma Aristotelés dé€litelnost ¢i nedélitelnost duse.
Dochézi k zavéru, ze pokud je duse delitelna, musi jeji jednotlivé Casti néco spojovat,
pficemz duSe ziejm¢ spojuje télo, protoze pokud duSe opusti télo, tak se zacne
rozkladat. Dusi nakonec pifiznava nejen Cloveéku, ale 1 zvifatim a rostlindm. Je pro né
spolecna urcita cast duse, kterd jim dava zivot.1®

V druhé knize téhoz spisu je pak vysvétlen samotny zaklad Aristotelova pojednani
o dusi. Znovu se snazi vymezit, co lze povazovat za dusi, a jaky je jeji nejobecnéjsi
pojem. Konkrétni druh jsoucna lze nazvat podstatou. Tuto podstatu miizeme rozlisit na
latku, ktera je pouhou moznosti, a podobu ¢i tvar, ktery je jiz pfetvoren na skutecnost
a podle kterého jiz mizeme danou véc konkrétné oznacit. Tfetim vyznamem podstaty je
pak celek slozeny z obou casti. Aristotelovi se jako podstaty jevi pfirodni télesa, ktera
jsou pocatky téles ostatnich. Tyto télesa bud’ maji &i nemaji Zivot. Zivotem oznaduje
vyzivu, rist a nasledny ubytek, které se déji samy od sebe. Z téchto tezi vyvozuje, ze
zivé piirodni téleso lze povazovat za slozenou podstatu, pficemz t€lo mizeme oznacit
za latku, podklad a zaroven dusi za podstatu ptirodniho téla, ve které je moznost Zivota.
Podstata je tedy skuteCnosti — entelecheia a duse je skuteCnosti téla urcitych

vlastnosti.*%

Tento vztah nejlépe znazoriiuje na piikladu oka a zraku: ,, Kdyby totiz oko
bylo zZivou bytosti, jeho dusi by byl zrak, nebot ten je pojmova podstata oka. Oko je
latkou zraku, jakmile ten zanikne, neni to jiz oko (...) kdezto duSe je jako zrak
a mohoucnost ndstroje, a télo znaci jsoucno v moznosti. Ale jako panenka se zrakem je

oko, tak i duse s telem je Ziva bytost. 107

Z vyse uvedeného uryvku také vyplyva, ze dusi nebo nekterou jeji ¢ast nelze zcela
oddélit od téla, protoze je tvarem téla, tedy urcuje, jak bude konkrétni ziva bytost
vypadat. Neni tedy pochyb o tom, Ze Aristotelés povazuje dusi za pfiinu a pocatek

zivého téla a zivota samotného.

Dale pak zkouma, jaky je rozdil mezi dusi u rostlin, zvitat a lidi. Z tohoto vyvozuje

Ctyfi mohutnosti duse: vyzivovani, vnimani, mysleni a pohyb. N&které zivé bytosti maji

10% Srov. ARISTOTELES, O dusi, 406a-408b, s. 34-41.
105 Srov. Tamtéz, 409b-411b, s. 43-49.

196 Srov. Tamtéz, 412a-413a, s. 50-52.

07 Tamtéz 1996b: 52.
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vSechny tyto mohutnosti, jiné mohou mit napiiklad pouze jednu. Pro vSechny zivé
bytosti je spolecnd prvni a nejobecnéjsi mohutnost vyzivovaci, pomoci které je dan sdm
zivot. Jeji ¢innost je dana plozenim a vyzivovanim. Rostlinam Aristotelés pfiznava jen
tuto ¢ast duse. Jiné bytosti mohou mit navic vnimavost, se kterou souvisi i zadostivost.
Zivogichové maji alespofi jeden smysl, hmat, ktery Aristotelés povaZuje za
tak schopna odlisit libost a nelibost a s nimi spojenou zadost po libosti. Ostatni bytosti
maji také schopnost pohybu ¢i mysleni a rozum. Rozumu a mohutnosti mysleni pak
jako jedinému pfiznava moznost odd¢lit se od téla jako néco vééného od pomijivého.
V ostatnich c¢astech druhé knihy se dale zamétuje na popis jednotlivych smysld,

u kterych promita svou koncepci moznosti a skute¢nosti.'%

Ve treti knize urCuje Aristotelés dusi dv€ma hlavnimi znaky: mistnim pohybem
a myslenim, rozeznadvanim, vnimanim. Vysvétluje rozdil mezi vnimanim a poznavanim.
Vnimani ¢i vjem urCitého predmétu povazuje vzdy za pravdivy a mozny u vsSech
zivocichl. Mysleni a poznavani oproti tomu muize byt spravné i nespravné a je dano
pouze bytostem, které maji rozum. DuSe je pak schopna myslet a pozndvat prave
pomoci rozumu. Rozum je vSak zavisly na smyslovych vjemech, které mu napoméhayji
k pravému poznani. Rozum pak rozdéluje na ¢inny a trpny, pficemz pravé ¢inny rozum
je oddélen od téla, je nesmrtelny a véény. Rozum trpny je naopak pomijivy. Mysleni

pak povaZuje za jakysi jednotici princip a ¢innost rozumu.'%

Skute¢né védéni povazuje Aristotelés za totozné se svym predmétem. VEédéni je
Vv jednotlivci pouze mozné, ale aby se pretvofilo na skutecnost, je potieba smyslovych
vjeml. Pokud danou véc nepostihneme naSimi smysly, nedokézeme si ani bez téchto
impulzii pfedstavit jeji samotnou podstatu. Pro myslici dusi dale povazuje predstavy
0 danych vécech za vjemy. DuSe bez ptedstavy nikdy nemysli. Tyto pfedstavy pak
dokaze vyhodnotit za dobré ¢i zI¢ a podle toho si dané véci zada, ¢i je odmita. Na konci
této knihy dale zkouma, jaké je pficina pohybu duSe a jedince. Dochazi k zavéru, ze
zadostivost je pri¢inou pohybu, protoze pokud k néCemu chceme sméfovat, déje se to
praveé pomoci zadostivosti. Pro tu je vSak také nutna obrazivost, kterd mize mit povahu

. . iy g v rove e 11
rozumovou (jen bytosti majici rozum) ¢i smyslovou (ostatni zivo¢ichové). 0

1%8 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 413a-418b, s. 52—66.
199 Srov. Tamtéz, 425a-430b, s. 83-97.
10 Srov. Tamtéz, 431a-433a, 5. 99-104.
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Pokud se pokusime o shrnuti Aristotelova pojednani o dusi, jist¢ mtizeme prohlasit,
ze povazoval dusi za princip zivota. DusSe je zdrojem zivota pro dany organismus, se
kterym tvofi jednotny celek a dava mu jisty smysl. T¢lo je latkou, kterd se muze stat
v§im, je tedy potenci. DuSe je pak tvar, entelechii a aktem této moznosti. Duse podle
Aristotela fidi organismus K ur¢ité bytosti. Je tedy tzce spjata s télem a nejen télo
pottebuje dusi, ale i naopak. Uznava také, ze existuje nékolik odlisnych dusi, ¢i jejich
Casti. Vegetativni a animalni duSe je uzce navazana na télo, kdezto duSe rozumova je
jako jedina vynata z pfirody, pochézi odnékud zvenci, je to neménna a bozské podstata.
Rozum tedy nema zadny pfirozeny vznik, neni ovlivnén télesnym a psychickym
vyvojem jedince. Niz$i slozky duse zanikaji spolu s té€lem, rozum je ovSem samostatné
existujici substance. Na druhou stranu ovSem Aristotelés povazuje rozum za jakousi
,hepopsanou desku®, ktera je postupné utvaiena pomoci smyslovych vjemi. Z nich se
vytvari predstavy a pojmy a vznikd poznani nejvyssich pravd. Z tohoto divodu také
rozliSuje mezi rozumem Cc¢innym, ktery oznaCuje za néco nemeénného, bozského,

a rozumem trpnym, ktery vznika a zaniké spolu s t&lem.'**

3.3 Srovnani Platénova a Aristotelova pojeti duse

Pokud budeme vychazet z ivah uvedenych v piedeslych podkapitolach, miizeme u obou
filosofii vyzdvihnout nazory, které jsou naprosto protichidné. Lze ovSem nalézt
i n€kolik podobnosti u jejich zdanlivé zcela neslucitelnych pojednani o dusi. V prvé
fadé je zcela zadsadni zdiraznit, Ze oba myslitelé upfednostiuji naprosto rozdilny
pristup, co se tyCe zkoumani duSe. Platon Casto pouziva k vyjadieni mnoha svych
nazori (o du$i nevyjimaje) svlij specificky mytus, ktery Vv sobé zahrnuje urcitou
»zjevujici® funkci. Kromé obrazového pfipodobnéni dané véci chce takto i zdlraznit
nedogmati¢nost svych nazord. Spisy jsou psany formou dialogt, pficemz tématem duse
se vice ¢i mén¢ zabyva vétSina z nich a po prostudovani téchto dialogt je taktéz patrné,
ze Platon nedochazi k urcité jednotné koncepci duse, ale jeho myslenky o dusi se mezi
dialogy rizni a dale se vyvijeji. V neposledni fad¢ pak Platon spojuje s dusi predevsim
etick¢é a mravni principy, kdy ve kvalitni péci o du$i povazuje pravy smysl a cil
mravniho Zivota kazdého jedince. Oproti tomu Aristotelés své mySlenky a ndzory o dusi

shrnul hlavné ve spisu O dusi. Dalsi jeho spisy se tohoto tématu dotykaji spiSe okrajove.

11 Srov. ARISTOTELES, O dusi, s. 159-161.
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Uptednostituje metodu empirického vyzkumu, kdy nejdiive vylozi predeslé badani a na

né¢j navaze pojetim vlastnim.

Ziejmé nejvice patrny rozdil mezi jejich ndzory lze spatfit v povaze spojeni dusSe
s télem. Platon toto spojeni povazuje za nucené, které je proti vili kazdé duSe. Jejim
smyslem je pak co nejvice se oprostit od tohoto télesného spojeni uz béhem Zivota duse
Vv téle. Pro ni je pfirozeny nasledny navrat do netélesného stavu. Toto spojeni nas navic
limituje v poznani pravych jsoucen, klame nas a svadi k nefestem télesného svéta.
Télesnymi smysly nejsme schopni postihnout poznani pravych jsoucen. Oproti tomu
Aristotelés vyznava zcela jiny nazor. Duse je s té¢lem v nejuzsim spojeni, pti¢emz duse
je dulezita pro télo, ale i naopak. T¢lo je povazovano za pouhou latku a moznost.
Pomoci duse, tedy tvaru, se stdva skutecnosti, celkem a tedy 1 Zijici bytosti. Duse vSak
potfebuje smyslové vjemy, aby mohla dojit k pravému poznani. Bez toho, abychom
postihli danou véc svymi smysly, si o ni nedokdzeme vytvofit patfi¢nou predstavu,
atedy nedokdzeme postihnout pravou podstatu dané véci. Zde muizeme tvrdit, ze
Aristotelés kritizuje Platontv svét ideji 1 rozpominani duse na prava jsoucna. Co se tyce
Platonova nazoru na anamnéze duse, v prvnim interpretovaném dialogu Faidon striktné
odmita jakékoliv spojeni duSe stélem. OvSem v dialogu Faidros se jeho nazory
postupné vyviji a zde jiz pfipousti, ze duSe se pomoci smyslovych vjemli mize
rozpominat na prava jsoucna, ktera jsou v ni zakofenéna. I Platon tedy ¢aste€né uznava,

Ze smyslové vjemy mohou napomoci k rozpomenuti na pravou podstatu onéch véci.

Platon rozdéluje dusi na 3 €asti: rozumovou, vznétlivou a Zadostivou. Aristotelés
oproti tomu rozeznava tyto mohutnosti duse: vyzivovani, vnimani, mySleni a pohyb.
Svym rozdélenim tedy spiSe vysvétluje rozdilnost dusi mezi rostlinami, Zivoc¢ichy
a lidskymi bytostmi. Platon ovSem své rozdéleni duse pojimé spiSe etickym pohledem,
kdy se lze dopatrat k dobru pouze pomoci spravedlnosti a harmonie jednotlivych ¢asti
duse. Oba filosofové se ¢astecné shoduji v tom, ze duse je poCatkem a principem zivota,
a ze Cast rozumova fidi (nebo by méla fidit) celé télo. Navic oba Caste¢né zastavaji
nazor, ze Cast rozumova ¢i myslici je oproti ostatnim c¢astem jako jedinad stala
a neménnd, a tudiz i nesmrtelna. Ostatni ¢asti duse umiraji spolu s télem. Lisi se ovSem
V nazoru na téma zadostivosti. Platon Zadostivou ¢ast povazuje pouze a jen za Spatnou

Cast duse, ktera daného jedince muze zlakat pouze K t€lesnym nefestem. Aristotelés na

rrrrr
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nebot’ i rozum, pokud chce dosdahnout urcitého cile, ¢ini tak pomoci zadostivé slozky,

napiiklad pomoci vile.
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4 Dobro v etickém pojeti Platona a Aristotela

Gadamer povazuje otazku po dobru a rozliSeni dobra za zaklad pro spravné a dobré
rozhodovéni kazdého ¢lovéka. Clovék se odlisuje od ostatnich Zijicich bytosti, které se
fidi Zzivo¢iSnymi zédostmi, pfedevSim rozumem, moznosti spravného mysleni
arozhodovani. S timto rozhodovanim je tuzce spjata moznost ¢i nutnost volby v dané
konkrétni situaci. ,, Byt clovékem znamend byt stile znovu stavén pied volbu. ‘'
Nutnost volit mezi n€kolika moznostmi pak neodmysliteln¢ implikuje vali védét, jaka
volba ¢i moznost je v dané situaci spravnéjsi, lepsi. OvSem vedét, co je dobré a co neni,
také znamenda postihnout konkrétni divody o spravnosti nasich voleb a na zakladé
téchto divodu i moznost jejich spravnych rozliseni. A pravé dialektiku, kterou pouziva
Platoniv Sokratés ve svych rozhovorech, lze povazovat za uméni spravného
rozliSovani, pomoci které¢ho postupné dovadi své partnery v rozhovorech ke spravnému

o . . . 113
rozliSeni mezi poloZenymi volbami.

4.1 Platénovo pojeti dobra

Platonovu etiku mizeme povazovat za eudaimonistickou pifedev§im v tom smyslu, Ze se
zamé&fuje na dosaZeni nejvyssiho dobra pro ¢loveka, tedy na to, v ¢em spociva praveé
Stésti. O takovém nejvysSim lidském dobru muiZeme prohlésit, Ze je neodmyslitelné
spjato se spravnym vyvojem osobnosti ¢lovéka, jakozto moralni a racionalni bytosti, se
spravnou péci a kultivaci jeho duse, a s vSeobecnym blahem v lidském Zivoté. PakliZe je
dana duse v harmonickém stavu, potom je dany ¢lovék st'astny. Dobro ¢lovéka je jinymi
slovy primarné¢ podminkou duse. Uctivani boha a ctnost pak bez pochyb patii ke Stésti,
takze hledani ctnosti a vedeni pocestného zivota miizeme oznacit za prostfedek, jak se

k tomuto §t&sti dopatrat.***

Platono6va idea nejvyssiho Dobra mize byt chapana za samotny vrchol svéta ideji,
Vjistém smyslu jako samotnad idea ideji. Je tedy nadfazena vSemu ostatnimu jako
nejvyssi cil. Clovék se pak podili na tomto svété ideji pomoci nesmrtelné duse, jeho

cilem je dopatrat se nejvyssiho Dobra tim, Ze se jeho duSe pozdvihne do nadsmyslového

12 GADAMER 2010: 74.
13 Srov. Tamtéz, s. 74—75.
114 5rov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome, s. 216-218.
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svéta. Jak jiz bylo zminéno v predeslych kapitolach, télo je brano spiSe jako prekazka
k dosazeni takového cile. Ctnosti pak mizeme nazvat takovy stav, v némz se duse

nejvice priblizuje k takto vyty¢enému cili.t®

4.1.1 Platonovo pojeti dobra v dialogu Protagoras

Ackoliv jsme dialog Protagoras podrobné vylozili jiz v piedeslé kapitole z pohledu
areté, nelze opomenout jeho vyznam z pohledu zkoumani samotné ideje Dobra.
Konkrétné¢ v druhé casti dialogu mizeme nalézt pojednani o dobru a zdsadni
sokratovskou tezi, ze paklize je ¢lovék schopen rozlisit, co je dobré a co zlé, vzdy si
vybere to dobré. Jinymi slovy tedy ¢lovék neni schopen konat zlo iimysIn¢, a jestlize

kona zlo, ¢ini tak pouze z vlastni nevédomosti:

,podléhat sam sobé neni nic jiného nez nevédomost, a byt silnéjsi sama sebe nic
jiného nez moudrost. (...) Je tomu nepochybné tak, pravil jsem ja, Ze zlé véci nikdo
umysiné nepodstupuje (...) neni to, jak se zda, v prirozenosti clovéka (...) a kdykoli je
prinucen vybirat si jedno ze dvou zel, nikdo si nevybere vétsi, je-li mozno si vybrat

w7 «116
mensi.

Platon zde tedy zastavd ndzor, ze skuteCné poznani, co je dobré a co nikoliv,
poskytuje ¢lovéku dostatek sil na to, aby nepodlehl pokuseni, které by vedlo k zlému
konani a rozhodovani. Z1é konani tedy vychazi pouze a jen z mylného poznani, na které
je navazano chybné rozhodovani. Otazka dobra v dialogu Protagoras je uzce spjata
s otazkou hedonismu, tedy ptfesvédceni, ze dobré je povazovano za piijemné. Jak
Sokratés, tak 1 Protagoras vSak zastavaji nazor, Ze ne vSechny véci, které se nam jevi
jako pfijemné, jsou od své podstaty dobré a naopak ne vSechny neptijemné véci jsou od

své podstaty zlé:

,, 1 sama radost je podle vasi reci tehdy zlo, kdykoli pripravuje o vétsi libosti, nez
jaké ma sama, nebo zpisobuje vetsi nelibosti, nez jsou libosti v ni obsazené (...)
Nenazyvate sam pocit nelibosti dobrem tehdy, kdykoli bud’ zbavuje vétsich nelibosti,

Ve . v v ’ . . IS . Ve . . . .o 117
nezli jsou v ném obsazené, nebo pripravujete vétsi libosti, nezli jsou jeho nelibosti?

1*Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome, s. 218-220.
16 p ATON 1994c: 70 (358c—d).
U Tamtéz: 66 (354d—e).
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4.1.2 Platonovo pojeti dobra v dialogu Gorgias

Dal$im vyznamnym Platonovym dilem, které se zabyvéa otazkou mravnosti a dobra
v lidském Zzivoté, mizeme oznalit dialog Gorgias, pojmenovany po dal§im znamém
sofistovi. Zde se Platoniv Sokratés utka v dialogu celkem s tiemi fe¢niky, kterymi jsou
samotny Gorgias, jeho zak Polos a nakonec odptirce filosofie a zastdnce prospécharské
prakti¢nosti Kalliklés. Sokratés se nejprve taze Gorgia, v jakém konkrétnim uméni
vynika a ¢im tedy mtze obohatit své zadky. Gorgias mu na tuto otazku odpovi, ze jeho
umeéni je rétorika, umeéni ze vSeho nejvyssi, které je pro lidi nejvétsim dobrem. Sokratés
poté zada o definici této rétoriky, pfiCemz se posléze oba shodnou, Ze je to jakési
premlouvani lidi, které vede dané posluchace k uvéfeni, ne vSak k pravému védéni.
Rétor je tedy clovek, ktery dokaze byt pred lidmi presvédCivy, aniz by byl znaly
konkrétniho tématu, naptiklad lékarstvi. Poté pfirozené nastdva otazka: Jinymi slovy
tedy rétor dokaze presvédcovat lid o tom, co je spravedlivé ¢i nespravedlivé, dobré a zIé

aniz by v&dél, co tyto pojmy znamenaji?**®

Dale se slova ujimé Polos a 74d4 Sokrata, aby ostatnim povédé€l, co si o rétorice
mysli on sam. Sokratés je pak udivuje tim, Ze ji viibec nepovazuje za uméni, nybrz za
jakousi zbéhlost a cvik. Rétoriku piirovnava napiiklad ke vztahu gymnastiky
a kosmetiky. Co se tyce téla, pomoci gymnastiky jsme schopni své télo posilit, kdezto:
,pod gymnastikou pak praveé tymz zpusobem (je) kosmetika, véc nicemnd, oSemetnd,
nizka a sprosta, klamajici tvary i barvami, hladkosti i odévem, cimz zpusobuje, ze lidé

, ’ 0.\ ’ .7 , s . «119
honice se za krasou vypiijcenou zanedbavaji svou vlastni, kterou dava gymnastika.

Rétorika tedy napomaha dobrym vécem pouze zdanlivé, jako u téla kosmetika.
Dobré jednani potom Sokratés spojuje s rozumem a spravedlnosti, kdezto nespravedlivé
jednéni povazuje za nejvétsi zlo. Polos se snazi dokézat, ze naptiklad tyran je ve svém
zivoté nejvice Stastny, protoze si mize de€lat to, co on uznd za vhodné. Sokratés mu
vSak takovyto nazor vyvraci. Jestlize tyran jedna nespravedlivé, nemiize byt ve svém
zivoté Stasten. Polos takovému tvrzeni nerozumi, vzdyt pokud clovék miiZze ucinit
jakoukoliv Spatnou véc a zaroveil nebude nikym potrestdn, nemiize byt nestasten.
Sokratés vsak takovou variantu povazuje za nejhorsi, nebot’ duse takového cloveka,

ktera unikla trestu za své konani béhem svého Zivota v téle, bude o to hiife potrestana

18 5rov. PLATON, Gorgias, 447a—461b, 5.13-31.
19 Tamtéz 2000: 36 (465b).
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Vv zivoté posmrtném. Zde také uvadi znamy vyrok, ze je lepsi bezpravi snaset, nezli ho

, Mioe o y e . 7 . w7 W r 4 4 1S4 120
sam konat. Cinit bezpravi vznika zlem, je tedy horsi nez takové bezpravi snaset.

Za nejvetsi zlo Sokratés povazuje nespravedinost, neziizenost a ostatni vady duse
Cloveéka. Nejhorsi zivot pak vede ten, ktery ma takovouto nespravedlnost na dusi
a nezbavuje se ji naptiklad pfiméfenym trestem jiz za svého Zivota v téle. Pokud se tedy
dopustime jakéhokoliv bezpravi, pfirozen¢ bychom sami méli sméfovat ke
spravedlnosti. Stejn¢ jako pokud nase télo utrpi n¢jakou nemoc, musime k I€kafri, aby
danou nemoc vylécil jesté predtim, nez se stane nevylécitelnou. Pokud tedy néjaky
¢lovek Cinil bezpravi je pro néj nutné aby: ,, takovy clovek dostal trest a se uzdravil (...)
se zamhourenyma ocima dobre a zmuzile se dat jakoby lékari Fezat a pdlit za ucelem

dobra a krasna, bez pomysleni na bolest“*?!

Poté se do rozpravy ptidadva Kalliklés, ktery pomlouva Sokrata, ze dokézal oba
piedeslé protivniky zviklat v jejich skalopevnych piesvédCenich. Zde miZeme
zaznamenat 1 dynamiku a gradaci celého dialogu, kdy pokazdé s nastupem nového
Sokratova fecnického protivnika se atmosféra i ndzorové rozpory vyostiuji. Kalliklés
pak povazuje filosofii za zcela zbyte€nou a naopak zastavd nazor, Ze ackoliv 1 ve
spolecnosti jsou umeéle vytvoreny zakony, plati pravo ptirody. Jinymi slovy tedy, Ze
mocnéj$i ma pravo uchvacovat slabsim, leps§i ma pravo vladnout hor§im a zdatny ma
pravo mit vice neZ ti, kteti jsou méné zdatni. To povazuje za pfirozené spravedlivé.
Zastava také nazor, ze ¢lovek se ma oddat svym zadostem a nesmi je nijak krotit, pokud
chce zit spravné a Stastn€. SokratéS Se mu snazi vysvétlit, ze vSim zplsobem zit
v radosti a povazovat vSechno to, co je pro ¢lovéka ptfijemné zaroven za dobré, neni

pravou podstatou dobra, ke kterému by mél kazdy ¢loveék ptirozené smé&fovat. %

Poté jiz Kalliklés nechce Sokratovi ani odpovidat na jeho otazky a Sokratés je tedy
nucen mluvit o podstaté dobra pro lidsky zivot sdm. Nasledn¢ vyvozuje nazor, zZe pravy
politik ¢i fecnik, ktery mluvi ve prospéch nejvétSiho dobra, mluvi s jasnym cilem. Za
tento cil mizeme oznacit vychovu spoluobCani smérem ke spravedlnosti, umétenosti
a jiné dobrosti. Sokratés se oznacuje za jediného pravého politika v Athénach, jelikoz se
snazi rozmlouvat pravé v souladu stimto dobrem a zaroven za to neoCekava ani

bohatstvi ani sladvu, uznani ¢i vdék. Za hlavni mySlenku celého dialogu miZeme

120 Srov. PLATON, Gorgias, 461d-473a, s. 31-47.
121 Tamtéz: 59 (480c).
122 Srov. Tamtéz,481b-505c, s. 60-93.
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povazovat to, ze mravnost a touha po nejvysSim dobru je nadfazena osobnimu
prospéchu, ktery se mnohym lidem za dobro pouze mylné¢ vydava. Proti rétorice,
jakozto béznou praxi v politice, stavi Sokratés filosofii, védu o pravém dobru. Ta neni
nutné spojena s piijemnosti ¢i uzitecnosti, ale s tim, co lze povazovat za mravné krasné.

Dobro pak lze pokladat za jediné kritérium §t&sti a $tastného Zivota.'?®

4.1.3 Platonovo pojeti dobra v dialogu Filébos

Otazkou dobra se Platon zaobira ptredevsim v dialogu Filébos. Zde si nejen klade
otazku, co znamend dobro pro ¢lovéka, ale snazi se v prvé fadé dopatrat pravé podstaty
dobra. Dialog Filébos mizeme oznalit za dialog pfimy, kdy se dand rozmluva kona
pfimo pfed ¢tenafem. Hlavnimi ucastniky této rozmluvy jsou Sokratés a Protarchos,
ktery v rozhovoru zastupuje Filéba, jenz byl jiz danym rozhovorem unaven. V uvodu
samotného dialogu je shrnut predesly rozhovor mezi Sokratem a Filébem, na ktery
pozdéji navazuje zminény Protarchos. Hlavni otdzkou, na kterou tucastnici hledaji
patficnou odpovéd’, je: Co mizeme povazovat za dobro pro ¢loveéka? Filébos a pozdéji
Protarchos zastavaji nazor, ze pravym dobrem pro kazdého ¢lovéka je slast — hedoné,
kdezto Sokratés povazuje za nejvyssi dobro rozumovost a rozumovou ¢innost — fronésis
¢i nus. Filébos zde plni roli obtizné presvédcitelného hedonika. V prubéhu celého
dialogu si miZzeme povSimnout, Ze tato postava je ziejmé ti¢elné spjata nejen s télesnou,
ale také s duSevni lenosti. Cilem celé rozpravy je zjistit, zda Ize za dobro povaZovat
slast ¢i rozumovost. Pokud se prokaze, Ze ani jedna neni dobrem, bude se hledat néco
jiného, tietiho. V neposledni fad¢ se pak bude zkoumat, zda tomuto tfetimu je blizsi

slast nebo rozumovost.

Muzeme citovat uryvek, kdy Sokratés zavrhne svou podporovanou rozumovou
¢innost jako samo dobro: ,,Zdadna z obou téch véci neni dobro, nybrz to Ze je néco jiného

v o . o ’ v v s vy v v 124
tretiho, co jest ruzné od techto véci a lepsi nez obé.

A nyni tedy nam ukdzala zvlastni uvaha, pravé jako na zacatku, nehledati dobro

D T ;v (125
V nesmisenem zivote, l’lybI”Z ve smiisenem.

Samotné dobro je zde vnimano jako naprosto dokonalé jsoucno, uplné a zadouci.

Postupem casu tedy i oba ucastnici rozhovoru pfichdzeji na fakt, Ze ani slast, ani

2 PLATON, Gorgias, 505d-527e, s. 93-118.
124 pLATON 1994b: 26 (20b).
125 Tamtéz: 85 (61b).
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rozumovost nemohou byt samy o sobé hledanym dobrem. Zajimavé predevsim je, ze
dokonce 1 Cisté¢ rozumovy zivot bez citl, ktery je pfipodobnén Zzivotu bozskému,
zavrhne Platon jako pro Clovéka nezadouci. Pokud by byl ¢loveék prosty od veskeré
rozumové ¢innosti, nemohl by pocitit libost &i nelibost. Zadouci by viak nebyl ani stav,
kdy by c¢lovéku byla odepiena veskera libost. Shoduji se tedy, ze pro ¢loveéka zadouci

musi byt Zivot, ktery bude n&jakym zptisobem smiSeny z obojiho.'?®

Déle Sokratés rozdéluje jsoucno na tfi rody: neomezeno, omezeni a rod smiseny
Z obojiho. Slast je zafazena do rodu neomezenosti, kdezto rozum do rodu pfiCiny.
Potom jsou zkoumany projevy rozumu a slasti ve svété smyslovém. Slast nelze odloudit
od jejiho opaku, strazné. Strazen vznikd, pokud je narusena harmonie ve spolecenstvi
neomezena s omezenim. Slast je povazovana za napraveni tohoto naruSeni a uvedeni do
ptirozeného stavu. Ugastnici rozhovoru pak dochazeji k nazoru, Ze slast i strazeft miize
vznikat v samotné dusi bez tcasti téla, ale ne naopak. Lze tedy urcit tfi rozdilné typy
zivota: slastny zivot, strastny zivot a zivot tfeti, ktery neni ani jedno ani druhé. I slasti
jsou zde rozdé€leny na Cisté a méné Cisté ve vztahu k dobrému Zivotu. Sokratés uznava
vyssi druh pravdivych, Cistych slasti, které vznikaji pii nabyvéani poznatkd. NejcCistsi

. C o . Nt o - . 127
slasti jsou tedy slasti dusevni. Podobné rozdéleni mizeme nalézt i u rozumovosti.

Poté, co jsou vysvétleny rizné druhy slasti a rozumovosti, nastava chvile, kdy se
ucastnici rozhovoru pokusi zkombinovat jednotlivé ,.ingredience” tak, aby v jejich

spravném pomeéru vznikla prava ,,smiSenina‘“ dobra:

, Nuze, stoji tu vedle ndas, jako vedle néjakych nalévacu vina, dva prameny:
k prameni medu bychom mohli prirovnat pramen slasti, kdezto strizlivy a vina prosty
pramen rozumovosti K prameni prosté a zdravé vody, ty se mdame snaZiti co nejlépe

, 128
smichat.”

Z rozumové Cinnosti se smisi druhy Cisté 1 méné Cisté, u slasti ovSem jen ty
nejCistsi, které jsou spojeny se zdravim a dobrosti. Aby vSak mohla byt smiSenina
dokonale vytvoiena, je nutno zahrnout i pravdu, bez které nemuze nikdy nic vzniknout.
Vznikla smiSenina je hodnotnd z toho diivodu, Ze je vV ni obsaZzena mira a umérnost,
krasa, ktera vznika z miry a umérnosti, a v neposledni fad¢ i pravda, jez je povazovana

za podminku veSkeré skutecnosti. Dobro je tak zachyceno tiemi Ciniteli: imérnosti,

126 Srov. PLATON, Filébos, 11b—22e, s. 15-30.
127 Srov. Tamtéz, 23¢—61c, s. 31-85.
128 Tamtéz: 85 (61c).
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krasou a pravdou. Pokud se vratime k samotnému zacatku dialogu a budeme chtit zjistit,
zda je blizsi rozumovost ¢i slast, neni pochyb o tom, Ze pravé rozumovost je témto vyse
zminénym cCinitelim podstatné blizs$i. Zde mizeme vidét patrny vyvoj Platonovych
nazori, nebot’ Sokratés v rozhovoru netrva na tom, aby ideje slasti ¢i rozumovosti byly
uchopeny jako jedno oddélené od mnohosti. Sokratés navic na rozdil od jinych dialogi

v Vs v v s vy ’ o v , w7 , rowve 129
ptipousti, ze slast, paklize je uméfend, miize byt pripustna pro dobry zivot.

Jak muzeme vyvodit z piedeSlého textu, samotnym jadrem dialogu Filébos je
sokratovska otazka po dobru v lidském zivoté, ktera se zaroven vztahuje na obecnou
povahu Dobra. Pojeti dobra je uzce spjato s celkovym déjem dialogu v ramci otazky
a sporu o vyznam slasti a rozumovosti v lidském zivoté. Dulezité je si povSimnout, jak
se v pribchu dialogu z Prétarcha, ptivodné Filébova stoupence, stdva otevieny Sokrativ
partner. Dialog sméfuje k rozliseni rtiznych druht slasti a védéni za iéelem smichat
spravné podily od obojiho pro dobry zivot, jelikoz ani jedno ani druhé nemtze samo
0 sob¢ vytvofit spravny zivot. Tato metafora ma za kol poukézat na fakt, ze jediné
vzajemné skloubeni slasti na jedné stran¢ a védéni a vnimani na stran¢ druhé, mtze byt
V konkrétnim lidském Zivoté zaddouci a lidsky dobré. Gadamer ve své interpretaci tohoto
dialogu vyzdvihuje vztah dobra a krasna. Umérnost, krasa a pravda jsou zde uvadény za
tii klicové strukturdlni momenty Dobra, které se jevi jako krasno.’®® Vnitini vztah
Dobra a krasna pak mizeme vymezit jako: ,,Dobro, jez je zdaroven krdsno, neni nékde
samo pro sebe a o sobé a mimo vse ostatni, nybrz je ve vSem, v cem pozndvame krasnou

v «131
smes.

Dobro lze tedy povaZovat za jakousi formu krdsna, které se vytvari pomérem
a proporci, pficemz proporcnost, krdsa a pravda jsou povazovany za tii dilezité formy
nachazejici se v dobru. Prvni misto nélezi v&¢né pfirozenosti (pifihodnosti), druhé pak
proporci €i krasnu ¢i Uplnosti, tfeti rozumu a rozvaznosti, ¢tvrté poznani, paté potéseni,
jez neobsahuje zadnou bolest, a Sesté uméfenému uspokojeni chuti. Tak tedy podle
dialogu Filébos vypada lidské dobro a dobry lidsky zivot. Za ptesvédCivy motiv pro

hledéani takového zivota miizeme oznacit éros — touhu po dobru a Stestf. 2

129 §rov. PLATON, Filébos, 61d-66b, s. 85-93.

130 5rov. GADAMER H. G, Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 74-80.

181 Tamtéz: 78.

132 Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome, s. 217.
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4.1.4 Platénovo pojeti dobra v Ustavé

» Nuze, jiste i to vis, ze vetsina lidi vidi dobro v rozkosi, bystrejsi pak v rozumovém

. s a133
poznani.

Jak jsme jiz popsali v predeslé kapitole o dusi, Platon vyvozoval piirozenost
a ,,dobrost* kazdé obce od piirozenosti a ,,dobrosti* duse jednotlivet, kteti v ni ptsobi.
Dobro obce jakozto celku pak bez jakychkoliv vyhrad uptednostiiuje pred ,,zdanlivym
a subjektivnim‘ dobrem kazdého jednotlivce v ni. Dobra obec ¢erpa predevsim ze svého
harmonického uspotadani, kdy kazdy jedinec ma zastavat presné takovou praci, pomoci
které nejlépe poslouzi obci jakozto celku. Pokud je polis harmonicky uspotadana, je v ni
zachovana i spravedlnost, kterd z tohoto uspotfadani vychazi. V paté knize Platonovy
Ustavy miizeme nalézt tezi, Ze ,,dobrost“ obce je zaloZena na jeji jednoté. Neni vétsim
zlem pro obec to, co ji rozdéluje a naopak vétsim dobrem to, co ji sjednocuje. To
souvisi 1 s pocity libosti a nelibosti, nebot’ pokud se jedni ob¢ané raduji a druzi rmouti,
soukromost v takovych pocitech je rozdéluje. KdyZz jeden z obCant zakous$i cokoli
dobrého nebo zl¢ho, dobie ztizena obec pfijme tento jeho stav za svij a vsichni se

budou spolu bud’ radovat, nebo rmoutit.*>*

Tuto zasadu lze vztdhnout i na soukromy
majetek. Pokud nemaji byti mezi strazci rozepte, musi se vzdat svych domt, pudy
a majetku a poté budou Zit v miru. Kdyz budou toho vSeho zbaveni, budou Zit blazeng;si
zivot, nez olympijsti vitézové, nebot’ jejich blaZenost se zaklada asi jen na malé ¢asti, co

maji tito. Dobyté vitézstvi straZch je zachrana obce.®

Je zde pojednano 1 o tom, jakym zpisobem maji byt narozené déti vychovavany,
nebot’ to ma rozhodujici vyznam pro zfizeni obce.*® Je zajimavé srovnat Platonovy
nazory ohledné ugitelnosti ctnosti v Ustavé s témi, o kterych bylo pojednano napiiklad
v dialogu Menon. V Menonovi je jasné€ dolozeno, ze dobii a ctnostni otcové nedovedou
takovéto vlastnosti pfenést pomoci uceni i na své potomky. Potomci ctnostnych rodicii
nemusi byt také nutné ctnostnymi. V Ustavé viak pievlada nazor, Ze se témto ctnostem
1ze naucit a nejlépe od téch, ktefi jsou sami ctnostni. Zde Platon zachazi dokonce 1 dale,
a tedy tvrdi, ze ctnostni muzi a Zeny jsou schopni plodit potomky s nejlepsimi
predpoklady pro vychovu téchto ctnosti. Z takového ditvodu je podle ngj dilezité, aby

se pohlavnég stykali predevs§im lidé s témito predispozicemi. Jinymi slovy, je tieba, aby

133 PLATON 1996: 259 (505b).
1% Srov. Tamtéz, 462b—462e, s. 156-157.
135 Srov. Tamtéz, 464e—465¢, s. 160-161.
1% Srov. Tamtéz, 449d, s. 141.
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nejlepsi muzi plodili déti s nejlepSimi Zenami, nebot’ teprve potom muze byt jejich
vychova co nejdokonalejsi.’®” Je také vznesen pozadavek, aby viechny Zeny strazci,
byly spole¢né témto muzim a aby zena se zadnym nezila a také, aby byly déti

spoleéné.138

Nyni je mozné polozit si zasadni otdzku, kdo vSak ma stat v cele takové obce, aby
obec mohla ptejit do takového zplsobu ustavy? Sokratés jednoznacné odpovida, ze
V Cele obce maji stat filosofové. OvSsem nejprve je zapotfebi vymezit, koho nazyvat
filosofem. O filosofovi lze ¥ci, Ze touzi po veskeré moudrosti.’*® Je ochoten se bez
nuceni zahloubat se do kazdé nauky, rad pfistupuje k uéeni a nemtze se ho nabazit.
Opravdovy filosof se li$i od béznych lidi, ktefi si libuji v uceni, tim, zZe se snazi nazirat

na pravdu, pomoci které 1ze poodhalit podstatu nejvyssiho Dobra.**°

Naésleduje oddil, ve kterém je nahliZeno, jakym zplisobem se krasa a uvedené ideje
zptitomnuji. Nejprve se ukazuji dohromady s tkony a tély, poté je krasa odliSena od
krasnych hlast, tvarti a barev. Prvni tvrzeni fadi krasu do oblasti lidského jednéni,
zatimco druhé od ni odd€luje pfedméty vnimani v izkém smyslu. Obé tyto teze si
kladou za cil odlisit filosofy a jejich rozuméni krase od milovniki podivané, kteti
ulpivaji na povrchu, a unikd jim rozumovy rozmér predmétu jejich touhy. Mysleni
milovnikdi neni schopno dospét k povaze krasy samé.** Zavérem paté knihy jsou
naznaceny rozdily mezi v&dénim, minénim a nevédénim, které jsme jiz mohli
postiehnout v dialozich interpretovanych vySe. Tyto tfi pojmy jsou kladeny na
pomyslnou tsecku, kdy se poznani vztahuje k tomu, co je, logicky nepoznani k tomu,
co neni a uprostied mezi témito dvéma je umisténo minéni.*** Min&ni ma charakter
omylnosti, nebot’ jedinec nepoznava, ale pouze mini. Li$i se i pfedmétem poznani,
nebot’ kazdad z téchto mohutnosti se pfirozené vztahuje k né¢emu jinému. Pfedmétem
poznani je jsoucno. Predmétem minéni lze nazvat to, co je ucasti obojiho, tedy
jsoucnosti 1 nejsoucnosti. Védéni ma piirozenou souvislost se jsoucnem, protoze

pomoci védéni mizeme jsoucno poznavat, pomoci minéni nikoliv. Filosofové maji

7 Srov. PLATON, Ustava, 45%, s. 153.

% Srov. Tamtéz, 457d, s. 151.

139 podle Sokrata jsou viichni lidé, vietné filosofii vedeni celistvou povahou své touhy. Jestlize lidska
bytost touzi po ¢emkoli, vzdy plati, Ze nemiluje z toho jen jednu ¢ast, nybrz ma rada celek. Srov. Tamtéz,
474c, s. 171.

10 Srov. Tamtéz, 473d-475e, s. 171-173.

! Srov. Tamtéz, 476a-b, s. 173.

142 Minéni se jevi n&&¢im temn&j§im nez poznani, ale svétlejim, neZ neznalost. Tento pojem leZi uprostred
mezi jasné jsoucim a naprosto nejsoucim a nevztahuje se ani k védéni, ani neznalosti. Srov. Tamtéz,
478d, s. 177.
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1 v . ;o 7 . ;143 v . r o~ 1
Vv oblib¢ to, co se vztahuje k poznani, zatimco ti druzi~ " to, K ¢emu se vztahuje minéni.

Takto byla vyobrazena prava podstata filosofa, ktery ma stat v ele obce.***

Sesta kniha tGvodem opakuje a kompletuje, co bylo feteno v knize piedeslé.
Filosofové jsou ti, ktefi jsou schopni chapat stalost, neproménnost ve vztazich, na rozdil
od téch ostatnich. Jejich povaha vzdy touzi po poznani a nikdy nesmi byt dobrovolné
piistupna nepravdg. Je Zadouci, aby lez nenavidéli a pravdu milovali.'*® Duse takovych
maji byt spravedlivé, vlidné, ucenlivé a v neposledni fadé¢ musi mit také dobrou pameét’.
Pravy filosof se ma vztahovat k rozkosi duSe, zatimco rozkose télesné zanedbavat. Jeho
povaha nesmi byt zbab&la'*® a sprostd, ma mit charakter umdfenosti.*’ Nasledna
rozprava se vénuje zkéaze filosofické povahy. Poukazuje se na to, ze i od ptirody nejlépe
zalozené duse se mohou stat Spatnymi, pokud se jim dostane Spatného vedeni, nebot’
I nejlepsi pfirozenost vyrustajici v nevhodnych podminkach, se mize vice zvrhnout, nez
prirozenost slaba. Je tedy dulezité, aby se pfirozenosti filosofa dostalo nalezitého ucent,
a potom mize dosdhnout vrcholu dokonalosti.'*® Co miize byt takovym vrcholem
dokonalosti? Sokratés tvrdi, Ze:,, nejvetsim poznatkem je idea dobra, jejimz piisobenim
| spravedlivé i ostatni se stavd uzitecnym a prospésnym. 149 Sokratés pfipomind, Ze
vétSina lidi vidi dobro v rozkosi, ale ti bystfi v rozumovém poznéni. Pokud jde o hledani
dobra, nikdo nehleda dobro zdanlivé, ale skute¢né. Dobro je totiz cilem, k némuz tihne
kazd4d duse a pokldda ho za skuteCné i ptesto, Ze je nedokdZze ptesn¢ postihnout
anasledné¢ pfichdzi 1 o ptipadny mensi uzitek z jinych véei.®® K dobru maji
bezpodminecné smeéfovat mysSlenky 1 Ciny, nebot dobro jako takové je uzitecné
a prospésné jako ucel, ktery se nemuize stat prosttedkem. I presto, Ze Sokratés a nejspise

ani nikdo jiny nedokéze ptfesné vystihnout pojem dobra, je si jisty, Ze existuje dobro

3\ textu jsou nazyvani jako filodoxové, tedy milovnici minéni. Srov. PLATON, Ustava, 480a, s. 179.
4 Srov. Tamtéz, 477a-480a, s. 175-179.

° Srov. Tamtéz, 484a-485c,s. 180-181.

148 pravy filosof nepoklada smrt za néco hrozného. Kdo odda svij Zivot filosofii, neboji se smrti, protoze
je plny nadéje, ze az zemie, dosdhne na onom svété nejveétSiho dobra. Smrt je chapéana jako odlouceni
duse od téla. Jestlize se duse snazi dosahovat pravdy spolu s télem, je od né¢ho klamana. Z toho plyne, ze
pokud chce filosof néco Cisté poznat, musi se divat pomoci duSe na ony véci, a teprve tehdy muize
dosahnout toho, po ¢em touzi, pravého védéni. Problematika nesmrtelnosti duse je hlavnim tématem
Platonova dialogu Faidon. Viz PLATON, Faidon, s. 13-90.

"7 Srov. PLATON, Ustava, 485¢-486d, s. 182-183.

"% Srov. Tamtéz, 491d-492b, s. 189.

9 Tamtéz 1996: 204, 505a.

% Srov. Tamtéz, 505d-505€, s. 205.
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jako kone¢ny cil vSeho snazeni. Kazda touha, je touhou po dobru a tato touha nebere

V potaz to, Ze neni znama vlastni povaha dobra.™*

Platéniiv Sokratés v Ustavé dale pojednava o svych piedstavach tykajicich se ideje
Dobra pomoci tfech podobenstvi o slunci, useCce a jeskyni, pficemz kazdé toto
podobenstvi poukazuje na mirné odlisny thel pohledu. Opakuje, Ze lze rozeznat mnoho
krasnych a dobrych véci v feci, tyto véci vidime, ale rozumem nevnimame. Pokud se
mluvi o dobru a krasnu samo o sob¢, ma se na mysli jejich podstata, ktera kazdému
uznava jednu ideu. Naopak ideje vnimame rozumem, ale nevidime. Sokratés je
presvédcen, ze zrak neuvidi nic a barvy nebudou rozeznavany, pokud k nim nepftistoupi
treti véc. Touto tfeti véci ma na mysli svétlo, jenz dava slunce. Svétlo slunce, které
zpiisobuje, aby zrak vidél a nahlizené predméty byly vidény. Sokratés tedy sestroji
analogii dobra a slunce, jejiz pomoci chce vysvétlit dobro samo. To je v textu dolozené
tvrzenim, Ze slunce je ditétem dobra, které dobro zplodilo jako svou obdobu. Slunce
osvétluje predméty, které jsou vidény, podobné je to i u jevli dusevnich, tedy pokud se
duse upfe na to, na co sviti pravda a jsoucno, pozna, ze ma rozum. Idea Dobra je
pfi¢inou rozumového védéni a pravdy. Tato idea totiz poskytuje vécem pravdu a tomu,
kdo poznavéa, jeho vykonnou schopnost. Dobro samo o sob& neni jsoucnost, ale diky

< oy y . . e o . 152
nému mohou byt ptedméty nejen poznavany, ale dostava se jim byti i jsoucnosti. >

Kdyz se Wyller pokousi o interpretaci Platonovych podobenstvi, hovoii o dvou
aspektech, kterymi jsou aspekt obrazovy a aspekt vécny. Oba tyto aspekty je potieba
mezi sebou rozliSovat. Mezi témito hledisky je vztah podfazenosti, tedy obrazovy
aspekt je podfazen aspektu vécnému. Obraz ma vést k véci. V piipadé podobenstvi
0 slunci je obrazem teorie dvou svétil. Jeden svét smyslovy, ktery se sklada z dobrych
a krasnych véci a druhy svét noéticky, jenz se sklada z ideji. V kazdé situaci Platon
predpoklada dvé slozky — napft. slozku vnimani a sloZzku vnimaného. Slozka vniméni se
vztahuje na subjektivni skute¢nost a slozka vnimaného na objektivni skutecnosti.
Rozdé€leni na tyto dvé slozky je dostatecné, avsak v oblasti vidéni je nutné piipojit jeste
treti slozku — svétlo. Bez této specifické podminky moznosti zraku vidici oko nevidi
a viditelny predmét nemize byt vidén. Svétlo je tedy podminkou moznosti vidéni, ale
stale je vSak jeho pficinou slunce, kter¢ je nadfazené svétlu. Co se tyce vécného obsahu,

je vztah mezi sluncem a dobrem vztahem analogie. Stejné jako je svétlo néim tietim,

11 grov. THEIN, K. Vyndlez véci — O Platénové hypotéze ideji, s. 295-296.
12 Srov. PLATON, Ustava, 506d-509c, s. 206-209.
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co je podminkou moznosti vidéni, je pravda nééim tfetim, co je podminkou moznosti
. : y - . y 153
poznani. Pravda je zaloZena v dobru, pochazi z dobra a je mu podiazena.

., To tedy, co poznavanym vecem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou

v . . Vv, ’ N A54
schopnost, vez, Ze jest idea dobra, ona jest pricinou rozumoveho védeni a pravdy

Zaveérem Sesté knihy Sokratés nacrtne podobenstvi o délené usecce. Toto
podobenstvi spoc¢iva v tom, ze rozdilnym druhim poznavanych predmétt odpovidaji
rtzné druhy poznani. Usecka je sama obrazem mezi dvéma jinymi obrazy. Je sestrojena
jako druhy obraz, jehoz cilem je vysvétleni predeslého obrazu slunce. Sokratés plynule

prechazi k sedmé knize, kde se k tomuto podobenstvi jests vrati.*>

., Pomysli si tedy, Ze idea dobra a slunce jsou, jak jsme pravili, dvé mocnosti a Ze

kraluji jedna nad rozumovym rodem a krajem, druha pak nad viditelnym 156

V sedmé knize Sokratés vykladd podobenstvi o jeskyni. Toto podobenstvi
vykresluje podzemni obydli, které je podobné jeskyni. Piibytek ma dlouhy vchod ptes
celou svou Sitku a od détstvi zde ziji lidé, ktefi jsou spoutani na nohou i $ijich. Tito lidé
zlstavaji stale na jednom misté a vidi pouze dopiedu, nebot’ nemohou otacet hlavami,
protoZe je jim branéno pouty. Vzadu za nimi hofi ohent a mezi ohném a spoutanymi
lidmi vede cesta, lemovana zidkou. Kolem této zidky chodi 1lidé, ktefi nosi predméty
piecnivajici zidku. Néktefi mluvi, jini ml¢i. Lidé v podzemnim obydli vidi pouze stiny
vrhané ohném na protéjsi stranu jeskyné a slySi pouze ozvény. Domnivaji se, Ze zvuky
pochézi od stind, nikoli od lidi nosicich ptedméty. To by tito lidé pokladali za jedinou

pravdu.™’

Ptfelom nastava ve chvili, kdy je jeden z vézni vyprostén z pout, donucen vstat,
otocCit hlavu a divat se ke svétlu. Toho vSak neni schopen, nebot’ neni zvykly hledét do
svétla. Jisté¢ by ani nevéril tomu, kdo by mu tvrdil, ze nyni je konecné schopen
nahlédnout skutecné pfedméty a ne pouze jejich stiny. Navic by ani hned nemohl vidét
skutecny svét, protoze by byl oslepen ostrym svétlem a potieboval by si zvyknout. Po
n¢jaké dobé by se mohl divat kolem sebe a zjistil by, ze slunce osvétluje vSechny
pfedméty, které vidél, kdyz byl v zajeti. Povazoval by se za §tastného, Ze konecné

nahlédl pravou skutecnost a chtél by se pod¢lit s ostatnimi vézni. Kdyby se vSak takovy

153 Srov. Wyller, E. A., Pozdni Platén, s. 29-35.
14 PLATON 1996: 264 (508e).

1% Srov. Tamtéz, 510e —511e, s. 210-212.

158 Tamtéz 1996: 265 (5094).

137 Srov. Tamtéz, 514a-515¢, s. 213-214.
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¢lovek vratil znovu do podzemi, jeho oci by se zahalily do tmy, nic by nevidél, dokud
by si jeho o¢i zase neptivykly tmé. Ostatnim by pak byl pro smich a navic by mu fikali,
ze se mu zkazil zrak. A kdyby se je pokusil osvobodit a vyvést nahoru, byl by ostatnimi
jisté zabit.'*®

Nyni Sokratés prechazi k tomu, aby toto podobenstvi vylozil. Jeskyné ma
ptredstavovat viditelny svét, ktery se jevi zraku. Hofici ohenl v ni symbolizuje viditelné
slunce a stiny na sténé jeskyné jsou véci vnimané smysly. A onen vystup z podzemi
jeskyné je vzestoupeni duSe do pomysiné oblasti. A pravé zde mize duse nahlédnout
ideu Dobra, ktera je puvodcem vSeho dobrého a krasného. Tato idea zrodila ve
viditelném svéte slunce a od néj pochazejici svétlo a poskytla lidem pravdu a rozum.
Ten, kdo chce jednat s rozumem, musi ideu Dobra spatfit. Muize se ovSem stat, ze kdyz
¢loveék nahlédne ideu Dobra, za¢ne se ostatnim jevit smé$ny, nebot’ oni nenabyli
spravného poznani. Nespravnou vychovou vsak miize byt duSe zmatena a mize se
dostat do stavu nevédomosti. Proto, jak je jiz zminéno v Sesté knize, je tedy dulezité
dusi vladce obce spravné vzdélat, nebot takova duse je schopna nahlizet jsoucno
nejjasnéjsi ze jsoucen — ideu Dobra. V opaéném piipadé by obec nebyla nikdy dokonale

. 1
Spravovana. 5

K dosahovéni ideje Dobra mé spravnému vladci pomoci dialektika, ktera usiluje
postihnout podstatu kazdé jednotlivé véci. Nyni se Sokratés vraci k podobenstvi
0 usecce, které bylo zminéno na konci Sesté knihy. Na zdklad¢é tohoto podobenstvi
vymezuje Ctyfi ¢innosti lidského mysSleni. Prvni stupeil nalezi védeéni, druhy stupen
premysleni, teti véfeni a nakonec Ctvrty dohadovani. Védéni a pfemysleni fadi do
rozumového poznani, jehoZ oborem je jsoucno. Véfeni a dohadovani ptifazuje k minéni,
jehoz oborem je déni. Dialektikou lze postihnout jsoucno za pomoci rozumového

poznani, a tak je tedy mozné dosdhnout ideje Dobra.'®

Aspektovy obraz podobenstvi o tsecce je podle Wyllera Cist¢ matematicky. Jedna
se o usecku ve sméru vertikalnim, ktera je rozdélena na dve¢ nestejné velké €asti. Vztah
mezi témito Castmi je analogicky. Tyto nestejné velké casti maji podle Platona
symbolizovat iméru a zédkon Uméry. Pro vztah iiméry je nutny stfedni ¢len uméry.

Platén na kazdé roviné zavadi korelace jedna ku jedné, tim je tsecka nejen rozcélenéna,

%8 Srov. PLATON, Ustava, 515d-517a, s. 214-215.
159 Srov. Tamtéz, 517b-520d, s. 216-219.
180 grov, Tamtéz, 534a-534b, s. 235.
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ale 1 rozdé€lena do navzdjem odtrzenych ¢asti. Timto vznikaji dvé rovnobézné tsecky.
Vztah mezi témito dily je homologicky. Jinymi slovy kazdému moznému bodu na jedné

- o s . , 161
usecce existuje odpovidajici bod na usecce druhé.

Pokud jde o vécny obsah, predstavuje horni ¢ést rozclenéné usecky noetickou
vrstvu a dolni ¢ast smyslovou vrstvu. Zapotiebi je ale dalsiho ¢lenéni, které vyzdvihne
vécny obsah. Timto dal§im ¢lenénim se vytvofi Ctyii Cleny jediné uméry a imerou je
vytvofené pouto. Aby mezi svétem noetickym a smyslovym nenastal zlom, je
dostacujici spravné vlozena timéra. Nyni je nutné vénovat se rozdélené tsecce, ktera
svym vertikdlnim ¢lenénim rozd€luje subjektivni svét poznani a objektivni svét veéci.
Jedna strana znazornuje poznani z hlediska stupné pravdy a druha véci z hlediska stupné
evidence jejich byti. Mezi témito dvéma stranami plati vztah homologie, nebot’ ¢im

v

znatelnj$i jsou zde objekty poznani, tim je poznani pravdivéjsi a naopak.
V nejspodnéjsi ¢asti svéta smyslovych véci se nachdzeji stinové obrazy smyslovych
véci. Témto stinovym obraziim smyslovych véci odpovida ¢tvrty stupenn poznani, tedy
dohadovéni. Hned nad nimi, ale stile ve spodni ¢asti jsou umistény smyslové véci.
Smyslovym vécem naleZi tieti stupenn poznani, tudiZz véfeni. Nad témito dvéma ¢astmi
se nachazi noeticky svét poznani, ktery je rovnéz ¢lenén na vyssi a nejvyssi ¢ast. Vyssi
Cast se tyka zpasobu poznani Cistych véd, Platon uvadi jako piiklad geometrii.
K zplisobu poznédni Cistych v&d patii druhy stupeil poznani, kterym je pfemysleni.
Nejvyssi Cast je zplsob poznani, ktery je schopen podle Platona nazirat podstaty véci,
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jejich principy, a tento stupeni je oznacovan jako védéni. ®

4.2 Aristotelovo pojeti dobra

Aristotelova etika je jednoznacné teleologickd v tom smyslu, Ze se zabyva jednanim,
nikoli tim, co je spravné samo o sob&.'** Na misto Platonovy ideje Dobra dosazuje
blazenost — eudaimonia, kterou povazuje za nejvétsi praktické dobro pro ¢lovéka. Pravé
lidské dobro je to, na co Aristotelés klade zdsadni dlraz. Podle n& neni dilezité
postihnout, co je podstata dobra sama o sob¢, nybrz to, co mame konat, abychom se
sami stali dobrymi. Blazenost je tedy naSim cilem sama o sob¢ a je nutné podminéna

lidskou ¢innosti. ,,Byt blazeny* nelze povazovat za jakysi trpny stav jako napiiklad ,,byt

'*L Srov. WYLLER, E. A., Pozdni Platén, s. 35-38.
192 Srov. Tamtéz, s. 35-41.
183 Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome, s. 332.
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milovany“. K blazenosti dospivame védomou ¢innosti, kterd sméfuje k dosazeni lepsiho
zivota. Aristotelés dale souhlasi s Platonem, ze blazeny Zivot zavisi pfedev§im na nas
samych, konkrétné na rozumové Cinnosti duSe. OvSem Aristotelés zachéazi jesté dale
adodava, ze pro stastny zivot jsou dulezité i dobré vnéjsi okolnosti, ve kterych se

rozhodujeme. Kazdy &lovek, pokud je svobodny, rozhoduje sam za sebe.

Dosazeni dobra je u Aristotela mozné predevsim tim zplisobem, ze Clovek je
schopen konat to, co mu nejlépe nalezi, jinymi slovy tedy to, k ¢emu ma nejlepsi
predpoklady. V uskutecnéni téchto nejlepSich piedpokladii a nejvyssiho ucelu pak
spociva prava blazenost. Na rozdil vSak od sokratovské etiky, ktera prevlada predevsim
Vv intelektualni roving, pfiklada Aristotelés nemaly vyznam i lidské ¢innosti a osobnimu
nasazeni, co se tyce dosazeni ctnostného zivota. Kazdy ¢loveék se musi aktivné snazit
0 dosazeni tohoto typu Zivota, ktery je zaloZen na dlouhodobé vychové ke ctnosti

a Vv jejich zdokonalovani se.'®®

Clovek, ktery je schopen Zit a jednat rozumné a ctnostné, Zije a jedna ve smyslu
nejvyssich zadkoni sveétového fadu, od kterého se odvijeji mravni zdkony. Zde lze spatfit
velikou cenu lidského zivota, protoze ¢lovek se jakozto myslici bytost mize na rozdil
od ostatnich zivo¢ichti védomé a svobodné podilet na uskute¢néni svého dobra ve svém
konkrétnim Zivoté. Pomoci naseho svobodného jednani pak mame moZznost si vybrat ty
spravné prostiedky, prostiednictvim kterych jsme schopni dosdhnout dobrého
a blazeného zivota. Aristotelés se shoduje s Platonem v tom, Ze ucelem lidského zivota
je blazenost. Zdiraziiuje ovSem, ze néktefi 1idé nedosahuji nejvySsiho stupné
dokonalosti, a je tedy nezbytné jim vstipit uctu pro dobro a povinnosti smétujici ke
spravnému jedndni. Timto Ukolem se zabyva pfedevS§im nauka politicka. Politicka
nauka podle Aristotela nema slouzit pouze k tomu, aby v teoretické roviné objasnila co
je ctnost, ale aby byla schopna nastavit takové zakony a podminky ve spolecnosti,
pomoci kterych se obyvatelé sami stanou ctnostnymi a povedou svijj zivot v souladu se
ctnosti. Obec ma tedy za ukol poskytnout rozumnym, rozvdznym a svobodnym
bytostem plny rozvoj mravniho zivota. K dobru je nutné vychovavat mladez, ale také
ostatni dospélé, aby v tomto dobru dale setrvali a neodchylili se od ctnostného Zivota.
Samotnym zakladem takovéto vychovy je povazovan rozum a rozumné jedndni.

Dulezitym aspektem je také svoboda naSich Cind, prostfednictvim které si miZeme

164 Srov. REMISOVA, A. (ed.) Déjiny etického myslenia v Eurdpe a USA, s. 71-73.
185 Srov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost pohledem etickych a ndboZenskych koncepci, s. 32.
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vybrat ty lepsi a spravnéjsi ¢iny oproti ¢intim hor$im a nespravnym. Mravni svoboda je
naplnéna tehdy, pokud ¢lovék nekona dobro pouze nahodile od pfipadu k ptipadu,
nybrz kona ho stile, zamérn¢ a uvédomuje si pravou podstatu spravnosti takového

., 166
konani.

4.2.1 Aristotelovo pojeti dobra v Etice Nikomachové

Jiz vavodu prvni knihy Etiky Nikomachovy Aristotelés uvadi, ze: ,,Kazdé umeéni
a kazda veda, podobne i praktické jednani a zamer sméruje, jak se zda, k néjakému
dobru; proto bylo spravné vyjadreno, ze dobro jest to, k cemu vSechno sméruje. 167
Dobro tedy povazuje za cil naseho jednani. Podle jeho nazoru existuji rizna dobra, ktera
mohou odpovidat napfiklad rozmanitym femeslim nebo védam. Ve vSech téchto
¢innostech vSak existuji ucely, jeZ jsou podiizeny vysSimu cili. Jestlize existuje ucel, po
kterém clovek touzi kvili nému samotnému, nebo touzi po vSech podiadnych tcelech,
pak toto kone¢né dobré bude nejlepsi, v podstaté to bude dobro jako takové. Spravné
jednéani lze povazovat za samotny ucel naSeho jednéni, pfiCemz se takové jednani
neobejdou bez premysleni a mravni povahy. Aristotelés se poté chce pokusit vyjadfit,
jaké je podstata takového dobra a jakd mu odpovida véda. Podle n€ho je to nauka
nejvazenéjsi a nejvyssi, tedy politicka véda, kterd ze své podstaty studuje, co je pro
Cloveka dobré. Pii zkoumani postupuje analogicky od toho, co je dobré pro obec, aby se
to, co je dobré, stalo dobrym pro jednotlivce. Obec 1 jednotlivec usiluji o stejné dobro,

ptestoze takové dobro, kterého dosdhne obec je vétsi a dokonalej 31,108

Aristotelés dale rozliSuje dobra, kterd si Clov€k zadd pro n€ samotnd, piestoze
z nich jiz nic jiného neplyne. K takovym patii Cest, slast ¢1 rozum. Tato dobra jsou
ucelem v siln€j$im smyslu, jelikoz je lze zadat o sob€ a pro nic dal§iho.*® Naprostym
vrcholem je vSak cil, kterého chce jednotlivec dosdhnout kviili nému samému a pro nic
dalsiho. Timto nejdokonalejsim® " cilem je eudaimonia. Pravé v této nejvétsi dokonalosti
spoc¢iva prvni rozliSeni mezi cili, jako je Cest, slast nebo rozum, nebot jich si ¢lovék

z4da pro n¢ samé a zaroven také kvili tomu, aby byl jeho Zivot naplnén §téstim. Druhy

186 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, s. 11-18.

187 Tamtéz 1996: 25 (1094a).

168 Srov. Tamtéz, 1094a—1094b, s. 25-26.

1% Srov. Tamtéz, 1097b, s. 34.

70 Synek hovoii o telosteleiotatos, coz lze prelozit jako cil v nejvlastngjsim smyslu — ,nejcilovat&j3ic.
Takovy cil neni Zadan pro nic dal§iho, protoze pokud by tomu tak bylo, nebyl by to cil, ale spise
prostiedek, ktery by vedl k n&jakému cili. Viz SYNEK, S. Lidskd prirozenost jako kol clovéka, S. 28.
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rozdil je obsazen v pojmu sob&statnosti’’*, nebot’ eudaimonia je tim, kvili ¢emu si

. . vz ror 172
jedinec zada ostatni cile.

Podle Aristotela se vétSina lidi shoduje v pojeti blazenosti, nebot’ se domnivaji, Ze
byt blazen je totéz jako dobie Zzit, jednat a dobfe se mit. AvSak pokud se jedna
0 podstatu blaZenosti, jejich nazory se rizni.'”® V této souvislosti Aristotelés vymezuje
tii zplisoby zivota. Ti, ktefi si libuji v zivoté pozivacném, nachdzeji dobro a blazenost
v rozkoSi. Vzdé€lani a prakticky Cinni voli Cest jako cil politického Zzivota. Tretim
zpusobem je zivot rozjimavy, Zivot podle rozumu, a pravé takovy poskytuje nejvyssi

N 174
blazenost.

V prvni knize Etiky Nikomachovy se také Aristotelés vyjadiuje k Platonovu pojeti
ideje dobra: ,,ac takové hledani se stava neprijemnym, ponévadz pratelé zavedli ideje.
Slusno viak a nutno pro zdchranu pravdy vyvradtiti i své vlastni uceni, a to zvldsteé tem,
kteri jsou filosofy, nebot i kdyz jest oboji milé, jest mravni povinnosti vice ctiti

175
pravdu.

Vyse uvedeny uryvek se bez jakychkoliv pochyb tyka pravé oné Platonovy ideje
Dobra jakozto jediného neménného a dokonalého jsoucna. Aristotelés zastava ndzor, ze
nelze postihnout jedinou podstatu dobra, ktera by byla vSeobecna a spole¢na vSem
rozdilnym ,,dobrim®. O dobru se totiz mluvi mnoha rozdilnymi zptsoby. Na dobro
muzeme nazirat z pohledu jsoucnosti (Blh a rozum), z pohledu ctnosti, uzitecnosti, ale
také z pohledu Casu (je to dobra doba naptiklad ve smyslu vhodnosti) ¢i mista. A co
vice, pokud existuje jedina idea Dobra, m¢lo by zékonité existovat i jedno védéni ¢i
nauka o tomto dobru. Téchto védéni o dobru vSak existuje mnoho. Napftiklad v 1€katstvi
se bude na dobro nazirat jinym pohledem, neZ co se tyce oblasti vojeviidcovstvi. Tento
Aristoteliiv nazor si mizeme vylozit takto: Podle n¢j existuje vice védéni o dobru z toho
divodu, protoze je nezbytné, aby se kazdé védeéni vztahovalo na konkrétni ,,obor* ¢i

situaci. Pokud budeme usilovat o to, abychom se zbavili této rozdilnosti, tedy abychom

' Uvedené charakteristiky dokonalosti a sob&statnosti je tieba chapat jako formalni charakteristiky,

které vyplyvaji z pojmu nejvyssiho dobra, ale neurcuji jej v jeho obsahu. Vztah mezi jednotlivymi dobry
a nejvyssim dobrem nelze chapat jako vztah prostiedku a cile, ale spiSe vztahem casti a celku. Piikladem
mize byt symfonie, kterd by nevznikla bez hudebniki. Tito hudebnici jsou sice prostiedky, bez nichz
symfonie nevznikne, ale nejsou tim, co déla symfonii smysluplnou. Jeji smysl je dan kompozici ¢asti,
vzajemnymi vztahy. Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, s. 33.

Y2 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1097b1-20, s.34.

' Srov. Tamtéz, 1095219, s. 28.

'™ Srov. Tamtéz, 1095b1-1095a10, s. 29-30.

175 Tamtéz 1996: 30 (1096a).
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vymezili jednu védomost o ideji Dobra, zbavime ji zékonité i jejiho obsahu, ktery

N . 176
spociva prave v této mnohosti.

Aristotelés pak dale usuzuje, Ze i kdyby existovala takovato jedna idea Dobra, od
které by se ostatni jednotliva dobra odvozovala, nebylo by v lidské moci ji postihnout,
uskutecnit ¢i ziskat. Na druhou stranu, i kdyby byla teoreticky poznatelnd, k cemu by
nam vlastné byla? Jakym zpisobem pomtlize poznatelnost dobra samo o sobé napiiklad
tesafi v jeho konkrétnim femesle? ,,Jest prece zjevno, Ze ani lékar takto nehledi ke
zdravi vibec, nybrz Ze hledi ke zdravi cloveka, ¢i spise ke zdravi tohoto urcitého

o s ATt
cloveka, nebot’ leci jednotlivce.

Z takového davodu tedy Aristotelés upfednostituje zkoumani dobra ¢&i vicero
»dober®, které jsou pro Cloveka ziskatelnd a postihnutelnd, a kterd jsou uskutecnitelna
lidskym jednanim. Z vySe uvedené¢ho uryvku také vyplyva, ze dobro se ndm jevi
Vv kazdé ¢innosti a uméni odlisné. Jak bylo uvedeno na samotném zacatku této kapitoly,
kazdé jednani a jeho zamér sméfuje k n¢jakému dobru. Konkrétné pro 1ékafe muize byt
tento zamér vylécit nemocného, tedy dosazeni zdravi takového ¢lovéka. Pro vojeviidce
zase bude zamérem vitézstvi. Pokud pak budeme schopni urcit n&jaky spolecny cil pro
tyto rozdilné zdméry, budeme schopni postihnout spolecné uskute¢nitelné dobro.
Aristotelés za tento spole¢ny cil v§eho naseho konani povazuje pravé eudaimonia jako

né&co dokonalého a sobéstatného, Ize ji tedy nazyvat nejvyssim dobrem.”

Podobné jako v kapitole o dusi Aristotelés rozd€luje Zivot rostlin, zvifat a lidi,
pricemz Cloveku je dan Cinny zivot, jelikoz je schopen samostatné myslet a rozhodovat
se na zakladd rozumnosti a rozumnych argumenttl. Ukolem kazdého ¢lovéka je pak
¢innost jeho duSe ve shod¢ stouto rozumnosti, takového clovéka lze oznacit za
zdatného. Z tohoto tvrzeni pak vyplyva, ze: ,,patrné lidskym dobrem se stiva cinnost
duse zhlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy zhlediska nejlepsi

a nejdokonalejsi. «d79

Aristotelés pti své definici lidského dobra zohledituje 1 casovou proménnou. Za
blazeného a S$tastného cloveéka lze povaZzovat jen takového, ktery je blazenym
a Stastnym pod delsi cas svého zivota. Dobro pak s ohledem i na ptedeslé nazory

rozd€luje na tii skupiny: dobra zevngjsi, duSevni a té€lesna. Za nejvyssi z téchto dober

178 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1096a-1096b, s. 30-31.
Y7 Tamtéz 1996: 33 (1097a).

18 Srov. Tamtéz, 1094a—1098a, s. 25-35.

19 Tamtéz 1996: 36 (1098a).
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povazuje dobro dusevni, do které patii i prakticka jednani a skute¢né ¢innosti, které jsou
nazyvany ucely. Jak jiz bylo uvedeno vySe, mnoho lidi definuje podstatu blazenosti
Clovéka zcela odlisné. Aristotelés souhlasi s témi nazory, které povazuji blazenost za
ctnost €1 za urcitou stranku ctnosti. Pfedpokladem pak pro nejvyssi lidské dobro spociva
v aktivni ¢innosti ¢lovéka, tedy v dobrém jednani v souladu se ctnostmi. Zde znovu jako
v kapitole o dusi miZeme nalézt Aristotelovy myslenky o potenci a aktu. Clovék
necinny méa pouhou moznost dosahnout takového dobra, ve skuteCnost se pietvari az
praveé timto jednanim. Za ctnostného ¢loveéka pak nelze povazovat nékoho, kdo ctnostné
jedna, ale zaroven nema radost z takového jednéani. Ctnostné jednani je tedy slastné
samo o sob&. Za nejlepsi, nejkrasnéjsi a nejslastnéjsi pak povazuje pravé blazenost.
Vyse zminéna zevnéjs$i dobra lze dale povazovat za jakysi nastroj ¢i prostfedek pro

. s . . 180
dosazeni této blaZzenosti.

Aristotelés ve svych spisech zastava nézor, ze vSechen fad v naSem svéte a vSechno
dobro pochazi od Boha, ze pravé bozstvo je pfi¢innou tohoto lepsiho. Pouhé védéni
0 tomto dobru pak nutn¢ nezarucuje i spravné jednani. Navic ziskani ctnosti si vyzaduje
zaprvé, piirozené vlohy, zadruhé, cvik a zvyk v téchto ctnostech. Nejen ctnosti, ale také
samotné blaZenosti se tedy ziskava pomoci osobniho pfi€inéni, aCkoliv je Aristotelés
neklade upln€ v moc Cloveéka. Vzdyt’ naptiklad ¢lovék nemize ovlivnit, zda bude mit
$tésti &i nikoliv.*®!

K tomu, aby byl ¢lovék $tastny a blazeny, nestaci pouze dober dusevnich, ale také
téch télesnych a zevnéjSich. Pokud je naptiklad ¢lovek ctnostny, ale postihnou ho
béhem zivota zasadni zI¢ nehody ¢i situace, které mnohdy ani nemtize ovlivnit, nelze

takového clovéka povaZzovat za blazeného.'®?

Aristotelés dale odmita nazor, ze vSechna potéSeni jako takova jsou Spatnd. Ovsem
samotné potéSeni nelze povazovat za dobro samo o sobé. Nékterd potéSeni mohou byt
pfijemna pouze tém, jejichZz povaha je zkaZena. Skute¢na potéSeni pro €lovéka vSak
vyplyvaji z ¢innosti, které jsou spjaté s Zivotem v souladu se ctnosti. Veskera ostatni

potéSeni, ostatné¢ jako i Cinnosti, lze povaZovat za druhotadé, Caste¢né ¢i pouze

180 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1098a-1099b, s. 35-39.
181 Srov. Tamtéz, s. 284—285.
182 Srov. Tamtéz, 1110b-1101b, s. 42-44.
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zdanlivé. Jednotliva potéSeni se tedy lisSi predevSim v zavislosti na ¢innostech, ze

kterych pochazeji.'®®

Aristotelovu etiku muzeme shrnout takto: Etiku chape jako hledani spravného
porozumeéni ptirozenému cili kazdého lidského Zivota, tedy jako zplsob, jak pomoci
takového porozuméni dosahnout tohoto cile. Konkrétné dosazeni §tésti — eudaimonia
a zit zdafilym Zivotem znamena totéz jako stat se od své pfirozenosti dobrym ¢lovekem.
Aristotelés vSak nevnima dobry lidsky zivot jako zivot osamoceného individua, ale
v ramci $irSiho lidského spoleCenstvi. Jediné zde se pro kazdého jednotlivce muze
realizovat pravé lidské Stésti. Dulezitym ptfedpokladem pro naplnéni tohoto cile je
povaha vztahti mezi lidmi, naptiklad pratelstvi. Klicovou ctnosti pro dosazeni lidského
Stésti pak muzeme oznadit spravedlnost. Synkova interpretace Etiky Nikomachovy klade
daraz na lidské spolecenstvi jakozto spolecenstvi feci: ,, Teprve skrze ni a v ni se ve
sVété zjevuji fenomény jako dobro i spravedinost, tedy i sama lidska skvélost (ARETE),
jez je meritkem lidskych Ccinnosti a zdroven tim, vcem se ,Stastny Zivot“
(EUDAIMONIA) napliuje. “*®*

Synek také zduraziuje fakt, Ze lidskou pfirozenost nelze vnimat jako danou, jako
néco vrozeného, ¢i samo o sobé uskutecnujiciho, nybrz spiSe jako ,,ukol* kazdého
Cloveéka, ktery nezbytn€ zahrnuje vlastni Usili a hledani toho, co lze povazovat za
skute¢né nejlepsi. U etiky a pojednani o lidském dobru ndm navic nestaci jen urcity
rozumovy nahled — nus v obecné roviné. Potfebujeme také specifické vnimani
jednotlivého — aisthésis, se kterym Spomoci rozumového nahlédnuti dokazeme
v konkrétni situaci vybrat tu spravnou volbu. DileZitou soucasti je piedevSim
rozumnost — fronésis, tedy schopnost patfiéného posouzeni dané situace, kterd dokaze
vybrat, jaké jednani je dobré ¢i nejlepsi v dané chvili, a to pfedevSim ve vztahu
k celkovému cili naseho dobrého zivota. Je vSak také dulezité podotknout, ze
Aristoteltiv diiraz na jedine¢nost kazdého jednani v zddném ptipadé neznamena to, ze
by obecna pravidla neméla pro dobry lidsky Zivot Zadny vyznam, pravé naopak.
Patti¢né zakony, uchopujici tato obecnd pravidla, jsou naprosto nezbytné pro spravné
fungovani spolecnosti jako celku, a mély by mimo jiné vychovavat své obcany k tolik

potfebné uméienosti a spravedlnosti. Na druhé strané, napiiklad skute¢na spravedlnost

183 Srov. COPLESTON, F. History of philosophy, Volume 1., Greece and Rome, s. 346-347.
184 SYNEK 2011: 240.
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nespociva na slepém dodrzovéani zdkonti, nybrZ na schopnosti rozeznat v konkrétni

situaci spravedlivé od nespravedlivého bez ohledu na dany vyklad zakona.'®®

4.3 Srovnani dobra v pojeti Platona a Aristotela

Jak poukazuje Gadamer, to, co je spolecné jak pro Platona, tak i pro Aristotela, je
,,obrat k logoi, tedy K filosofii, jez se opird o eidos. Odpovéd na sékratovskou otazku, co

.. ;. 186
neco je, zni: eidos.

Gadamer pak Aristotelovu kritiku Platonovy ideje Dobra nepovazuje tolik za

. . Cea N v .o 187
kritiku, ale spiZe za vyobrazeni jedné spole¢né véci, o niz obéma jde.™®

Platon se s Aristotelem shoduje na tom, ze s dosazenim dobra je spojeno lidské
Stésti, dobro je tedy u obou myslitelli vnimano jako jediné kritérium Stastného Zivota.
Oba dva se navic stavéji proti moralnimu relativismu a pii hledani lidského dobra
vychazeji predevsim z etickych a mravnich zéasad, kterych by se mél drzet kazdy clovék
jakoZto moralni a raciondlni bytost. Za stéZejni oba dva myslitelé povazuji rozumové

poznani, ur€itou miru rozvaznosti a piedev§im vyznam logu.

Platon pak uvazuje dobro za naprosto dokonalé jsoucno, které je uplné a Zadouci.
Idea Dobra vychazi z Platonova uceni o idejich, pfi¢emz dobro je ostatnim idejim
nadfazeno, 1ze ho s trochou nadsazky povaZovat za urcitou ideu ideji, tedy to, k cemu
vSe nezbytné smeétuje. Platon zastdvad nazor, Ze pomoci spravné kultivace nasi duSe
a predevSim pomoci rozumového poznani se ¢lovék mlzZe k tomuto dobru piibliZit.
Pravé pravdivému rozumovému poznani piikldda Platon zasadni vyznam pro to,
abychom byli schopni rozeznat dobré véci od téch Spatnych. Pokud budeme schopni
postihnout pravou podstatu dobra jako takového, vzdy si jiz budeme vybirat spravné
a dobfe, protoze neni v nasi pfirozenosti, abychom svobodné a racionalné volili véci
horsi. Pokud si vSak nekdo vybira tyto horsi volby, vybira si je pouze z nevédomosti
0 pravé podstaté dobra jako takového. Platon tedy zastdva nazor, Ze Clov€k nemuze
konat zIé véci zaroven, pokud zna pravou podstatu dobra, které se piiblizi pomoci

rozumového pozndni. Chybné rozhodovani je tedy spojeno s chybnym poznanim.

185 Srov. SYNEK, S. Lidskd prirozenost jako iikol clovéka, s. 231-241.
1% GADAMER 2010: 10.
187 Srov. Tamtéz, s. 10.
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Konkrétné v dialogu Prétagoras mtizeme najit klicové tvrzeni: Pokud dokazeme odlisit,
co je dobré a co zl¢, vzdy si vybereme to dobré, nebo pokud si to situace nezbytné
vyzaduje, to mensi ze dvou zel. Dobro je tedy nezbytné spojeno s védénim, pravym

poznanim a pravdou.

Platon striktné odmita sofisty tolik propagovany mravni relativismus a tvrzeni, Ze
¢lovék je mérou vSech véci. Platoniv Sokratés v mnoha dialozich kritizuje sofisty
propagovanou rétoriku, jakozto premlouvani ¢etného davu lidi o dobrém a zlém, aniz by
sam rétor mél pravé poznani o pravém vyznamu véci, o kterych mluvi. Rétoriku lze
povazovat za dobrou, jen pokud je také spravné pouzivana. Konkrétn¢ v dialogu
Gorgias najdeme také znamé Platonovo tvrzeni, Ze je lepsi snaset bezpravi nez ho Cinit,
protoze konani nespravedlnosti povazuje za jedno z nejhorSich zel. Takové zlo pak
Skodi druhému, ale mnohem vice Skodi piedev§im dusi toho, kdo tuto nespravedlnost
kona. Dilezitym tématem Platonovy etické koncepce dobra je také otdzka libosti,
nelibosti a osobniho prospéchu. Podstatou dobra v zadném piipadé neni Kalliklem
propagované plné oddani se zddostem jako takovym ¢i Filébem slepé vyzdvihovana
slast sama o sobé¢. Vzdyt mnoho Zadosti a slasti slouzi §patnym tceliim a naopak mnoha
strazni ¢i nelibosti mize vést k dosazeni dobra. Zajimavé je také porovnat dialog
Filébos s ostatnimi interpretovanymi ranymi dialogy Protagoras a Gorgias. V ranych
dialozich Platontiv Sokratés vyzdvihuje piedev§im lasku k filosofii jakoZto touhu po
dopatrani se pravého rozumového poznani, které nas sméfuje k dobru. V dialogu
Filébos Platon navic pfipousti, ze 1 urcita forma slasti je prospéSna a dualezita pro to,
abychom vedli $t'astny zivot. Nepta se zde po podstate slasti a rozumovosti, coz by bylo
typické pro jeho nauku o idejich, nybrz je schopen odlisit n€kolik rozdilnych druht
slasti a rozumovosti. Dobro vtomto dialogu zachycuje tfemi hlavnimi Cciniteli:
umirnénosti, krasou a pravdou. Pokud k tomu pfidame i Platonovy nazory uvedené
v Ustavé, miizeme si viimnout postupného dozravani jeho nazort tykajicich se otazky
dobra, vychovy ke ctnosti ¢i piirozenosti duSe. Ackoliv se nazory rané¢ho Platona vice ¢i
mén¢ odliSuji od ndzorl Platona pozdniho, neni pochyb o tom, Ze ve vSech jeho dilech
muzeme nalézt tuto kliCovou tezi: Mravnost a touha po nejvyssim dobru musi byt
nadfazena osobnimu prospéchu. V Ustavé pak Platon piipodobiiuje piirozenost obce
k pfirozenosti duse a jednotliven, kteti v ni Ziji. Dobro kazdé polis (a stejné tak i v dusi)
vidi V jeji jednoté a harmonii. To, co ji sjednocuje, jest dobrem, to co ji naopak

rozdéluje, jest zlem. Zasadni myslenkovy obrat oproti jeho ranym dialogiim pak
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mizeme spatfit v otdzce vychové ke ctnosti. Platon zde pfipousti, ze nejlepsi muzi
a zeny jsou schopny plodit potomky s témi nejlep$imi vlohami, pro vychovu ke ctnosti.
Uznava zde také, Zze samotna filosofova duSe, ktera ma zakonité ty nejlepsi
predispozice, se muze nespravnou vychovou odchylit od ctnostného Zivota a cesty
k dobru. Takovyto myslenkovy obrat se piiblizuje Aristotelovi a jeho pojeti vychovy ke
ctnosti. I Aristotelés zastaval nézor, ze dulezité jsou zaprvé spravné vlohy a zadruhé,
spravna vychova a zdokonalovani se ve ctnostech. Naprosto zasadni je také Platonovo
podobenstvi o jeskyni v Ustaveé, které ziejmé nejlépe shrnuje celé jeho uceni o podstaté
dobra. Jesté pred timto vykladem piipodobiiuje dobro, jakozto dokonalou ideu ve svété
nepostihnutelném lidskymi smyly, ke slunci, které povazuje za ,,dit¢* dobra ve svété
viditelném. Abychom vSak mohli spatfit jakékoliv véci, je dulezité predev§im svétlo,
které pochazi od onoho slunce. Svétlo pak Platon piipodobriuje k pravdé. Stejné jako
bez svétla nemlizeme ve viditelném svété¢ vidét zaddné predméty, tak i bez pravdy
nemtizeme postihnout podstatu dobra. Podobenstvim o jeskyni pak chapeme to, ze je
velice tézké ,,spatfit™ pravou podstatu dobra, stejné jako pro zminéného otroka bylo

obtizné vyjit na denni svétlo a podivat se na samotné slunce.

Zde miiZzeme nalézt zfejm¢ nejvEétsi nazorovy stiet mezi Platdbnem a Aristotelem.
Aristotelés kritizuje u Platona pfedevsim pfiliSnou ,,teoreti¢nost™ spojenou s podstatou
jednotlivych ideji. Stejné jako jsme jiz popisovali u Aristotelova pojeti areté, tak i zde
se Aristotelés zamé&fuje na vyloZeni, co znamena ,,byt dobry* oproti Platonové koncepci
,CO je podstata dobra* jakoZto abstraktniho neménného jsoucna. Podle Aristotela neni
dilezité postihnout to, co znamena dobro samo o sob¢, nybrz to, co mame konat a kym
se mame stat, abychom my sami byli dobii a abychom jednali spravné. Kazdé naSe
konani sméfuje k néjakému dobru, podle Aristotela vSak v kazdém odvétvi a kazdé
¢innosti Ize spatfit odliSnou podstatu dobra. Dobré jednani v 1€kafstvi se mize lisit od
dobrého jednéni ve vojenstvi. Pokud se pak stejné jako Platon snazime nalézt podstatu
dobra jako takového, které by bylo urcitym zpiisobem spolecné pro tato jednotliva
dobra, riskujeme to, Ze podstatu obecného dobra ochudime od pravé podstaty
jednotlivych odlisnych ,,dober v kazdém rozdilném odvétvi nasi ¢innosti. Ackoliv se
vSak Aristotelés snazi do ur¢ité miry distancovat od pfilisného teoretického pojeti, které
zastaval Platon, sam se bez néj neobejde. Z tohoto divodu Aristotelés dosazuje za
Platonovu ideu Dobra blazenost, kterou povazuje za nejvétsi ,,praktické dobro pro

Cloveéka. Blazenost spocdiva v aktivni lidské Cinnosti. Aristotelés s Platonem nesdili
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nazor, ze pravym pozndnim podstaty dobra bude kazdy cloveék nutné dobry a bude
konat dobfe. Aristotelés zdiirazituje predevsim moznost svobodné volby kazdého
Cloveka. Souhlasi s tim, ze blazeny Zivot zavisi zejména na nas samych, na rozdil od
ostatnich zivocichli jsme schopni se aktivné podilet na uskute¢néni naseho dobra. Platon
se vétsinou spokojuje s pravym poznanim dobra. To vsSak Aristotelés povazuje za
pouhou moznost toho, abychom se sami stali dobrymi. Tuto ,,mozZnost nasi dobrosti“
pretvoiime ve skuteCnost az aktivnim jednanim v souladu se ctnostmi. Jen tak
dosdhneme blazeného zivota. Z tohoto diivodu Aristotelés povazuje za dulezité, aby byl
kazdy €lovek jiz od utlého veku veden k tomu, aby dokazal rozeznat véci dobré od téch
Spatnych, aniz by jest¢ nedokazal rozeznat, pro¢ jsou jedny dobré a druhé zIé. Postupem
Casu, kdyz si kazdy clovek osvoji takovéto spravné navyky, dospéje i k oné vnitini
podstaté, kterou zprvu nebyl schopen chapat. Dilezita je tedy pro Aristotela celozivotni
vychova a cviCeni se ve ctnostech, které nas vedou k dobrému a blazenému zivotu. Na
rozdil od Platéna také pripousti, ze dilezité jsou i vn&jsi dobra a okolnosti, které plisobi
a spoluvytvareji povahu naSeho zivota. Dobrym ¢lovékem pak Aristotelés povazuje
toho, ktery je schopen délat na zaklad¢é svého mravniho piesvédceni spravna rozhodnuti,
uvédomovat si vnitini spravnost takovychto rozhodnuti, mit z nich radost a byt schopen

se tak rozhodovat dlouhodobé.
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Neni pochyb o tom, Ze ackoliv je Aristotelés obecné vniman jako kritik Platona
a predevsim jeho nauky o idejich, v oblasti etiky mizeme u obou téchto myslitel najit
¢etné podobnosti. Mnoho badatelii zastdva nazor, ze i1 pies Aristotelovu kritiku smérem
k Platonovu uceni, Aristotelés nikdy nepfestal byt platonikem. Nelze se vSak omezit
pouze na strohé konstatovani toho, zda Aristotelés s Platdbnovymi nézory souhlasi ¢i
nesouhlasi. Jak je patrné z rozboru ne¢kolika Platonovych dialogh tykajicich se etickych
témat, neni pochyb o tom, Ze Platén své myslenky upravoval a rozvijel béhem celého
svého zivota. Z tohoto diivodu Ize v Platonovych ranych dialozich nalézt mirn¢ odlisné
nazory, nez které zastdval ve svych pozdé¢jSich dilech. Srovnani Platonovych ndzort
raného obdobi jeho tvorby na jednotliva témata s témi Aristotelovymi pak lze povazovat

za mirn€ odli$né od srovnani Aristotela a Platona v jeho pozdéjsi tvorbé.

Oba dva filosofové se nicméné shoduji v ndzoru, ze s dosazenim dobra je nezbytné
spojeno lidské steésti. Dobro lze tedy vnimat jako jediné kritérium stastného lidského
Zivota. Aristotelés ziejmé do jisté miry vychazel z Platdnovych mySlenek uvedenych
v Ustavé, kde se jiz Platén jednoznaéné postavil k nizoru, ze dobro obce a jejich
jednotlivet, ktefi v ni ziji, vychazi predev§im z jeji jednoty a systematické vychovy ke
ctnostem. Platon s Aristotelem zastavaji shodny nazor, Ze cesta k lidskému dobru
a blazenému Zivotu spoc¢iva hlavné ve ctnostném jednani kazdého z nas. Oba tedy lidské
dobro spojuji s moralnimi zadsadami, které povazuji za nezbytné pro pokojné souZiti lidi
Vv daném spolecenstvi. Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze Platon i1 Aristotelés zastavaji do
velké miry podobny pohled na podstatu lidského dobra, 1i$i se ovSem ve zplsobu, jak
takového dobra dosahnout. Je také nezbytné zduraznit odlisSny piistup obou filosofl, co
se tyCe zkoumani dané problematiky. Platon ndm udavd svou odpovéd pomoci
dialektiky, k vyjadieni mnoha svych nazort také pouziva svij specificky mytus, ktery
ma do jisté miry urcitou zjevujici funkci. Kromé tohoto obrazového piipodobnéni dané
veéci chce zaroven i1 zdiraznit nedogmati¢nost svych ndzord. Aristotelés oproti tomu
pouziva analytickou odpovéd’, své ndzory na dané téma vétSinou shrnuje do jednoho
obsahlejsiho spisu, ve kterém je Casto shrnuté a kriticky zhodnocené predeslé zkoumani
daného tématu a postupné navazani Aristotelovy jedinecné ndzorové koncepce

prostiednictvim empirického vyzkumu.

73



Platon zduraznuje pravé védeéni a moudrost jako jedinou a nezbytnou podminku pro
to, aby kazdy ¢loveék smétoval k tomu jedinému spravnému cili, a to jest k dobru. Ve
vSech svych dilech zastava nazor, Ze abychom mohli ctnostné jednat, musime nejdiive
postihnout pomoci pravého védéni pravou podstatu ctnosti. Abychom jednali naptiklad
spravedlivé, musime nejdiive porozumét spravedlnosti jako takové, ze které vychazi
toto kazdé spravedlivé jednani. Podstata kazdé ctnosti pak tkvi predev§im v pravém
poznani o tom, co lze povazovat za dobré a zlé. Pokud clovék dokaze postihnout toto
pravé védéni o dobru, vzdy jiZz bude nezbytné jednat v souladu se ctnostmi, které vedou
k dobrému a blazenému lidskému zivotu. Pokud nékdo kona nedobte, kona tak pouze
kvili mylnému poznani o pravé podstaté dobra a zla. Podle Platona neni v lidské
pfirozenosti, aby si ¢lovék védomé a svobodné vybral zlo nad dobrem, ¢i vétsi zlo nad
zlem menSim. ZI¢ a nespravedlivé jednani nutné tedy vyplyvéd z mylného poznéni
0 dobru. Aristotelés oproti Platonovi klade vétsi diiraz na lidskou aktivitu a praktickou
stranku véci. Aristotelés zde vyzdvihuje spravny usudek cloveéka, diraz na jeho
osvicené¢ svédomi a moznost vybrat si spravnou volbu ptfed témi Spatnymi. Kazdy
ctnostny ¢lovék by mél byt schopen vybrat si pfiméfeny stfed mezi dvéma danymi
extrémy, pficemz stredem se mysli nejlepsi mozny vysledek. Takovato volba je spojena
S mravnim citénim, védénim dobrého a zlého, moudrosti a rozvaznosti, které se musi
v kazdém cloveéku ,,péstovat™ behem celého Zivota — od jeho narozeni az do jeho smrti.
Piirozené¢ vlohy ke ctnostem pfedstavuji u Aristotela pouhou moZnost dosazeni
ctnostného Zivota. Klicové je aktivni lidské jednani v souladu se ctnostmi, které vedou
k uskute¢néni ctnostného Zivota. Clovék je podle jeho nazoru ctnostny tehdy, kdyz
ctnostné jedna kvuli tomu, Ze takové jednani povazuje za dobré, a zaroven takto jedna

po delsi ¢as a pfedev§im ze své vlastni viile.

Ustiednim tématem Platonovych etickych nazori je pojeti duse. Platon se zejména
pta, co je dobré pro dusi jako takovou. Co je dobré pro dusi, je dobré pro ¢lovéka jako
takového. V kvalitni pé¢i o dusi tedy povazuje pravy smysl a cil mravniho Zivota
kazdého clovéka. Ze svého pojeti duse vyvozuje do velké miry lidskou mravni
odpovédnost. Spojeni duse s télem je brano jako tpadek pro dusi. Toto spojeni nas
limituje v poznani pravych jsoucen, klame nas a svadi k nefestem télesného svéta, coz
Vv disledku vede k mylnému poznani o dobrém a zlém. K pravému dobru se pak podle
Platona lze dopatrat pouze pomoci spravedlnosti a harmonie jednotlivych ¢asti duse.

Aristotelés zde zastava odliSny nazor. Duse je podle néj s t€lem v nejuz$im spojent,
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pricemz duse je dilezita pro télo a télo pro dusi. T¢lo je zde vniméno jako pouhd latka
a moznost. Pomoci duse které Aristotelés vnima jako tvar, se stava skutecnosti, celkem
a tedy 1 zijici bytosti. DusSe nezbytné¢ potifebuje smyslové vjemy, aby mohla dojit
K pravému poznani. UZziteCnost smyslovych vjemu pak ¢asteéné uznava i Platon
napiiklad v dialogu Faidros. Zde uvadi, ze smyslové vjemy nam mohou napomoci
Kk rozpomenuti se na prava jsoucna, mohou nas od nich vsak i odlakat. Podle Aristotela
vsak, bez toho, abychom postihli danou véc svymi smysly, si o ni nedokdzeme vytvorit
patiicnou predstavu, a tedy nedokdzeme postihnout pravou podstatu dané véci. Oba
filosofové pak kladou diraz na rozumové poznani a dualezitost feci. Shoduji se i vtom,
ze duse je patrn¢ pocatkem a principem zivota, pfiCemz ¢ast rozumova tidi (nebo by

méla fidit) celé télo.

Aristotelés se vSak rozchézi s Platobnem ohledné poznatelnosti a vyznamu samotné
ideje dobra. Platon povazuje dobro za dokonalé, neménné, Uplné a zadouci jsoucno.
Idea Dobra vychazi z Platonova ucéeni o idejich, je nadiazena ostatnim idejim jako vzor
a cil, ke kterému smétuje vSe ostatni. Jak bylo jiz nastinéno vySe, Platon zastava nazor,
ze pomoci spravné kultivace nasi duse a predevSim pomoci rozumového poznani se
Clovék mize k tomuto dokonalému dobru pftiblizit. VSe dobré je pak odvozeno od
tohoto dokonalého dobra. Aristotelés u Platona kritizuje pfiliSnou teoreti¢nost tykajici
se podstaty jednotlivych ideji. Tam, kde se Platon pta po podstaté dobra jako dokonalé

ideje, se Aristotelés zaméfuje na podstatu toho, co znamena byt dobrym a konat dobfe.

Aristotelés pak nepovazuje za dulezité postihnout to, co znamena dobro samo
0 sobé, ale predevSim to, co mame konat a kym se mame stat, abychom my sami byli
dobii, a abychom dobfe a spravné jednali. Podle néj kazdé naSe jednani sméfuje
k n¢jakému dobru, ovsem v kazdé lidské Cinnosti Ize spatiit do jist¢ miry odlisnou

podstatu dobra.

Pokud se stejn¢ jako Platon pokousime vymezit podstatu dobra jako takového,
které¢ by bylo uritym zplsobem spolecné pro jednotliva dobra, riskujeme to, ze
podstatu obecného dobra ochudime od pravé podstaty jednotlivych odlisnych ,,dober*
vV kazdém odvétvi nasi rozdilné Cinnosti. Pro lidské Stésti jsou pak dilezité 1 vnéjsi
okolnosti, které se ho bezprostiedné tykaji. Z celé¢ diplomové prace pak mizeme
vyvodit, Ze Aristotelovo etick¢é mySleni a nazory na povahu lidského dobra a Stésti

nejsou naprosto odlisné a odklangjici se od téch Platonovych. Aristotelovo pojeti by
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mélo byt spiSe vnimano jako nasledné kritické zhodnoceni, rozSifeni a doplnéni

Platonovych myslenek.
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ABSTRAKT

TOMASKOVA, K. Dobro v etickém mysleni Platona a Aristotela. Ceské Budg&jovice
2016. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Teologické

fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Sirovéatka.

Kli¢ova slova: dobro, duse, areté, eudaimonia, Sokratés, Platon, Aristotelés, etika

PiedloZzena diplomova prace se zabyva otazkou dobra v etickém mysSleni Platona
a Aristotela. Prace si klade za cil odpovédét na 2 vyzkumné otdzky: Jakym zplsobem
vnimali Platén a Aristotelés podstatu dobra v lidském zivoté? Jakym zplsobem lze
podle nich tohoto lidského dobra dosahnout? Prvni kapitola obsahuje stru¢né shrnuti
etickych myslenek obou filosofil. V nasledujicich kapitolach je rozebirdno a nasledné
komparovéno pojeti areté, duse a dobra. Z dané komparace vyplyva, ze Platoén
| Aristotelés se v zasadé shoduji na podstaté lidského dobra. Povazuji ho za jediné
kritérium lidského Stésti, spojuji ho s mordlnimi hodnotami a zastavaji nazor, zZe
dosadhnout ho lze pouze pomoci Zivota, ktery je veden v souladu se ctnostmi. Lisi se
vSak ve zpusobu, jakym zplsobem tohoto lidského dobra dosdhnout. Aristotelovy
nazory zkoumany etickym pohledem vSak nemohou byt vnimany jako naprosto odlisné
od téch Platonovych, nybrz spiSe jako dal$i rozpracovani a doplnéni jeho mySlenek

a nazoru.
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ABSTRACT

Good ethical thinking of Plato and Aristotle

Key words: good, soul, virtue, eudaimonia, Socrates, Plato, Aristotle, ethics

The present thesis deals with the question of good in ethical thinking of Plato and
Aristotle. The work aims to answer two research questions: How did Plato and Aristotle
perceive the essence of goodness in human life? What are we supposed to do in order to
accomplish human well-being? The first chapter contains a brief summary of ethical
ideas of both philosophers. In the following chapters their concepts of areté, soul and
goodness are analysed and compared. The comparison supports the fact that both Plato
and Aristotle basically agreed on the essence of human goodness. They consider it the
sole criterion of human well-being, both of them connect it with moral values and argue
that it can be only achived through life in accordance with the virtues. On the other
hand, Plato and Aristotle differ from each other in the way how can be such human
goodness and well-being achieved. Aristotle's views based on the ethical issues,
however, can not be perceived as totally different from those of Plato, but rather as

a further elaboration and supplement of his ideas and opinions.

81



