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Uvod

Hradist¢ Na Janu v Netolicich (okr. Prachatice) je vice nez jedno desetileti
predmétem intenzivniho archeologického zkoumani. K vytvoieni uceleného obrazu o zivoté
na hradisti v obdobi rané¢ho stfedovéku (6. — 12. stol.) slouzi informace z mnoha védeckych
odvétvi. Vyznamnou ¢ast pfitom tvoii bioarcheologické obory, jejichz soucasti je také
archeozoologie, kterou se zabyva tato prace. Archeozoologie je védecka disciplina
zkoumajici a interpretujici zbytky zivoCichu objevené na archeologickych nalezistich.
V ramci vyzkumu v Netolicich se spolu s palynologii a makrozbytkovou analyzou snazi
studovat a rekonstruovat piedevsim pfirodni prostiedi, hospodaiské zazemi a subsistenci
obyvatel hradiste.

Ve své préci se prostiednictvim archeozoologické analyzy kosti a zubti savct snazim
ptiblizit nejen stravovaci navyky obyvatel hradisté a jejich socialni postaveni (napt. na
zaklad¢ potravnich specializaci), ale také nastinit parametry zivo¢isné produkce nebo
charakterizovat pfirodni prostfedi v okoli hradisté. Pfedpoklada se, ze hradisté¢ Na Janu bylo
osidleno vyse socio-ekonomicky situovanou skupinou obyvatel, nebot’ slouzilo jako jedno ze
sidel pfemyslovské hradské spravy (Benes et al. 2010). Pokud tomu tak opravdu bylo, méla
by se tato skute¢nost odrazit ve slozeni archeozoologického materialu (napft. vyssi podil
lovenych druhti savct ¢i vyznamnéjsi porazka mlad’at hospodarskych zvitat). Stanoveni
proporcionality nalezi lovenych zvifat v souboru a jeji porovnani s Udaji pro dalsi rané
stiedoveéké lokality by mohlo pomoci tuto otazku zodpovédét. Druhové zastoupeni domacich
zvitat a jejich vékové slozeni vypovidaji nejen o zplisobu jejich vyuZiti, ale i intenzité
osidleni na hradisti nebo jeho sobéstacnosti v Zivo€isné produkei. Pro lepsi predstavu o
celkovém historickém kontextu zazemi hradisté vznikla reSerSe, ktera pojednava o raném
sttedovéku v jiznich Cechach, dale srovnava podobu venkovskych sidlist’ a hradist’ a také se
zamé&fuje na aspekty lovu a chovu riiznych druhi savcl. Tato reSerSe by méla umoznit

zasadit hradisté Na Janu do konkrétnich historickych souvislosti.



Reserse

Hradisté na Janu

Charakteristika lokality a jeji historicky rdmec

Mésto Netolice (okr. Prachatice), lezici p¥iblizné 25 km severozapadné od Ceskych
Budéjovic, skryva bohatstvi v podobé archeologicky vyznamného, rané¢ stiedovékého
hradisté Na Janu. To se nachazi na skalnatém vrSku nad méstem, obtékaném potokem
Rapacov.

Netolicko bylo zfejmé osidleno jiz od pozdniho paleolitu a mezolitu, coz lze usuzovat
z mnozstvi pohiebist a mohyl nalezenych v okoli Netolic (Parkman 2003a). Poprvé je
hradisté¢ Na Janu zminovano v Kosmové kronice jako jedno z hrani¢nich sidel Slavnika, otce
svatého Vojtécha (Kosmas 2011; 61). Vyzkum vsak ukazuje, ze pochazi z 10. stoleti, tedy
z doby upeviiovani premyslovské moci Vv jiznich Cechach (Bene§ et al. 2010). Sidliste
ptedstavovalo jedno ze sidel nové budované hradské organizace Pfemyslovct a nejvétSiho
rozkvétu dosdhlo ve 12. — 13. stol. NaznaCuje to bohaty keramicky material nalezeny
Vv ur¢itych vrstvach nékterych sond (S1 a S2), znacici intenzivni osidleni v tomto obdobi
(Benes et al. 2010). Hradiste¢ tvofilo nejen dulezité spravni centrum oblasti, ale také
strategicky bod na trase dalkovych obchodnich cest. Jako sidlo knizeci spravy bylo hradisté
vyuzivano az do poloviny 13. stoleti. Tehdy jeho vyznam jiz pomalu upadal a Premysl
Otakar Il. jej i s dal§imi majetky piedal klasteru ze Zlaté Koruny u Ceského Krumlova
(Benes$ et al. 2010). Hradisté jako takové posléze zaniklo, pietrvala pouze trhova osada
v podhradi (dneSni ¢ast Netolic, nazyvand Staré M¢sto). Na vrSku, na kterém hradisté
stavalo, vsak i nadale fungovalo pohiebisté okolo gotického kostelika sv. Jana Kititele, ktery
dal celému mistu jméno. Nalezy naznacuji, Ze se na hradisti pohibivalo nejmén¢ od pielomu
12. a 13. stoleti, ale pravdépodobné jiz diive (Benes§ et Hruby 2001). O pohiebisti védéli uz
néktefi autofi v 19. stoleti, naptiklad M. Kolat (1873), F. A. Borovsky (1878), J. N.
Woldfich (1882) nebo J. L. Pic (1909). Doba vzniku samotného kostela stidle neni ptresné
znama, ackoliv B. Dubsky (1949) kladl jeho vznik do 15. stoleti, neni vSak ziejmé, z ¢eho
tak usuzuje. Kostel byl zrusen v roce 1798 reformami Josefa II. a o rok pozdéji zboten (Stary
2008). Pozustatky kostela Sv. Jana Kititele byly odhaleny vyzkumem Vv roce 2009 (Benes et
al. 2010). Byla tim kone¢né¢ zodpovézena otazka tykajici se jeho polohy, nebot jde o

charakteristickou soucast hradist’ pod kniZeci spravou. Po zaniku kostela bylo misto pro svou



urodnou pudu vyuzivano jako pole (Woldfich 1882). Stejny autor také zmifluje terénni
upravy, zalozeni vetejnych sadll a vystavbu letni restaurace v mist¢ mezi valem a ptikrou
strani nad potokem — tedy na ploSe puvodni akropole. Oblibenost vrchu Na Janu coby cile
vyletnikii sice béhem 20. stoleti pon€kud upadla, dnes se vSak opét stava turistickou atrakci a
to predevsim diky rozvijejicimu se archeoparku (Benes et al. 2012). Jeho budovéani a rozvoj
si klade za cil obéanské sdruzeni Archeopark Netolice.

Celkova rozloha hradisté neni dosud znama, zvlasté nevyjasnéna zistava poloha a
velikost piedhradi. B. Dubsky (1949) na zéklad¢ morfologie terénu predpokladal piitomnost
dvou na sebe navazujicich ptedhradi a geofyzikalni prizkum v roce 2007 provedeny A.
Majerem odhalil trojitou linii anomalii pokladanou za pozistatek opevnéni v prostoru
navazujicim na vychodni val (Bene$ et al. 2010). Samotna akropole hradisté je zfetelné
ohrani¢ena pozustatky valu, ktery je na nékolika mistech porusen. Val probiha v pillkruhu po
vychodni, severni a jizni strané vrchu a vymezuje tak plochu o velikosti asi 0,5 ha. Na
zapadni strané, na hran¢ srazu nad potokem Rapacov, uzavird tento pulkruh opevnéni
v podpovrchové formé odhalené vyzkumem v letech 2000-2003 (Benes 2008). V prostoru
arkopole se nachéazel vySe zminény kostel Sv. Jana Kititele s pohiebistém. Nedilnou soucasti
bylo podhradi rozkladajici se na druhém biehu potoka Rapacov, které po zaniku hradisté
pretrvalo v podobé osady. Osidleni tohoto mista dokladaji zajimavé néalezy ze zachranného
archeologického vyzkumu provedeného J. Thomou, ktery byl soustiedén do prostoru
vyvySené terasy nad potokem, do arealu dnesniho Domova pro seniory Pohoda (Z.
Thomova, pers. comm., 17. 4. 2015). Archeologicky vyzkum na tomto misté je ve fazi

zpracovani a nebyl dosud uzavien.

Archeologicky a bioarcheologicky vyzkum na hradisti a v jeho okoli

Systematicky prizkum, ktery pfinesl prvni uceleny pohled na archeologické situace,
zapoc¢al na hradisti v roce 2000 (Hruby et Lutovsky 2000, Bene$ et Hruby 2001) a probiha
zde dodnes. Zpravy o nélezech v tomto prostoru vsak jiz diive pfinesl B. Dubsky (1949) a
jesté pred nim také J. N. Woldfich (1882) nebo F. A. Borovsky (1878). V roce 1995 bylo
ohleddno né¢kolik lidskych kosti v neanatomické poloze, které byly na hradisti nahodné
nalezeny mistnimi détmi (Bene§ 1995). Soucasny vyzkum se nezaméfuje pouze na
odkryvani archeologickych situaci, ale také na zpracovani archeologickych a
bioarcheologickych nélezli. V soucasné dobé€ se na vyzkumu hradisté podili nékolik instituct:
Archeologicky Ustav na Filozofické fakult¢ a Laboratot archeobotaniky a paleoekologie

(LAPE) na P#irodovédecké fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich,
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Prachatické muzeum, Mésto Netolice a Archeos Prachatice. Na hradisti od roku 2007
pravidelné probihaji Letni archeologické Skoly pofadané predevsim pro studenty archeologie
na Filozofické fakulté Jiho¢eské Univerzity.

Pii archeologickém vyzkumu na rané stiedovékém hradisti v Netolicich bylo ziskano
velké mnozstvi archeologického a biologického materidlu. VSechny hmotné nalezy ulozené
v depozitaiich Archeologického ustavu FF JU v Ceskych Bud&ovicich jsou pelivé
evidovany a zafazeny do databazového systému (Benes et al. 2012).

Vyznamny podil netolického souboru tvofi keramika, ktera byla prozatim
prostudovana jen z ¢asti. Dosavadni vysledky analyzy potvrzuji vznik hradisté v 10. stoleti
(Hojerova 2013). Systémem deskripce byla z nalez vytvofena databaze zachycujici vyvoj
keramického souboru v sond€ S1/2000. Jednalo se o béZzny kuchynsky odpad ve formé
stitepti. Material byl tvofen pfevazné mensim stolnim a kuchyiiskym nddobim s ptfevahou
hrncti. Velké zasobni nadoby se vyskytovaly pouze ziidka, a to v mladSich vrstvach
(Hojerova 2013). Zajimavym objevem uskute¢nénym v sezéon¢ 2010 byl ndlez tfi zlomku
reliéfnich dlazdic, které byly objeveny v sondé S10 a jsou davany do souvislosti se zaniklym
kostelem sv. Jana Kititele, ackoliv se nachdzely vné zkoumané stavby. Dlazdice jsou
zdobeny motivem dubového listu (Ptak et Benes 2012).

Zhodnoceni kovového inventafe nalezeného na hradisti provedla vramci své
diplomové prace P. Kutilkova (2010). Vysledky jeji studie pfinaSeji zajimavy pohled do
kazdodenniho Zivota obyvatel hradisté a dokladaji metalurgii na hradisti (Benes et al. 2012).
jsou maly kli¢, pérové nizky nebo podkova. Zcela chybi jakékoliv zbrané (Kutilkova 2010).
Tento fakt nemusi svédCit o jejich nepfitomnosti na hradisti v dob& jeho fungovani.
Vzhledem k tomu, ze bylo hradisté na konci svého fungovani ziejmé pokojné opusténo, lze
predpokladat, ze vSechny cenné kovové predmeéty byly odneseny (Kutilkové 2010).

Podrobné antropologické zpracovani lidskych kosternich pozistatkl je provadéno na
Antropologickém oddé€leni Narodniho muzea v Praze. Pfedmétem detailni analyzy je nejen
velké mnozstvi pohibil dospélych 1 déti, ale také volné rozptylené kosti. Znacnéa ¢ast hrobi
byla rozbitd a piekrytd dalSimi pohiby. Nekteré hroby byly opatfeny nahrobnimi kameny,
v nékolika byly nalezeny milodary a $perky zesnulych (Benes et al. 2010). V roce 2008 byl
zahajen archeogeneticky vyzkum. Byly odebrany vzorky ze zubli a prstnich ¢lankt lidi
Z hrobu piedpokladané hradiStni nobility a vzorky slin netolickych starousedliki, pro jejich

pozd€jsi porovnani s DNA plvodnich obyvatel hradisté. Dosavadni vysledky zatim



naznacuji pfislu$nost netolickych muzi spiSe k zapadoevropské linii haplotypu R1b (Bene$
et Zd’arsky 2011). Tyto zavéry viak zatim nemaji statistickou pritkaznost.

Vzorky na makrozbytkovou, palynologickou a archeozoologickou analyzu byly a
nadale jsou odebirany jak z jednotlivych archeologickych vrstev, tak ze sondaze nivniho
sedimentu potoka RapaCov (Bene§ et al. 2012, Travnikova et al. 2015). Cilem takto
orientované¢ho vyzkumu je rekonstrukce piirodniho okoli hradisté, stravovacich navyku jeho
obyvatel nebo sledovani vlivu intenzivniho osidleni na krajinu. Jedina dosud vypracovana
analyza archeozoologického materidlu z hradisté Na Janu se zaméfuje na situaci v sondach 1
a2 (Samata et al. 2001).

Piirodni podminky na lokalité

Mésto Netolice se nachazi v podhiii Sumavy, na samém okraji Ceskobudé&jovické
panve. Podle geomorfologického ¢lenéni CR lezi Netolice v §umavské soustavé, konkrétng
V bavorské vrchoviné na rozmezi okrski netolické vrchoviny a pahorkatiny (Chabera 1985;
16, Demek et al. 2006).

Netolice se nachazeji v moldanubické oblasti Ceského masivu, ktery je poziistatkem
hercynského vrasnéni. Tato oblast je tvofena silné metamorfovanymi horninami
prekambrického a paleozoického stéaii, prostoupenymi télesy granitoidnich hornin (Chlupac
et al. 2002; 13). Z geologické mapy Netolic 1ze vycist, ze vrchol Na Janu, na némz je
situovano hradisté, je tvofen hlubinnymi magnetity karbonu aZz permu, konkrétné horninami
granitem, kifemennym monzonitem a syenitem (Wwww.geology.cz). V okoli Netolic se
nachazeji loziska grafitu a cihlatskych jili (Chébera 1985; 80, 98).

Pidnim typem, vyskytujicim se v prostoru netolického hradisté, je kambizem
modalni, mesobazického subtypu. Jedna se o pidu mirné€ az stfedné svazitych poloh a plosin,
nachazejici se na kyselych horninach ze skupiny Zul. Humusovy orni¢ni horizont je 14-26
cm hluboky, neplastické konzistence, slabé hrudkovité struktury (Zach 1965). Kambizemé
jsou mirn¢ kyselé az kysel¢, stfedni az nizs$i kvality, vhodné pro péstovani spiSe méné
naro¢nych plodin (Tomasek 1995; 23-25).

Netolice se nachéazeji v oblasti mirn¢ teplé, podoblasti MTS5 s primérnou ro¢ni
teplotou v ¢ervenci 16 az 17°C, v lednu -4 az -5° C a se srazkovym thrnem 350 - 450 mm
béhem vegetacniho obdobi a 250 — 300 mm v zimnim obdobi (Quitt 1971). Topoklimaticka
mapa, utvarena charakterem reliéfu, fadi Netolice mezi oblasti s klimatem pahorkatin (Quitt
2009).



Podle klimatickych historikii je obdobi 950 az 1200 povaZovano za tzv. malé
Klimatické optimum (Brazdil et al. 2005). Jedna se o obdobi, které je vyrazné teplejsi nez je
obvyklé, s vysokou Cetnosti rokll s mirnymi zimami a teplymi 1éty. U nas je pocatek tohoto
obdobi obvykle kladen do roku 875, kdy ve stfedni Evropé¢ kon¢i série mimotadné tuhych
zim a neurodnych roka (Svoboda et al. 2003; 57-60).

Z mapy krajiny Ceské republiky ve 12. stoleti je patrné, Ze oblast Netolicka byla
zalesnéna, nedaleko hradis$té se vSak nachazely také raselini$té a mokiady, a to zejména
Vv oblasti soucasného rybniku Bezdrev (Novakova 2009). Podle mapy potencionalni
pfirozené vegetace Ceské republiky spada celé okoli Netolic do spoledenstva acidofilnich
doubrav, konkrétné mezi bikové a/nebo jedlové doubravy. Jedna se o typicka spoleCenstva
chudych substrati v niZinném a pahorkatinném stupni. Jedlové doubravy ptevladaji ve
vlhéich a chladnéjsich oblastech, bikové doubravy naopak osidluji i ob¢as vysychajici ptidy
(Neauhéslova et al. 1998; 190).

Z netolického hradisté byly sice ziskany vzorky pro pylovou analyzu, ale velka ¢ast z nich
byla negativni ¢i nereprezentativni. Na pylova zrna byl bohaty az profil Rapacov I., ktery se
vyskytoval mimo hradisté, v blizkosti potoka Rapacov. V ném byl zaznamenan nastupujici

vliv ¢loveéka (Travnikova et al. 2015).

Periodizace raného stfedovéku

Dnesni ¢lenéni raného stfedovéku ma zaklad v periodizaci podle J. Eisnera (1966),
ktery vychazel z némeckych periodiza¢nich systémut. V roce 1933 oznacil celé slovanské
obdobi za dobu hradistni a rozd¢€lil ji na tfi periody: starsi, stfedni a mlads$i dobu hradistni.
Obdobi, z n&jz pochazely pamatky s ne zcela jasnym slovanskym piivodem, oznacil za dobu
predhradistni. Casové vymezeni téchto obdobi bylo béhem let nékolikrat upravovano
Vv zavislosti na mife archeologického poznani (Métinsky 2002; 28-32).

Jako rany sttedov€k oznacujeme obdobi od ptichodu Slovanli na naSe Uzemi, tedy
piiblizné od 6. stoleti, do obdobi spolecenskych a ekonomickych zmén ve 12. stoleti
(Lutovsky 2011; 10). Rany stiedovék se dnes klasicky rozdéluje do ¢tyf etap, a to na ¢asné
slovanské obdobi, nebo také dobu kultury s keramikou prazského typu (6. a 7. stoleti), starsi
dobu hradistni (konec 7. az zacatek 9. stoleti), sttedni dobu hradistni (9. a prvni polovina 10.
stoleti) a mlad$i dobu hradistni (druha polovina 10. az 12. stoleti). Nékdy se 12. stoleti, kdy
dochézi k doznivani hradistniho obdobi a nastupu kultury vrcholného stfedovéku, nazyva

pozdni dobou hradistni (Lutovsky 2011; 12, Mé&finsky 2002; 33).



Protoze je z doby raného stfedoveku k dispozici jen malé mnozstvi pisemnych zprav,
vychazi jeho ¢asové rozdéleni prevazné z hmotnych nalezti archeologického badani. Z toho
diivodu nemohou byt jednotlivda obdobi odd€lena presnymi daty oznacujicimi vyznamné
historické udalosti, avSak jedna se spiSe o trendy probihajici v rizn¢ dlouhych casovych
tak jsou predevsim zpiisoby zpracovani keramiky, utvareni hradist’ nebo zptisoby pohibivani
(Lutovsky 2011; 12).

K trvalému usazovani slovanského obyvatelstva a budovani prvnich jednoduse
opevnénych hradist’ dochazi zejména v dob¢ starohradistni. S tim souvisi i nastup pohibivani
do mohyl, kam jsou ukladdny zbytky spalenych tél. Hradist¢ s vyraznym opevnénim,
slouzici jako lokéalni mocenska jadra, se zaCinaji objevovat ve stiedni dobé hradiStni.
V tomto obdobi pfetrvava pohibivani do mohyl, avsak ustupuje spalovani mrtvych. V mladsi
dob¢ hradistni jiz budovani hradist’ souvisi se vznikem piemyslovského statu, dozniva

mohylové pohibivani a nastupuje ukladani tél do plochych hrobu uspotadanych v fadach.

vvvvvv
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Rané stiedovéké osidlenti jiznich Cech

Prvni Slované zacali pfichdzet na naSe Gzemi na konci obdobi st¢hovani narodd,
zfejmé v prabéhu 6. stoleti a to z vychodu pies Moravu. Osidlovali nejurodnéjsi a klimaticky
nejvyhodnéjsi oblasti nizin pfi vodnich tocich a mohli se zde setkavat s nevelkymi zbytky
germanského obyvatelstva (Beranova et Lutovsky 2009; 17-20). Problematika nejstarSich
Slovanli na naSem uzemi, stejn¢ jako odchod germanskych kmenil ¢i otdzka celistvosti
¢eského etnika, je znacné slozita a nebudu se ji podrobné&ji zabyvat (vice napt. Trestik 1998).

Osidleni ¢eské kotliny nebylo rovnomérne, neosidlené hluboke lesy a pahorkatiny
délili vnitrozemi do nékolika viceméné& samostatnych tizemi, ze kterych se jizni Cechy jevi
pomémé izolované (Lutovsky et Michalek 2002; 120). Ani jizni Cechy nebyly jednotnym
geografickym celkem, kde by obyvatelstvo tvofilo celistvy utvar, nybrz lze uvazovat
minimalné o péti az Sesti sidelnich seskupenich (Lutovsky et Michélek 2002; 142). V této
kapitole se zaméfuji na stru¢ny popis osidleni oblasti Ceskobudgjovicka a Ceskokrumlovska,
Prachaticka a stfedniho Pootavi od pfichodu Slovant na toto tzemi az po mlads$i dobu
hradistni.

Nejstari obdobi slovanské kultury v jiznich Cechach se vyznaduje nedostatkem

archeologickych nélezi, coz naznacuje, Ze slovanské obyvatelstvo pronikalo na toto tizemi
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jen velmi pozvolna. NejstarSimi doklady osidleni jsou zéklady starohradistnich polozemnic
podél horniho toku Vltavy. Jednd se o Cast slovanského sidlist¢ nedaleko obce Purkarec,
datované piiblizn€ do druhé poloviny 7. stoleti. O néco starsi je torzo polozemnice odkryté
v Ceském Krumlové, datované na pocatek 8. stoleti (Lutovsky 2011; 76-78).

K nértstu osidleni ziejmé dochazi ve star§i dobé hradiStni, nebot’ od 8. stoleti se
zaCiname setkavat se slovanskymi mohylami (Lutovsky et Michalek 2002; 120). Z této doby
pochézi naptiklad mohylové pohiebisté v Boleticich a u Malée, nedaleko Ceského Krumlova
(Lutovsky 2011; 78). Mocenskou funkci nejspiSe mélo opevnéné trojdilné hradisté u
BraniSovic, postavené na ostrozné nad brodem pies feku MalSi. Svym vznikem spadéd do
stoleti, kdy mocenskou funkci piebira hradist¢ v Doudlebech (Lutovsky 2011; 82).

Vyrazné zahustovani osidleni nastava v 9. a 10. stoleti, kdy dochazi k osidlovani take
vySe polozenych oblasti. Z tohoto obdobi pochazi fada mohylovych pohiebist’, naptiklad na
navrsi Lomec u Nestanic, mezi Ledenicemi a Borovany, v Lékatové Lhot¢ a fada dalSich
(Lutovsky 2011; 85, 117). Ve stfedni dobé hradiStni nejspise dochazi také k osidlovani
Prachaticka (Lutovsky 2011; 114). Osidleni sleduje vodni toky, diky ¢emuz muizZeme
pozorovat jeho koncentraci predevsim ve dvou sidelnich komorach — prachatické a netolické
(Parkman 2003b).

Rané stiedoveké osidleni na Prachaticku se koncentruje v severovychodni casti
okresu, ktera je nize poloZena. Jedinym nesporné doloZzenym hradistém je zde opevnéné
sidlisté Na Janu v Netolicich. Dalsi lokality se nachéazeji ve vySinné poloze u obce Jama a
nad soutokem Blanice a Zarového potoka jizné od obce Dvory. Ackoliv jsou obé tyto
lokality uvadény jako rané stiedovéka hradisté, neni jejich vznik a charakter spolehlivé
objasnén (Parkman 2003b).

Na rozvoj osidleni mé¢la v prachatické oblasti velky vliv vyznamna obchodni cesta
zndma jako Zlata stezka, ktera je v pisemnych dokladech dolozena od 11. stoleti. Na trase
této komunikace se nachazela osada v Prachaticich (dne$ni Staré Prachatice), ktera tvofila
dalezity bod pted vstupem do pohrani¢niho hvozdu. Z Prachatic vychdzeli dalsi stezky
zajist'ujici spojeni s okolim a ¢eskym vnitrozemim. Jedna z hlavnich cest vedla smérem na
Bavorov, Bosnany, Pisek a dale na Prahu. Svou polohou pfi trase Zlaté stezky byla
vyznamné take rozsahla osada ve Strunkovicich nad Blanici, pochazejici z mladsi doby
hradistni (Parkman 2003b).

Vétev Zlaté stezky prochazela udolim teky Volynky, kde byla na Gzemi soutoku
Volyniky s Otavou nalezena nebyvala hustota sidlistnich objektd z 9. stoleti. Bylo zde
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objeveno nékolik vesnickych osad, napiiklad v Kapsové Lhot&, Paradové &i Repicich
(Lutovsky et Michélek 2002; 153, 155). V této oblasti stfedniho Pootavi se nachazi ¢tvetice
ran¢ stfedoveékych hradist. Jedna se o hradist¢ na Knézi hote u Katovic nad levym biehem
Otavy, o mensi hradisté na kopci Hradec u Repice, o Hradisté u Libétic nad udolim Volyiky
a od n¢j jen malo vzdalené hradisté Hradec u Némétic. O vyznamu a funkci téchto hradist
vSak nelze fict nic bliz§iho (Lutovsky et Michalek 2002; 152-153).

Na Ceskobud&jovicku spadaji nejintenzivngjsi doklady osidleni do mladohradi$tniho
a pozdné hradiStniho obdobi. Na zakladé¢ povrchovych prizkumt zde bylo dolozeno 18
rovinnych sidlist (Capek 2010). Patii k nim napiiklad sidlisté u Cerveného dubu, Starych
Hodé&jovic nebo Zlivi (Militky et Zavtel 1998). Vyznamnym spravnim centrem oblasti se
stava od 10. stoleti pétidilné hradist¢ Doudleby, které reprezentuje piemyslovsky mocensky

vliv v jiznich Cechach (Lutovsky 2011; 89).

Rané stiredovéka sidlisté

Hradisté

Pojmem hradisté oznacujeme opevnéna sidla s vnitinim ¢lenénim, rizné velikosti a
konstrukce. Tato sidla jsou jednim z charakteristickych znaki raného stfedovéku a plnila
Vv tehdejsi spolecnosti nejriznéjsi funkce. Predstavovala mocenskd, politickd 1 kulturni
centra, sidla elity, mista obchodu a femeslné vyroby, vojenské pevnosti 1 utoCisté pro
obyvatelstvo v dob¢ ohrozeni (Lutovsky 2006; 252-254).

Prvotni osidlovani naseho uzemi Slovany v pribéhu 6. a 7. stoleti nevykazuje
intenzivnéj$i vystavbu hradiSt. Postupné osidlovana vSak byla star§i pravekd hradisté ¢i
néktera strategicka mista, ktera pozdéji k vystavbé hradist’ poslouzila (Beranova et Lutovsky
2009; 65). Tato mista mohla byt na snaze pfistupnych stranach chranéna jednoduchou
palisadou, ktera je vSak z archeologického hlediska téZzko dolozitelna, datovani prvnich
opevnénych objekti je proto zna¢né komplikované. Hradisté s pevnou, archeologicky
dolozitelnou fortifikaci se u nas objevuji az od 8. stoleti (Beranova et Lutovsky 2009; 60).

K rozvoji ve vystavbé hradist’ u nas dochazi od 9. stoleti. Byla budovéna sidla nov4,
u starSich dochazelo k rozsifovani a ¢lenéni spojenému se stavbou silnéjSich fortifikaci. Na
znacny nartist opevnéni mélo vliv vyrazné vyclenovani elitni vrstvy obyvatelstva, vnitini
boje, hospodarské zmény i tlak franské a velkomoravské fiSe (Beranova et Lutovsky 2009;
76). Dochézi ke vzniku kostelnich staveb v arealech hradist’ souvisejici s rozvojem cirkevni

organizace. Podstatny je od 10. stoleti vznik centralizovaného systému hradist’ ovladané¢ho
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Pifemyslovci. Do popiedi vystupuje Prazsky hrad jakozto politické a kulturni centrum
(Beranové et Lutovsky 2009; 189). Svého vrcholu dosahuje budovani piemyslovské hradské
soustavy v 11. a 12. stoleti (Beranova et Lutovsky 2009; 307). K jejimu Upadku dochazi od
poloviny 13. stoleti, kdy se vyznamné&jSi hradska centra méni na mésta a jina postupné
zanikaji (Beranova et Lutovsky 2009; 320).

Ackoliv hradisté vznikala v riznych obdobich a slouZzila riznym ucelim, zachovavaji
si n¢které¢ spolecné rysy. Byla zpravidla stavéna na vyvySenych polohach chranénych
ptirodnimi bariérami, Vv blizkosti vodnich toki a byla obehnana opevnénim rtizného druhu a
konstrukce. Opevnéni také rozdélovalo aredl hradist¢ do nékolika mensich ¢asti (Lutovsky
2006; 253). Dominantné polozena a nejlépe chranéna ¢ast hradisté se nazyva vnitini hrad
nebo akropole. Je to centralni misto hradisté, kde se nachazel také kniZeci dvorec nebo
hradsky kostel. K akropoli pfiléhalo jedno nebo vice ptedhradi (Lutovsky 2006; 252-253,
Beranova et Lutovsky 2009; 189). Predhradi bylo samostatné opevnénou c¢asti hradisté
slouzici hospodaiské produkci a pfedpoklada se zde koncentrace femesel a obchodu. Se
vzdalenosti od vnitfniho hradu se Casto dikladnost a sila opevnéni predhradi zmensovala.
V blizkosti hradist¢ se nachazelo také podhradi, vétSinou neopevnéné, tvorené nékolika
osadami spojenymi s hradistém ekonomickymi vazbami (Lutovsky 2006; 257).
zna¢n€ ménila. Nejjednodussim a nejstar§im typem fortifikace je dievénd palisdda. Ta byla
pozd¢ji zapousSténa do hlinéného naspu a stavéna i ve dvou nebo tfech fadach. Mezery mezi
jednotlivymi fadami byvaly vyplnovany udusanou hlinou. Palisdda byla ¢asto na vnéjsi
stran¢ doplnéna ptikopy. Postupné bylo vnéjsi opevnéni hradisté¢ nahrazovéano slozitéjSimi
typy hradeb, avSak jednoducha palisida se zachovala ve vnitinim ¢lenéni hradisté, kde
ohrazovala napiiklad knizeci dvorec (Lutovsky 2006; 255, Beranova et Lutovsky 2009; 82).

Od konce 9. stoleti dochézi k budovani komplikovangjsich forem fortifikaci, jez
vzhledem ke své technické naro¢nosti svéd¢i o vyuzivani specializovanych odbornikti pfi
vystavbé opevnéni (Beranova et Lutovsky 2009; 189). Uplatiovany byly predevSim
dfevohlinité hradby roStové (vyztuZzené soustavou stifidajicich se bfeven) nebo komorové
konstrukce (systém komor vyplnénych hlinou nebo kameny). Celni a né¢kdy téZ zadni sténa
hradby byly doplnény o kamennou zed’. Opevnéni dosahovalo i nékolikametrové tloustky a
bylo doplnéno o dalsi konstrukéni prvky, jako jsou véze, brany nebo mosty pies piikopy
(Beranova et Lutovsky 2009; 83-87).

Zastavba hradist’ se liSila jak mezi jednotlivymi obdobimi, tak mezi samotnymi

hradisti. Na nejstarSich opevnénych centrech se nalézaji pievdzné zahloubend obydli
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(zemnice), postupné se objevuji polozemnice a nadzemni kilové stavby. NejvyspélejSim
typem domu je srubové obydli s dievénou podlahou (Beranova et Lutovsky 2009; 225).
Objekty byly nejcastéji jednoprostorove, setkat se vSak muzeme také s pribytky o dvou ¢i
ttech vnitinich prostorech. Tyto rozsahlejsi srubové stavby méli ¢asto kamennou podezdivku
a slouzily jako sidla spolecenské nobility (Lutovsky 2001; 219).

Jednotlivé stavby se nachézely jak po celé plose hradisté, tak ¢asto pouze pti obvodu
opevnéni, kdy se uprostied vytvarel prazdny prostor. Na hradistich se dale mizeme setkat se
zemedelskymi a femeslnickymi objekty nebo opevnénymi knizecimi dvorci, ke kterym
patiily vétsi halové stavby, uréené ziejmé ke shromazd’ovani (Beranova et Lutovsky 2009;

87-89).

Venkovska sidla

Nejcastéjsim  typem sidlist v raném sttedovéku byly vedle hradist osady
venkovského charakteru. Postradaly silné opevnéni a jejich vyvoj nebyl tak vyrazny.

V nejstar§Sim obdobi ran¢ho stfedovéku byla tradicné osidlovana zemédélsky
pfihodnd mista v nizinach, v blizkosti vodnich tokti. Osady byly malé, o péti az deseti
domech a tvotily vét§inou souvisla seskupeni, kterd se v prub¢hu ¢asu piesouvala v malém
okruhu z mista na misto v zavislosti na vycerpani zeméd¢€lské ptudy (Beranova et Lutovsky
2009; 21-22).

Domy byly jednoprostorové, ctvercového nebo obdélnikového ptidorysu, nejcastéji
zahloubené (tzv. polozemnice), ale objevuji se i domy stavéné na povrchu. Obydli byla
stavéna v nepravidelnych shlucich i1 fadach, vyjimecné neni ani piidorysné usporadani
navesniho typu a objevuji se také samoty. Kromé staveb urcenych k obyvani se na rané
stitedovékych sidlistich setkavame i s objekty jinych funkci, které nelze vzdy bezpeéné urcit.
Vyznamnou skupinu objektl tvoii zdsobni jamy na uskladiiovani obilovin (Beranova et
Lutovsky 2009; 24-27). Jednotliva obydli se ve své velikosti ani vybaveni vnitiniho prostoru
ptili§ nelisila, z ¢ehoz leze usuzovat, ze ve slovanskych vesnicich neexistovali vyrazné
socialné ekonomické rozdily (Nekuda 2002; 35).

V mladsi fazi Casné slovanského osidleni (poCatkem 7. stoleti) zacina dochazet
Z bezprostfedni blizkosti vodnich tokli a jsou zakldddna také na chranénych nebo
dominantnich mistech, kde pozdé&ji vznikaji hradisté. (Beranova et Lutovsky 2009; 25, 91).
Koncem 9. a v 10. stoleti je zachyceno zietelné zahustovani dosavadniho osidleni, které se

koncentruje v okoli opevnénych center. Konstrukce domu a uspoiadani osad se ziejmé pfilis
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nelisila od pfedchazejicich obdobi. Zménu vSak muzeme ptedpokladat ve vlastnickych
vztazich obyvatel, nebot’ do 10. stoleti je kladen pocatek sluzebné organizace (Beranova et
Lutovsky 2009; 224, 225). Tzv. sluzebné osady byly zakladany knizaty, ktera potfebovala
zajistit soustavné zaopatfovani dvora a usazovala své sluzebniky a femeslniky v okoli
hradist’. Tito sluzebnici pak museli odevzdavat ¢ast své produkce nebo vykonavat specifické
sluzby a ukony pro knizete (Lutovsky 2001; 227).

V 11. stoleti pokracoval vyvoj zapocaty drive, tedy postupny posun do vyssich poloh
a zahuStovani osidleni, avSak nadale pretrvaval jeho ostrivkovity charakter. Na pocatku 13.
stoleti se v Cechach rozkladala jiz rozsahla sidelni sit’. Neosidleny zistavaly oblasti pfi
obvodu Cech i v jadru zemé s méné ptiznivymi zemédélskymi predpoklady. Béhem prvni
poloviny 13. stoleti zménil vyvoj osidleni sviij smér a prestal spocivat v zahustovani
sidelnich areald. Zapocaly vznikat vrcholné stfedovéké vesnice v nové stavebni podobé se
souvislymi plochami poli. (Beranovéa et Lutovsky 2009; 324, 325). Jednoprostorové domy
byly vysttidany domy dvojdilnymi a trojdilnymi, ani po poloviné 13. stoleti vSak domy
jednoprostorové véetné polozemnic nevymizeli (Nekuda 2002; 36).

Jak jiz bylo popsano vySe, hlavnim typem rané stfedovékého piibytku byly
jednoprostorové domy ¢tvercového nebo obdélnikového ptidorysu. Jednalo se jak o objekty
zahloubené (zemnice nebo polozemnice), tak povrchové. Existovaly rozdily ve velikosti
vnitini plochy a mife zahloubeni, vétsinou se viak obytny prostor pohyboval mezi 9 a 12 m?
se zahloubenim 80-90 cm pod povrch (Lutovsky 2001; 218, Beranova et Lutovsky 2009;
25). Stény byly tvofeny riznymi typy kilové nebo roubené konstrukce, vyplétané proutim a
pomazavané hlinou. Stfecha méla nejCastéji sochovou nebo vaznicovou konstrukci krovu,
pokrytou slaménymi ¢i rdkosovymi doskami. Podlahu tvofila udusané hlina, mohla vSak byt
také pokryta prkny (Lutovsky 2001; 219, Beranova et Lutovsky 2009; 94).

Hlavnim vybavenim domu bylo otopné zatfizeni. Tim bylo oteviené ohnisté nebo
kamennd pec umisténd v rohu mistnosti pfi sténé protilehlé vchodu. Kout z téchto topenist’
unikal ve vétsing ptipadl pfimo stfechou (Beranova et Lutovsky 2009; 94). Dalsi vybaveni
domu a jeho pfesné usporadani nezndme, mizeme vSak usuzovat na existenci loze, lavice,
polic a podobné. V nékterych domech byly objeveny mensi zahloubené zasobni prostory a
nadoby v tésné blizkosti topného zafizeni, ¢asto zapusténé do podlahy (Lutovsky 2001; 219,
Beranova et Lutovsky 2009; 27).

Dim obyvala zpravidla jedna rodina a zivotnost domu se obvykle odhaduje na jednu

generaci, tedy asi 26-28 let. VéEtsina Cinnosti byla vykonavana mimo obydli, dovniti se lidé
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uchylovali pouze ke spanku nebo pii nepiiznivém pocasi (Lutovsky 2001; 219, Beranova et
Lutovsky 2009; 23).

Rané stredovéké hospodarstvi
Zakladnim kamenem rané stfedovékého hospodarstvi bylo zemédélstvi, které
urovalo zivot vétSiny tehdejSich obyvatel. Vedle chovu hospodaiskych zvifat to bylo

predevsim péstovani nejriznéjsich plodin.

Rostlinnd vyroba

Arabsky cestovatel Ibrahim Ibn Jakob zminuje ve svych zpravach z cest, ze Slované
nejvice péstuji proso (Pauliny 1999). Prevladajici podil prosa byl zaznamenédn na n¢kterych
lokalitach, a to zejména z nejstarsiho obdobi raného sttedovéku (napf. Roztoky, Olomouc-
Povel, Lovosice), jiné lokality (napf. Bfezno, Hloubétin, Liboc) vSak vykazuji pestrou
skladbu obilovin (Kuna et al. 2013, podle dat z archivu P. Kocara). V§eobecné byl diraz
kladen na péstovani nahé pSenice, jakozto chlebového obili. Dal$imi péstovanymi druhy
obilovin byly oves, je¢men, $palda a Zito (napt. Kocar et al. 2010, Kuna et al. 2013).

Obd¢lavana byla mensi pole v tésné blizkosti sidlist,, ktera byla po svém vycerpani
pravidelné opousténa a po n&jakém case opét obnovovana (Beranova et Lutovsky 2009; 53).
Tento zpusob hospodafeni je oznaovan jako piilohové zemédélstvi (Beranova 1980; 304).
K orb¢ bylo vyuzivano radlo s difevénou nebo Zeleznou radlici, tazené konimi nebo hovézim
dobytkem (Beranova 1980; 177-186). Ran¢ stfedovéky typ pluhu mél vliv na tvar poli, ktera
byla ¢tvercova, orana kifizoveé s mélkou hloubkou orby (Nekuda 2000). Obili bylo sklizeno
po snopech za pomoci srpii a po vymlaceni se uchovavano v zadsobnich jaméch, tzv.
obilnicich (Beranova et Lutovsky 2009; 112,113).

Dal$imi plodinami, které kromé& obilovin Slované péstovali, byly lusténiny a to
hlavné ¢ocka jedla (Lens culinaris) a hrach sety (Pisum sativum), (napf. Tempir 1982,
Culikova 2001b). Etymologie nam pak napovid4, Ze Slované znali nékteré druhy zeleniny,
napiiklad cibuli a ¢esnek (Alium sp.), okurku (Cucumis sativus) ¢i mrkev (Daucus carota),
(Niederle 1911; 187-189). Rozsitené bylo péstovani ovoce. Ibrahim Ibn Jakub pise o sadech
jabloni (Malus sp.) a hrusni (Pyrus sp.), (Pauliny 1999) o nichZ, stejné¢ jako o tfeSnich,
vi$nich, slivach ¢i broskvonich (Prunus sp.), nam podava dikaz také archeobotanika
(Culikova 1998a, Culikova 2001b, Culikova 2008). V raném stiedovéku u nas za¢ina
péstovani vinné révy (Vitis vinifera), které je dolozeno od 2. poloviny 9. stoleti z

prostoru Prazského hradu (Culikova 2001a). Pro ziskavani vlakna byl péstovan len sety
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(Linum usitatissimum) a konopi seté (Cannabis sativa), (Tempir 1982, Culikova 1998a,
Culikova 2001b, Culikova 2005). Z dalich uzitkovych rostlin byl péstovan napiiklad mak
sety (Papaver somniferum), (Culikova 1998b, Culikova 2001b, Culikova 2005).

ZivodliSna vyroba

Chov domaécich zvifat pro obzivu byl dilezitou soucasti ran¢ stfedoveékého
hospodafstvi. Domestikovanymi druhy savci, potvrzenymi v archeozoologickych nalezech
raného stfedovéku, jsou tur domaci (Bos taurus), prase domaci (Sus domesticus), ovce
doméci (Ovis aries), koza doméci (Capra hircus), kin domaci (Equus caballus), pes (Canis
familiaris) ¢i kocka domaci (Felis catus).

V poméru zastoupeni zbytkidi hospodarskych zvifat miiZeme vysledovat urcitou
zakonitost pro lokality osidlené obyvateli s niz§im socialnim statusem a lokality osidlené
nobilitou (Ervynck 2002). Kosti prasat nachazime c¢astéji na sidliStich vySe postavenych
osob, napf. obyvatel mocenskych center (Albarella 2006). Naproti tomu na socialné méné
vyznamnych sidliStich, napf. venkovskych, ptevladaji zbytky skotu nad zbytky prasat, ve
vétsi mife zde byvaji nalézany také kosti ovci a koz (Sykes 2006). Rozdily mizeme nalézt
také v preferencich konzumace uréitych vékovych skupin domacich zvifat. Socialné nize
postavené skupiny obyvatel obvykle neporazely sva zvifata diive nez dorostla do pIné
velikosti (Grant 1992) a ¢asto konzumovaly jedince pfili$ staré pro dals$i hospodatské vyuziti
(Dyer 2000). Naopak u nobilitnich skupin byvala v oblibé tprava masa mlad’at (Ashby
2002).

Dobytek tvorfi po celé hradi$tni obdobi zakladni zdroj zivoc¢isnych bilkovin (napf.
Peske 1985, Kysely 2000b, Kovacikova 2012, Uhlifova et al. 2012). Zvitata byla chovana
k mnoha uceltim, od produkce masa az po vyuziti k tahu. Dulezitou surovinou byla také kize
¢i rohovina a obvykla je i vyroba nastroju z kosti (napt. Mlikovsky 2003). Kosti byly nejprve
zmékéovany vafenim a poté upravovany na nastroje, piipadné byly zdobeny (Kavan 1980).
Z kosti se vyrabéla fada predmétli, od nejriiznéjSich §idel, jehel, dlat apod. az po hudebni
nastroje, hraci kostky nebo ozdoby (napf. Sklendi 2000, Bartoskova 2003, Cechura et
Vysohlid 2008).

Dobytek raného stifedovéku byl malych rozméra (napt. Kysely 2000b, Vrabcova
2005). K jeho paseni byly vyuzivany plochy v okoli sidlist, v¢etné poli lezicich thorem a
lesti (Kudrna¢ 1970). Zvitata vétSinou nebyla ustdjena, na nékterych mistech vSak mizeme
predpokladat existenci ohrad, ve kterych byla drzena (napf. lokalita Klucov; Kudrna¢ 1970).

Uvazovat mizeme také o néjakém druhu pftistreskl uréenych k ochrané pfed neptizni pocasi
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v zimnim obdobi (Beranova et Lutovsky 2009; 117). A¢koliv dobytek nebyl ustajen, velky
pocet nalezii kratkych kos na travu, nalezenych pii archeologickych vyzkumech, miize
naznacovat jeho dokrmovani senem (Beranova 2005). Zvifata mohla byt dokrmovéana také
letninou z n¢kterych druhu dievin (Hejemanova et al. 2014).

Nejcastéji chovanymi druhy dobytka jsou na naSem tizemi po cely rany stfedovék tur
domaci a prase domaci. Pomér jejich zastoupeni se 1isi jak mezi jednotlivymi obdobimi, tak
mezi lokalitami (Novotny 1966, Peske 1985, Kysely 2000a, Kysely 2000b, Peske 2005,
Kuna et al. 2013). Obecné vsak plati, Ze skot poskytoval vétsi uzitek a vice masa (napf.
Kysely 2000b), prasata byla naopak mozno rychleji vykrmit (Peske 2005). Ovce a kozy byly
chovany v mensi mite (napt. Peske 1985, Kuna et al. 2013).

Hovézi dobytek meél Siroké vyuziti. Kromé& produkce masa to bylo zvlaste
poskytovani mléka. O vyuZziti k mlééné produkci svédéi vys§i pordzkové staii skotu
v nalezech (Kysely 2000b). O konzumaci mléénych vyrobkli ndm podle L. Niederleho
(1911) podava dukazy také etymologie. Vyznamnou ulohu hral zapiah, k némuz byli
vyuzivani jak voli, tak kravy (Beranova et Lutovsky 2009; 335). Skot dosahoval malych
télesnych rozméri s primérnymi hodnotami kohoutkovych vysek pro kravy 103 cm, pro
byky 107 cm a pro voli 114 cm (Vrabcova 2005).

Doméci prasata byla podobna spise svym divokym piedkiim nez dnesSnim prasatiim a
byla ¢asto pasena v dubovém lese na zaludech (Meduna 2008). Vyuziti prasat spocivalo
pfedevSim v masné produkci, byla proto porazena nejcastéji do dvou let v€ku (napt. Novotny
1966, Kysely 2000b, Kuna et al. 2013).

Mnozstvi ndlezl kosti ovci a koz byva zpravidla niz8§i nez mnoZstvi nalezl tura a
prasete (napf. Novotny 1966, Peske 1985, Kysely 2000a, Kysely 2000b, Kuna et al. 2013).
Oba druhy je obvykle obtizné v osteologickém materialu od sebe odlisit, pfesto jsou Castéji
zaznamenavany pozistatkti ovci (Novotny 1966, Peske 1985, Kysely 2000b, Kuna et al.
2013). Chovany byly na maso a zfejm¢ 1 na mléko (napf. Kovacikova 2012). Opomenuta
nezustala ani produkce ov¢i viny, kterd je neptimo dolozena také nalezy niizek na nékterych
sidlistich, napf. Netolice (Kutilkova 2010), Mikul¢ice (Polacek et al. 2003; 626) ¢i Pohansko
(Dresler et Machacek 2009).

Zvlastni postaveni mezi domacimi zvifaty méli koné€. Byli konzumovani jen vzacné,
napi. doklad konzumace na lokalité¢ Strunkovice nad Blanici (Kysely 2000a) nebo Hrdlovka
(Kovacikova 2012), ziidka se tedy jejich kosti objevuji v osteologickém materialu, ktery
z velké vétSiny obsahuje hlavné feznicky a kuchyiisky odpad (napt. Mlikovsky 2003,

Kovacikova 2012). Dolozeny je chov koni také v pisemnych pramenech a diky naleztim
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podkov a ¢asti jezdecké vystroje, nalezenych také na netolickém hradisti (Kutilkova 2010)
nebo v osadé Strunkovice na Blanici (Kudrna¢ 1998). Soubor podkov byl objeven naptiklad
i vosadé Hrdlovka (Hosek et Silhova 2012). Z hlediska velikosti a vyuZiti existovaly
v raném stiedovéku ziejmeé dva typy koni. Byli to na jedné strané pomérné mali koné
s kohoutkovou vyskou okolo 126 cm (osada Strunkovice nad Blanici) vyuzivani k tahu nebo
jako soumari (Kysely 2000a), na stran¢ druhé pomérné jednotny typ koni s primérnou
kohoutkovou vyskou 137,5 cm (Peske 1985) slouzici pravdépodobné také k jizde
(Kovacikova 2014).

Za zminku dale stoji nepocetné, avSak ne neobvyklé, nalezy kosti psi a kocek
domacich na rané stfedovekych lokalitach (napt. Novotny 1966, Peske 1985, Kysely 2000b,
Kuna et al. 2013). Vyskyt pst na sidlistich je ¢asto doloZen nepiimo, jejich otisky zubil na

kostech jinych zvifat (napf. Kovacikova 2003, 2014).

Lov

Zastoupeni divokych druhli zvifat v nalezech na rané stfedovékych lokalitich je
vyrazné€ nizsi nez zastoupeni druhti domacich. Podil zbytkl lovené fauny tvoii zpravidla do 5
% urcitelnych nalezi, jen vyjimecné vice, jako naptiklad v Hradsku 14 % (Peske 1985). Lov
tedy fungoval spiSe jako dopliikovy zdroj potravy a v mnohych ptipadech nemél zdsadné;si
vyznam pro obzivu obyvatel. Slouzil jako druh zdbavy a zaroven byla zvéfina cenéna coby
vybrany pokrm vysSich vrstev (Ashby 2002, Ervynck 2002). Zbytky divokych druhli jsou
jednim z dulezitych ukazateli socidlniho postaveni lidi. Jejich vysSi zastoupeni byva
spojovano s nobilitou, u socialné nize postavenych skupin se pfedpokladaji pouze minimalni
lovecké aktivity (Reitz 1987, Ervynck 2002). Exkluzivni byly pfedev§im druhy velké,
nebezpecné Ci vzacné, tedy napiiklad jelen, prase divoké ¢i medveéd (Ashby 2002, Ervynck
2002).

Prvni pisemny zdznam o ustanoveni funkce kniZeciho lov¢iho pochazi z Kosmovy
kroniky, kde je vztahovan k roku 999 (Kosmas 2011; 71). Jiz v této dob¢ tak u nas zacala
vznikat dlouha myslivecka tradice trvajici dodnes (Cerveny et al. 2004; 41). Lov byl zaroveii
zdrojem kozesin, prostiedkem likvidace Skodné zvétfe a zpisobem ochrany polnosti (napf.
Cabart 1958; 19, 42; Kuna et al. 2013).

Podle nalezii byl nejvice lovenym druhem na vétSiné lokalit jelen lesni (Cervus
elaphus). Dalsimi hojné lovenymi druhy jsou pak zajic polni (Lepus europaeus), srnec
obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa), veverka obecna (Sciurus vulgaris),
bobr evropsky (Castor fiber) nebo medvéd hnédy (Ursus arctos). Vyjimecné se objevuje
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také pratur (Bos primigenius) nebo los (Alces alces) a nalézany jsou i dalsi druhy volné
zijicich savct, napt. lavicovité Selmy (Kysely 2005).

Jelen patfil na rané stiedoveékych lokalitach k nejhojnéji lovenému druhu z volné
zijiciho savce (Kysely 2005). MnozZstvi jeho pozistatkii byva mirné nadhodnoceno nalezy
parohi, které nemuseji pochazet z ulovenych zvirat, ale mize se jednat o shozy (napt. Kuna
et al. 2013). Parohy jelenovitych byly v raném stfedovéku €asto zpracovavany na nejriazn&jsi
predméty (Kavan 1980), vyrab€ly se z nich naptiklad hiebeny, korale, zdobené trojcipé
schranky, rukojeti, kladiva apod. (napf. Sklenai 2000, Beranova et Lutovsky 2009; 181).
Pted transformaci krajiny ¢lovékem byl jelen zvifetem otevienych biotopt (Clutton et Brock
et al. 1982), v soucasnosti obyva zejména rozsahlé lesnaté oblasti vrchovin a hor (Andéra et
Horacek 2005). Lov jelent byl jiz od raného stfedovéku vysadou vladnouci vrstvy (Hanak
2011; 89).

Doklady vyskytu srnce obecného jsou v archeologickém zaznamu kontinudlni,
nedosahuji vSak Cetnosti jelena lesniho, v raném stfedovéku se vyskytuje také méné hojné
nez prase divoké (Kysely 2005). Vyhovuje mu spiSe otevienéjsi krajina s mensimi lesiky a
kiovinami (Andéra et Horacek 2005). Pomérné nizka cetnost srnct ve sledovaném obdobi
zjisténo, Ze stavy srnéi zvéie soucasné s odlesfiovanim krajiny stoupaji (Sustr 2013; 103).

DalSim nalézanym druhem v osteologickém materidlu raného stiedovéku je prase
divoké, mize vSak byt podhodnoceno chybnou determinaci a zdménou s domaci formou
prasete, presto se jedna o druhého nejCastéji se vyskytujiciho divokého savce mezi
archeozoologickymi nalezy (Kysely 2005). Prase divoké vyhledava listnaté a smisené lesy
S bohatym podrostem a vlh¢i piidou a to od niZin az do hor (Andéra et Horacek 2005).

Ojedinéle se na rané stfedovékych lokalitdch objevuji kosti pratura, a to zejména na
hradistich, napt. Pohansko (Kratochvil 1969), Bude¢ ¢i Koufim (Peske 1985), ve
venkovském prosttedi se pratur objevuje jen vyjimecné, napt. Hrdlovka (Kovacikova 2013).
AvSak ve 13. stoleti pratur z archeologického zaznamu mizi, coz ukazuje na jeho vyhynuti
ve volné ptirode¢ v této dobé (Kysely 2005). Pratur je vSeobecné pokladan za lesni zvife a to
na zéklad¢ historickych pisemnych zprav (Kysely et Meduna 2009). O Zivoté praturi podava
informace K. Lukaszewicz (1952), ktery Cerpal poznatky pozorovanim poslednich kust
pokladany jak lov, tak ztrata pfirozeného biotopu (Andéra et Horacek 2005).

V osteologickych souborech z doby hradistni se vyskytuji také pozustatky losa. Ve

vrcholném stiedoveéku jeho nalezy z archeologického zaznamu mizi (Kysely 2005). Jedna se
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o samotarské zvite, které behem vegetacni sezony migruje na velké vzdalenosti. Vyhledava
vlhké a bazinaté lesy nizin a pahorkatin, kde se mtize zivit listy a vyhonky mékkych dievin,
jako jsou jiva, bfiza, osika nebo olSe (Andéra et Horacek 2005).

Zajic byval v raném stiedovéku dalsim &asto lovenym druhem. Cetnost jeho nélezt
ziejme& odpovida hojnosti zajici ve volné ptirodé (Kysely 2005). Jeho lov byl oproti lovu
velkych savci snaz$i a pravo jeho lovu bylo propujéovano soucasné s darovanim pudy
(Hanak 2011; 89). Vyskytuje se od nizin az po hiebeny hor a vyhledava spiSe oteviené
plochy s kfovinami az okraje lest, dobfe se dokaze prizpusobit kulturni krajiné (Andéra et
Horacek 2005). Zajic byl loven jak pro maso tak koZe$inu (Andreska et Andreskova 1993).

Spise vyjimeéné se v raném stiedovéku objevuji kosti veverky obecné. Ptikladem je
hradisté¢ Hradsko (Peske 1985), Rubin (Kysely 2000b) Stara Boleslav (Kysely 2003) nebo
Vysehrad (Kysely 2004a). Cetnéji je veverka nalézana az ve vrcholném stiedovéku (Kysely
2005, Zemlickova 2012). Vyskytuje se od nizin do hor v jakékoliv dostate¢nd zalesnéné
oblasti (Andéra et Horacek 2005) a na rozdil od jinych drobnych hlodavct nedoprovazi
¢lovéka, jeji pfitomnost v archeologickych souborech tedy miize naznacovat potravni vyuziti
(Kysely 2000b). Cenéna byvala v minulosti vever¢i kozeSina, arabsky cestovatel Abu Hamid
al-Garnati dokonce zmifiuje, Ze Slované uzivali starych veveréich kozek jako platidla
(Pauliny 1999).

Dalsim hlodavcem potvrzenym v archeologickém zdznamu je bobr evropsky, jeho
ndlezy pochazeji z obdobi celého raného stiedoveéku, avsak s nédstupem vrcholného
stitedovéku jejich Eetnost klesa (Kysely 2005). Bobr osidluje biehy tekoucich i stojatych vod
a to nejvice v Sirokych nivach stiednich a dolnich tokt velkych fek, miize se vSak vyskytovat
1 na hornich tocich ¢i v blizkosti nejriznéjSich vodnich nadrzi (Andéra et Horacek 2005). O
lovu bobri svédéi pisemné zpravy, které zminuji povolani castorius, ptekladané jako
bobrovnik. Cenéno byvalo jak bobii maso, tak kvalitni koZeSina, v léCitelstvi byvaly
pouzivany bobii mazové zlazy (Andreska et Andreskova 1993).

Z vétsich Selem byl v raném stfedovéku hojné loven medvéd hnédy (Kysely 2005),
ktery obyva rozsdhlé oblasti v lesnaté krajiné (Andéra et Horacek 2005). Medvédi byli
loveni coby cenéna trofej a své vyuziti nasla jejich kozesina stejn¢ jako maso (Andreska et
Andreskova 1993). Za zvlastni pochoutku pry platily medveédi tlapy, v 1é€itelstvi se uplatnilo
medvédi sadlo a zlu¢ (Andreska 2012).

Z dalsich Selem, ackoliv ne pfili§ hojné, se ve vSech historickych obdobich vcetné
ran¢ho stiedovéku vyskytuje liska obecna (Kysely 2005). Jednad se o prizptisobivy druh
osidlujici prakticky vSechny typy krajiny od niZin do hor (Andé€ra et Horacek 2005). Ptred
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plnym rozvojem myslivectvi nebyla liSka pokladdna za Skodnou a platila predev§im za
kozeSinové zvite (Andreska et Andreskova 1993).

Také kuny (Martes sp.) a lasice (Mustela sp.) platily za kozeSinova zvifata
(Hadravova 2008). Jejich pozustatky jsou vSak evidovany jen ziidka (Kysely 2005). Jedna se
o zvifata lesnich biotoptli, okraju lesa i oteviené krajiny s kfovinami a remizky (Andéra et
Horacek 2005).

KozeSiny a kuze byly ¢asto vyuzivanou surovinou. KozeSiny se zpracovavaly
predevsim na casti odévu (Beranova et Lutovsky 2009; 347), u kuzi predpokladame Siroké
vyuziti, ackoliv se jejich zbytky dochovavaji jen zfidka (Kavan 1993). Kozesiny a kiize byly
zpracovavany specializovanymi femeslniky, jak o tom svéd¢i zakladaci listina
Staroboleslavské kapituly, které byli ptidéleni Ctyfi sutores mardurinarum pallium, tedy

zpracovatelé kunich kozeSin a jeden sutorius corii, tedy vyrobce kozeného zbozi (Blahova

1996).
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Material a metody

Analyza osteologického materiédlu, ziskaného béhem vyzkumné sezony 2007 ze sond
7, 8, 9 znetolického hradist¢ Na Janu, byla provedena v Laboratofi archeobotaniky a
paleockologie (LAPE) na Pfirodovédecké fakult€¢ Jihoceské univerzity v letech 2013 az
2015. Analyze byly podrobeny kosti a zuby savct. Udaje o jednotlivych nalezech byly
zaneseny do archeozoologické databdze (ARCHEOZOO). Material byl ziskan z kontextd
datovanych spomoci keramiky do 11. az 12. stoleti. Popis archeologickych vrstev

z vybranych sond je uveden v tabulce 1.

Tab. 1: Prehled archeologickych vrstev v sondach 7, 8, 9.

Sonda 7 Sonda 8 Sonda 9
Vrstva | Popis Datace Vrstva | Popis Datace | Vrstva | Popis | datace
7001 svrchni nejista 8001 svrchni nejista 9001 svrchni | nejista
humdzni humdzni humézni
horizont horizont horizont
7002 dorovnavka | rany 8002 dorovnavka | rany 9002 vrstva rany
sttedovek stitedovek stiedovek
7003 vrstva rany 8003 vrstva rany 9003 vrstva rany
stitedovek sttedovek sttedovek
7004 maznicova rany 8004 vrstva rany 9004 zasyp rany
krusta stiedovék stiedovék hrobu stiedoveék
7005 vrstva rany 8005 vrstva rany 9005 zasyp rany
stiedovek stiedovek hrobu stiedovek
7006 vrstva rany 8006 vrstva rany 9006 vrstva rany
sttedovek sttedovek stredovek
7007 vrstva rany 8007 vrstva rany 9007 vrstva rany
sttedovek sttedovek stredovek
8008 vrstva rany 9008 pohieb rany
sttedovek ditéte- sttedovek
vypli
hrobu
8009 vrstva rany
stitedovek
8010 vrstva rany
stitedovek
8011 kamenna rany
konstrukce | stiedovék
Sonda 7

Rozméry 400 x 150 cm, podlozi v hloubce 80 cm. Situovana na okraji akropole, pii

upati vychodniho valu. Zaznamenéno 7 archeologickych vrstev. Ve vrstvé 7005 byly
nakumulovany kameny souvisejici s destrukci valu. V sondé¢ 7 bylo nalezeno mnozstvi

keramiky, kovovych nélezii, keramickych pteslenil a né€kolik sklenénych krouzka (Benes et
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al. 2010, M. Pték, pers. comm. 8. 4. 2015). Analyzovany osteologicky material byl ziskan z
archeologickych vrstev 7001, 7002, 7005, 7006, 7007.

Sonda 8

Rozméry 300 x 150 cm, podlozi v hloubce 80-100 cm. Situovana v jizni c&asti
akropole, v blizkosti jihovychodniho valu na plose upravené v 19. stoleti na tanecni parket.
Zachyceno 11 archeologickych vrstev. V sondé 8 byla zjist€éna kumulace kamenl se
zahloubenymi objekty. Muze se jednat o fixovani kuli souvisejici s blizkou hradbou ¢i
vnitini zastavbou hradisté. Sonda obsahovala zbytky keramiky z 10. az 13. stoleti a také
kompletni pruzinové ntizky (Bene$ et al. 2010, M. Pték, pers. comm. 8. 4. 2015). Zvifeci
kosti byly ulozeny v archeologickych vrstvach 8003, 8004, 8005, 8006, 8011.

Sonda 9

Rozméry 300 x 150 cm, podlozi v hloubce 70 cm. Navazuje na severozapadni hranu
sondy 8, mezi obéma sondami ponechdn 100 cm Siroky kontrolni blok. Zaznamenano 8
archeologickych vrstev. V sondé bylo pohibeno dité, jehoz hrob byl zahlouben do skalnatého
podlozi, dale sonda 9 obsahovala pfedevsim keramiku (Benes et al. 2010, M. Ptak, pers.
comm. 8. 4. 2015) a zbytky zvifat ulozené archeologickych vrstvdch 9001, 9002, 9004,
9006.

Primarni data

Taxonomicka identifikace, anatomie a velikost nalezi

Pfi urcovani taxonu a anatomie kosti byly vyuzity referencni osteologické sbirky
LAPE a né¢které archeozoologické atlasy (Pales et Lambert 1971, Schmid 1972, Najbrt et al.
1980; Amorosi 1989, Komarek et al. 2001). Dalsi prace byly pouzity k rozliSovani zubu
(Koméarek 1993, Cervenjz et al. 1999, Komarek et al. 2001, Hillson 2005). Rozliseni ovci a
koz bylo provedeno podle morfologickych znakt na nékterych kostech a zubech (Boessneck
et al. 1964, Prummel et Frish 1986, Zeder et Lapham 2010, Zeder et Pilaar 2010, Gillis et al.
2011). Odliseni domaci a divoké formy prasete bylo v nékterych ptipadech provedeno podle
zubii (Rowley-Conwy et al. 2012, Evin et al. 2014). Pfi nejednozna¢ném uréeni taxonu byly
pouzity SirSi kategorie: velky/ stfedni/ maly savec, stanovené pievdzné na zakladé¢

mohutnosti kompakty kosti.
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U anatomie kosti koncetin, Zeber, Celisti a zubl byla evidovana strana. Dale byla
zaznamenana ¢ast kosti a jeji velikost. Velikost byla vyjadfovana hodnotou Ciselné skaly
v rozsahu 1 az 5: 1 — celd kost v pavodni velikosti, 2 — vice nez polovina kosti, 3 — polovina
kosti, 4 — mén¢ neZ polovina kosti, 5 — fragment. Byly odliSovany také kategorie 0 — kost

bez ptirostlé epifyzy, 8 — nepfirostla epifyza a 20 — kost v piivodni velikosti s poSkozenim.

Urceni véku a pohlavi

Relativni v€k zvitat byl posuzovan podle struktury povrchu kosti, jeji velikosti a

podle ptitomnosti/ absence kloubnich zakonceni. Pfi studiu materidlu byly zaznamenany
kategorie: neonatus, juvenilni, subadultni, adultni jedinec nebo jejich piechody.
Absolutni vek jedince v dobé smrti/porazky byl obvykle vyjadien ve formé intervalu hodnot
a to na zaklad¢ posouzeni stavu epifyz nékterych dlouhych kosti (Silver 1969, Schmid 1972,
Habermehl 1975, Barone 1976, Zeder et Lapham 2010, Weinstock 2009, Fosse et Cregut-
Bonnoure 2014) a posouzeni dentice, resp. profezani, vymény a obraze zubd. Dentélni vék
skotu byl uréovan podle stadia profezani (Higham 1967, Cerveny et al. 1999), opotiebeni
zubl (Higham 1967, Komarek 1993) nebo abrazniho indexu, tedy poméru vysky a Site baze
korunky (Ducos 1968). Podle zubti dolni a horni Celisti byl urcen veék ovcei a koz (Payne
1973, Helmer et Vigne 2004). Dentalni vék prasat domacich byl stanoven rovnéz podle
profezani zubi a intenzity obrouseni skloviny a zuboviny (Grant 1982, Horard et Herbin
1997, Cerveny et al. 1999). Dentalni vék jelenovitych byl uréovan podle kritérii uvedenych
ve studii Komarek et al. (2001), v piipadé srnce podle prace Tomé et Vigne (2003). Vek
prasete divokého byl stanoven na zakladé¢ studie Matschke (1967).

Pohlavi jedincl bylo ur¢eno v nékolika pifipadech a to napf. u prasat podle
morfologie $picakt (Schmid 1972), u ovci a koz podle nékterych znakl na panvi (Boessneck
et al. 1964, Prummel et Frisch 1986), u tura domaciho podle rozméri panve (Greenfield

2006) nebo u jelena lesniho podle pfitomnosti parohd.

Osteometrie

Osteometrickému méfeni byly podrobeny kompletni kosti dospélcti bez poskozeni
(napt. opaleni, opracovani, eroze povrchu) nebo jejich neposSkozené €asti (napt. klouby) a
k méteni bylo pouzito digitalni posuvné méfidlo. Standardem pro ziskavani rozmért kosti
byl systém zkratek a pozice jednotlivych rozmért pievzatych od von den Driesch (1976).

Tabulka namétenych rozméra viz Prilohy (tab. 17). Jednotlivé zkratky uzitych rozmért jsou
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uvedeny v tabulce 2. K odliseni pratura od tura domaciho poslouzily nékteré rozmeéry (GL,
Bp, Bd) prvniho ¢lanku prstu (Degerbgl et Fredskild 1970).

Tab. 2: Zkratky métenych rozméra kosti (von den Driesh 1976, Greenfield 2006).

Zkratka | Rozmér

GL Maximalni delka

GLI Délka mediélniho okraje hleznové kosti
GLm Délka lateralniho okraje hleznové kosti

Bp Maximalni Sitka proximalniho konce

Dp Maximalni hloubka proximalniho konce

Bd Maximalni Sifka distalniho konce

Dd Maximalni hloubka distalniho konce

BFp Maximalni Sifka facies articularis proximalis
BFd Maximalni Sitka facies articularis distalis
HP Vyska distalniho ¢lanku prstu

GLP Maximalni délka kloubni jamy lopatky véetné processus coracoideus
LG Délka cavitas glenoidalis lopatky

BG Maximalni sitka cavitas glenoidalis lopatky
GB Maximalni Sifka kosti

LA Délka acetabulum vc¢etné okraje

Ld Délka sténové plochy distalniho ¢lanku prstu
Lfo Vnitini délka foramen obturatum panve
SDO Nejmensi hloubka olecranon loketni kosti
Dm Hloubka medialni poloviny hleznové kosti
D1 Hloubka lateralni poloviny hleznové kosti
DLS Diagonalni délka chodidlové ¢asti distalniho ¢lanku prstu
DPA Hloubka processus anconeus loketni kosti
H1 Vyska acetabulum panve

LS Délka symphysis panve

Hmotnost nalezu

Kazdy nalez byl vazen na digitalnich vahach. Neurcitelné fragmenty kosti byly
zvazeny dohromady. Stejné tak zlomky kosti prokazatelné jedné anatomie. Hmotnost byla
zaznamenavana v gramech s pfesnosti na desetiny. V nékterych piipadech mohlo dojit
k nepatrnemu zkresleni celkové hmotnosti nalezi v dusledku tafonomickych zmén, napf.

permineralizace nebo spaleni.

Modifikace kosti a patologie

Na nalezech byly sledovany abnormality utvafeni kostni tkan€ a jejich mozné pticiny
(Waldron 2009).
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Sekundarni data

Anatomické skupiny

Pro ucely kvantifikace byla anatomie slou¢ena do skupin: lebka, patet + hrudnik,
predni koncetina, zadni koncetina, autopodia. Do skupiny ,,lebka“ byly zahrnuty kosti lebky
a Celisti, zuby uvolnéné z alveol byly z této kategorie vyfazeny. Skupinu ,,patet + hrudnik*
tvorily obratle, Zzebra a hrudni kosti. Do kategorie ,,pfedni koncetina“ byly fazeny lopatky,
pazni kosti, vieteni a loketni kosti, do kategorie ,,zadni koncetina“ kosti panve, stehenni
kosti, ¢éska, holenni a lytkové kosti. Mezi ,,autopodia“ byly zahrnuty patni a hleznoveé kosti,
zapéstni a zanartni kosti, zaprstni a nartni kosti a ¢lanky prsti. Jako horni ¢asti koncetin byly
oznaceny lopatky, pazni kosti, kosti panve, stehenni kosti a ¢éska. Jako dolni ¢asti koncetin

byly oznaceny koti vieteni, loketni, holenni a lytkove.

Vypodet kohoutkové vysky

K vypocteni kohoutkové vysky ovce (Ovis aries) z rozméru délky patni kosti byl uzit

Teichertuv index (pievzato z von den Driesh et Boessneck 1973).

Kvantifikace archeozoologickych dat

Pti vyhodnocovani dat byly pouZity kvantifikaéni metody: NISP (Number of
Identified Specimen), MNI (Minimum Number of Individuals) a w (weight). NISP vyjadiuje
pocet kosti, zubil a jejich fragmentti, u kterych byl uréen taxon (napf. Lyman 2008). MNI
vyjadfuje nejmensi pocet jedincti daného taxonu (naptf. Lyman 2008). Pii stanoveni MNI
byla v této praci zohlediiovana anatomie, stranova piislusnost kosti, jeji ¢ast a velikost, vék a
pohlavi zvifete. Hodnota w udava vahu kosti, zubli a fragmenti jednotlivych taxonil a je

zavisla na poctu a velikosti nalezi (napt. Kysely 2004b).

Tafonomie
Na kostech byly sledovany tafonomické zmény, které se na osteologickém materialu
projevily pocinaje obdobim Umrti zvifete, konCe objevenim nalezu v archeologickém

zaznamu. N¢které z nich byly zpuisobeny ¢lovékem, nékteré ptisobenim piirodnich faktort.

a) Zasahy zpusobené ¢lovékem
Na kostech byly evidovany zafezy, zaseky a odseknuti ¢asti kosti. U zasaht byl

zaznamenavan jejich pocet, orientace a umisténi na kosti. Zafezy a zaseky na kostech
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hospodarskych druht, u nichz bylo mozné jednozna¢né urcit pozici na kostie,
zobrazuji schémata (viz kapitola Vysledky). Opakujici se z&sahy ve stejné pozici byly

do téchto schémat zaznamenany pouze jednou.

b) Piisobeni biostratinomickych faktora
Piisobeni prostredi
Na n¢kterych kostech byly sledovany projevy zvétravani a jejich intenzita.
Behrensmeyerova (1978) definuje zvétravani jako proces, pii kterém jsou puvodni
organické a anorganické slozky kosti od sebe oddélovany a niceny plisobenim
fyzikalnich a chemickych faktort v okoli kosti. Pro kosti velkych a stfednich savcu

definuje Sest fazi zvétravani (tab. 3).

Tab. 3: Projevy zvétravani na kostech (Behrensmeyer 1978).

Faze zvétravani | Popis

0 Mastna kost bez popraskani s moznymi zbytky tkani
Mozaikovité popraskani

Odlupovani a popraskani povrchu; ostré zlomy

Hruby zvrasnény povrch; oblé zlomy

Zvrasnéni hluboké, oteviené praskliny, odlamovani odstépki
Velmi kiehka a rozpadajici se kost

Ol WN(EF

DalSim plsobicim faktorem prostfedi mizZe byt voda. Pfi jejim pritoku pory a
puklinami v pidnim profilu jsou kosti opakované omyvany, coZz se projevuje
ohlazenim jejich povrchu (Bromage 1984).

Jako permineralizaci oznacujeme jev, kdy se minerdly obsazené v piidnim roztoku

dostavaji do poril kostni tkan¢ a usazuji se zde (Lyman 1994; 420).

Opéleni

Pti spalovani z kosti mizi voda a organické slozky, proto se kost stava kiehkou, ma
vétsi tendenci se rozpadat a snizuje se jeji hmotnost (Kiszely 1973, Johnson 1989). V
zavislosti na teploté¢ méni kost svou barvu od hnédé, ptfes cernou az po bilou
(Shipman et al. 1984). U nalezi z Netolic bylo subjektivné ur¢ovano zabarveni kosti
pfi jejich paleni v ohni. Zbarveni kosti miize podat informaci o pfiblizném rozsahu
teplot (obr. 1), které na kost pisobily (Shipmana 1988, David 1990), ptipadné¢ muze

napovédet vice o Gpraveé masa.
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Obr. 1: Barevné zmény na kostech v zavislosti na teploté (Shipman 1988; David

1990, prevzato z Lyman 1994, pp. 386).

Piisobeni jinych organismii

Nékteré mikroorganismy pfitomné v ptidé, napt. houby nebo bakterie, jsou schopny
rozkladat kostni tkan (Hackett 1981). Povrch kosti mize byt narusen také
organickymi kyselinami vyluCovanymi kofenovym systémem rostlin, nebo
mikroorganismy s nimi spojenymi (Morlan 1980). Otisky zubt savci, predev§im
Selem nebo hlodavci, se rovnéZ objevuji na povrchu osteologickych nalezi. Stopy po
zubech mohou naznacovat pfitomnost psi na sidlisti (napt. Kovacikova 2003).
V pfipad¢ této studie byla sledovana poloha otisku zubu na kosti, jeho intenzita a

pravdépodobny plivodce.
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Vysledky

Urcovany materidl z prostfedi akropole byl ziskan ze tfi sond (sondy 7, 8, 9). Soubor
obsahoval celkem 2967 kosti a zubll savci nebo jejich fragmentl. Z divodu mozné
kontaminace recentnim materialem bylo z analyzy vylou¢eno 927 z vrstev 7001 a 9001 a
v nasledujicim vyhodnoceni souboru neni s témito kontexty jiz pracovano. Ze zbylych 2040
nalezii z nekontaminovanych vrstev bylo 637 taxonomicky determinovano, celkova
urcitelnost souboru byla 31 %. V sond¢ 7 bylo mozné urcit 35 % materialu (NISP = 241),
v sond¢ 8 33 % (NISP = 270) a v sond¢ 9 23 % (NISP = 126). Primérna hmotnost nalezu
byla 4,8 g. V sondé¢ 7 vazily nalezy pramémné 6,5 g, vsondé 8 5,1 g a vsondé 9 2,2 g.
Kvantifikace osteologického materidlu pro jednotlivé sondy a vrstvy je uvedena v tabulce 4.

Tab. 4: Kvantifikace osteologického materidlu v jednotlivych kontextech.

Kontext Celkem | NISP NISP% | N N % w (9) w %
SONDA 7 779 254 33 525 67 4878,9 35
vr. 7001 86 13 15 73 85 336 7
vr. 7002 188 61 32 127 68 1118,4 23
vr. 7005 184 60 33 124 67 877,9 18
vr. 7006 319 120 38 199 62 2538,6 52
vr. 7007 2 0 0 2 100 8 0,1
SONDA 8 809 270 33 539 67 4166,4 30
vr. 8003 2 1 50 1 50 13 0,3
vr. 8004 197 62 31 135 69 1077,9 26
vr. 8005 3 2 67 1 33 77 2
vr. 8006 520 161 31 359 69 1920 46
vr. 8011 87 44 51 43 49 1078,5 26
SONDA 9 1379 342 25 1037 75 4790,3 35
vr. 9001 841 216 26 625 74 3544,2 74
vr. 9002 121 27 22 94 78 410 9
vr. 9004 327 60 18 267 82 3931 8
vr. 9006 90 39 43 51 57 443 9
CELKEM 2967 866 29 2101 71 13835,6 100
CELKEM (bez vr.

7001 a 9001) 2040 637 31 1403 69 9955,4 72

NISP = pocet uréenych nalezli, N = pocet neuréenych nalezli, w = hmotnost nalezl

Pii vyhodnoceni osteologického materialu byla sledovana jeho tafonomie (tab. 5).
Soubor kosti byl do zna¢né miry fragmentarni, 80 % vSech ndlezii bylo zafazeno do
velikostni kategorie ,,fragment”. Fragmentarnost materialu se v jednotlivych sondach mirné
lisila, v sond¢ 7 tvotily fragmenty 77 %, v sondé¢ 8 80 %, nejvetsi podil fragment byl
Vv sondé 9, 84 % (tab. 5), coz koresponduje S hodnotami primérné hmotnosti nalezi (vyse).
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Rozdily v podilu fragment byly shledany také na Grovni hlavnich hospodaiskych druht
(tab. 6). Ve vsech sledovanych sondach byly nejvice rozbité kosti tur domacich, zlomky
kosti malych kopytnikii se objevovaly méné¢ casto a jejichz vziajemny pomeér se
v jednotlivych sondach ménil (tab. 7, 8, 9). Vyskyt celych kosti nepiekrocil v jednotlivych
sondéch 10 % (tab. 5). Celkem 8 % vSech nalezl bylo poskozeno zvétravanim, z toho necelé
tietina (3 %) byla erodovana vodou. Pritomnost takto poSkozenych nalezi ukazuje, ze pudni
sediment se zbytky kosti nebyl pfili§ utuzen a obsahoval vétsi pory, kterymi protékala voda.
Zastoupeni zbytku zvitat naruSenych vodou kolisalo v ramci profila jednotlivych sond (tab.
5). Vyrazné vétsi podil zvétralych kosti oproti ostatnim sondam byl zjistén v sondé 7 (tab.
5). V této sond¢ byla zaznamenana vyss$i mira zvétralych kosti tura domaciho neZ prasete
doméciho, v ostatnich sondach tomu bylo naopak (tab. 7, 8, 9). Na nékterych kostech (8 %
veskerého osteologického materialu) byly pozorovany feznické a ,kuchynské“ zasahy.
Zatimco v sondach 7 a 8 se jejich podil shodoval, v sondé 9 byl nizs§i (tab. 5). Stopy
odrazejici ¢innost feznika se nejéastéji objevovaly na kostech tura domaciho a malych
prezvykavcu (tab. 6). Nékteré nalezy byly vystaveny ohni, na Grovni ve§kerého materialu se
jednalo o 7 % kosti, pfi¢emz spalené a ¢aste¢né opalené nalezy nebyly v sondach zastoupeny
rovnomérné a jednozna¢né nejvice jich bylo kumulovano v sond¢é 7 (tab. 5). Péaleny byly
zbytky kosti vSech hlavnich hospodatskych zvirat (tab. 6), coz se projevilo jejich riznym
zabarvenim, od ¢erné po bilou. Na trovni celého souboru (bez ohledu na druh zvifete) mélo
10 % nalez hnédou barvu, 26 % cernou, 8 % Sedou a 16 % bilou barvu. Zbylé spalené kosti
(40 %) mély ptechodné zbarveni. V ptipad¢ zbytkl zbarvenych dohnéda lze uvazovat o
dokladu tepelné¢ upravy masa. Na kostech byly rovnéz evidovany otisky zubl zvitat,
predevsim Selem (nejpravdépodobnéji pstt), hlodavel a zajicovci. Podil okousanych kosti se
ve vSech sondach shodoval a dosahoval 9 % (tab. 5). V mensi mife se ve vyplnich sond
vyskytovaly také permineralizované kosti, které tvorily 3 % vSech nalezd (tab. 5). VétSina
téchto kosti se nachdzela v sondé 7. Na péti kostech skotu a jedné kosti ovce/kozy byly

patrné znamky hniloby.
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Tab. 5: Tafonomie archeozoologického souboru pro jednotlivé kontexty.

BEREEREREYERERE
Q o = = e = 7 =
3 © 38 = S < o =)
3 | = 2 s | s | T3
o E. 2 SN = 0
° 5 Z 2
Kontext (nalezy) ®
SONDA 7 (693) 77 10 11 1 9 15 9 8
vr 7002 (188) 20 2 3 0,3 2 4 2 2
vr 7005(184) 22 2 4 0 1 6 2 5
vr 7006 (319) 35 5 4 1 6 5 5 1
vr 7007 (2) 0,2 0 0 0 0,1 0 0 0
SONDA 8 (809) 80 9 3 3 9 2 9 1
vr 8003 (2) 0,1 0,1 0 0 0 0 01 |0
vr 8004 (197) 19 2 1 1 2 0,1 1 0
vr 8005 (3) 0,4 0 0 0 0,1 0 02 |0
vr 8006 (520) 53 5 2 2 5 1 5 0,2
vr 8011 (87) 8 1 0,2 0,2 3 1 2 0,5
SONDA 9 (538) 84 7 1 4 4 3 9 0,2
vr 9002 (121) 19 1 0,4 2 1 0,3 3 0
vr 9004 (327) 53 4 0,2 2 2 2 2 0
vr 9006 (90) 12 2 0,4 1 1 1 4 0,2
CELKEM (2040) 80 8 5 3 8 7 9 3

Tab. 6: Tafonomie nalezt hospodaiskych zvifat v celém souboru.

z(els(slglelz (=
Q TN S e 5N < 3 o
2 [ |2 € |3 g |5 |8
S N N ° < 3
o B, YN S = =
> NS B N’ o
° = m @
= g
© X | 3
S

Druh (NISP)
Skot (196) 51 [26 |7 |18 |4 [19 [3 |46
Prase doméaci (307) (36 |27 |10 |5 4 7 3 27
Ovce/koza (56) 39 |13 |11 |16 |2 23 |4 50

29




Tab. 7: Tafonomie nalezti hospodarskych druhti v sond¢ 7.

s |2 |2 8|28 |2 |
Q RS ¢ 2 |5 3 o
s (|2 |2 |8 s |5 |8
> o~ N o = 3
o = |2 | R 2 |3
= S 5|8
< Q x
= S
3

Druh (NISP)
Skot (60) 43 |28 |15 |15 |7 22 |5 52
Prase doméci (122) |38 (27 |8 8 7 11 |6 37
Ovce/koza (27) 33 |15 |11 |19 |0 22 |4 56

Tab. 8: Tafonomie nalezti hospodarskych druhti v sondé 8.

T e [T IR[e ]2 8 [=
e | |5 | |F |5 |3 |8
2 |= |2 |2 |3 = |3 |8
> O~ N o = 3
o 5 |8 | 2 |3
= S 5|8
S D
° X |3
o\°

Druh (NISP)
Skot (120) 55 |24 |3 21 |3 18 |2 45
Prase doméaci (111) {40 |24 |13 |1 2 6 2 21
Ovce/koza (15) 40 |13 |13 |13 |0 20 |0 40

Tab. 9: Tafonomie nalezt hospodatskych druhti v sondé 9.

: 2|12 B 2/12 |2 |&
S |2 (5|8 |5 |3 |2 |8
s (R |2 |< |58 g |5 |8
> O~ N o —_ 3
o B, £- S = =
> S 5|8
'~<° 8 g
> SEE
S

Druh (NISP)
Skot (16) 56 |31 |6 13 |6 25 |6 31
Prase doméaci (74) |28 |31 |11 |4 0 4 0 19
Ovce/koza (14) 50 |7 7 14 |7 29 |7 50
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V souboru zcela ptrevladaly zbytky domestikovanych savcl tvotici 88 % urcenych
nalezti (NISP = 562). Kosti divokych savct tvotily 10 % (NISP = 66). Malou ¢ast souboru (1
%) piedstavovaly pozistatky prasat, u nichZ nebylo rozpoznano, zda se jedna o domaci ¢i
divokou formu, a u jednoho nalezu nebylo mozné spolehlivé rozhodnout, zda je ptivodem z

koné ¢i osla.

Hospodarské druhy

Z domacich druht byly zastoupeny prase domaci (Sus domesticus), tur domaci (Bos
taurus), ovce doméci (Ovis aries), koza domaci (Capra hircus) a kun domaci (Equus
caballus). Vzajemny pomér zbytkd domacich zvifat v jednotlivych sondach zobrazuje graf 1.

Nejvetsi podil nalezl tvoftily zbytky prasat domacich (tab. 10), které ptedstavovaly
téme&f polovinu vSech uréenych nalezt v souboru (NISP = 307, tj. 48 %). Z grafu 1 je patrne,
ze v sondach 7 a 9 prevladaji nad zbytky ostatnich druhti a tvofi v nich nadpoloviéni vétSinu
nalezt (tab. 11, 13). V sondé 8 byl pomér pozustatki prasat domacich nizsi (41 %, tab. 12).
Minimalni pocet prasat byl stanoven na 29 (tab. 10). Skot byl na akropoli zastoupen 31 %
nalezy (NISP = 196), coz odpovida 14 jedincum (tab. 10). Nejvice zbytkl turt domécich
bylo ulozeno v sondé 8 (44 %, tab. 12), podstatn¢ méné jich bylo obsazeno v sondé 7 (21 %,
tab. 11) a 9 (13 %, tab. 13). Zbytky ovci a koz zaujimaly v souboru 8,8 % a jednalo se
nejméné o 9 jedinci (tab. 10). Vzajemny pomér ovci a koz byl 2:1. V sondach 7 a 9 tvofily
kosti ovei a koz shodné 11 % nalezi (tab. 11, 13), v sond¢ 8 pouze 6 % nalezl (tab. 12). Kin

byl reprezentovan pouze tiemi nalezy, a to vyhradné ze sondy 8 (tab. 12).
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Graf 1: Poméry zastoupeni nalezi hospodaiskych zvitat v jednotlivych sondéch.

Tab. 10: Zastoupeni nalezti domacich a divokych druhii v souboru.

Druh NISP % NISP MNI % MNI
Skot (Bos taurus) 196 31 14 18
Prase domaci (Sus domesticus) 307 48 29 37
Ovce domaci (Ovis aries) 4 0,6 2 3
Koza domaci (Capra hircus) 1 0,2 1 1
Ovce/ koza (Ovis/ Capra) 51 8 6 8
Kun doméci (Equus caballus) 3 0,5 1 1
Doméci druhy celkem 562 88 53 68
Pratur (Bos primigenius) 1 0,2 1 1
Jelen lesni (Cervus elaphus) 21 3 6 8
Srnec obecny (Capreolus capreolus) | 5 0,8 2 3
Prase divoke (Sus scrofa) 7 1 3 4
Medvéd hnédy (Ursus arctos) 5 0,8 3 4
Zajic polni (Lepus europaeus) 16 2 5 6
Veverka obecna (Sciurus vulgaris) 11 2 5 6
Divoké druhy celkem 66 10 25 32




Tab. 11: Zastoupeni nalezti domacich a divokych druhd v sond¢ 7.

Druh NISP % NISP MNI % MNI
Skot (Bos taurus) 60 21 6 21
Prase domaci (Sus domesticus) 122 51 10 36
Ovce domaci (Ovis aries) 3 1 1 4
Koza domaci (Capra hircus) 1 0,4 1 4
Ovce/ koza (Ovis/ Capra) 23 10 2 7
Domaci druhy celkem 209 87 20 71
Pratur (Bos primigenius) 1 0,4 1 4
Jelen lesni (Cervus elaphus) 12 5 2 7
Medvéd hnédy (Ursus arctos) 1 0,4 1 4
Zajic polni (Lepus europaeus) 6 2 2 7
Veverka obecna (Sciurus vulgaris) | 7 3 2 7
Divoke druhy celkem 27 11 8 29
Tab. 12: Zastoupeni nalezti domacich a divokych druhi v sond¢ 8.

Druh NISP % NISP MNI % MNI
Skot (Bos taurus) 120 44 6 20
Prase domaci (Sus domesticus) 111 41 11 37
Ovce domaci (Ovis aries) 1 0,4 1 3
Ovce/ koza (Ovis/ Capra) 14 5 2 7
Kun domaci (Equus caballus) 3 1 1 3
Doméci druhy celkem 249 92 21 70
Jelen lesni (Cervus elaphus) 5 2 2 7
Srnec obecny (Capreolus capreolus) | 2 0,7 1 3
Prase divoké (Sus scrofa) 7 3 3 10
Medvéd hnédy (Ursus arctos) 2 0,7 1 3
Zajic polni (Lepus europaeus) 2 0,7 1 3
Veverka obecna (Sciurus vulgaris) | 1 0,4 1 3
Divokeé druhy celkem 19 7 9 30
Tab. 13: Zastoupeni nalezti domacich a divokych druhti v sondé 9.

Druh NISP % NISP MNI % MNI
Skot (Bos taurus) 16 13 2 10
Prase domaci (Sus domesticus) 74 59 8 40
Ovce/ koza (Ovis/ Capra) 14 11 2 10
Domaci druhy celkem 104 83 12 60
Jelen lesni (Cervus elaphus) 4 3 2 10
Srnec obecny (Capreolus capreolus) | 3 2 1 5
Medveéd hnédy (Ursus arctos) 2 2 1 5
Zajic polni (Lepus europaeus) 8 6 2 10
Veverka obecna (Sciurus vulgaris) | 3 2 2 10
Divoké druhy celkem 20 16 8 40
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V souboru byl zjistén pomér pohlavi prasat domacich 1:1. Polovina kosti prasat (cca

54 %) patiila subadultnim jedincim a jejich zastoupeni bylo ve vSech sondach podobné

(graf. 2). Podil nalezti juvenilnich prasat, ktery v jednotlivych sondach vyrazné kolisal, byl

nejvyssi vsondé 9 (graf. 2). Naopak kosti dospélcti byly v sondach zastoupeny vice

rovnomérné (graf. 2). Uvedené zavéry zptesiuji tdaje o véku zjisténém podle stavu dentice.
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Graf 2: Relativni vék prasat domacich v jednotlivych sondach odhadnuty na zakladé stavu

kosti a opotiebeni zubi.

Vétsina prasat domacich (83 %) byla porazena nejpozdéji ve veéku 2 let, zbyli jedinci (17 %)

byli starsi (tab. 14). Z prasat usmrcenych do dvou let byla ¢ast porazena do 6 mésici (14 %),

nevice pak mezi 18 a 24 mésici (43 %), jak je patrné z tabulky 14.

Tab. 14: Porazkovy vek prasat domacich vyjadieny na zaklad¢ stavu dentice.

Roky zubu % zuba | MNI % MNI
0-05 |8 15 2 12
05-1 |13 25 3 18
1-15 |10 19 3 18
15-2 |16 31 6 35
2-3 4 8 2 12

nad 3 1 2 1 5
Celkem | 52 100 17 100
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Na akropoli byly nalezeny kosti vSech ¢asti skeletu prasete doméciho (graf 3). Pomér kosti z
masitych a ,,odpadnich* ¢asti t&l byl 1:2,5. Na urovni sond byly zjistény rozdily, v sond¢ 7
byl tento pomér 1:1,3, v sond¢€ 8 1:2,6 a v sondé 9 1:7. Z kosti koncetin byly o néco ¢etnéjsi

jejich horni ¢asti nez spodni ¢asti a to v poméru 1,4:1.
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Graf. 3: Distribuce anatomie prasete doméaciho v jednotlivych sondach.

Kosténé zbytky ptimo dokladajici zpracovani veptfového masa byly soucasti vyplné vSech tii
sond (tab. 7, 8, 9). Nejvice jich bylo zachyceno v sondé 7 (tab. 7), nejméné v sondé 9 (tab.
9). Zaseky byly pfitomny jak na lebce (nosni kosti a dolni Celisti), kloubech Zeber (porcovani
hrudniku), tak na lopatce (vykosténi plece). Zafezy byly evidovany pievazné na dlouhych
kostech koncetin a chodidlech (obr. 2). Kosti prasat byly vyuzivany také jako surovina
k vyrob¢é nastroju, ptikladem je nalez Ctvrté zaprstni kosti levé zadni koncetiny s pii¢né
odseknutymi konci. V sondach 7 a 8 (tab. 7, 8) bylo nalezeno nékolik kosti prasat domacich,
které se dostaly do kontaktu s ohném; jejich podil nepiekrocil 4 %. Hnédé zbarveni zeber,
lopatky ¢i1 lytkové kosti naznacuje pefeni masa nad ohném. Ostatni kosti (napt. stehenni a
zaprstni kosti) mély ¢ernou az bilou barvu zptsobenou palenim v ohni pii vyssich teplotach.
Nekteré pozustatky prasat domécich (7 %, tab. 6), napt. diafyzy dlouhych kosti koncetin
nebo zaprstni kosti, pravdépodobné slouzily jako potrava pro psy. Tomu nasvédcuji dobie
viditeln¢ otisky zubi Selem na povrchu téchto nalezi. Nejvice okousanych zbytkil se
nachazelo v sondé 7 (11 %), méné v sondach 8 (6 %) a 9 (4 %). V souboru byla pfitomna

&ast horni &elisti, u niz doslo v diisledku zanétu k poskozeni zubniho ltizka M? (sonda 7). Za
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patologické nalezy lze oznacit také asymetricky ocasni obratel, patni kost s fidkou kostni

tkani (v obou ptipadech sonda 8), nebo srostly vnitini a vnéjsi treti ¢lanek prstu (sonda 9).

Obr. 2: Umisténi zafezli a zaseki na kostie prasete. Plnou Carou jsou znazornény zaiezy,

preruSovanou ¢arou zaseky a odseknuti.

Bylo uréeno pohlavi jedné samice skotu. Kosti turt domacich patiily nejvice
adultnim jedinctim (cca 52 %), jejichz zastoupeni je nejvyraznéjsi v sondé 7, v sondach 8 a 9
jich bylo nalezeno méné¢ (graf. 4). Subadultnim jedincim nalezela pfiblizné tfetina nalezli a

kosti mladat, které piedstavovaly pouze 3 %, se nachazely vyhradné ve vyplni sondy 8 (graf.
4).
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Graf 4: Relativni vék skotu v jednotlivych sondach odhadnuty na zakladé stavu Kkosti a

opotfebeni zubil.
S ohledem na nizky pocet jedinct byl vyhodnocen ve€k skotu podle stavu dentice. Skot byl
porazen v rozmezi od 1 roku do 11,5 let (tab. 15), pti¢emz vice neZ polovina jedinct (66,7

%) se dozila nejvyse 4 let.

Tab. 15: Porazkovy vék skotu vyjadieny na zakladé stavu dentice.

Roky zubi | % zubii | MNI % MNI
0-05 0 0 0 0
05-1 0 0 0 0

1-2 6 35 4 33
2-4 6 35 4 33
4-65 2 12 1 8
6,5-9 2 12 2 17
9-11,5 1 6 1 8

nad 11,5 0 0 0 0
Celkem 17 100 12 100

Skot byl na akropoli zastoupen vSemi anatomickymi skupinami (graf. 5), pomér kosti
masitych ¢asti a kosti ,,odpadnich® ¢asti byl 1:2,2, pticemz jednotlivé sondy se v poméru
téchto ¢asti vzajemné lisily. Pro sondu 7 byl ziskan pomér 1:1,5, sondu 8 1:1,8 a sondu 9 byl

1:5,3. Z koncetin pievladaly na akropoli jejich horni ¢asti nad spodnimi v poméru 1,5:1.
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Graf. 5: Distribuce anatomie skotu v jednotlivych sondach.

O zpracovani hovéziho masa svéd¢i zafezy a zaseky na nékterych kostech skotu (tab. 6).
Mnozstvi takovychto nalezi se v jednotlivych sondach pohybovalo od 13 do 21 % (tab. 7, 8,
9). S porcovanim jate¢ného téla souvisi rozseknuti prvnich krénich obratlti (oddé€leni hlavy,
Clenéni patete), odseknuty kloub Zebra (¢lenéni hrudniku) nebo zaseky na lopatkach (obr. 3).
Zatezy vzniklé pii oddélovani masa od kosti byly nejvice patrné na panvi v oblasti acetabula,
na kosti pazni, vieteni, loketni, stehenni, holenni a autopodiich (obr. 3). Se ziskavanim
rohoviny souvisi zasek na bazi rohového vybézku a zafezy na Clancich prstd. Patrné pfi
vyrobé nastroje vznikl kulaty otvor v distalnim kloubu holenni kosti (sonda 7). Spaleny nebo
opaleny byly 4 % pozuistatki skotu (tab. 6). Lopatka a dolni ¢elist méli hnédé zbarveni,
naznacujici peCeni masa, ostatni kosti byly zbarveny docerna plisobenim vyssich teplot.
Vyrazné méné spalenych kosti turt domacich oproti ostatnim sondam se nachazelo v sondé
8 (tab. 8). Z kosti skotu jich bylo 19 % okousano, nejspiSe psy (tab. 6). Asi tretinu (34 %)
okousanych pozistatkl tvotily kosti z hornich ¢ésti koncetin, Selmam neunikly ani zaprstni,
patni ¢i hleznové kosti. Nejvice téchto kosti se nachdzelo v sondé¢ 9 (tab. 9), v sondach 7 a 8
vSak nebyl jejich pocet vyrazn¢ mensi (tab. 7, 8). Na ¢ésce (sonda 8) a holenni kosti (sonda

7) byla nalezena novotvoiena kostni tkan vznikla v dasledku nestandardniho Gponu vazu.
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Obr. 3: Umisténi feznickych a kuchynskych zasahti na kostfe tura. Plnou carou jsou

znazornény zafezy, pferusovanou carou zaseky a odseknuti.

V souboru byla rozliSena jedna samice kozy domaci a jedna samice nerozliSené ovce ¢i
kozy. Kohoutkova vyska jedné ovce byla spocitana s pomoci délkového rozméru patni kosti
(GL = 56,7 mm). Zminény jedinec byl vysoky 64,6 cm. Vétsina ovci a koz (87 %) byla
subadultnich a adultnich. Ostatni nalezy (13 %) byly z juvenilnich jedinct (graf 6).
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Graf 6: Relativni vék ovci/koz vyjadieny na zakladé¢ kosti a zubt v jednotlivych sondach.
Navzdory nizkému poctu zubt ovci a koz, byly v souboru ur¢eny rtizné vékové skupiny (tab.
16). Polovina ovci a koz (56 %) byla porazena do 2 let, pficemz 80 % z nich se dozilo

maximalné 1 rok.

Tab. 16: Porazkovy vék ovci a Koz zjistény na zakladé stavu dentice.

Roky zubu | % zubi | MNI | % MNI
0-05 2 13 2 22
05-1 7 44 2 22
1-2 2 13 1 11
2-4 2 13 2 22
4-6 2 13 1 11

nad 6 1 6 1 11
Celkem 16 100 9 100

Pomér kosti z masitych a odpadnich ¢asti téla ovci a koz byl na akropoli 1:1,3. Tento pomér
se v jednotlivych sondach lisil (graf. 7), v sondé 8 byl 1:1,4, v sond¢ 9 1:2,1 a v sond€ 7 byl

pomeér opacny 1,3:1.
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Graf. 7: Distribuce anatomie ovci a koz v jednotlivych sondach.

Od 13 % do 19 % nalezti ovci/koz v jednotlivych sondach na sobé mélo zafezy nebo zaseky
(tab. 7, 8, 9). Rekonstrukce umisténi zafezli a zasekd na kostte (obr. 4) odhalila porcovani
hrudniku, patefe nebo oddélovani kyty. Diafyza levé holenni kosti ovce nalezend v sond¢ 7
byla na proximalnim konci pfeménéna v nepravidelnou ostrou $pic¢ku a slouzila jako $idlo
(obr. 6, viz Piilohy). Hleznova kost pravé konéetiny ovce nebo kozy, jejiz boéni strany byly
Clovékem podéIn¢ ohlazeny, byla také ulozena v sond¢é 7. Zaprstni kost ze sondy 9 byla
opalena dohnéda (tab. 9). Na necelé ¢tvrting kosti ovei a koz (23 %) byly evidovany otisky
zubi Selem, nejspise psu, v jednom piipadé i hlodaveu (tab. 6). Nejvice téchto nalezi bylo
uloZeno v sondé 9 (tab. 9), o néco méné v sondach 7 a 8 (tab. 7, 8). Nejcasté&ji byly okousany

zaprstni, vieteni a loketni kosti.
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Obr. 4: Umisténi feznickych a kuchyiiskych zasahii na kostfe ovce/kozy. Plnou ¢arou jsou

znazornény zafezy, pferuSovanou ¢arou zaseky a odseknuti.

Kun domaci, jiz v dospélém veéku, byl potvrzen stehenni, zaprstni a ¢tvrtou zanartni

kosti. Kosti koni nebyly tafonomicky pozménény.

Divoké druhy

Z divokych druhii byl uréen jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus
capreolus), prase divoké (Sus scrofa), pratur (Bos primigenius), zajic polni (Lepus
europaeus), veverka obecnd (Sciurus vulgaris) a medvéd hnédy (Ursus arctos). Celkem
predstavovaly zbytky divokych savci 10 % vSech urcenych nalezii (NISP = 66). Pocty
nalezti a minimalnich jedinct vSech druht divokych saveu jsou uvedeny v tabulce 10, z niz
plyne, Ze nejvétsim poctem nalezi byl zastoupen jelen a pravdépodobné patiil mezi
nejcastéji lovena zvitata. Kosti jelena se vyskytovaly ve vsech sondach, nejvice v sondé 7 (5
%, tab. 11), a nejméné Vv sond¢ 8 (2 %, tab. 12). Srnec byl v souboru zastoupen minimalné
dvéma jedinci (tab. 10). Zbytky srnce byly objeveny v sondach 8 a 9, nikoliv v sond¢ 7.
Nalezem prvniho ¢lanku prstu byl potvrzen pratur a to vsondé 7 (tab. 11). Skupinu
kopytnikil dopliiuji nejméné tii jedinci prasete divokého, jejichZ poziistatky byly objeveny

vsondé¢ 8 (tab. 12). Kosti minimaln¢ péti jedincl zajice a stejného poctu veverek byly
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obsazeny ve vyplni vSech tii sond, stejn€ jako zbytky nejméné tii jedincti medvéda hnédého
(tab. 11, 12, 13).

Na akropoli byly nalezeny zlomky lebky a zuby, holenni, zaprstni a zanartni kosti a
¢lanky prsta Sesti jelent (tab. 10), pficemz vétSina z nich byla dospélych. Podle dentice byl
zpresnén vek tii z nich (11 az 12, 13 az 30, 30 az 36 mé&sicu). Na prvnim a druhém ¢lanku
prstu a zaprstni kosti se dochovaly drobné zafezy. Kromé toho dva prvni ¢lanky prsti byly
okousany zfejmé psy a jeden z nich také hlodavcem. V sond¢ 7 se dochoval zlomek nastroje
zhotoveného z parohu jelena. Tento nalez byl na jednom konci ohlazen do $pic¢ky a do jeho
stfedni ¢asti byly vyvrtany dva otvory (obr. 7, viz Pfilohy). Druhy zlomek parohu, rovnéz ze
sondy 7, piedstavoval vyrobni odpad. Proximalni kloub druhého ¢lanku prstu jelena ze
sondy 9 byl slabé deformovan, ziejmé v disledku $patného uponu Slachy.

Nélezy srnce zahrnuji dolni Celist se zuby, lopatku a zaprstni kosti. VEk bylo mozné
zpiesnit pouze u 31 az 82 mésicu starého jedince. Nalez dolni Celisti ze sondy 9 byl okouséan
Selmou.

Soucasti osteologického souboru byl prvni ¢lanek prstu dospélého turovitého zvitete,
ktery dosahoval vétsich rozméra. K odliseni pratura od tura domaciho (graf. 8) byly pouzity
dva délko-sitkové rozméry prvnich ¢lankd prstd praturd z prdce Degerbgla a Fredskilda
(1970), které byly srovnany s totoznymi rozméry prvnich prstnich ¢lankt tur doméacich
z Netolic Na Janu a ze souvékych lokalit v Mikuléicich (Kovacikova, nepubl. data) a
Vysehradu (Kysely 2004).
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Graf 8: Porovndni rozméri maximalni délky (GL) vic¢i maximdlni Sifce distalniho konce

(Bd) prvniho ¢lanku prstu skotu a pratura.

Prase divoké bylo v souboru reprezentovano nalezy zubt a Gelisti. Umrtni vék ti
jedincu prasat divokych byl nasledujici: 18-24, 20-22 a 36-60 mésic.

Nejvice nalezenych kosti zajicti pochazelo z koncetin, napt. vietenni a stehenni kost
nebo panev. Na dorzalni strané jedné vieteni kosti (sonda 9) byly pozorovany tii drobné
pricné orientované zarezy na dorzalni stran¢ diafyzy. Pozornost lovcli byla zamétena
predevsim na dospélé zajice, pozlstatky mlad’at nebyly v souboru dolozeny.

Veverka byla v souboru zastoupena kostmi koncetin a to paznimi, vietennimi,
stehennimi nebo holenni, pfi¢emz ve vSech ptipadech se jednalo o zbytky dospélca.

Mezi nalezy patiicimi prokazatelné medvédovi hnédému se objevily patni a zaprstni
kost nebo druhy ¢lanek prstu. Uvedené Kosti pattily spise mladym jedincam, vék jednoho
z nich byl zpfesnén na maximalné 72 mésicti. Na dorzalni strané patni kosti medvéda byly

zaznamenany zafezy.
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Diskuse

Zviteci kosti nalezené ve vybranych sondach tvotily bézny feznicky a kuchynsky
odpad, skelety zvifat nebo jejich vétsi ¢asti potvrzujici pohibivani nebyly na zkoumané
lokalité¢ nalezeny. VSechny sondy shodné obsahovaly vysoky podil fragmentd, spalené a
okousané kosti a pozustatky se zafezy ¢&i zaseky. Ve vzdjemném poméru takto
poznamenanych kosti byly na Urovni sond zaznamenany rozdily, nikoliv vsak vyrazné.
Naptiklad sonda 7 obsahovala, ve srovnani s ostatnimi sondami, vyssi podil spalenych kosti,
naopak v sondé 9 byl shledan nizsi podil nalezt se zafezy a zaseky. Zbytky kosti byly paleny
v ohni, o ¢emz svéd¢i zabarveni kosti do¢erna az dobéla, které indikuje vystaveni teplotam
prekracujicich 500° C (Shipman 1988) a zaroven byly ukladany do odpadnich objektt, kde
mohly zlstavat volné vystaveny povétrnostnim vliviim, nebot’ ¢ast studovanych naleza
vykazovala zndmky zvétrani. Ke kostem v odpadnich objektech méli také pfistup jini
zivoc¢ichové, predevsim psi a hlodavci, o ¢emz vypovidaji otisky jejich zubt na nélezech.
Nekteré kosti mohly byt po zpracovani masa cilené piedhazovany psum jako potrava a az
nasledn¢ odklizeny do odpadnich mist. Osteologicky materidl byl do znacné miry
fragmentarni, coz ovlivnilo jeho urcitelnost. Ta byla v porovnani s jinymi lokalitami
pomérné nizka, pouze 31 %, obvykle se tato hodnota pohybuje okolo 40-50 % (napt. Peske
1978, Peske 1985, Kysely 2000a, Uhlifova et al. 2012).

Vysledky analyzy osteologického materialu naznacuji, ze akropole netolického
hradi$té byla mistem vlastni zivocisSné produkce. Svéd¢i o tom piitomnost vSech télesnych
¢asti hospodatskych zvifat v souboru, a to jak masitych, tak ,,bezmasych®“. Za ptedpokladu,
ze by na akropoli byly dovdzeny pouze vybrané casti tél (napt. plec, kyta), dalo by se
ocekavat pocetni nadhodnoceni kosti téchto konzumacéné zajimavych casti.

Mezi uréenymi nalezy jednoznac¢né dominuji kosti domacich zvitat (88 % NISP). Na
hradisti byly potvrzeny vSechny obvyklé druhy hospodatskych savet - skot, prase domaéci,
ovce a koza domadci, kiin doméci. Zbytky hlavnich hospodatskych zvitat byly nalezeny ve
vSech sondach, jejich vzdjemny pomér se v jednotlivych sondach liSil. Nejvétsim poctem
nalezli v celém souboru bylo zastoupeno prase domaci (48 % NISP). Pfevaha jeho kosti byla
zaznamenana v sondach 7 a 9, v sond¢ 8 byl pocet jeho nalezl niz§i nez pocet nalezt tura
domaciho. Skot byl v zastoupeni druhym nejéastéji nalézanym druhem v celém souboru (31
% NISP). Toto plati na drovni sond 7 a 9, v sond¢ 8 ptevazovaly zbytky skotu nad zbytky

prasete domaciho, nikoliv vSak vyrazné. Zbytky prasete domaciho a skotu tvofily
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dohromady 90 % vsech nalezi domacich zvifat. Dominantni zastoupeni zbytkd prasat
domacich vici skotu na netolickém hradiSti odpovida pomérim téchto dvou druhti na
vyznamnych slovanskych hradistich jako Bude¢ (PeSke 1985), Starda Boleslav (Kysely
2003), Pohansko (Kratochvil 1969) ¢i Vysehrad (Kysely 2004a). Poziistatky ovci a koz byly
nalézany v mensi miie (9 % NISP), pficemz dle pfitomnych nalezt téchto dvou piezvykavcl
byla Castéji chovéana ovce. Divodem nizkého podilu chovu ovei a koz mohly byt nevhodné
pastevni podminky na hradisti a v jeho okoli. Podobné nevyrazny chov ovci a koz byl
prokazan na lokalitach Koufim (Peske 1985), Tousen (Kovacikova 2003), Hradsko (Peske
1985) nebo Roztoky (Kuna et al. 2013). Na hradisti byl velmi ojedin¢le potvrzen také kun,
coz muze ukazovat na nizkou pocetnost jeho populace na rané stfedovékém sidlisti
v Netolicich. Pracovni tlohu koni v raném stfedovéku Castéji zastaval skot, na coz poukazuje
nizké zastoupeni zbytkt koni (obvykle do 5 %) v osteologickych souborech z tohoto obdobi
(napt. Peske 1978, Kovacikova 2003, Kysely 2004a). Nizky podil kosti koni v souborech
muze byt ovlivnén také odliSnou manipulaci s jejich pozistatky. Zajimava je nepfitomnost
kosti psit v souboru, pfestoze jejich vyskyt na netolickém hradisti neptimo doklada velké
mnozstvi otiskil jejich zubli na kostech jinych zvitat. Zda byli psi pohibivani mimo ulozisté
bézného odpadu, nebylo zjisténo.

V roce 2001 byla provedena analyza osteologického materidlu ze sond 1 a 2
z akropole netolického hradisté (Samata et al. 2001), ktera dopliiuje vyse uvedena zjisténi.
Tato analyza odhalila jak mirné€ pfevazujici nalezy kosti skotu nad kostmi prasat domacich,
tak oproti sondam 7, 8, 9 vétsi zastoupeni zbytkd ovci/koz a koni. V neposledni tadé
potvrdila pfitomnost psa a ko¢ky domaci (Samata et al. 2001).

Pomér skotu, prasat domacich a ovci/koz na hradisti byl podle minimalniho poctu
jedinci (MNI) ve vékovych kategoriich uréenych k masné produkci 1,6: 2,8: 1. Podle
Bokonyiho (1984) jeden jedinec skotu odpovida 7 jedincim ovci, jeden jedinec prasete
odpovida 1,5 jedinci ovce. Po ptepocteni podle tohoto schématu vychézi vysledny pomér 11:
7: 1, tur domaci tedy poskytoval kvantitativné nejvice masa. Pfesto mizeme piedpokladat,
ze nepostradatelny vyznam ve vyZzivé obyvatel hradi§té¢ mélo prase domaci. Naznacuje to jak
dominance jeho nélezli v souboru, tak vhodné chovatelské vlastnosti (mensi prostorové
naroky, vysoka konverze krmiva, vice mlad’at ve vrhu), které se ukazuji byt vyhodou pfi
nedostatku prostoru a zvySenych narocich na produkci masa. Konzumaci hospodaiskych
zvitat potvrzuji také zéafezy a zédseky na nékterych kostech. Ty vypovidaji o porcovani
jatecného téla, ziskavani svaloviny a v pfipadé¢ domadcich turd i ziskdvani rohoviny. Kosti

hospodaiskych zvifat vyuzivali obyvatelé hradisté¢ k vyrobé nastrojti. U koné sice nebylo
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prokazano jeho potravni vyuziti na netolickém hradisti, pfesto jsou znamy piipady jeho
konzumace v raném stiedovéku, napi. z lokalit Strunkovice nad Blanici (Kysely 2000a),
Rubin (Kysely 2000b) nebo Hrdlovka (Kovacikova 2012).

Z rozboru osteologického materidlu vyplyva, ze do 2 let véku bylo porazeno 82 %
prasat domécich, ptficemz nejvice preferovana byla zvitata od 1,5 do 2 let, coz svéd¢i o snaze
maximalizovat zisk masa a tuku. Zabijeny vSak byly i mladsi kusy, v souboru jsou
zastoupena také selata do 6 mésicii. U jedincii starSich 2 let 1ze predpokladat jejich vyuziti
pii obnové chovu. Vysledky dale ukazaly, ze vétsi cast tur domacich byla porazena ve véku
od 1 do 4 let. U zvifat v této vékové skupiné predpokladame vyuziti k masné produkci.
Zabijeni telat mladsich jednoho roku nebylo na netolickém hradisti zjisténo. Zbylou ¢ast turti
domacich tvofili jedinci mezi 4 az 11,5 lety, kteti byli pravdépodobné vyuzivani k produkci
mléka a k praci. Navzdory malému poctu ovci a koz lze fici, Ze polovina téchto kopytnik
byla porazena pied dosazenim druhého roku zivota a tito jedinci slouzili k masné produkci.
Byla mezi nimi zastoupena také mlad’ata do 6 meésict. Star§i zvifata byla vyuzivana na
mléko, vlnu a nasledné na maso. Netolické hradisté¢ odpovidd vekovym sloZenim
hospodaiskych zvifat jinym souvékym hradiStim, kde byl chov zaméfen pfedev§im na
masnou produkci, napt. Bude¢ (Peske 1985), Stara Boleslav (Kysely 2003) nebo Vysehrad
(Kysely 2004a). Pfitomnost hospodaiskych zvifat ve vSech vékovych skupinach, resp.
mlad’at, zvitat v reprodukénim veéku i starSich jedinct, doklada Zivocisnou produkei v aredlu
akropole hradisté. Zvifata byla zfejmé v dobré kondici, nebot’ nebyly zaznamenany
patologické zmény na kostech v diisledku zatéze ¢i nedostatecné vyzivy.

Lov divokych savci tvotil pouze doplikovy zdroj masa. Zatezy ¢i zaseky dokladajici
konzumaci zvétiny byly objeveny na kostech jelena, zajice a medvéda. Potravni vyuziti vSak
muzeme predpokladat i u ostatnich druhti. Diskutovat Ize o uloze veverky. Ackoliv je jeji
konzumace dolozena ve vrcholném stiedovéku (Zemlickova 2012), na netolickém hradisti
mohla zastavat spise roli kozeSinového zviiete. Parohy jelent vyuzivali obyvatelé hradisté
Kk vyrobé nastroju.

Ackoliv pomér kosti lovenych druhii tvofi v souboru pouze 10 % urcenych nalezd,
pfi porovnani s dal§imi souvekymi lokalitami se ukazuje, Ze zastoupeni ndlezi lovenych
druhti na netolickém hradisti je pomérné vysoké (graf. 9). Z grafu 9 je rovnéz patrné, ze
nejcastéji se pomér zbytkil lovené fauny na sidlistich pohybuje okolo 2 %. Vyssi zastoupeni
lovenych druhil bylo zaznamenano na hradistich Hradsko (PeSke 1985), Koufim (Peske
1985), Vysehrad (Kysely 2004a) a Kozéarovice (Peske 1978). Netolické hradisté se svymi

hodnotami pohybuje mezi hodnotami hradist Koufim a Hradsko. Z hlediska druhové

47



bohatosti odpovida soubor z Netolic predev§im hradistim Bude¢ (Peske 1985), Hradsko
(Peske 1985), Koutim (Peske 1985), Pohansko (Kratochvil 1969) a Rubin (Kysely 2000b).
Na vSech téchto lokalitich byly potvrzeny hlavni lovené druhy, jelen lesni, srnec obecny,
prase divoké a zajic polni. Ve vSech téchto souborech se navic vyskytovaly zbytky medveéda
hnédého, losa a kromé& Hradska také pratura. Vyjimecné, ve vztahu k ostatnim referencnim
lokalitdm, je vysoké zastoupeni zbytka veverky obecné. Tato okolnost mize mit svou
pricinu ve specifickych podminkach daného regionu. Podobné vysoké zastoupeni kosti
veverek, ackoliv z obdobi vrcholného stfedovéku, bylo objeveno také na hradu Hus na

Sumavé (Novotna 2012).
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Graf 9: Porovnani podilu lovené fauny rané stfedoveékych lokalit (data pfevzata z Novotny
1966, Kratochvil 1969, Peske 1978, Peske 1985, Kysely 2000a, Kysely 2000b, Kovacikova
2003, Kysely 2003, Kysely 2004a, Mlikovsky 2006, Kovacikova 2012, Uhlitova et al. 2012,
Kuna et al. 2013). Udaje v zavorce vyjadiuji hodnotu vsech uréenych nalez na dané

lokalité. Struény popis referencnich lokalit je uveden v pfiloze 2.

Divoké druhy indikuji svymi ekologickymi ndroky rGzné biotopy v okoli hradisté.
Jelena lesniho, medvéda hnédého a pratura mizeme fadit mezi druhy obyvajici rozsahlejsi
lesni plochy. V ptipadé jelena a pratura se jedna spise o prosvétlené, listnaté ¢i smiSené lesy,
medveéd vyhleddva pievazné jehlicnaté lesy (Andéra et Horadcek 2005). Divoka prasata

prednostné vyhledavaji listnaté lesy s vlhkou pudou, veverka se Casté&ji vyskytuje v lesich
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jehlicnatych. Pro jelena lesniho a prase divoké jsou navic dilezitd podmécend, bahnita mista,
vyuZzivana jako kalist¢ (Dobroruka et Berger 2004). Zajic polni a srnec obecny obyvaji
porostu poskytujiciho ukryt (Andéra et Horacek 2005). Prvni publikovana archeozoologicka
data vztahujici se k hradisti Na Janu potvrdila také p¥itomnost lisky obecné a losa (Samata et
al. 2001). Los je zvifetem preferujicim vlhké lesy s mékkymi dfevinami, za kterymi dokéaze
migrovat na velké vzdalenosti, liSka je kosmopolitni, obyva vSechny typy biotopl
(Dobroruka et Berger 2004). Liska se navic, podobn¢ jako napi. prase divoké, zajic ¢i srnec,
dokaze dobie ptizplsobit krajiné obhospodarované ¢lovékem. Z druhového slozeni lovené
fauny lze tedy usuzovat, zZe krajina v okoli netolického hradisté¢ byla mozaikou vlhkych lest,
a to listnatych i jehli¢natych, a otevieného bezlesi.

Dosavadni archeozoologické vysledky ukazuji, Ze hradist€ Na Janu bylo patrné sidlem
obyvatel svyS$im socialnim statusem. Sv&éd¢i o tom vysoké zastoupeni kosti a zubi
divokych savct, véetné velkych zvitat (napf. jelen, pratur) i snaha obyvatel hradis§t¢ vénovat
se ve veétsi mife chovu prasat domécich. Dal§im dikazem je pordzka mlad’at (selat) a
konzumace jejich masa, kterd nebyla na hradisti nijak vyjimecna. K zavérim, Ze tyto jevy

souvisi s ptitomnosti nobility na sidlisti, dochazi také Ashby (2002) nebo Ervynck (2004).
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Zavér

Analyza osteologického materidlu z hradisté Na Janu v Netolicich ptispéla k dal§imu
poznani této rané sttedoveéké lokality a Zivota jejich obyvatel a doplnila tak fadu jinych
bioarcheologickych analyz, které se k tomuto nalezisti vztahuji.

Tato prace potvrdila hypotézu vyssiho socidlniho statusu obyvatel akropole
netolického hradisté. Lokalita Na Janu je slozenim archeozoologického souboru srovnatelna
S jinymi vyznamnymi rané stiedovékymi hradisti, jako jsou napi. Bude¢ ¢i Stara Boleslav.
Akropole hradisté byla mistem vlastni zivo¢isné produkce a jeji obyvatelé se vénovali chovu
hospodatskych zvitat, ktery byl primarné zaméten na produkci masa, coz se projevilo vyssim
zastoupenim zbytkl prasat domacich. Veékové udaje nékterych hospodarskych zvirat (skot,
ovce/kozy) naznacuji, ze tito domestikanti byli sekundarné vyuzivani i K jinym uceltim, napf.
produkci mléka, viny ¢i k praci. Obyvatelé navic lovili divoka zvifata, kterd se
pravdépodobné vyskytovala v okoli hradisté. Jednalo se jak o velké (napt. jelen, medvéed),
tak malé savce (napf. zajic, veverka).

K dotvofeni obrazu o hospodarskych a loveckych aktivitach obyvatel hradisté¢ Na

Janu by méla v budoucnu pfispét planovana analyza kosti ptaku a ryb.
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Prilohy

Ptiloha 1: Vymezeni archeologickych pojmi.

AKkropole: Oznaceni hlavni ¢asti hradisté, kde se obvykle nachazelo sidlo vladce ¢i knizete.
Jedna se o nejvyse polozené a nejlépe opevnéné misto hradisté, ke kterému vétsinou
ptiléhalo jedno ¢i vice ptedhradi.

Hradisté: Jedna se o opevnéné sidlo s vnitinim ¢lenénim. Hradisté byla zpravidla stavéna na
vyvySenych mistech, chranénych ptirodnimi piekazkami, v blizkosti vodnich tok.
Jejich velikost, konstrukce, zptisob opevnéni, vnitini déleni a funkce byly znac¢né
Pojmem hradisté Ize oznacit také pozustatky objektu, ktery byl za svého fungovani
nazyvan hradem. Oznaceni hrad vSak Casto slouZi jako synonymum slova hradisté.

Mohyla: Uméle vytvoteny hlinity az kamenity nasyp kruhového nebo ovalného pudorysu
navrSeny nad kostrovym ¢i Zarovym pohibem.

Podhradi: Vétsinou neopevnéna hospodaiska zazemi v blizkém sousedstvi hradiste, se
kterym udrzovala tésné ekonomickeé vazby.

Piredhradi: Vngjsi opevnéné ¢asti vicedilného hradisté ptiléhajici k akropoli. Mohlo jich byt
1 vice a plnila hlavné hospodarské funkce.

Val: Podélny hlinity ¢i kamenity nasyp vymezujici plochu hrazeného prostoru. Mize se
jednat o samostatny stavebni prvek opevnéni, Casto vSak jde o zficeny pozistatek

hradby.

Ptiloha 2: Pfehled referencnich lokalit.

Bilina (okr. Teplice)

Piemyslovské spravni hradiSt¢ nad udolim Biliny, které zaujima rozlohu asi 7 hektard.
Pocatek hradiste je kladen do posledni tfetiny 10. stoleti, jeho zanik do prvni poloviny 13.
stoleti. Hradisté bylo vyznamnym centrem oblasti a plnilo obranou funkci blizké zemské
hranice se Saskem (Ctverak et al. 2003). Osteologicky material pouzity ke srovnani je

datovan do 11. a 12. stoleti (Novotny 1966).

Budec¢ (okr. Kladno)
Slovanské hradisté nad soutokem Zakolanského a Tyneckého potoka o rozloze okolo 23
hektarti, jehoz nejstar$i opevnéni je datovano na prelom 8. a 9. stoleti, misto vSak bylo

osidleno jiz pravékymi kulturami. Pivodné se nejspise jednalo o mocenské centrum nepatfici
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Ptemyslovcim, teprve na konci 9. stoleti jej dobyl knize Spytihnév 1. Na hradisti byly
nalezeny pfedméty jednozna¢né dokladajici ptitomnost nobility (Lutovsky 2001, Ctverdk et
al. 2003). Lokalitu podrobné zpracovala A. Bartoskova (2014). Srovnavany osteologicky

material pochazi z prelomu 9. a 10. stoleti az 12. stoleti (Peske 1985).

Hradsko (okr. Mélnik)

Slovanské hradist€ o rozloze 9,3 hektaru na skalnim bloku nad tdolim PSovky. Misto bylo
opevnéno jiz v pravéku, pocatek slovanského osidleni je kladen na prelom 8. a 9. stoleti
(Lutovsky 2001). Archeozoologicky soubor pouzity ke srovnani pochazi ptrevazné z 2.

poloviny 10. az 12. stoleti (Peske 1985).

Hrdlovka (okr. Teplice)

Rozsahly rané stfedoveky sidlistni aredl na plose téméf 5 hektarti. Osidleni zde trvalo od 7.
az do 13. stoleti. Dnes je misto zni¢eno povrchovou tézbou hnédého uhli (Lutovsky 2001).
Vice klokalit¢ P. Meduna (2012). Data k porovnani byla pievzata z archeozoologické
analyzy L. Kovacikové (2012).

Kouiim (okr. Kolin)

Okoli dnesniho mésta Koutfim bylo osidleno od pravéku, slovanské obyvatelstvo se zde
usadilo jiz v 6. stoleti. V poloze Stara Koufim vzniklo na konci 8. stoleti jedno z nejvétsich
hradi$t’ na nasem Uzemi zahrnujici 1 pohfebiSté¢ nobility. To vSak v poloving 10. stoleti
zaniklo a Pfemyslovci, ktefi v této dobé Koutimsko ovladali, pfenesli své centrum do polohy
u sv. Jifi. Jednalo se o hradiS§t¢ o rozloze asi 6 hektard nad soutokem Koufimky a
Zdanického potoka, v jehoz arealu stal i kostel sv. Klimenta. Oblast doplituje je§té mensi
piemyslovské hradi§té v poloze u sv. Vojtécha (Ctverak et al. 2003, Kuna et Danielisové
2014). Srovnavany archeozoologicky material pochazi z druhé poloviny 10. stoleti az 12.

stoleti z prostoru kosteli sv. Jifi, sv. Klimenta a sv. Vojtécha (Peske 1985).

Kozarovice (okr. PFibram)

Hradist¢ mezi UGstim Hradeiiského potoka a levym biehem Vltavy. Bylo vybudovano
v pribehu 10. stoleti, nejspise jako jedno ze sidel Pfemyslovci na pocatku jejich kolonizace
stftedniho Povltavi, v jeho blizkosti se nachazel také dulezity brod pies Vltavu. Hradisté

fungovalo do konce 11. stoleti. Pivodni rozloha hradisté byla zhruba 12,5 hektaru, dnes je
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astednd zatopeno vodou Orlické piehrady (Ctverak et al. 2003). Rozbor osteologického
materialu provedl L. Peske (1978).

Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk)

Jedna se o blatné rané stfedoveéké hradisté lezici pobliz dneSniho soutoku Labe a Cidliny.
Slovanské osidleni probihalo na této lokalité jiz od 6. stoleti, pocatek samotné¢ho hradisté je
kladen na pfelom 8. a 9. stoleti. Hradist¢ o celkové rozloze 26 ha je spojovano se
Slavnikovei (Ctverak et al. 2003, Kuna et Danielisovd 2014). Lokalitou se dlouhodobg
zabyva J. Matik (2009). Srovnavany arhceozoologicky materidl pochazi z ptredhradi hradisté
a je datovan na pocatek 10. az pocatek 12. stoleti (Mlikovsky 2006).

Pohansko (okr. Bieclav)

Velkomoravské nizinné hradisté pobliz soutoku Dyje s Moravou o rozloze 28 hektard.
Souvislé osidleni zde probihalo od 6. do poloviny 10. stoleti, za¢atek budovani hradisté je
kladen na pocatek 9. stoleti. Na hradisti a jeho pfedhradich se nachdzel rozsahly femeslnicky
aredl, na jiznim ptedhradi se pfedpokladd existence osady pfislusnikli druzinného vojska
(Lutovsky 2001). Vice k lokalité J. Machacek (napt. 2001). Archeozoologicky material ze
sidlist¢ Pohansko zpracoval Z. Kratochvil (1969), vyzkum osteologického materialu

z jizniho predhradi provedla Uhlifova et al. (2012).

Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad)

Rozsahla slovanska sidelni aglomerace na Gizkém pasu pii biehu Vltavy a v Gsti Unétického
potoka. Tento prostor byl osidlen jiz v prav€ku, vyznamné je predevSim velké mnoZstvi
objektli pochézejicich z ¢asn¢ slovanského obdobi. Zastoupena jsou vSak i mladSi obdobi
raného stiedovéku (Lutovsky 2001, Kuna et al. 2013). Ke srovnani osteologického materialu

byla pouzita data ze stfedni a mladsi doby hradistni (Kuna et al. 2013).

Rubin (okr. Louny)

Hradisté na vrcholu Rubin u osady Dolanky. Vrchol byl opevnén také v pravéku, slovanské
hradisté, které je spojovano s Lucany, na ném fundovalo snad jiz od 7. do 10. stoleti
(Lutovsky 2001). Poznanim hradisté se zabyval J. Bubenik (napt. 1992). Porovnavany
osteologicky material ze star$i a stiedni doby hradiStni pochazi z vyzkumu ptedhradi a vald

(Kysely 2000b).
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Stara Boleslav (okr. Praha-vychod)

Vyznamné piemyslovské hradisté o rozloze pres 10 hektari chranéné ve své dobé
mokiinami. Bylo zalozeno na pocatku 10. stoleti v blizkosti brodu pies Labe na trase
zitavské stezky jakozto spravni centrum oblasti. Jednd se o misto zavrazdéni knizete
Véclava. V této souvislosti se z mista v 11. stoleti stalo vyznamné cirkevni centrum (Ctverak
et al. 2003). Podrobnéji k lokalit¢ 1. Bohacova (2003). Osteologicky material pouzity ke
srovnani pochazel z prostfedi akropole a je datovan do pocatku 10. az konce 12. stoleti
(Kysely 2003).

Strunkovice nad Blanici (okr. Prachatice)
Rozséhlé slovanské sidlisté z 12. az 13. stoleti leZici na trase Zlaté stezky (Kudrna¢ 1998).

Posuzovany archeozoologicky soubor pochazi z konce 12. stoleti (Kysely 2000a).

Touser (okr. Praha-vychod)

Ran¢ sttedoveéké opevnéné hradisteé o rozloze asi 3,5 hektaru, nalézajici se u obce TouSen na
skalnaté ostrozn¢ zvané Hradistko nad udolim Labe (Lutovsky 2001). K osidleni lokality
vice N. Profantova a J. Spacek (2003). Archeozoologicky soubor datovany do 6. aZ prelomu

8. a 9. stoleti analyzovala L. Kovacikova (2003).

Vlastislav (okr. Litomérice)

Slovanské opevnéné hradiité v poloze Na Sancich nad tdolim #i¢ky Modly. Hradisté mélo
rozlohu okolo 3 hektart a jeho pocatek spada do 9. stoleti, misto vSak bylo osidleno jiz
v pravéku. Hradist¢ nejspiSe neplnilo funkci centra husté osidlené oblasti, spiSe
predstavovalo strategicky bod u dilezitych horskych ptechodu. Byva spojovano s bajnym
luckym kniZzetem Vlastislavem (Ctverdk et al. 2003). Srovnavany osteologicky materiél je

datovén do 2. poloviny 9. stoleti (Novotny 1966).

Vysehrad (okr. Hlavni mésto Praha)

Premyslovské hradiSté na skalnaté ostrozné nad soutokem Vltavy a Boti¢e o rozloze asi 9 az
10 hektart vystavéné na konci 10. stoleti. V prvni poloving 12. stoleti slouzilo hradisté jako
panovnické sidlo prvnimu &eskému krali Vratislavovi II. (Ctverak et al. 2003). K lokalité
podrobnéji B. Nechvatal (2004). Archeozoologicky material pouzity ke srovndni pochazi
z prostoru baziliky sv. Petra a Pavla a je ¢asové omezen koncem 10. stoleti az rokem 1070

(Kysely 2004).
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Obr. 5: Probihajici vyzkum na akropoli hradi$t¢ Na Janu v roce 2013. Pohled z palisady

smérem k sondé 10.

Obr. 6: Sidlo vytvorené z holenni kosti ovce doméci.
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Obr. 7: Zlomek nastroje vytvofeného z parohu jelena lesniho.

Tab. 17: Naméfené rozméry kosti (v mm). Zkratky druhi: td (tur domaci), pd (prase
domaci), od (ovce domadci), ok (ovce/koza), kd (ki doméaci), pr (pratur), jl (jelen lesni), so
(srnec obecny), mh (medvéd hnédy), zp (zajic polni), vo (veverka obecna). Zkratky kosti: ca
(patni), car (zapé€stni), cen (zénartni), f (stehenni), h (pazni), mal (zdnartni), md (dolni Celist),
mtc (zaprstni, pfedni), mtp (zaprstni), mtt (zaprstni zadni), pat (¢éSka), pel (panev), phl
(prvni prst), ph2 (druhy prst), ph3 (tfeti prst), r (vietenni), sc (lopatka), ta (hleznova), tar

(zanartni), ti (holenni).
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