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Abstrakt

Vtéto bakaléské praci jsem se jako autor sdadil predevSim
na porovnavani a vyhodnocovani&nkrajinné struktury na vybraném katastralnim

Gzemi s doko¥enou komplexni pozemkovou Upravou.

Srovnavano bylo #kolik ¢asovych obdobi. #devsSim se jednalo o analyzu
krajinné struktury ve stavur@d projektem pozemkové Upravy, ve stavu projektovém
a stavu realizmim. Mezi analyzované parametry ffilat srovnani land use,
porovnani permanentni krajinné struktury a hustogstni sit. Jako dopldk

byl analyzovan i historicky stav krajiny, kterygalstavoval rok 1952.

Podrobna analyza ukazuje vyvoj krajinné struktugywybraném katastralnim
Uzemi a vyhodnocuje dopad projektu komplexni pozemklpravy a realizaci

projektovanych prvk na strukturu krajiny.

kli ¢ova slova:krajinna struktura, pozemkové Upravy, land use

Abstract

In this bachelor thesis |, the author, concentragspecially on the
comparison and assessment of changes in the |gp®istaucture in a chosen

cadastral community with the complex land adjustmen

Several time periods have been compared. | have desding especially with
the analysis of the landscape structure befordatie adjustment, during the project
and then during the implementation. | have usedarpaters such as land use
comparison, comparison of permanent landscapetsteuand traffic roads density.
As an addition | have analysed the historic sthtb@landscape in 1952.

The detailed analysis shows the way of developnwnthe landscape
structure in the chosen cadastral community antuates the impact of the project
of the complex land adjustment and realization I project elements on the

structure of the landscape.

key words: landscape structure, land adjustment, land use
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1. UVOD

Téma své bakatéké prace jsem si vybral proto, Ze rad pozorugmmkteré
v krajin¢ nastanou tauz vlivem ¢lovéka nebo prodnim vyvojem. Kazda takova
zmeéna ma na krajinudjaky dopad. Libi se mi pozorovat, jak se krajinaijiya meni
a rad se zajimam o dopady antropogefimnosti na krajinu, ve kteréloveék Zije
a obhospodaije ji.

VétSina lidskych ¢innosti, jakymi jsou nap realizovani komplexnich
pozemkovych Uprav, svymi novymi prvky Zmi strukturu krajiny. Takové zény
nastaly i na katastralnim Uzemi Kvaskovice u Drazdwe komplexni pozemkova
Uprava byla realizovana. Navic v gtw s historickym vyvojem krajiny se dopady
na krajinnou strukturu nasobi a tak jsemél mvétSi moznosti srovnavani
a vyhodnocovani.

Presto hlavnim cilem této prace je vyhodnotitémm krajinné struktury
na katastralnim Uzemi Kvaskovice u Drazova, kdea bdalizovana komplexni
pozemkova uprava. Projekt pozemkové Upravy a pglatna realizace ¢y dopad
na krajinnou strukturu, ktera se &nila.

DalSim cilem bylo pblizit vyvoj krajiny na tomto katastrdlnim uGzemi
a analyzovat dopady lidskénnosti na jiz zmiovanou krajinnou strukturu.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Co jsou to pozemkové Upravy

Jak uvadDOLEZAL a kol. (2010nelzeiesit problémy spojené s antropogenn
ovlivnénou krajinou a hledat cesty pro napravu negativritthit bez zapojeni
¢loveka, ktery krajinu spravuje a obyva ji.

Jako jediny spravni proces, ktery ma moznoggnmpnovat vlastnické
pozemky jsou pozemkové uUpravy (PU). Maji i moznestyslupl@ navrhovat,
projektovat a realizovat vejn¢ prosgsSna opateni, kterd fispivaji k odstraovani

negativnich dopadna krajinu.

Pozemkové Upravy definugKLENICKA (2003) jako jeden z nejtinngjSich
prostedki, které pomahaji zvySovat heterogenitu struktugjiy. Timto zgisobem
pozemkoveé upravy zvySuji napekologickou stabilitu. Je mozné diky pozemkovym
Upravam vytvéit optimalni podminky pro realizaci navrhovanychateni, které
prispivaji k tvorlg krajiny. Resi se Uzemi katastru.

Pozemkové Upravy jsou podleDOLEZALA a kol. (2010) vysoce
multidisciplinarni ¥dni obor. Slouzi jako nastroj realizovani krajinnyplani
a rozvojovych prografn podporujicich zewuélstvi a venkov. Rednmetem
pozemkovych Uprav z nového pohledu na teoretickéhagliska oboru je hla¥n

vztah mezilovékem, spolénosti a krajinou. Neni to jen pohled na pozemek.

Dale DOLEZAL a kol. (2010uvadi, Ze pomoci exaktnich metod tanych
kritérii je moZno identifikovat prostorévfunkéni rozpory a negativni faktory
zpisobené chovanim lidi v krajin Potom lze navrhovat a projektovatzné
standardizované typy spdoleych zdizeni. Tyto typy spoksych zdizeni jsou
v podolg staveb, technicko-biologickych opami nebo se jedna o Zny zpisobu

vyuzivani pozemk

VSechna realizovana opahi jsou véejné prosgsdna Wici Zivotu venkova

a krajiny.
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2.2 Formy pozemkovych Uprav

Formy pozemkovych Uprav podiékonac. 139/2002 Sh.maji podstatny vliv
na nélezitosti tykajici se zpracovavani pozemkowjtav, na jejich rozsah, finami

nara:nost a zfisob zahajovariizeni a rozhodovani wm.

Prvni formou pozemkovych Uprav jsou komplexni pokewe Upravy. Tato
forma pozemkovych Uprav jiz ze svého titulu naze, ZereSeni bude komplexni,

nikoliv jen jedno@elove.

Rozsah komplexnich pozemkovych Uprav je zprav&t&i a nardnost jejich
zpracovani bude rozho#&nvyssi. Jejich rozsah musi spvat veSkeré nalezitosti
definované vySe uvedenym zakonem a dale potom tmitdSpravnim pedpisem,
kterym je vyhlaskas. 545/2002 Sb., o postupdigprovadni pozemkovych Uprav

a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav.

Jak popisujeJONAS (1990)projekty komplexnich pozemkovych Uprav, musi
vychazet z Uzentplanovacich podklad Jedna seipdevsim o projekty, které jsou

zakladem ekonomické a ekologické optimalizaceé&kake krajiny.

DalSi formou pozemkovych Gprav jsou jednoduché pdawé Upravy.
Dle zdkona¢. 139/2002 Sh.se jednd o delové feSeni s omezenym rozsahem.
Napiklad se jedna jen &ast utitého katastralniho tzemi nebo se bude jednat pouze
o vyreSeni pidélu pady apod.

Jak uvadiDOLEZAL a kol. (2010)zahajuji se jednoduché pozemkové UGpravy
negasgji za ielem vyesSeni pouzedkterych hospoddkych poteb. Jedna se nap
o urychlené sceleni pozeihkebo zpistupréni pozemk. Tyto formy pozemkovych
Gprav také slouzi pro vgSeni wtitych ekologickych pdeb v krajirg, nag. vyieSeni

lokalni protierozni ochrany nelteSeni protipovotbvych opaiteni.

Tuto formu lIze vyuZit i tehdy, kdyZ se pozemkovéaly maji tykat jercasti
katastralniho Uzemi. To je map disledku stavebnéinnosti. V takovém fipad
muze pozemkova Uprava vytiibnalezitosti navrhu a provedeni pozemkové Upravy
odlisrg, nez stanovi vyhlaSkatiBednoduchych pozemkovych Upravach Ize provést
i upesreéni nebo rekonstrukciifdélt pady.
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2.3 Krajina

Krajinu Ize charakterizovat mnohéznymi zpsoby. Zéalezi vSak na form
hodnoceni krajiny. Krajinu Ize hodnotit pravni faym geomorfologickou,
geografickou formou, architektonickou, historickodemografickou, urieckou

formou a mnoha dalSimi.

Z hlediska ekologie je definic krajiny cetada. Nagiklad podleLIPSKEHO
(1998) ktery pojem krajina popisuje v krajisvekologickém duchu, lze oz&ia
krajinu jako oteyeny systém zemského povrchu formovany vSemi fakiduayor ma
na mysli faktory abiotické, biotické a antropogenhim se zdraziuje funkinost
kontinuity krajinného prostoru, kde kazdy lokalrisah nize podstat& ovlivnit

vSechny vlastnosti krajiny §ase i v prostoru.

Jako dalSi bych uvedl, z ekologického hlediskayr& nejznandSi definici
podle FORMANA a GODRONA (1986kteri definovali krajinu jako heterogentiast
zemského povrchu, skladajici se ze souboru vz@esarovliviujicich ekosystéi
které se v dané&asti povrchu opakuji v podobnych forméch.

2.4 Krajinna struktura

Krajinnou strukturu popisujeDEMEK (1981). Uvadi, Ze prostorova
raiznorodost, kterou vyjdadje krajinna struktura je zakladnim rysem krajiny.
Terminem struktura krajiny se ozige uspdadani slozek a prikv krajiné a vazby
mezi nimi, vytvdejici z krajiny utity krajinny komplex. Krajinnou strukturu
podmiuje vzajemné {sobeni ®kterych slozek a prvk Jedna se

0 socioekonomické, abiotické a biotické faktory.

LIPSKY (2000xase uvadi, ze struktura krajiny je jednim z prulozhodujici
o funkinich vlastnostech krajiny. VeSket@asové nebo prostorové Zny, které
ovliviuji krajinnou strukturu rni pribéh hmoty a tok energie v krajit. Dale
ovliviuji obytnost a prchodnost krajiny a maji velky vliv na ekologickoloZku

krajiny.
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2.4.1 Vyznam krajinné struktury

Jak uvadiFORMAN a GODRON (1986krajinné matrice, krajinné enklavy

a krajinné koridory jsouit zakladni skladebni prvky krajiny.

Zmeény ve vyuzivani kulturni krajiny, jak popisujelPSKY (2000), méni
z&kladni vlastnosti a charakteristiky krajiny. dykmeény ovliviuji predevsim
krajinnou strukturu, kde maji rozhodujici vliv nankéni vlastnosti krajiny, prbéh
biotickych a abiotickych procés biodiverzitu, ekologickou stabilitu, vliv na typ

krajiny a na krajinny raz.

Provedeni zmin ve struktie krajiny, jakymi jsou nap pierusSeni
¢i odstragni mistnich koridal, rozordni travnich porast vyrazné zetSeni
zemédglskych pozemik, vystavba komunikaci (fragmentace krajiny a basigr
efekt), maji bezprogedni vliv hlavié na pohyb organisinv krajir¢. Velky vliv maji
i na druhovou rozmanitost, ale také hapa odtokovy rezim, zachytnou vlastnost
krajiny nebo na gitb¢h eroznich procaésv krajirg.

Pokud se jiny druh pozemku stava krajinnou matjexna krajinna slozka
roste a jina krajinna slozka zase ustupujeckterych gipadech dochazi ke Zmam

krajinného typu aiezitych krajinnych charakteristik.

2.4.2 Krajinné matrice

Krajinna matrice je podl&lOVOTNE (2001nejpropojejsi a nejrozsahlejsi
slozka krajiny. Hraje dominantni roli v krajinnycprocesech. Jedna se téz

o krajinnou sloZku obklopujici enklavy nebo korigor

Autorka uvéadi, Ze jednim z kritérii &emi krajinné matrice je jeji relativni
plocha. Pokud plocha &itého druhu pozemku ipsahuje 50% celkové vyary
Gzemi, jedna se o krajinnou matrici. KdyZz pokryvén$i plochu Gzemi, je nutné
vyuzit dalSi kritéria. Je to kritérium spojitostirakny nebo dynamicky vliv
na krajinu.

LIPSKY (1998)uvadi, Zze matrice je \ipodni krajiré tvorena klimaxem.
V kulturni krajiré je krajinnd matrice vice heterogenni a jejtemi je obtizgjSi.
Kulturni krajina casto byva totiz fragmentovana nebo imma velkym mnozZstvi

¢loveékem vyuZzivanych ploch.
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2.4.3 Enklavy

Enklavy popisujiFORMAN a GODRON (198g)ako krajinné plosky, které
maji plosny tvar. Tyto ploSky se vzhledolSi od svého okoli a velmiasto jsou
obklopeni krajinnou matrici. Enklavy se liSi podde&é heterogenity a vlastnich

hranic, ale i svou velikosti, typem a svym tvarem.

Krajinné enklavy rozéluje MIMRA (1993) na disturbaéni, zbytkove,
zdrojové, introdukované a enklavy efemerni. Disaméhi enklavy vznikaji
narusenim malého Uzemi v krajinné matrici, zdrojgs@u vzniklé diky rusSivym
vlivam v okoli enkldvy a zbytkové ploSky vznikaji dikydldnym podminkam
v krajinné matrici. Introdukované enklavy vznikaja zaklad zavieeni ugitych
druhi a rostlin gedevSim prosgednictvim ¢lovéka a efemerni, nebo-li dasné

plosky vznikaji na zakladkratkodobych zrén v krajinném prosedi.

2.4.4 Koridory

Jak popisujeSKLENICKA (2003) koridory jsou pruhy Gzemi a stéjako
krajinné ploSky jsou obklopovany krajinnou matri€DvSem oproti krajinnym

enklavdm maji koridory vyrazny liniovy tvar.

SEMORADOVA (1989)popisuje koridory jako nd&fmené pasy ze#n
Od matrice jsou na obou stranach odlisné. Od sel&isStkou a délkou, p&em
zalkiveni, pivodem, stupém propojenosti a atas spadem. &kdy se liSi
i schopnosti tviit mezi sebou sit Koridory jsou zdrojem produkce a uniogi

ochranu zivéicham.

Zakladnich funkci podl&FORMANA a GODRONA (1986e pit. Jedna se
o plréni ulohy transportniho prasidi spojenim dvou nebo vice mist, poskytovani
nékterym drulim existedni podminky nebo ovlisovani okolniho proseédi. Déle
koridory maiji bariérové dinky a z hlediska estetického zastupuji krajinnélia osy

jako souwasti krajinné scény.
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2.5 Rozptylena zel# v krajin é

Rozptylena zele v piirodk predstavuje podleBULIRE a SKORPIKA (1987)
Zivy biologicky systém fisobici pgirozere a polyfunkné v kazdé krajis. Frirozerg
znamena nezavisle na antropogetinfosti. Clovék ale miZe podle pdeby ciler
zasahovat do intenzity a kvality rozptylené zélerkrajiné. Ma vliv na vysadby
a udrzbu, umishi prvka rozptylené zelef) jeji strukturu nebo vliv na jeji délku

nebo rozlohu.

SKLENICKA (2003) popisuje rozptylenou zeletypickou pro zerédglskou
a kulturni krajinu v podminkactCeské republiky, kterd se formovala trojim
zpasobem. Ustupem léskdy rozptylena zefepiedstavuje zbytekewodnich devin,
samovolnym genim lesnich i&vin mimo lesni celky, kdy se jedna tnap formu
néleti a wdomym Sfenim¢loveka, kdy antropogenriinnosti vznikaji nové vysevy

¢i vysadby.

Déle autor rozéluje funkce rozptylené zelérdo rekolika kategorii. Jedna se
o funkce ekologické, estetickéagnochranné, orientai a organizéni, produkni,

rekre@&ni a v neposledriad také funkce historické, sakralni a ritualni.

Solitéry popisujiMANA a BROKL (2006)ako osanidle rostouci @eviny ¢asto
jako souwéast zemidelsky obhospod@avanych pozemk Nekdy je solitér tvaen
dvéma jedinci, kt& spole&n¢ proristaji a z dalky vypadaji jako jeden strom nebo
jejichz koruny se navzajem dotykaji. Za solitépgazovanaigvina, majici od paty
kmene ve vySce 130 cm obvod kmene 80 critsiv
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2.6 Historicky vyvoj krajiny

Pro vyvoj spolénosti i krajiny byl v povaleném obdobi dlezitym prevratem
odsun gmeckého obyvatelstva. Jak piBAJEK (2008) byla to velka zréna tykajici
se zemdélského hospodani. Nasledny nastup totalitniho rezimwlmelky vliv
na strukturu hospodani a zaznamenal velké gny ve vyvoji venkovské krajiny.
Diktatura zaloZena na likvidaci samostatnostiarvelky vliv na krajinu, ktera byla

odkéazana na pospasiirenim, planovanim a ukolovanim.

Jak vzpomindKUBACAK (1995) zendglstvi trpslo z hlediska dosazeni
pracovniki do druZstev, ki@ neznali mistni podminky a necittitak hospodali
se zemdélskou pidou. Mezi roky 1948 — 1975 dochéazelo k vyznamnémkigsu
zentdélské pidy v pohraninich oblastech vigledku rozvoje &eb a piimyslu.
Na vliv zmeny krajiny mneli podil i zengdelci, kteri diky velké mechanizaci
ustupovali s ornoutmlou ze svazitych pozeraka pozemi mensich, které zvladali

obhospod#vat drobni rolnici.

Pozemkovymi Upravami dochazelo k vyiteni velkych lag. Ty se snad$i
obhospod#valy, ale krajina byla monotonni a nedostupna.itlayla maloc¢lenita
s nedostatkem stabilnich ekosystéms typickymi monokulturami. V takové krajin
doSlo ke snizeni jeji estetické funkce a dochakelelkym vlivim vodni i &trné

eroze.

K zachovavani orné tay v problematitéjSich oblastech pro zefmlstvi
vedlo dotovani z prosdki ziskanych z Urodnych oblasti. To élm vliv
na zachovavani orné&igy ve vysSich nadniskych vyskach. Byly provédy zasahy

do krajiny, které ve &tsSin¢ pripadi prokehly necitlivé ve velkém nifitku.

Vyznamny proces na pramu struktury krajiny nil vysledek kolektivizace
venkova a socializace vesnice, kterou popisBiAZEK a KUBALEK (2008)
Na paatku kolektivizace, vroce 1950, byl registrovanlkyepocet rodinnych
hospodéstvi. Nasledna z#ma zapicinila velky ubytek rodinnych hospotsvi
uz v prvnich letech existence JZD. Dochazeledpvsim k velkému scelovani
pozemk: a krajina tak ztracela na své heterogenit

16



Zacaly velké zmgny, kdy se ruSily meze a druhotné polni cesty. \agta
tedy celérada polnich cest, ale i remizkebo i velké zastoupeni solitérni a liniové
rozptylené zeleh Dale mizely remizky a pozemky sigou, které byly zeguelsky

nevyuzité, jelikoz z ndzeni musely byt zrekultivovany.

Dochézelo i ke zhorSovani kvality zeédsIsky vyuzivanych pozenik jelikoz
probihalo snizovani pestrosti plodin, velké hnojenidisledek umottoval fakt

spole&ného ruseni luk a mezi.

Po roce 1989, kdy nastal pad komunismu, se vyvajiry zatal obracet
k lepSimu. SKLENICKA (2003) popisuje pad totalitniho rezimu jako obrat
k pozitivnim tendencim ve vSech &mch tykajicich se krajiny. Velké ovligni
krajiny c¢lovéekem gislo behem 90. let, kdy se rozmohly procesy restituce
a privatizace a také uzemni planovani a vznik¢asmych forem pozemkovych

Gprav.

Dale se z&aly rozStovat aktivity jakymi byly tizné programy na tvorbu
krajiny, za&al se rozvijet Uzemni systém ekologické stabiligpiasnily se podminky
rekultivaci nebo p#& o zvlast chrargna Gzemi. Revitalizace krajiny doklada hap

program Revitalizac&¢nich toki, ktery probihal mezi roky 1992 — 2008.

Jak uvadi SADLO (2008),po roce 1989 navic dochazi k extenzifikaci
zentdélské vyroby. V tomto obdobi se daa gevadt ve vysSich polohachétsi

mnoZstvi orné fdy na trvalé travni porosty, zejména pastviny.

BARTA a kol. (2007piSi o vytvéeni nezbytnych prostor pro celkovou obnovu
krajiny, kdy nastavala rehabilitace mimoprodoich funkci krajiny, kterou
zvyrazioval vstup Ceské republiky do Evropské unie. Vznikaly nové rdgto
krajinného planovani, krajinotvorné a agroenvirontéii programy, které #aly

piinaset pozitivni vysledky v podeékekologicky hodnotnych krajinnych slozZek.
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3. MATERIAL

3.1 Podrobny popis katastralniho Gzemi

Katastralni tzemi Kvaskovice u Drazova (obrazelt) se nachazi v okrese

Strakonice. Uzemi ma rozlohu 239 hairRérna nadmiska vyska je 709 m n.m.

Obr. ¢. 1: Kvaskovice u DrédZova (zdroj:www.obecdrazc)v.cz

3.1.1 Agroklimatick& charakteristika izemi

Nejblize poloZzena meteorologicka staniketomuto Uzemi je vzdélena
14,4 km a nachazi se ve Strakonicich. Rozdil naskyoh vySek zkoumaného
GUzemi a meteorologickou stani&ini okolo 307 m. VSechny pi@bné udajetené
z tabulek podI®QUITTA (1971)z meteorologické stanice ve Strakonicich nelzet,naji

proto jsou gkteré hodnotygteny z meteorologické stanice v Klatovech.

Praimérna rani teplota vzduchu je 7,5°C. #nérna rani teplota dy
v hloubce 10 cm je 8,5°C, v hloubce 20 cm 8,6°Qilaubce 50 cm je to 9,1°C.
Praimérnd rani teplota fidy v hloubce 100 cniini 9,2°C.

Pramérné rani trvani slunéniho svitu je 1702 h a &ai Uhrn srazek v tomto

Gzemicini 583 mm. Za rok je zde celk®&®5,5 dni se sfimovou pokryvkou.

Podle Langova désvého faktoru (LDF = 77,7) je tato oblast semihumid
Dle vypaitu Min&ovy vldhové jistoty (MVJ = 19,7) je tato oblastephodn&
s vyskytem vldhového deficitu zhruba 1x za 20 Rbadle Korekova indexu

zavlazeni (B) je oblast mirty vihka, mirrg tepla a vrchovinova.

Praimérny paiet dmi s boukou v roce v této oblasti je 25 — 30 udn

Klimaticky region je mirg teply az chladny, zrta¢ vihky az mir chladny, vihky.
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3.1.2 Geologicky popis uzemi

Z geologické mapy na obrazkii 2 Ize vyist, jaké geologické skupiny

Legenda:

- 905: pararula aZ migmatit

StéFi: paleozoikum az proterozoikum

Typ hornin: metamorfity

Geologicky region:moldanubikum

7: svahové sedimenty (hlina, kameny)

Stari: kvartér
Typ hornin: sedimenty nezpe¥né

Geologicky region:kvartérCeského masivu a Karpat

4: nivni sedimenty (hlina, pisek, 5térk)

StaFi: kvartér
Typ hornin: sedimenty nezpe¥né

Geologicky region:kvartérCeského masivu a Karpat
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- 860: granodiorit

Stari: svrchni paleozoikum
Typ hornin: magmatity hlubinné

Geologicky region:moldanubikum — $édaiesky pluton

- 911: mramor (krystalicky vapenec), erlan

Stari: paleozoikum az proterozoikum
Typ hornin: metamorfity

Geologicky region: moldanubikum

- 2322: mineta

StéFi: paleozoikum az proterozoikum
Typ hornin: magmatit zilny

Geologicky region: moldanubikum

3.1.3 Geomorfologie uzemi

Z geomorfologického hlediska zdroj:www.geoportal.gov.¢z pati vybrané
Uzemi do provinci€eska vyssina, Sumavské subprovincie (Sumavska hornatina)

spadaijici do Hercynského pdheytvarena Hercynskym systémem.

Prevladaji zde horniny Zula a rula. Jedna se o precgsEni, ke kterému
doSlo v prvohorachdnem devonu (416 — 359 mil. let.p.l.) a Bhem karbonu (359
— 299 mil. let p.n.l.). Konkrétg se udava 390 — 310 mil. letp.l.
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3.1.4 Pedologie uzemi
Z pedologického hlediska, podOZAKA (2009) na katastralnim Gzemirgwladaji
typy zemi:
- transponované ztraliny pevnych a zpewych hornin
o kambizem dystricka (lehké svahoviny rul)
o kryptozoly, podzoly (lehké svahoviny kyselych Zuhéstnich hornin)
o0 kambizem modalni (lehké svahoviny rul, kyselépi subtypy)

3.1.5 Hydrologické pongry

No katastralnim Gzemi prameni Hoslovicky potok.nfede o povodi 4adu
(1-08-02-033/0). Jeho délka je 9,2 knticpmZ na vybraném uUzendini 1,6 km.
Tento potok se vléva deéeky Volynky a ta naslednh do Otavy. Fpada tudiz
do povoditeky Otavy, které spada pod povodi Vitavy.

Souasti Hoslovického potoka na katastralnim Uzemi Kedise u Drazova
jsou vybudované 3 vodni nadrze. Jejich celkoval@@mi 0,9 ha. Na katastralnim

Uzemi se nachazi 1 prvek OPVZ.

3.1.6 Biogeografick&lenéni uzemi

Z hlediska biogeografickéh&lereni, jak uvadiCULEK (2005) spada uzemi
pod bioregion 1.42 SusSicky. Na tomto Uzemi se reicha@ruti biochor (4VP, 4Do,
-4PQ, -4PP, 4SQ, 4BE).

4VP — bukovy vegetani stupé, georeliéf vrchoviny, fdni substrat skupiny

neutralniho az slakyselého krystalinika, neutralni plutonity

4Do - bukovy vegeténi stup@, georeliéf snizeniny (deprese zpravidla po&eng),
pudni substrat skupiny vihkych kyselych sediniemtyselé (oligotrofni) podnt&né

sedimenty

-4PQ — bukovy vegeténi stupé nachazejici se v oblasti srazkorelativre suché,
georeliéf pahorkatiny, gani substrat skupiny neutralniho az slakyselého
krystalinika, kyselé metamorfity s vlozkami bazickyhornin, vyjimeé&n¢ i bridlice

s vlozkami bazickych, krystalickych hornin
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-4PP - bukovy vegeténi stup@& nachazejici se v oblasti sraZKorelativrg suché,
georeliéf pahorkatiny, gani substrat skupiny neutralniho az slakyselého

krystalinika, neutralni plutonity

4SQ - bukovy vegeténi stup@, georeliéf svahy, jmni substrat skupiny neutralniho
az slal kyselého krystalinika, kyselé metamorfity s vloikabazickych hornin,

vyjimeén¢ i bridlice s vloZzkami bazickych, krystalickych hornin

4BE - bukovy vegeténi stupé, georeliéf rorezané ploSiny (s #éikymi tdolimi),
pudni substrat skupinyfpvazié bazickych sedimeif sprasSe a sprasSové hliny

3.1.7 Vegeténi pokryv Uzemi

CULEK (2005) uvadi, Zze na zajmovém Uzemfeplada zerddélsko-lesni
krajina se gfdanim jehlénatych le§, luk a poli se zachovanou soustavou liniovych
vegetaci. Jedna se o bramliekg vyrobni typ. Z obilnin lze gstovat pSenici,

ale i Zito a oves. Z@na zde takégstovani Inu.

V sadech pevazuji teSreé, Svestky a jablof) nevyskytuji se zde Zzadné
teplomilné ovocné i@viny. Z listnatych stroifh prevladaji javor klen, javor még
lipa velkolista jasan ztepily a jilm drsny. Vlivehospodéského rozgeni v malém

mnozstvi také habr obecny.

Z jehlicnatych strom prevladaji smrkové monokultury, pbp smisSené

porosty smrku, borovice a middu, misty i s jedli.

Liniova nelesni spotenstva jsou zastoupenyewyazri trnkou, 6zi Sipkovou,

hlohem obecnym a liskou obecnou. M@otom bez hroznaty aifgh ptai.
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4. METODIKA

4.1 Vybér katastralniho tzemi

Katastralni uzemi bylo vybrano na zaklg@ drive dokoené komplexni

pozemkové Upravy, ktera zde byla realizovana.

Pozemkova Uprava byla provedena na katastralnimmilz€vaskovice
u Drézova (okres Strakonice). Byla provedena fornetmmovy operatu katastru
nemovitosti (KN). Zahajena byla na zakiadadosti vlastnik dne 31.10.1996
vefejnou vyhlaskou dle ust.8§ 18, zakanal/67 Sbo spravnintizeni &etné naplréni
8 6 zakona®.284/91 Sbv platném z#ni vydanou Okresnim pozemkovyniiadem
Strakonice.

Duvodem zahajeni pozemkové Upravy byla Zadost vkastnadpolovéni

vymeéry zenedélské pdy, hlavni impuls od obce a realizace protierozjsateni.

4.2 Shromazeni podkladi

Od pozemkovéhoiadu ve Strakonicich byla poskytnuta data ve tomapy
navrhu planu spotmych zdizeni, navrzenych pro komplexni pozemkovou Upravu
katastralniho Uzemi Kvaskovice u Drazova. Pozemkdkgd poskytl i mapu

realizace planu spaiaych zdizeni.

Dale ze serverumww.geoportal.gov.cbyla opatena ortofotomapaCeské
republiky z historickych snintkprvniho ploSného celostatniho leteckého snimkovani
zroku 1952 a ortofotomapa s@sneho stavu krajiny. Jako pomocna mapa byla

pouzita i mapa z wejného registrujgy nawww.Ipis.cz

Byl proveden i terénni pzkum na vybraném katastralnim tzemi a phid

i nékolik rozhovoi s pandtniky v obci Kvaskovice u DraZova.
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4.3 Prizkum terénu, analyza krajiny

Podrobny plizkum terénu a zanalyzovani krajiny bylo provedenoelém

obvodu komplexni pozemkové Upravy.

Vychazelo se ze séasného stavu land use (LU), ve kterém se hodrtatil s
krajiny z hlediska zfisobu sotasného uzivani pozerinka zenddélské vyroby
aplikované naéchto pozemcich. Jednalo se hlawnanalyzu pdnich bloki s ornou

pudou a @dou s trvalymi travnimi porosty (TTP).

4.4 Land use

Land use je chapano jako vyuzivani krajiny. Zaherdy zakladni slozkami.

Prvni sloZkou je sloZka biofyzikalni a druhou sladocioekonomicka.

Muze zahrnovat ndp formu analyzy historického nebo aktualniho stavu
krajiny roztidéné podle vhodnosti uzivani uzemi. Toto vyuzivardhjépano hlavh

ve smyslu krajinného planovani.

Byly analyzovany a vyhodnoceny lesni plochy véemmém stavu krajiny
a zakresleny ve fortnpolygoni do mapy sotasného stavu land usetigtavené

pro nasledné porovnavani s ostatnimi stavy.

Déle byl zanalyzovan séasny stav a rozmisti rozptylené zelehv této
krajiné, zanesen do mapy s@msného stavu land use a nastedstipraven
pro porovnani s historickym stavem zelenstavem této vegetacted pozemkovou

apravou.

Provedla se analyza vSech vodnich ploch v celémdbpozemkové Upravy.
Vodni plochy byly zaneseny do land use a nasldoty pripravené pro posuzovani

a porovnavani s ostatnimi stavy land use.

Pro nésledné porovnani sasného a minulého stavu krajiny byl zakreslen
po analyze Uzemi také stav zastaich ploch. Plochy byly zakresleny do land use

polygonovymi obrazci.
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Byla provedena analyza celkového stavu cestéiastakreslena do land use

ve forme polygon.

Sady a vinice byly do soéasného land use zakresleny ve férpolygoni.
Stejre jako u vSech ostatnich sloZzek doSlo k porovnasarstatnimi stavy land use

reprezentujici historicky stav krajiny a staeg pozemkovou Gpravou.

4.5 Vyhodnoceni analyzy krajiny

Vyhodnocenim Udé&j analyzy krajiny vznikly vystupy udavajici obraz
sowasného stavu krajiny. Sédsti vystupu a analyzy krajiny jsou mapovéqghy,
které dokumentuji vSechny zaznamenané jevy v Gzemi.

Jedna se o mapovéilphy historického stavu LU, stavu LUfgd navrhem

planu spolénych zdizeni, stavu LU po navrhu planu spmigch zdizeni
a sogasného stavu LU.

4.6 Zpracovani v GIS

Vystupy v podob map historického stavu LU, stavu LWep navrhem planu
spol&nych za&izeni, stavu LU po navrhu planu spaigch zdizeni a sotasného
stavu LU byly vytvdeny v programu ArcGis v.10.

4.6.1 Fipojeni mapovych servefi

Bylo provedeno fipojeni prohlizeci sluzby WMS (obrazék3) vztahujici se
na prohlizeni ortofotomapy zdroj:www.geoportal.gov.¢z Po gipojeni této

ortofotomapy bylo provedendigani sowadnicového systému S-JTSK.
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Obr. ¢. 3: Pripojeni ortofotomapy

Historické snimky daného Gzemi byly fimeny ze serveru
www.geoportal.gov.cz Bylo provedeno optimalni fiplizeni mapy a pdzeno

12 historickych snimk Tyto snimky byly poskladany a spojeny dohromady.

Vznikla podkladova mapa celého vybraného katastréldizemi, ktera byla
posléze fidana do programu ArcGis. M&gbyl dale girazen sotadnicovy systém

S-JTSK a byla fipravena pro dalSi zpracovani.

4.6.2 Georeferencing

Historickd mapa musela byt georeferencovana ngi spoavnou polohu
nastrojem georeferencing. Tento nastroj (obrazek) umo#uje stanoveni te
piesné polohy pomoci georefetaich bodi, které se pdavali na podkladovou

ortofotomapu a historickou mapu katastralniho tzemi

Georeferencing = La:,rer:[Katastr historicloy jpg 'Iﬁ * 4/'- =]

Obr. ¢. 4: Nastroj georeferencing
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Georeferetni body se umf®valy na mista, kterd jsou jednoZn& dana

a jsou stejna v historickém i stasném stavu (n&proh budovy, okraj lesa apod.).

Timto zpisobem bylo vytvieno 10 georeferénich bodi, které se nakonec
aktualizovaly a tim doSlo k transformovani a optigeci umiséni historické mapy

na podkladovou s@asnou ortofotomapu s minimalni odchylkou.

4.6.3 Tvorba vrstev, digitalizace

Postups byly vytvoreny jednotlivé vrstvy, slouzici pro tvorbu land use
N¢které byly vytvdeny jako polylinie a &které jako polygony. VSengmto vrstvam
se po jejich vytveeni gifadil sodadnicovy systém S-JTSK. V jednotlivych vrstvach
se pomoci funkce editace (obrazels) zakreslovaly jednotlivé plochy land use.

Editar =) » | - N 3 | B [ &

" # Stop Editing

TR Savetdits F

Snapping v
Klare Edsing Toals - »
Ediﬁr.;'l.‘f'-ﬂdn-.w_. ]

Opticns..

Obr. ¢. 5: Funkce Editace

Jednotlivym vrstvam bylyiffrazeny takeé jejich zobrazovaci vlastnosti, jakymi
jsou jejich ohrariieni a barevna vyl
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Po ukorteni editovani se automaticky vyivoatributova tabulka, ktera
se nechauzreé upravovat. Necha se do ni psat ale ¢itad plochy polygof nebo
deélky linii pomoci funkce Calculate Geometry (olmiéz. 6). Kazdy vytvéeny

prvek ma v atributové tabulcdifazeny jedetiadek.

Calculate Geometry m :

Property: [."-"JEB - ]

Coardinate System
@ Use coordinate system of the data source;

;'Pézéi 5-TTSK Krovak East Narth

(71 Use coordinate system of the data frame:

| PCS: S-OTSK Krovak East Morth

nits: IlSquare Meters =g m] ']

Calculate selected records onby

Co) o

Obr. ¢. 6: Funkce Calculate Geometry
Hodnoty z atributovych tabulek jsou vystupy udé&siajnformace o vSech

vytvoienych prvcich v jednotlivych vrstvach.

4.6.4 Tvorba mapovych vystug

Byla provedena tvorba mapovych vysiug\rcGis @i tvorbé mapy pracuje
vrezimu Data View. Mapové vystupy se wyivavrezimu Layout View.
Do mapovych vystup bylo pifazeno grafické gtitko, snerova iizice, legenda,
datum vypracovani, jméno autora a nazev mapy. Nakee pomoci funkce Export
map provedlo vytvieni mapy a naslednjeji uloZeni. Timto zgisobem byly
vytvoreny mapy land use historického stavu, staad projektem PU, projektového
stavu PU a realizaiho stavu PU.

Pro lepSi pehlednost jsou pouZzivany jako popisky - roky jetimpath stava

land use.
- Historicky stav land use.............ccccevvvuueeen. rok 1952
- Stav ffed projektem PU..........cccoveevevennnnee. 0k.0995
- Projektovy stav land use.................... commmn.TOK 1996
- Realiz&ni — sodasny stav land use................. rok 2013

28



4.7 Porovnani znén struktury krajiny

Bylo provedeno porovnani a vyhodnoceni¢ankrajinné struktury. Nejdve
podle jednotlivych stav land use, nésledn probihlo vyhodnoceni ploSek
permanentni krajinné struktury a nakonec bylo pdew® srovnéni hustoty cestni

sit v jednotlivych etapach podle vyvoje krajiny v kettalnim Gzemi.

4.7.1 Porovnani struktury krajiny dle jednotlivych land use

Kazdy stav land use byl zanalyzovan. Rida analyza historického stavu
land use, stavu land uséep navrhem planu spdéleych z&izeni, stavu po navrhu

planu spolénych zd&izeni a sotasného stavu land use.

Byly vytvoreny tabulky a grafy obsahujici zastoupeni jedngthiv slozek
land use, jejich vyrry a procentualni zastoupeni. Nasketyly jednotlivé land use
slozky popsany a pomoci gbéabyl vyhodnocen jejich vyvoj a zény struktury
krajiny.

4.7.2 Vyhodnoceni permanentni krajinné struktury

Jednd se o vyhodnoceni enklav v zdmovém UGzemiojegn krajiny
se nejvice mnily ploSky rozptylené zeléna enklavy vodnich ploch. Analyza
permanentni krajinné struktury je tedy zsdema hlave na tyto druhy krajinnych
ploSek. Prvky permanentni krajinné struktury uvaidi ENICKA (2002)

- celkova plocha enklav- B, (ha)

- getnost krajinnych prvka — Q (ks.hd), coZ vyjaduje celkovy poet
analyzovanych ploSek permanentni krajinné strukturgt jednotku plochy

katastralniho uzemi
- pramérna velikost krajinného prvku — S (nf), kterd je vyjatena
aritmetickym ptéimérem ploch enklav

Nasled’ byl vyhodnocen jejich vyvoj a jejich vliv na Zmu krajinné
struktury. Analyza byla provedena v historickém vata ve stavu obdobi

pied projektem PU, v projektovém stavu PU a ve staalizace PU. Realizai stav

piedstavuje zarovei sowasny stavdchto krajinnych ploSek v zajmovém tzemi.
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4.7.3 Srovnani hustoty cestni it

Cestni 4 byla v kazdém land use zakreslena. Podle jediotiistaw land
use lze vypozorovat z¥ny v hustot cestni sit na celém katastralnim Gzemi.
V kazdém analyzovaném stavu krajiny byla &poa celkova délka cest a byla

piepaiitana na jednotku plochy zajmového Uzemi.

Vysledkem tohoto S&ni je analyzovani zén hustoty cestni sita dopad

na krajinnou strukturu. Katastralni Gzemi méa roal@39 kni a vysledné hodnoty

o
jsou udavany v jednotkach? kn?

5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Forma PU

Jednd se o komplexni pozemkovou Upravu do ktetéupiy vSechny
pozemky v extravilanu obce Kvaskovice u DrdZovarkr&omplexu lesnich parcel

v zapadntasti katastralniho Uzemi a dvou stavebnich paesleko intavilanu.

Na zadost vlastnikbyly zahrnuty i sousedni pozemky z katastralnizénti
Hoslovice a Drazov. Zivodu usp#adani vlastnickych prav k pozefitk
byl do Upravy zahrnut jeden pozemek lezici vicaskatastralnim Gzemi Zalesi
u Drazova a jeden pozemek lezici téz v silnici tak@malnim Uzemi Nova Ves

u Strakonic.

5.2 Obvod PU

Celkova vyndra obvodu pozemkové Uprawyni 197 ha.ReSené pozemky
v Obvodu PU jsou hlawnpozemky, u kterych dochazi ke &mam v jejich poloze,
mohou se dit nebo slgovat a musi byt zaji&ha jejich gistupnost.

Na tchto pozemcich je snaha o vyteai podminek k racionalnimu
hospodé&eni, snaha zlepSit podminky Zivotniho predt, snaha o ochranugu
nicivymi dasledky givalovych sraZzek nebo jarniho tani¢kn a celkové zlepSeni
ekologické stability tzemiReSené pozemkyini priblizné 90% obvodu PU, coz
je 178 ha. Ni&esSené pozemky zabiraji zbylych zhruba 10% ploci@olial
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5.3 Plan spolénych zaizeni

Plan spolénych zd&izeni edstavuje soubor ogahi, ktera maji vytvidt
podminky k raciondlnimu hospaeai a k zabez@eni ochrany firodnich zdraj.
Zahrnuje protierozni op@ni pro ochranu ganiho fondu, op&éni slouzici
ke zpistupréni pozemk, vodohospod&ka opateni a dalsi op#&tni k ochras

a tvorke Zivotniho progeedi.

Zpracovany plan spalaych zaizeni pro projekt PU na katastralnim Gzemi
Kvaskovice u DrdZzova je ve foemgenerelu a neni digitalizovany. Z hledisky
struktury krajiny generel obsahujéepevsim navrh sedmi novych cest, revitalizaci
jedné cesty, navrh vodni nadrzecasténou revitalizaci Hoslovického potoka.

K navrhu rgkterych cest a vodni nadrze je dapla vysadba rozptylené zeten

Plan spolénych zdizeni obsahuje i Uzemni systém ekologické stability
(USES), ktery slouzi jako opani k ochrat a tvorte Zivotniho prosedi. Jeho
Ucelem je stabilizace nebo zvysSeni ekologické stgbilikrajiné. Skladebnimi prvky

USES jsou biocentra, biokoridory a intetakprvky.

Na vybraném katastralnim GzemitgSen lokalni USES a regionalni USES.
Lokalni USES obsahujefitlokalni biocentra (LBC) astyti lokalni biokoridory
(LBK). Interakeni prvky nebyly v generelu zakresleny. LBC jsaev@zrie luénich
typt, dw¢ LBC obsahuji vodni plochu. Jejich rozlohy jsou 6& 3,2 ha a 4,7 ha.
LBC jsou udrzovanyigvazi pravidelnym sé&enim.

Loka&lni biokoridory prochazi lesem neboep TTP. Jeden z nich prochazi
i Hoslovickym potokem. i LBK jsou podobg dlouhé a nai okolo 750 m, jeden
z nich je kratSi a gfi na Uzemi katastru asi 450 nfeRuSeni dkterého z nich neni

vétSi nez 10 m. Jejichi&® je zhruba 30 m.

Pres katastr prochazi i regionalni biokoridor (RBRj)ochazi hlav& pres les
a je Siroky asi 70 m. Od hranice katastralniho Gzei délku zhruba 850 m a usti
do regionalniho biocentra (RBC), které svou rozlohasi 0,5 ha zasahuje
do zjmového katastru. Jedna se téz o lesni typ, RBOGZ celkova rozloha jest&i
nez 30 ha.

Navrh planu spolmych zaizeni &etrs zakresleného USESu je uveden jako

piilohac. 5.
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5.4 Popis jednotlivych stav land use
5.4.1 Zastoupeni jednotlivych slozek land use

V tabulceé. 11ze vygist zastoupeni jednotlivych driulpozemki, obsazenych
v jednotlivych stavech krajiny vyvijejici se v zamem Gzemi. Udaje jsou udavany
v hektarech. Celkové plocha zajmového Gzemi jet28@ 390 000 A).

Z tabulky Ize vyist, Ze nejvice zastoupenou slozkou v historickéaausLU
je orna mda. Vroce 1995 se jiz jedna o trvalé travni poroStento stav trva

do sogasnosti.

Plocha (ha)
Druh pozemku | Historicky Staved | Projektovy | Realizani -
stav projektem PU stav souwasny stav

(1952) (1995) (1996) (2013)
Orna mda 78,2 38,4 9,7 9,7
TTP 65,7 81,4 107,6 109,2
Rozptylena zelie 16,0 29,3 30,0 30,0
Lesy 67,6 79,3 79,3 78,6
Cesty 6,0 2,5 3,6 2,7
Zastavba 55 7,8 7,8 7,8
Vodni plocha 0,0 0,3 1,0 1,0

Tab.¢. 1: Zastoupeni jednotlivych sloZzek land use

5.4.2 Procentualni zastoupeni jednotlivych sloZzekhd use

Z hodnot obsazenych v tabulée 1 byly vyhotoveny grafy procentickych

zastoupeni jednotlivych slozek land use.
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Historicky stav

Historicky stav land use zr.195ZXepstavuje grak. 1. Z reho je vidit,
Ze nejvice zastoupenym druhem pozemku je onda.pO rco mensi plochy
prezentuji lesy a TTP. Rozptylena zele na 6,7% celého Uzemi. Plocha cest

a zastayna plocha v Uzemi maji procentugfpodstatd mensi hodnoty.

Vodni plochy se v tomto stavu nevyskytujibec. Mapu historického stavu

land use pedstavuje filohac. 1.

6,7% 28 3%

O Oma plda
BmTTP

2 5o O Rozptylena zelef
OLesy

W Cesty

O Zastavba

W Yodni plocha

27 5% 23%

0,0%

327%

Graf ¢. 1. Procentualni zastoupeni jednotlivych diydozemit (1952)

Stav pred projektem PU

Tento stav prezentujici procentické zastoupenigtigdgch sloZzek ukazuje
graf ¢. 2. Lesy a TTP maji tén stejre velkou rozlohu a spote¢ jsou zastoupeny
zhruba n&/; celkové plochy zajmového Gzemi. Procento cespsetichistorickému
stavu snizilo a procento zastagho Uzemi se migrevysilo.

NejvétSi pokles pedstavuje procento ornéugly, které se sniZilo asi
0 polovinu a nej®tsi naftist oproti historickému stavu je procento rozptyleeters.
Minimalné se zvysilo i procento vodnich ploch.

Celkovy stav land usei@d projektem pozemkové Upravy je zakreslen

a prezentovan viflozeg. 2.
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33,2%

12,3%

1,0%
3,3%
0,1%

16,1%

E Ornd pada
mTTP

OLesy

W Cesty

O Zastavba

m YVodni plocha

O Rozptylena zelen

Graf ¢. 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych diygozemk (1995)

Projektovy stav

Projektovy stav znazouje graf¢ 3. Revazujicim druhem pozemku je TTP,

ktery rozlohou pokryva iblizné polovinu celého zamového uUzemi.

a rozptylena zefte se vyraznym zjgsobem procentuanneneni. Projektovy stav

ma vliv na ornou fdu, jejiz procentudlni hodnota&poklesla az na 4,1% celkové

plochy Uzemi. Velikost zast&wé plochy se nezénila.

Zmeénila se procentualni hodnota plochy cest, protozeamci planu
spole&ného zéizeni byly navrZzeny nové cesty. Byla navrZzena infathdrz, ktera

zvySuje zastoupeni vodnich ploch v katastralnimmiz&lapa zobrazujici land use

projektu PU je v filoze 3.

33,2%

12,6%

1,5%
3,3%
0,4%
4 1%

45,0%

O Oma plda
BmTTP

O Rozptilend zelen
OLesy

W Cesty

O Zastavba

W Vodni plocha

Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych diygozemk (1996)




Realizaéni stav

Graf¢. 4 znézaiuje realizéni stav projektu pozemkové Upravy. Procentualni
hodnoty ploch jednotlivych pozenikse od projektového stavu vyr&zneznenily.
Realizovana byla fiedevSim vystavba vodni nadrze a jedné cestikolh byla
realizovana nova cesta, k vyraznému zvySeni praéérit hodnoty nedoSlo. Mapa

land use, kteraipdstavuje jeho s@asny stav zobrazujgifphac. 4.

232,9%
12.6% O Orna puda
ETTP
f;—’l.‘l% O Rozptilena zeled

33% OLesy

0.4% W Cesty

£1% O Zasta}uba
W YVodni plocha

45 7%

Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni jednotlivych diydozemit (2013)

5.4.3 Orna pida

Na grafu¢. 5 je znazoréna orna fida a jeji vyvoj. NejutSi zastoupeni plochy
orné mdy bylo v analyzovaném historickém stavu land @ena pida zastupovala
funkci krajinné matrice. Saasny stav ukazujici hodnoty rozlohy ornédp

je od roku 1996 nejmensi za vSechna analyzovandbdbd

plocha (ha)

100
" ‘K
&0 |—Urna puda

P
20 \

—

0 . . s
& =
@f‘-;l- a2 @qp @N'L land use

Graf ¢. 5: Vyvoj orné pdy
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Vyvojem dochazelo k velkému scelovani pozénakplochy s ornou fulou
se zgaly menit na velké lany TTP.

Bylo to dano vlivem #tSich dotaci na chov hospddi@ych zviat.
Ekonomicky vyhodgjSi bylo pro zemdélce chovat skot a #mit ornou mmdu

na pastviny nezgstovat na ornéfui¢ zentdelské plodiny.

5.4.4 Trvalé travni porosty

Vyvoj TTP je patrny z grafi. 6. Plochy TTP se po celou dobu analyzy
zvySovaly hlavd na dkor orné ydy. V sokasné dob trvalé travni porosty
piedstavuji funkci krajinné matrice. Jsou na kat#sitmd Uzemi nejvice zastoupeny

a jsou nejspojiSim druhem pozemku.

plocha (ha)
120

100
80 7/ —TTP
60
40
20
] T T

@fj'l- @q‘f:. m“-'lq‘% ,@{L land use

Graf¢. 6: Vyvoj TTP
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5.4.5 Rozptylena zeli
Na grafu ¢. 7 jsou patrné zsmy ve vyvoji rozptylené zelén Plocha
se zvySovala, ale pet prvki se snizoval. Projekt pozemkové uUpratital navrh
n¢kolika prvka rozptylené zeleh Jednalo se hla¥no liniové vegetace k ngv
navrhovanym cestdm a dosadba z&keokoli nov¥ navrzené vodni nadrze.
Nekteré prvky rozptylené zelénv sokasné dob plni funkci biokoridoti
v USES.

plocha (ha)
40
Rozptilena zelef
oo
] T T 1
ﬂf:,'l- @gfa ﬂcﬁa @{L land use
Graf ¢. 7: Vyvoj rozptylené zelén
5.4.6 Lesy

Vyvoj plochy lesi nazn&uje graf¢. 8. Plocha les se zétSovala na ukor
TTP. Dochazelo kastému vysazovani novych stron®©d analyzovaného stavu land
use v roce 1995 jiz nedoslo k zadnému velkému Jgchiya plocha lesa takigtava

témet stejre velka. Projekt PU nethskoro zadny vliv na vyvoj lesa v tomto Gzemi.

plocha (ha)
100
) / -
60 T . )
ﬂkE_,‘f:,'l- ﬁqf:- ﬂq‘gﬁ @a.jl- land use

Graf ¢. 8: Vyvoj les
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5.4.7 Cesty

Plocha cest a jejich vyvoj ukazuje graf. V roce 1952 bylo na katastralnim
Gzemi tSi mnozstvi polnich cest a r@&vena cestni 8i Diky velkému scelovani
pozemk: cesty ubyvaly aZz do r. 1995. V roce 1996 projekt dbsahoval navrh
nékolika novych cest. Zrealizovana vSak byla jen gedova cesta. Rozbor cestné sit
je podrobuji popsan v kapitole 5.6 Hustota cestné sit

plocha (ha)
10
5 "“"\_\
0 T T s
m"-‘lfz"l' ﬂq‘-qﬁ'l qu,o @{1- land use

Graf ¢. 9: Vyvoj cest

5.4.8 Zastavba
Zasta¥nou cast katastralniho Gzemi znézoje graf ¢. 10. Vyvojem
z historického stavu se zasta¢ Uzemi z¥#tSovalo aZz na s@asny stav. Projekt PU

nentl na zastavbu zadny vliv.

plocha (ha)
10

/

':I 1 T 1
2 =
e‘f:,'l- W22 @qﬂ @{1- land use

Graf ¢. 10: Vyvoj zastainych ploch
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5.4.9 Vodni plochy

Vyvoj rozlohy vodnich ploch je patrny z gratu 11. V historickém stavu
nebyla evidovana zadna vodni plocha. Analyza LU 1065 jiz eviduje d& vodni
plochy.

Navic v roce 1996 projekt P&nil navrh daldi vodni nadrze, pro zvy3eni
hydrologické bilance na povodi Hoslovického potokanto navrh byl zrealizovan

a v sogasné dob jsou evidované 3 vodni plochy na zajmovém uzemi.

plocha (ha)
3

=—\/odni plocha

L

@f:,'l- ﬁqfa @qﬁ @{1- land use

Graf ¢. 11: Vyvoj vodnich ploch
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5.5 Permanentni krajinna struktura

5.5.1 Historicky stav permanentni krajinné struktury

Historicky stav permanentni krajinné struktury zmdéuje obrazeke. 7.
Analyza tohoto stavu ukazuje, Ze vodni plochy seajamovém Uzemi nevyskytuji.

Celkovy pa@et ploSek rozptylené zelegini hodnotu 462 ks. Jejich ggnérna
rozloha je 346,75 f Z celkového p&tu 462 enklav je 113 solitérm pouze 2 plosky
vétSi nez 1 ha, ale mensi nez 2 ha. Plosky rozptyleled®, které jsou ¥tSi nez 2 ha
se na zajmovém uzemi v tomto analyzovaném stavyskegtuji. Zbylé plosky maji
rozlohu mensi nez 1 ha. Celkova plocha rozptylexiéng v historickém stav@ini
hodnotu 160 110 fn

Obr. ¢. 7: Historicky stav krajinnych ploSek

5.5.2 Stav permanentni krajinné struktury pred projektem PU

Analyza stavu katastralniho Uzemi prezentujiciv speed pozemkovou
Gpravou znazaiuje obrazelke. 8. V tomto stavu, prezentujici rok 1995, se natha
2 enklavy vodnich ploch. Celkova jejich plocha j8® nf a pfimérna plochasini

1 497 nf. Jedna enklava je rodeéna hranici katastralniho tzemi.

Celkovy pdaet krajinnych ploSek prezentujici rozptylenou #eje 172 ks.
Jejich pfimérna velikost se zvysila z historického stavu na0B,83 nf. Enklav
vétSich nez 2 ha jsou v Uzemi 2 ks, 8 ks enklav $gltpge v rozmezi 1 ha az 2 ha.
PloSky mensSich nez 1 ha rozlohy se v tomto staamiimachazelo 162 kséehoz

18 ks byly solitéry.

Celkovéa plocha rozptylené zeteje 293 028 i coZ je o 132 918 frvice

nez v analyzovaném historickém stavu.
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Obr. ¢. 8: Stav permanentni krajinné struktursed projektem PU

5.5.3 Projektovy stav permanentni krajinné struktury

Projektovy stav vyobrazeny na obrazku 9 znazotuje stav enklav
rozptylené zeleh a vodnich ploch. Rozptylena zilge vyobrazena ve stavu
pied projektem PU s@asré s navrhem vysadby novych pivkozptylené zeleh
v projektu PU.

Stav vodnich ploch se zmil, kdy byla navrZzena vodni plocha. Ny&i stav
&itd 3 vodni plochy o celkové rozloze 10 308 Rrimérna hodnota vodnich plosek
je 3436,33 M

Paet enklav pedstavujici rozptylenou zelese zvysil na hodnotu 187 ks.
Z tohoto pd@tu jsou 2 ploSky rozlohou &&i nez 2 ha, 8 ploSek se pohybuje
mezi ploSnou velikosti 1 ha az 2 ha a 177 enklaptsdgené zelet je menSich nez
1 ha. Z¥&chto 177 ploSek je 22 ploSekeuistavujicich solitéry. Celkovy jmeér
enklav zelettje 1 600,86 rh

Celkova rozloha rozptylené zetew projektovém stavisini 299 363 m.
Oproti analyzovanému stavurga projektem PU se pet plosek zeleh zvysil
0 12 ks o celkové rozloze 6 335.m

Obr. ¢. 9: Projektovy stav krajinnych ploSek

41



5.5.4 Realizé&ni stav permanentni krajinné struktury

Sowasny stav permanentni krajinné struktury rozptyleaerg a vodnich
ploSek je vyobrazen na obrazkulO. Sodasny stav obsahujici hodnoty a informace

o vodnich plochach je totozny se stavem projektavym

Stav enklav rozptylené zelese znénil na celkovy poet 199 plosek. Jejich
primérna plocha je 1 508, 39°mZ celkového p&tu jsou 2 enklavy rozlohougtsi
nez 2 ha a 8 ploSek je vrozmezi od 1 ha do 2 hglyZzh 189 enklav je mensich
nez rozloha 1 ha. £¢hto 189 ploSek je 35 solitéer

Sowasna celkova plocha enklav rozptylené z&lge 300 169 rh
Z projektového stavu se tato hodnota zvysila o B66rozdslenych do celkového

poctu 12 novych prvic rozptylené zeleh

Obr. ¢. 10: Realizani stav krajinnych ploSek

5.5.5 Celkové vyhodnoceni permanentni krajinné strktury

Vyvoj permanentni krajinné struktury uvadi tabutk2.

rok Permanentni krajinna struktura
P, (ha) Q (ks.ha) S ()
1952 16,01 1,93 346,75
1995 29,60 0,72 1701,28
1996 30,97 0,79 1629,85
2012 31,05 0,84 1537,02

Tab.¢. 2: Permanentni krajinna struktura

Rozptylena zeke a vodni ploSky se nejviceémily vyvojem z historického

stavu do stavuipd navrhem pozemkové Upravy.
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Historicky stav pedstavoval vice prik zeler, rozptylené tér¥ po celém
katastralnim Uzemi mimo oblast lesa nebo intravilaryto ploSky zabiraly mensi
plochu nez vykazuje soasny stav. Historicky stav navic neeviduje zadridaeny
vodnich ploch.

Vyvojem krajiny a taky antropogenttinnosti se stav rozptylené zeten
a vodnich ploch zsmil. Prvki rozptylené zeleh ubylo, ale jejich plocha
na katastralnim Uzemi seétsila. ZwtSovala se i gimeérna plocha analyzovanych
enklav. Snizil se pt solitéfi a zvysil se péet ploSek s &Si rozlohou.

V sowasném stavu jsou na katastralnim Gzemi evidovianédni ploSky.
Prispél k tomu projekt PU, ktery obsahoval i navrh vod@irze. Tento novy prvek

byl v krajiré zrealizovan.

5.6 Hustota cestni sé

M¢teni hustoty cestni giudava stav, jak se vyvojewenmenila struktura cest

Vv zajmovém Uzemi a jaky vliv na cestni si¢l projekt pozemkové Upravy.

5.6.1 Historicky stav hustoty cestni sét

Cestni 4f vroce 1952 byla velmi rozmanita a rozsahla. Oskar 11
znazotuje velky p@et cest a dobré propojeni jednotlivych pozénakkatastralnim
Uzemi. Celkova délka vSech cest v tomto historickéamu je 13,13 km.iBpaitano
na jednotku plochy rozlohy katastralniho Uzemi ysledna hodnota hustoty cestni
sits 5,49 .

Obr. ¢. 11: Historicky stav hustoty cestniesit
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5.6.2 Stav hustoty cestni sitpied projektem PU

Stav fed projektem PU vroce 1995 znamge obrazeke. 12. Oproti
historickému stavu doslo kéetelnému snizeni ptu cest. Bylo to zfisobeno i tim,
Ze dochazelo k masivnimu scelovani pozémktéto oblasti a cesty postupn
ubyvaly. Celkova délka cest v tomitasovém obdobi byla 5,74 km. Vysledna
hodnota je oft zavislost celkové délky cest na rozlohu katastr@l Uzemi.
Tato hodnota byla 2,40.2.

Obr. ¢. 12: Hustota cestni gipred projektem PU

5.6.3 Projektovy stav hustoty cestni git

Projektovy stav (r.1996)ipdstavuje obrazek 13. Je to stav hustoty cestni
sitt pred PU a navrh cest v planu spoigch zaizeni. Na obrazku je vétl snaha
zvysSeni hustoty cest, kdy v planu sgolgch z&izeni bylo navrzeno &kolik cest

novych nebo revitalizovanych.

Celkovéa délka novych cesini 2,95 km a navrhovana revitalizace cest byla
vrozsahu 1,38 km. Celkovéini délka cest 8,69 km a wgpaitu na rozlohu

katastralniho Gzemi je vysledna hodnota $'84,°.

Obr. ¢. 13: Projektovy stav hustoty cestnésit
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5.6.4 Realizé&ni stav hustoty cestni sé

Souwasny stav hustoty cestni&s(t.2013) prezentuje obrazek 14. Jedna se
o stav realizace PU. Realizace PEegstavuje v zajmovém Gzemi 1 novou cestu
o délce 0,54 km a 1 revitalizovanou cestu o déJ88 km. Celkova délka vSech cest
v sowasném stavu na katastralnim Uzemi je 6,28 km. Wgkletéto realizace
v piepaitu na celkovou plochu Gzemi znamena hodnotu "%,

Obr. ¢. 14: Projektovy stav hustoty cestnésit

5.6.5 Vyhodnoceni vyvoje hustoty cestni it

Celkovy vyvoj hustoty cest je znazém grafem¢. 12. Nej&tsi
zastoupeni cest v zajmovém Uzemi bylo v roce 18&ajina byla hoda ¢lenéna
a rozmanita. Drobni rolnici oBlhvaly mensi plochy pozeniks ornou fgdou, které
byly dolre pistupné diky rozvinuté cestni siti, jejiz hodnotglabvycislena
na 5,497,

DalSim meznikem byl rok 1995, tedy sta\eg pozemkovou Upravou. &
cest od minulého stavu rapitlilesl. Dochézelo totiz k velkému scelovani pozémk
a cesty zanikaly. Hodnota hustoty cestni kleslanaz2,40 ™2 To je vice

nez polovina historického stavu.

Projektovy stav pozemkové Upravy obsahoval i navolvych cest nebo
revitalizaci rkterych stavajicich cest. Po navrhu nové cestni sé& zvysSila

jeji hustota na hodnotu 3,82
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Graf ¢. 12: Vyvoj hustoty cestni &it

Poslednim meznikem je stav, kdy byla realizovaneepdova Uprava. Byla
realizovana revitalizace 1 cesty a vystavba 1 nosgty. Hodnota se tedy &p
zmenila nyni na sogasnych 2,682,
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6. ZAVER

Vlivem ¢lovéka se krajinna struktura ¢ni. V moji praci jsem se zabyval
dopadem projektu komplexni pozemkové Upravy a daslejeji realizace
na krajinnou strukturu. Porovnavani a vyhodnocovayslediki se uskuténilo
na jednom Kkatastru a to na katastralni Uzemi Kwas&ou Drazova (okres

Strakonice).

Analyza probhla ve srovnani land use &gt ¢asovych obdobi, jakymi byly
historicky stav prezentujici rok 1952, staveg projektem pozemkové Upravy
a navrhem planu spaleych zdizeni gedstavujici rok 1995, projektovy stav
pozemkové Upravy z roku 1996 a realiziastav, ktery pedstavuje satasnost, tedy
rok 2013. Dale byla wthto ¢asovych intervalech vyhodnocena permanentni
krajinna struktura a hustota cestni¢sivysledkem snazeni této prace jsou mapy

a podrobné informativni hodnoty.

Je znamo, Ze struktura krajiny ma velky vliv ngi jeeterogenitu, tedy
na pestrostiftomnych druli v prostedi. DalSi vysledkem moji prace by tedyglon
byt uwdomeni si, Zzeclovék vyznamnym zfisobem ovliviuje krajinu a zrany, které
ucini by mgl poradre promysiet.

V dnesni dob jiz ¢lovék zasahuje do krajinyaznymi procesy a nastroji,
které zvySuji krajinnou hodnotu vic nez tomu bylonwulosti. Na druhou stranu
je poteba vzit v ivahu fakt, Z&ovék v nedavné minulosti vlivem kolektivizace,
scelovani pozenika necitlivého zachazeni s krajinou napachal kéthod a nevazil

si krajiny tak jako @v.

Dnesnim cilentloveéka je vSak vracet krajinu do nejlepSiho moZznéhausta
a vytvaet tak co moznéa nejlepsi podminky pro Zivot. Také@¢teba zachovavat

krajinu pro dalSi generace a ,ifegdavat” ji v horSim stavu nez byla.

Optimisticky v tomto ohledu vidim pozitiva, ale datesta bude natoy beh
na dlouhou tré OvSem pokud se nebude krajinaitné bude o ni s laskou g@vano,

bude se i Iépe dia veSkerému Zivotu, ktery ji obydluje.
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

KN — katastr nemovitosti

LBC — lokalni biocentrum

LBK — lokalni biokoridor

LDF — Landv de§ovy faktor

LU — land use

MVJ — Min&ova vlahova jistota

OPVZ - ochranné pasmo vodniho zdroje
PU — pozemkové Gpravy

RBC — regiondlni biocentrum

RBK — regionalni biokoridor

S-JTSK — systém — jednotna trigonometrickéksitastralni
TTP — trvaly travni porost

USES — Gzemni systém ekologické stability

WMS — web map service
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