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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka

Rozsah: 62 stranek. odpovidajici
1

Aktudnost tématu: I I I I I
1

Vyty&ent cile prace: I I | | |
1

Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |

t5

Celkova odborna troven textu: | | | | |
1

Celkova formalni uprava textu: | | | | |
1

Prezentace vlastniho nazoru: | | | | |

Pouzita literatura: 33 tituld. dostate¢ny pocet, .

Prilohy (pocet): 3 vhodné pro dopInéni textu
1

Vyuzitelnost pro praxi: | | | | |

Autorka prokéazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, i prestoze nékteré tituly jsou zastaralé a mohly by
byt nahrazeny novéjsimi. Prace je primarné strukturovana jako teoreticko-prakticka a ¢astecné postihuje 1
vyzkumné aktivity, které v§ak byly sekundarnim vystupem. Praci tedy hodnotim jako teoreticko-prakticky
vystup.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoretické ukotveni ma podobu vypisktl z bézné odborné literatury, nicméné je dobie strukturovana a ¢tenare
kvalitn¢ ptipravuje na podobu ¢asti praktické. Chybi kritické hodnoceni pouzitych zdroji (krom vlastniho
nazoru), avsak vzhledem k povaze prace to nepovazuji za podstatné.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: I I I ! |
1
Rozsah: [ | | | |
3

Metodické zpracovani: I | I I I

VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

'Vyhodnoceni realizace: odpovidajici

Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Autorka si stanovila cil i "vyzkumné" otazky, na které v zavéru své prace odpovida. Dale autorka vyuzila dalsi
vyzkumnou metodu - rozhovor s ucitelem. Hlavni cil prace (tj. navrh aktivit a jejich ovéfeni) byl naplnén. Dl
mého soudu nebylo nutné zapojovat vyzkum do této prace, nebot’ nepfinesl vyznamné obohaceni. Pokud ho
autorka zapojila, bylo by dobr¢ jej spravné metodologicky ukotvit, coz se v tomto piipadé nepovedlo. Nicméng
kvalita praktické ¢asti tento nedostatek stird. U navrhu aktivit mam jen jednu poznamku, a ta se vztahuje k cili.
Cil kazd¢ aktivity by mél byt mnohem konkrétnéjsi, a to tak, aby bylo mozné vyhodnotit, zda byl naplnén ¢i
nikoliv. Zaroven bych chtéla ocenit podrobnou reflexi aktivit formou analyzy ptipominajici SWOT.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
Jaky ma choreografie vyznam pro déti, kdyZ je jen jednorazovou a kratkodobou aktivitou? Jaké ma vyhody a
nevyhody? Co byste upfednostiiovala/doporucovala pro skolkové déti Vy - choreografii nebo improvizaci? A

proc¢?
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