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Masatova, T. 2022. Postoje mladych lidi k manzelstvi. Hradec Kréalové: Filozoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 51 s. Bakalaiska prace.

Bakalarska prace se zabyva postoji sou¢asnych mladych lidi k manzelstvi a zaméiuje se
na jejich o¢ekavani ohledné partnerské budoucnosti. Zaobira se preferencemi mladé
generace k budoucim formam partnerského souziti a tyto formy soucasné vysvétluje.
Mimo jiné se okrajové vénuje postojum této generace K rodiCovstvi a reprodukci
ve vztahu k manzelstvi a rodiné. Hlavnim cilem prace je odpovédét na otazku, zdali
maji mladi lidé v dne$ni dob€ zajem vstoupit do manzelstvi a z jakych divodu tomu tak
je. V neposledni fadé prace sleduje, jak se v téchto oblastech projevuje diferenciace
z hlediska pohlavi, v€ku, nabozenského vyznani, ptivodni rodiny a preference poctu déti
vsouvislosti s budouci formou souziti. Data jsou =ziskavana prostiednictvim

kvantitativniho vyzkumu, technikou dotaznikového Setieni.
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The bachelor thesis deals with the attitudes of current young people to marriage
and focuses on their expectations about the partnership future. It deals with the
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The main goal of this work is to answer the question whether young people are
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future form of cohabitation. Data are obtained through quantitative research,
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1. UVOD

V bakalaiské praci se zabyvam postoji mladych lidi k manzelstvi. Zamefuji se
na veékovou skupinu respondentti od 18 — 25 let a vice a zjistuji jejich preference
k budoucim formam partnerského souziti. Zajima mne, jaké jsou jejich plany ohledné
partnerské  budoucnosti. Zda chtéji/nechtéji  vstoupit do manzelstvi, Zit
s partnerem/partnerkou v dlouhodobém nesezdaném souziti nebo zda preferuji zivot
samostatn€. Pozornost je v praci rovnéz vénovana tzv. manzelstvi na zkouSku. Tato
forma souziti nabyla v Ceské republice po roce 1989 na popularité obzvlasté u mladych
lidi a do souc€asné doby je stale frekventované preferovanou formou budouciho souziti
U mladé generace. Cilem prace je rovnéz zjistit, jaké jsou postoje mladych lidi
k rodiovstvi. V tématice reprodukce je vénovan prostor tomu, v jaké mife ovlivituje
prefrence poctu déti vybér budouciho partnerského svazku. Okrajové se prace vénuje

I zivotnim hodnotam respondent.

Téma prace jsem si zvolila na zaklad¢ vlastni zvédavosti z vysledki vyzkumu.
Zajimalo mne, jestli bude mezi respondnety pievazovat vybér tradi¢nich forem souziti
nad alternativnéj§imi partnerskymi svazky. Rovnéz jsem chtéla zjistit odpoved
na otazky, co mladé lidi ovliviluje ve vybéru budouci formy souziti, jaké motivy se

pii vybéru svazku podileji a jaké faktory hraji vyznamnou roli.

Rozhodla jsem se proto zrealizovat vlastni empirické Setieni metodou
kvantitativniho vyzkumu, za pomoci dotaznikové techniky. Do vyzkumného vzorku
jsem zahrnula respondenty z Univerzity Hradec Kralové (dale uvadéno UHK) a zaky
stiednich Skol v Praze a na Vyso€iné. Konkrétn€ jsem zkontaktovala nésleduji stfedni
Skoly: Karlinskd obchodni akademie, Karlinské gymnazium, Gymnazium Lede¢ nad
Sazavou, Stfedni odborna Skola a VyS§si odborna Skola Lede¢ nad Sézavou. Zde byli
oslovovani Zici tfetich a ¢tvrtych (maturitnich) rocniki. Na UHK méli volny pftistup

k dotazniku studenti vSech fakult a zaméfend.

Bakalarska prace je strukturovana do dvou hlavnich vyzkumnych césti.
V teoretické ¢asti je Ctenaf seznamen s dosavadnimi sociologickymi vyzkumy
V tématice manzelstvi a rodiovstvi. V podkapitole klicovych slov jsou mu poté

poskytnuty definice pojmt ke snadnéjSimu pochopeni charakteru prace. Nasledujici
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kapitoly podrobné€ji rozebiraji zmény uvniti rodiny, ke kterym doSlo v dusledku
demografického chovani populace az do soucasnosti. Druhd ¢éast bakalarské prace je
vyhranéna empirickému poznani. Je zde ptedstaven samotny vyzkum, vyzkumné otazky
a hypotézy, postup ve vybéru cilové populace, volba vyzkumné metody, pribéh sbéru
dat, a nasledné je popsana konstrukce dotazniku. V Kkapitole ,,Vysledky (analyza dat)*
jsou zverfejnény odpovédi na stanovené hypotézy. V zdvéru prace je poté shrnuto

veskeré poznani, které jsem nabyla v pribéhu vyzkumného Settfeni.
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2. TEORETICKA CAST

2. 1. Dosavadni stav badani

V této casti bakalaiské prace bych se rada zameétila na nékterd vyzkumna Setfent,
kterd mne inspirovaly k tvorbé vlastniho empirického Setfeni. Vyzkumy se vénuji

tématiim manzelstvi, nesezdaného souziti, détem, rodiné a snatku.

Nejprve bych zminila ,,Cesky socialnévédni datovy archiv® (dale uvadéno
CSDA), ktery mi zpfistupnil nepfeberné mnozstvi vyzkumi vefejného minéni
a vyzkumnych dat z Ceskych a mezinarodnich Setfeni. Nejvice jsem cerpala z programu
ISSP, kde mne zaujal projekt ,,Zdravi a rodina — ISSP 2011 a 2012 nékdy také uvadéno
»ISSP 2011 — Zdravi a ISSP 2012 Rodina a ménici se gender role. Tento zdroj dat jsem
vyuzila pfi tvorbé vlastniho dotazniku, do kterého jsem pouzila nékteré vyroky o rodiné
a manzelstvi. Pfistup k datovym sluzbdm mi byl umoZnén prostfednictvim online

katalogu Nesstar.

V souvislosti s CSDA bych rada vénovala pozornost vyzkumu , Mlada generace
1997“, na jehoz zadklad¢ vySla o tifi roky pozdé¢ji kniha Predstavy mladych lidi
0 manzelstvi a rodicovstvi. Autofi knihy, Fialovd, Hamplova, Kucera a Vymétalova, se
zde zabyvali nazory mladych lidi na manzelstvi a rodi¢ovstvi. Zkoumali idealni vék
pro vstup do manzelstvi a zmény v reprodukénim chovani mladych lidi. Zamétovali

se na aspekty, které motivuji mladou generaci k uzavieni snatku.

Z Setteni vyplynulo, Ze mladi lidé kladou diiraz na lasku a silné emoc¢ni pouto
ve vztahu a hledaji pocit bezpeci. Naopak praktickou stranku manzelstvi vidi ve finanéni
jistoté a majetkovém zabezpeceni déti. Ve vyzkumu se rovnéz zjistilo, Ze manzelstvi
preferuji jedinci s tradicnimi konzervativnéj$imi postoji. Vyznamny podil z téchto
respondent tvofili jedinci se silnym nabozenskym vyznanim. Naopak nesezdané souziti
(kohabitaci) voli jako variantu budouci formy svazku spiSe mladi lidé, ktefi ji chapou
jako ptfechodny stav pted vstupem do manzelstvi. Podle Hamplové (2000) upfednostiiuje
dlouhodobé nesezdané souziti pouze mensina respondentii. Zadnou formu partnerského
svazku nelze u téchto jedinci povazovat za vyznamnégj$iho konkurenta manzelstvi.

[Hamplova 2000: 69—70]
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Velmi napomocnym pro mne byl projekt ,,Nase spolecnost — Kontinualni vyzkum
vefejného minéni“, v némz jsou realizovany kazdomési¢ni vyzkumy riznych témat
vramci Ceské republiky. Tento projekt je uskuteétiovan vyzkumnym oddélenim
Sociologického ustavu AV CR, oznadovaného jako Centrum pro vyzkum vefejného
minéni (dale uvadéno jako CVVM). Na vybér je rozsahla nabidka vyzkumi v oblasti
ekonomickych a spolecenskych okruhii. Mne zaujaly Setieni, které se blize dotykaji
tématiky manzelstvi a rodiCovstvi. Inspiraci jsem nasla v téchto vyzkumech: ,,Postoje
Ceskych obfani k manzelstvi a rodiné* [Cadové 2016], ,,Postoje ceskych obcanii
k partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi“. [Cadova 2020] Zde byly zkoumany nazory
na preferenci poctu déti v rodin€ a idedlni vék muzl a Zen pfi narozeni prvniho ditéte.
Déle jsem vychdzela z vyzkumi: ,,Svatby v Ceské spolecnosti [Prochazkova 2006],
,Rodinné hodnoty a postoje k manzelstvi“ [Samanova, Stéhulova: 2011]. Cilem téchto
Setfeni bylo zjistit, do jaké miry jsou pro respondenta dulezité zivotni hodnoty, jako je
napt. kvalitni zaméstnani, vzdélani, dostatek volného c¢asu. Vyzkumy se rovnéz

zaobiraly otazkou preferovanych hodnot u mladych lidi.
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2.2. Vymezeni klicovych pojmi

Cilem této kapitoly je blizsi konceptualizace pojmi, se kterymi je ve vyzkumu
pracovano. Snahou je ptredejit moznym nedorozuménim pramenicich z odlisného
pochopeni téchto slov a nastinit, jak pouzitym terminim rozumim ja spolu s autory, jiz
pojmy sami definovali. Inspirovala jsem se zejména ve dvou sociologickych slovnicich
[Linhart et al. 1996; Jandourek 2012] a odbornych dilech ze sociologie rodiny [Burianek
2001; Giddens 1999; Hamplova 2000; Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998; Kuchafova
et al. 2019; Mucha 2004; Reichel 2008]. Dale jsem pouzila formulace pojmu i z téchto
zdroji [FiSerova 2018; Zlamal, Bellova, Haluza 2011].

Pfedmétem badani mého vyzkumu je manzelstvi, avSak pfed samotnou definici
tohoto pojmu je vysvétlen koncept rodiny a typil rodiny, jakozto zékladny pro pozdéjsi
porozuméni zbytku prace. Podle Giddense piedstavuje rodina skupinu osob piimo
spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospé€li ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.
[Giddens 1999: 156] Je obecné chapana jako nejpivodnéjsi, nejpiirozenéjsi
a nejdulezitési lidska skupina a instituce. Plsobi jako ekonomicka jednotka a zakladni
stavebni prvek socialnich struktur, ma roli vyznamného socializatora. [Reichel 2008:
177] Jeji hlavni funkci je vedle vychovné socializa¢ni funkce ireprodukce. Rodina je
doménou tzv. reprodukcniho chovani. [Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998: 43] Klicova
role této instituce je spojena s jeji funkci pfedavani navykd nezbytnych pro Zzivot

ve spole¢nosti a mezi ostatnimi jedinci populace. [Mucha 2004: 180]

Ve v8ech spoleénostech se setkavame s typem rodiny sociology a antropology
oznacovaného jako rodina nuklearniho typu. Rodina tohoto typu je tvofena dospélymi
ajejich vlastnimi ¢i nevlastnimi (adoptovanymi) détmi Zzijici v jedné spolecné
domacnosti. [Giddens 1999: 156]. Dle Jandourka se jedna o nejstarsi typ rodiny, jaky kdy
existoval. [Jandourek 2012: 195] Nuklearni rodina muze existovat ve dvou podobach,
V roding tiplné a netplné. Uplnou rodinu tvoii dité/déti s obéma rodi¢i a netplnou, kde
se na vychoveé podili pouze jeden rodi¢. [Reichel 2008: 179] V piipade, ze v jedné roding
ziji krom& dvou rodict a jejich déti i dalSi blizci pfibuzni, hovoifi Mucha o rodiné

rozSifené, jejiz soucasti mohou byt prarodice, synovci, strycové a tak dale. Pribuzenstvi
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je poté vztahem mezi jedinci vzniklého siatkem nebo pokrevnimi vazbami v linie otce

a matky. [Mucha 2004: 180]

Domacnost je ve Slovniku sociologickych pojmii vysvétlovana jako spoleCenstvi
osob, které se podili ve vymezeném prostoru na produktivni a reprodukéni ¢innosti.
Vétsinou se jedna o ¢leny rodiny, neni to ale podminkou. I kdyz nékdo zije v domacnosti
sam, stale patfi do n&jaké domacnosti (vyjimkou jsou lidé bez domova). DalSim
oznacenim domacnosti miize byt pocetni jednotka pii s¢itani lidu, kterd se ve s¢itacim

formulafi nazyva domacnosti bytovou. [Jandourek 2012: 61]

Jak jsem jiz avizovala vySe, kliCovym pojmem této price je
manzelstvi, v sou¢asné dobé pravné vymezeno zakonikem zroku 2012. [Zakon
¢. 89/2012 Sh. ] Jde o spolecensky uznavany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma
nebo vice partnery opa¢ného pohlavi, ktery zpravidla zalozi rodinu. [Kalibova, Pavlik,
Vodakova 1998: 39; Linhart et al. 1996: 590] Giddens rovnéz popisuje manzelstvi jako
socialn¢ akceptovany posvéceny sexudlni svazkem mezi dvéma dospélymi jedinci.

[Giddens 1999: 156]

Spolu s instituci rodiny miZze i manzelstvi nabyt riznych podob. Pro soucasnou
euroatlanskou civilizaci je typickd a legislativné legalni tzv. monogamie, neboli
souziti/manzelstvi jedné Zeny a jednoho muze. Zakony nasi zem¢ nepiipousteji viceCetna
souziti, ale v ostatnich zemich je napiiklad takova polygamie, jakozto souziti vice osob

s jedincem opa¢ného pohlavi, zcela legalni. [Reichel 2008: 190]

K tématice riznych forem manzelstvi vyznamné piispél americky antropolog,
G. P. Murdock (1897 — 1985), jenz navrhnul roz¢lenéni tfi zakladnich kulturnich vzori
manzelstvi a to na polygamii, polyandrii a jiz zminénou polygynii. Polygamii dale
rozdélil na polygynii, nékdy oznacovanou jako mnohozenstvi. Velky sociologicky slovnik
tuto formu souZiti definuje jako manZelstvi, v némz je manzelovi povolena vice nezZ jedna
manzelka. Druhym méné rozsifenym typem polygamie je polyandrie neboli

mnohomuzstvi, jez umoziiuje zené provdat za nékolik muzt. [Linhart et al. 1996: 798]

Manzelstvi vznikd snatkem, jednorazovym formalnim aktem, kterym dava

spolec¢nost souhlas se vznikem manzelstvi a s tim souvisejicim zaloZenim nové rodiny.
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Uzavienim manzelstvi podle FiSerové vétSinou vznikd 1 zcela nova domécnost,
ekonomickd jednotka vyzaduji spoleéné hospodafeni. Nékdy mulze prertstat
ve vydélecnou jednotku s dilezitou délbou pracovnich roli u obou partnerti. [FiSerova
2018] V Ceské republice je mozné uzaviit obéansky a cirkevni siatek. U ob¢anského
snatku je prohlaSeni o uzavieni manzelstvi u¢inéno pied starostou obce, mistostarostou
nebo povéfenym Clenem zastupitelstva obce v pfitomnosti Ufednika matri¢niho ufadu.
V ptipadé cirkevniho shatku musi byt udélano pied prislusSnym organem cirkve, osobou,

ktera je cirkvi povéfena. [Zlamal, Bellova, Haluza 2011: 51]

Hromadny demograficky jev vyplyvajici z formalniho svazku, jejiz podstatou je
zakladani snatki na zaklad¢ zdkonem stanovenych podminek, nazyvame snatecnost.
Manzelstvi zanika Gmrtim jednoho z partnerti, nebo rozvodem, ktery pravné rusi
manzelsky svazek. Pokud pohlizime na rozvody spoleCenskym jevem, oznaCujeme je

jako rozvodovost. [Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998: 35, 57]

V soucasné dobé preferuji mladi lidé do znacné miry 1 jiné formy souziti.
Manzelstvi ¢asto odsouvaji do pozdéjsiho veéku nebo do néj zamérné nevstupuji vibec.
Alternativni formami svazku je nejcastéji preferovano U mladych jedincii nesezdané
souziti ¢i tzv. manzelstvi na zkousku. [Hamplova 2000: 67] Nesezdané souZiti
nebo faktické manzelstvi je konsensualni svazek mezi dvéma jedinci opacného pohlavi.
[Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998: 41] Dnes znamé nesezdané souziti bylo
podle Slovniku sociologickych pojmii diive nahrazovano pojmem konkubinat. [Jandourek
2012: 132] Na popularité roste také tzv. manzelstvi na zkousku, kdy spolu mladi lidé
ziji s partnerem ve spolecné domacnosti a pozd€ji uzaviraji manzelstvi. Hlavnim
faktorem ovliviiujicim zacatek kohabitace je dostupnost bydleni a pfijatelné financni
naklady spoleéné domacnosti. [Kuchafova et al. 2019: 54] Pro upiesnéni pojmu
kohabitace, jde o experimentalni stadium pfed vstupem do manzelstvi, ve kterém spolu

partnefi ziji v sexualnim vztahu. [Giddens 1999: 179]
Nasledné bych zminila pojmy, které nejsou limitovany tématikou manzelstvi.

Ptesto se casto vyskytuji v odbornych sociologickych textech a jsou nedilnou soucasti

této prace.
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Jak jiz z ndzvu samotné bakalatské prace vyplyva, klicovym pojmem jsou postoje,
v mém piipad¢ postoje mladych lidi k manzelstvi. Velky sociologicky slovnik vysvétluje
postoj jako relativné ustaleny sklon jedince chovat se v urcité situaci ur¢itym zpisobem.
Jedinec mtiZe reagovat na podnéty pozitivné nebo negativné, jeho postoj se ale v pribéhu
mize zménit. Cilem vyzkumu je si zmén v postojich vSimat a hledat faktory, které

postoje mladych jedincti ovliviiuji. [Linhart et al. 1996: 812]

Vedle rozdilnosti postoju je v praci diiraz kladen na nazory mladych lidi k riznym
formam souziti. Nazor je vyjadienim stanoviska k uréitému jevu. Stejné tak v piipadé
pojmu minéni, se nazor opira o raciondlni a emociondlni slozky jedince, které jsou
ovlivnény objektivné i subjektivné z jeho. Na jedince v prib&hu zpracovani dat ptisobi

dalsi vlivy, které formuji jeho vysledné smysleni. [Linhart et al. 1996: 672]

Mezi stézejni pojmy vyzkumného Setieni patii i preference. Obecné lze
konstatovat, Ze se jedna 0 rozhodnuti, ve kterém jedinec upfednostiiuje nékteré véci, jevy,
V tomto piipadé formy souziti, pfed jinymi. Kona tak podle urcitych parametra a pravidel.

[Linhart et al. 1996: 840]

Do tématiky rodiny neodmyslitelné patii i tyto pojmy: gender a feminismus.
Gender je jakymsi souborem charakteristik, jenz rozliSuje muzské a Zenské vlastnosti,
chovani. Jedincovo jednani je formovano spole¢nosti vymezenymi vzorci. [Jandourek
2012: 93] Problematika genderovych roli je spolu s délbou roli soucasti casto
zminovanych pojma vyzkumu. V této ¢asti dotazniku jsou porovnavany rozdilné postoje

muzil a Zzen k danému vyroku nebo se analyzuji odlisné preference k vybranym jevim.

Velky sociologicky slovnik definuje feminismus (neboli feministické hnuti
za rovnopravnost zen) jako zenské hnuti, vychazejici z piresvédceni o nevyhodné situaci
7en ve spole¢nosti. Zeny maji oproti muziim horsi postaveni a chtéji s pomoci revolty
tuto situaci zménit. Cilem feminismu je, aby Zena byla vnimédna jako samostatnd
mindividualita se svymi vlastnimi pravy". [Linhart et al. 1996: 308] Burianek dodava, ze
toto Zenské hnuti nastolilo ve spolecnosti nékolik otazek. Posvitilo na problém realného
zrovnopravnéni Zeny a s nim souvisejiciho odstranéni diskriminace. Dale na problém

zneuzivani spolecenského postaveni k sexudlnimu obtéZovani, kde je cilem ochrénit
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prava zeny v praci i v zaméstnani. Naposledy zmiinuje problematiku nevyvazeného podilu

zen v riznych oblastech lidské ¢innosti. [Burianek 2001: 104]

2.3.  Vyznam promén rodiny v moderni a postmoderni

spolec¢nosti

2.3.1. Tradi¢ni rodina

V pfedmoderni dobé se v evropskych podminkach nejcastéji vyskytovala
pievazné rodina nuklearni, rozSitené rodiny sehravaly naopak podle Giddense
vyznamnéjsi roli ve vychodni Evropé€ a Asii. Vedle soucasného emocionalniho vyznamu
déti v manzelstvi, byly diive spiSe narozeny z racionalniho, praktického divodu. Jiz
od utlého détstvi pracovaly, pomahaly rodi¢im na poli nebo odchazely z domova, aby se
vyucCily femeslu v jiné domacnosti. S rodi¢i se vidali poté jen zfidka, jejich citova vazba
nebyla silna jako v dneSnim hodnotovém systému. Smrt déti nebo jednoho z rodict vSak
mohla zptisobit cely rozpad rodiny. Zanik manzelstvi rovnéz zptisobovala ¢asta umrtnost
ve viech vékovych kategoriich. Zeny umirali pii porodech a vice neZ &tvrtina déti se
nedozila ani jednoho roku Zivota. Manzelstvi byla uzavirdna dohodou rodici obou
partneri za ucelem ekonomického zabezpeceni rodiny, jednalo se o spolecnost siln¢

materialisticky zaméfenou. [Giddens 1999: 157 ]

2.3.2. Promény rodiny (manZelstvi) souvisejici s prichodem

modernity

Moderni doba pfinesla mnoho zmén v oblasti soukromého Zivota.
V obdobi padesatych az osmdesatych letech doSlo k transformaci ptistupu k pohlavnimu
styku, kdy se stal legitimni sex pfedmanzelsky. Diive fungovala rodina parova
monogamni za Ucelem reprodukce, hlavnim smyslem manzelstvi byla vychova déti.
S pfichodem novych technologii (naptf. hormondlni antikoncepce) vznikl rozdil mezi
sexem a pocetim, manzelstvim a rodinou. Od pocatku sedmdesatych let doslo

ve spolecnostech naseho kulturniho okruhu k celkovému sniZeni porodnosti a naopak
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velkému nardstu déti rodicich se mimo manzelstvi, coz snizilo hodnot manzelské

reprodukéni funkce. [Mozny 2006: 21-22]

Pozménil se i zplsob vybéru budouciho partnera, kterého doposud urcovali
Vv tradi¢ni rodiné rodice. Nyni se mohl sam partner individudlné a svobodné rozhodnout,
bez ucelného zaméru nabyti nového majetku. Manzelstvi prestalo mit hodnotu
nabozenskou, siatek postupné ztracel symbol dozivotniho svazku ,,Co bith spojil, clovek
nerozlucuj* a zacal se vnimat jako obcanska smlouva. Garance snatku upadala a tim
zapti¢inila celkové snizeni poctu snatkd (at’ uz prvnich nebo dalsich), zvySeni poctu
nesezdanych svazkidl (neboli spoluziti) a zpusobila nardst poctu rozvodd. Na vyznamu
zacaly nabyvat 1 typy domdcnosti neuplnych rodin s jednim rodiCem, ¢i rodin

s adoptovanymi détmi. [Mozny 2006: 22]

V oblasti pracovni sféry doslo k rozvoji specidlnich instituci. Vzdélavaci funkci
rodiny nahradily nové vzniklé Skoly. Bydlisté¢ a pracovisté se vzdalovala a muz musel
od té chvile dojizdét za praci. Masmédia naruSovala hodnoty rodiny a jeji zivotni styl.
Rodina ptiSla o mnoho aspektt, ztstala ji vSak citova bezpecnost, kterou je oproti jinym
institucim nenahraditelnd. Zménila se i se 1 povaha prace, fyzicka zdatnost, kterou diive
zeny postradaly, se stala nepotiebnou. Tato transformace zapticila koncem padesatych let
odchod Zen z domacnosti do zaméstnani, coz dalo vzniku ménicim se gender rolim uvnitt

rodiny. [Mozny 2006: 22—-23]

Piestoze zmény v rodin€ vyvolaly urcity strach ze ztraty kontroly, soucasné tim
odkézaly na osobni autonomii ¢lovéka. Jeho sniZzenou zévislost na institucich a jinych
osobach. F. de Singly tvrdi, ze muzi a Zeny chtéji zlstat sami sebou i ve spole¢ném
manzelstvi, nechtéji byt zmitdni pfedem urenymi rolemi. Proto z hlediska vlastni
autonomie preferuji variantu nesezdaného souziti, ktera vice odpovida jejich
pozadavkum. V nesezdaném svazku si mohou v prubéhu upravovat pravidla a hranice
jeden druhému nastavovat snadnéji, zatimco v manzelstvi musi vice respektovat moralni
a spolecensky princip. Zaroven je pro né¢ méné jednodusi rozvazat manZzelstvi nez pouze

neformalni nesezdané souziti. [De Singly 1999: 88-89]
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2.3.3. Rodina v postmoderni spole¢nosti

Na prahu postmoderni doby se témét veskerd pozornost priklani k individudlni
volb¢ a preferencim. Ve vétsi mife je prosazovana emancipace zen a celkové zaméteni
jedince na sebe samého. Zeny &astokrat upfednostiiuji sva zaméstnani pred vychovou
déti. Odkladaji narozeni prvniho ditéte do pozdé¢jsiho véku nebo déti viibec nechtéji,
neplanuji (plati 1 u muzd). Lidé se stavaji natolik samostatnymi, ze se piestavaji
potfebovat navzajem a to se projevuje nejen v poklesu poctu uzavienych manzelstvi, ale

i v poklesu porodnosti. [Zeman 2002: 25]

Podle Mozného se méni vazba mezi generacemi déti a jejich rodict, prarodici.
Oproti roding tradi€ni je tato vazba ovlivnéna individualnimi volbami jednotlivych Clent,
které dale formuji jejich vzajemny vztah. [Mozny 2006: 21-22] Rodice déti jsou nuceni
si pro své déti najmout chivu, jelikoZ jim nemd v mnoha piipadech, kdo déti hlidat.

Prarodice (babicka, dédecek ditéte) totiz stale chodi do prace a vydélavaji penize.
Instituce manzelstvi v obdobi pozdni modernity

Od 60. let 20. stoleti se snizuje stabilita manzelstvi a rozviji se mimomanzelska
souziti, nenapomaha tomu ani fakt, ze byl umoznén rozvod vzajemnou dohodou partnerd.
Do manzelstvi vstupuji lidé, protoze chtéji déti nebo emocionalni oporu, pocit bezpeci.
De Singly vysvétluje pfechod od rodiny moderni v spolecnosti k rodin€¢ v postmoderni
spole¢nosti 1 na transformaci hodnot, kterda u jedince probihd. Preference citového
uspokojeni je klicovym faktorem pii rozhodnuti souziti, ve kterém bude chtit jedinec
setrvavat. Domniva se, ze pro vétSinu dospélych lidi je ideédlni variantou souZiti,
partnerstvi. Souziti v paru totiz davé ¢lov€ku pocit uzndni, jedinec nékam patii. Mira
individualismu sice rodinu destabilizovala, ale neznicila jeji zaklad UpIné. [De Singly

1999: 111-112]

Dulezité je vSak doplnit, Ze klesa hodnota dlouholetého manzelstvi. Kli¢ovou
zménou je odliSné uvaZovani o vyznamu manzelstvi, pro partnery jiZ neni pravidlem
spolu zestarnout. ManZelstvi je pro n€ mistem, kde si partnefi vzajemné uspokojuji své
potieby a ocekdvani. Jestlize ale neuskutecni svou piedstavu individudlni autonomie
uvnitt vztahu, dojde k jeho zaniku. Pfi¢emZ nespokojenost vedouci k rozvodu mize mit

dvé pfi¢iny. Bud’ jeden z partner zakazuje pfijmout navrhnuty kompromis, anebo neni
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jeden z partnerd schopen na takovy kompromis ptistoupit (osobni divody). [De Singly
1999: 112]

Souhrnné lze fici, Ze v rodin€ postmoderni plati silnd korelace mezi vyvojem
instituce manzelstvi a zaméfenim na interpersonalni vztahy. Diraz je kladen
na manzelskou lasku a ptisnou délbu prace mezi muzem a Zenou a spravnou vychovu
ditéte. [De Singly 1999: 89] Zakladem rodiny je socialni a kulturni kapital. [Mozny
2006: 23]

2.3.4. Demograficky vyvoj Ceské spole¢nosti v dobé komunismu

Po druhé svétové valce se zadala Ceska republika, spolu s ostatnimi staty
socialistického bloku, znatelné¢ liSit od demografickych zemi, které neprosly
komunistickou etapou. Postupné se zde zacala podle Kucery vytvaret zvlastni struktura
obyvatelstva s vysokou a Castou siatecnosti a rostouci rozvodovosti. Vyznamny podil
na transformaci spole¢nosti mél i velky podil amrtnosti muzské populace. [Kucera 1994:

71]
Zmény v pristupu k manzelstvi a rodicovstvi

Populaéni vyvoj byl v socializmu uréovan celkové nartstem porodnosti
a vysokymi umrtnostnimi poméry pfevazen¢ u muzské populace. Omezené dostupnosti
modernich metod antikoncepce zpusobilo vysokou potratovost, coz ovlivnilo budouci

reprodukéni plany mladych lidi. [Stastna, Kuchatova 2009: 5]

Lidé uzavirali manzelstvi v niz§im véku a v kratkém casovém horizontu se jim
po svatbé narodily déti. Hlavnim diivodem téchto urychlenych siatki bylo nepldnované
ot¢hotnéni Zeny, kdy se par ndsledné rozhodl manzelstvi uzavtit, anebo chtéli partneti
vstoupit do manzelstvi za uc¢elem pozdé¢jsi reprodukce. Pusobila zde silna provazanost
mezi uzavienim statku a porodem prvniho ditéte. Proto se i podil téhotnych nevést
v pribéhu socialismu zvySoval. [Kudera 1994 citovan in Chaloupkova, Salamounova
2004: 13] Mladi lidé méli v piipadé prvnich manzelstvi vyraznou podporu od statu,
snadn¢ji si  naSli bydleni a dostali moznosti vyhodnéjSi novomanzelské

pijéky.[Chaloupkové, Salamounova 2004: 13]
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2.3.5. Ceska rodina po roce 1989

Ceské rodiny prosly po roce 1989 proménami, které spoluvytvaii podoby
soucCasnych ¢eskych domacnosti i formy rodin nasledujicich generaci. Zlom nastal v 90.
letech, kdy Ceskou republiku s daldimi vyspélymi zapadnimi zemémi, zasdhla zména
demografického chovani populace. Tradicni model rodinného svazku, asociovany
se snatkem, spole¢nou domacnosti a narozenim prvniho ditéte ztrdcel na dilezitosti.
[Hamplova 2003: 9] Popularnimi se staly rozmanitéj$i formy souziti, jako je dlouhodobé
nesezdané souziti, tzv. manzelstvi na zkouSku, ziti samostatne. [ﬁt’astné, Kucharova
2009: 5] Generace mladych lidi posouvala nebo obecné odmitala vstup do manzelstvi,
tim rostl podil mimomanzelskych déti. S poklesem pocétu uzavienych manzelstvi
se zarovefi zvedla urovein rozvodovosti u této generace. [Chaloupkova, Salamounova
2004: 13] Obecné lze tici, Ze mladi lidé odkladali své Zivotni mezniky. Pozdé€ji opoustéli
rodiCovské domy, ukoncovali vzdélani, vstupovali do prvniho svazku a dosahovali

stabilniho zaméstnani. [Sobotka 2008: 427]

V reproduk¢énim chovani doslo od pocatku 90. let k vyraznému posunu. Zacaly se
pouzivat antikoncepcnich metody, zejména pilulky. Do té doby byl prvni pohlavni styk
bézn¢ ,,nechranény* a prvni t€hotenstvi zeny Casto neplanované. [Sobotka et al. 2008:
431] Zejména pokles plodnosti a umrtnosti ve vysSSim veéku nakonec pfispéli
k demografickému starnuti populace, kdy rostlo procento lidi nad 65 let. [Rychtafikova
2018: 199]

Vsechny tyto promény v rodinném i reprodukénim chovéani podle Stastné
a Kucharové prispivaly k zlepSovani umrtnostnich pomért a vys$i nadéji doziti.
Umoziovaly v Ceské spolecnosti Sir§i Skdlu mozZnosti vybéru Zivotniho uspotadani

a zivotnich drah jednotlivct. [Stastna, Kuchafova 2009: 5]
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Promény hodnot ve vztahu k rodiné a pracovni sfére

Kucera spojuje rapidni snizovani porodnosti a snatecnosti, ke kterému doslo
po roce 1989, srozvojem seberealizace a vytvofenim trhu prace. Tehdy se v navaznosti
k tomuto jevu zacinal objevovat fenomén nezaméstnanosti, muzi a zeny byli nuceni
soutézit o pracovni mista. Z rodiny a déti se stal zatézujici faktor zejména pro zeny,
ptivybéru pracovni pozice byly diskriminovéani pied muzi. Z tohoto diivodu se podle
Kucery manzelstvi a rodiCovstvi odsouvalo do pozdé€jsiho v€ku a do doby, kdy méli
partneti vyfeSeny problémy s bydlenim a zaméstnanim. Pokles snate¢nosti byl z velké
¢asti zplisoben rostouci ekonomickou sobéstacnosti zen, pro které manzelstvi ztracelo
na své vyhody. [Kucera 2000: 51] I kdyz se celkovy pocet snatkil snizil, pro mladé lidi

zlistala rodina a manZelstvi na jejich Zebticku preferenci stidle pomérné vysoko.

[Kucera 2000: 47]

V soucasnosti to maji zeny v planovani rodinnych/osobnich a pracovnich
povinnosti o néco snadnéjsi. Nabizeji se jim alternativni formy prace, napi. tzv. ,,home
office*!, nékteré varianty jsou viak v mife jejich vyuziti genderové zatizené. Mohou také
po domluvé se zaméstnavatelem pracovat na zkraceny pracovni Uvazek, coz jim
umoziuje 1épe skloubit rodinny a pracovni Zivot. Castedny Givazek vyuZivaji predeviim

v piedSkolnim veku ditéte. [K¥izkova, Dudova, Haskova 2005: 39-40]

L Angl. ,,home office* je pojmenovanim zaméstnaneckého benefitu, kdy miZe zaméstnanec pracovat vyhranénou ¢ast pracovni doby

z domova. [Kohoutek]
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2.4. Nové formy partnerského Zivota

24.1. V ¢éem se liSi kohabitace, tzv. manzelstvi na zkouSku

a dlouhodobé nesezdané souziti?

Podle Hamplové mize mezi lidmi dochdzet k odlisnému pochopeni pojmu
nesezdan¢ho souZiti neboli kohabitace. SouzZiti mize byt vnimano jako tzv. manzelstvi
na zkousku, kdy spolu partneti Ziji ve spole¢né domécnosti, je proto nutné toto souZiti
specifikovat podle dalky jeho trvani. Nesezdané souziti (kohabitace) jakozto svazek
neformalniho, pomérné kratkého charakteru, anebo dlouhodobé nesezdané souziti,

ve kterém jde o celozivotni strategii. [Hamplova 2000: 68]

Mucha a Giddens hovofti také o kohabitaci, jakozto experimentalnim stadiem pired
vstupem do manzelstvi. Nejde o planované rozhodnuti partnerti, ale o néco, so postupné
vyplyne ze vztahu samotného. Jde o populdrni formu svazku u studentii, partneti u sebe
nejprve prespavaji, postupem casu se sestéhuji do spolecné domacnosti a nakonec se
vétSina z nich rozhodne ke snatku (ne nutné se soucasnym partnerem). Na rozdil
od manzelstvi si majorita téchto pari nechava oddélené finance. [Mucha 2004: 199,

Giddens 1999: 179]

2.4.2. Preference formy partnerského souziti u mladych lidi

Hamplové se dale zabyvala divody, které vedou dnesni mladou generaci k vybéru
zvolené varianty zivota. Respondenti, kteti zvolili v empirickém Setfeni ,,Mladé4 generace
19972 preferovanou formu budouciho souziti siatek bez zkousky (tradi¢ni manzelstvi),
tento vybér odivodnili morédlkou, zodpovédnosti a nabozenskou virou. Variantu
kratkodobého nesezdaného souziti, tzv. manzelstvi na zkousku, volili obecné vsichni
ucastnici vyzkumu kvili moZnosti snadného rozchodu a vét§i volnosti, svobodé

ve vztahu. SouZiti tohoto charakteru je zaroveil idealnim prostorem na poznani partnera

2 Vyzkumné $etieni bylo zaméfeno na svobodné mladé lidi ve véku 18 — 30 let.
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a na ptipravu spolecné budoucnosti. U dlouhodobého nesezdaného souziti vyzdvihovali

pozitivni stranku nezavislosti a vétsi volnosti ve vztahu. [Hamplova 2000: 69]

V jiz zminéném vyzkumu se prokdzalo, ze volba preferované¢ho partnerského
souziti nezdvisi na ekonomické aktivité respondenta a jeho vzdélani. Nepotvrdila se
hypotéza, ze studenti vysokych $kol budou k méné tradiénim variantam souziti
oteviengj$i a naopak budou klasické manzelstvi upozad’'ovat. Potvrdila se vSak teze, ze
bude vybér budouciho souziti zaviset na hloubce ndbozenského presvédceni respondenta,

na jeho povaze a na tom, v jaké rodin¢ vyrustal. [Hamplova 2000: 69]

Tradi¢nimu manzelstvi davali podle vysledkl Setfeni prednost lidé, ktefi nemayji

24

radi zmény a maji konzervativnéjsi postoje. Vyznamnou cast tvofili vétici respondenti,
na které¢ jsou kladeny jist¢é moralni pozadavky a normy. Odpoveédi se u véfticich
diferencovaly podle toho, zda se jednalo o praktikujiciho, aktivniho kiestana ¢i nikoliv
(ktest'an nenavstévujici kostely, bohosluzby). Jako dalezity faktor vybéru varianty souziti
se ukézal 1 vliv rodiny, ve které respondent vyrtstal. Jedinci, ktefi vyrtstali v rodiné

a jejich rodice zili v harmonickém manzelstvi, vyjadfovali vétSi souhlas v takovém

souziti rovnéz v budoucnu setrvavat. [Hamplova 2000: 69]

Diivod, pro¢ nékteré zeny s niz§im vzdélanim setrvavaji v nesezdaném souziti, je
ten, ze jejich partner neni dostatecné¢ ekonomicky atraktivni no to, aby s nim uzaviely
manzelstvi. Setrvavaji v partnerském souziti, protoze je snaz$i tuto variantu svazku

rozpustit v piipadé nalezeni vhodnéjsiho, finanéné nezavislého partnera. [Hamplova

2002]

Prestoze mlad4d generace v soucasnosti zastdva méné tradiCni postoje nez
piislusnici starSich v€kovych skupin, z vyzkumt zaméfenych pouze na mladé lidi
vyplyva, ze i oni nesezdané souziti chapou jako piechodny stav pied vstupem do
manzelstvi. Dlouhodobé nesezdané souziti pak upiednostiiuje pouze menSina z nich.
Hamplova konstatuje, ze dozivotni nesezdané souziti nelze u mladych lidi povazovat za

vyznamnéj$iho konkurenta manZzelstvi. [Hamplova 2000: 70]
Motivy a diivody k uzavieni manZelstvi

Podle Hamplové vstupuji lidé do manZelstvi ze dvou hledisek: praktického

a emocionalniho. V prvnim pfipad¢é hodnoti manZelstvi jako instituci poskytujici financni

N 24
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muzi.® Diference se prokazuje i mezi vzdélanim Zen. Vysokoskolacky kladly nizsi dfiraz
na finanéni vyhodu manzelstvi nez zeny s nizsi Grovni vzdélani. V emociondlnim
hledisku naopak posuzuji manzelstvi jako instituci napliujici citové potieby cloveka.

Zprostiedkovava partnerdm pocit bezpeci a sounalezitosti. [Hamplova 2000: 71-73]

Obecné¢ vyslo zvyzkumu najevo, ze mladi lidé davaji veétsi prostor
emocionalnimu hledisku nad praktickym. V ptipad¢ divodu k uzaviend manzelstvi se
romanticka laska a bezpecné zdzemi byla u obou pohlavi hlavnim faktorem ke snatku.

[Hamplova 2000: 75]

24.3. ,Living apart together* (LAT)

Jedna se specifickou formu partnerského svazku, ve kterém spolu jedinci neziji
V jedné domacnosti, proto se tato volnéjsi varianta vztahu oznacuje jako tzv. LAT neboli
,Living apart together®, ¢esky odd€lené spolec¢né bydleni. Lidé spolu sice intimné ziji, ale

kazdy bydli ve své vlastni domacnosti. [Hamplova 2001 46]

24.4. Fenomén ,singles*

V souvislosti s odkladanim Zivotnich startl, zejména zalozeni rodiny, se spolu
s nesezdanym souzitim hovofi o tzv. fenoménu ,singles“. Jde o samostatné ziti
jednotlivee, ktery se rozhodl setrvavat bez partnera z toho diivodu, aby se mohl sam
profilovat v jiném nez rodinném Zzivoté. Do této kategorie spadaji lidé ve veéku od 20 let
do 40 let, pfiCemz s piibyvajicim veékem podil lidi klesa. V porovnanim s celkovou
populaci vdaném véku jsou osoby zijici jako ,singles® vétSinou stfedoskoldky
S maturitou nebo vysokoSkolskymi studenty. Jednd se o ekonomicky aktivni cast

populace prevazné z velkych mést. [Kuchatova et al. 2019: 32]

3 Viz podkapitola ,,Preference partnerského svazku ve vztahu k détem*.
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2.4.5. Registrované partnerstvi

Trvalé spolegenstvi dvou osob stejného pohlavi je v Ceské republice od roku 2006
legalni formou partnerstvi. [Zakon ¢. 115/2006 Sb. ] V navaznosti na tyto legislativni
zmény bylo pfi S¢itani lidu, domt a byt (neboli SLDB) v roce 2011 zjisténo, ze 93 %
registrovanych part zilo v domacnosti bez ditéte, Castéji se také vyskytovalo souziti dvou

muzil nez dvou zen (s détmi zily spisSe Zeny). [Kuchatova et al. 2019: 31]

2.4.6. Preference partnerského svazku ve vztahu k détem

Pokud se hovofi o formach partnerského uspotadani, je zapotiebi se soustfedit
na otazku, zda samotni respondenti chtéji mit v budoucnu déti. Podle Sobotky prave totiz
preference budouciho souziti souvisi s reprodukénimi plany a existuje mezi nimi
navaznost. Lidé preferujici variantu dlouhodobého nesezdaného souziti nebudou
Vv budoucnu planovat déti ve stejné¢ mife jako lidé, ktefi upfednostiiuji uzavieni
manzelstvi. Dodava také, Ze se mira oCekavané bezdétnosti lisi u muzi a zen, priCemz
ke zméné postoji, Ze dité chtéji. Naopak muzi budou zastavat stejné preference jako

na zacatku vztahu. [Sobotka 2006]

Haskova a Rabusic dodavaji, ze i kdyz dochazi v soucasné dob¢ k nahrazovani
manzelstvi nesezdanym souzitim, pro mladé lidi stale plati, ze pokud dit¢ chtéji, pak
V manzelstvi. V piipadé narozeni ditéte do nesezdaného souziti (nejCastéji neplanovang),
se bud par rozhodne v takové form¢ partnerského svazku setrvavat, nebo uzavie

manzelstvi po porodu ditéte. [HasSkova, Rabusic 2008: 29]

Podle Dudové a Vohlidalové pfistupuje mladd generace k rodiovstvi
zodpoveédné. Narozeni ditéte je ve vétSin€ pripadl peclivé planovano dopiedu. Za faktory
ovliviiyjici nacasovani déti u mladych lidi povazuji autorky spole¢né bydleni partnerti
a kvalitni pozici v praci. I pfesto, Ze se v souCasnosti objevuje mezi mladymi zenami
pomérné vysoké procento téch, které déti do budoucna neplanuji, manzelstvi
a rodicovstvi stale zastavaji vysoké pozice na zZebiicku Zivotnich preferenci soucasné

generace mladych lidi. [Dudova, Vohlidalova 2007: 30]
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Na preferenci poctu déti ma do zna¢né miry vliv, v jaké rodin€ jedinec vyrastal.
Taci, co prozili détstvi v jiné rodinné formeé nez v rodin¢ Gplné, budou chtit méné déeti
oproti lidem, co vyrustali s obéma rodi¢i a sourozencem/sourozenci. Volba celozivotni
bezdétnosti je pro vétsSinu Ceské populace nepiijatelna. Pokud se lidé rozhodnou narozeni
ditéte odlozit ¢i zistat bezdétni, mohou za to zdravotni diivody nebo diivody ekonomické.
V rozhodovani o zalozeni vlastni rodiny hraji pravé u mladych lidi velkou roli

ekonomické faktory. [Haskova, Rabusic 2008]

Podobné jako u prvni koncepce je varianta partnerského souziti vyznamnym
faktorem ovlivitujiciho rozhodovaci proces partnerti v otdzce druhého ditéte. Nejvyssi
intenzitu narozeni druhého ditéte maji Zeny Zijici v manzelstvi, poté Zeny neZijici

S partnerem a Zeny Zijici s partnerem v nesezdaném souziti. [Stastna 2009: 42]

2.4.7. NemanZzZelska plodnost

V souvislosti preference partnerského souziti a poctu déti je zapotiebi zminit
demograficky ukazatel nemanzelské plodnosti. Neni totiz vzdy pravidlem, ze se plany

ohledn¢ budoucnosti potvrdi a Ze se déti narodi pouze do predem zvolené¢ho svazku.

Podle autorek Chaloupkové a Soukupové se daji rozliSit dvé formy rodiCovstvi
mimo manzelstvi a to sice na déti narozené do nesezdaného souziti rodi¢d a na déti, které
se narodily osamélym neprovdanym matkam nezijicich s otcem ditéte. V prvnim ptipadé
nesezdaného svazku vyrtsta dit¢ od narozeni s obéma rodic¢i, ktefi mohou ¢asem uzavirit
snatek. V prostfedi, které pro vychovu ditéte funkéné pfipomind manzelstvi. Pficemz
v druhém piipad¢, kdy dité vyrusta pouze s matkou, je situace rozdilna a postoji ostatnich
jinak vnimana. Podle autorek muize minéni vefejnosti na matky samozivitelky zaviset
na tom, za jakych podminek a z jakych divodl mély Zeny dité jako neprovdané. Muze se
li8it postoj naptiklad k Zendm, které vychovavaly dité¢ osamocené bez otce (neplanované
téhotenstvi, nefunk¢ni vztah otce s ditétem) a k Zendm zdmérné planujicich dité
vychovavat samy. Cesi jsou k netradi¢nim formam rodinného souZiti pomérné tolerantni,
zélezi viak na typu partnerstvi. V evropském méfitku je Ceska republika spolu se
zapadoevropskymi staty liberdlnéj$i nez staty vychodni Evropy s pfevazujicimi zastanci

tradi¢nich rodinnych hodnot. [Chaloupkova, Soukupova 2007: 29-30]
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Predstaveni vyzkumu

Empirickd ¢ast bakalafskd prace je zalozena na vlastnim kvantitativnim
vyzkumném Setieni, které prob&hlo v prvni poloviné roku 2022. Pfedmétem vyzkumu
jsou nejen postoje mladych lidi k manZelstvi, ale 1 k jinym formam partnerského souZziti,
jako je naptiklad dlouhodobé nesezdané souziti. Cilem je zjistit budouci plany
a preference této cilové populace v tématice manzelstvi a rodiCovstvi. Zamyslet se
nad rozdilem individualnich postoji jedinci a jejich obecnych postoju aplikovanych
na populaci mladych lidi. Spolu s tim nahlédnout do Zivotnich cili/hodnot mladych lidi

a snazit se najit, na jakém mist¢ je pro cilovou populaci na zebticku hodnot manzelstvi.

3.2.  Vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumného Setieni je predevSim odpoveédét na nize stanovené vyzkumné

otazky a potvrdit ¢i vyvratit navrhnuté hypotézy.

Zminéné vyzkumné otazky:

1) Jaké postoje maji mladi k manZzelstvi?

- Jaky maji mladi lidé ndzor na manzelstvi a dlouhodobé nesezdané souZziti?
- Do jaké miry preferuji tzv. manzelstvi na zkousku ptfed uzavienim manzelstvi bez
predeslého spolecného souziti? Chté&ji nebo nechtéji dneSni mladi lidé uzavtit

manzelstvi?
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2) Zjakych divodi respondenti chtéji vstoupit do manzelstvi a naopak z jakych

duvodu do né&j vstoupit nechtéji.

- Co ovliviiuje mladé respondenty pti vybéru budouciho partnerského souziti?

- Jaké negativa a pozitiva si respondenti individudlné/obecné asociuji se vstupem
do manzelstvi?

- Jaké charakteristiky si mladi lidé spojuji s manzelstvim a trvalym nesezdanym

souzitim?

3) Jaké hodnoty lidé podporujici instituci manzelstvi zastdvaji a naopak jakymi

hodnotami se fidi lidé, jenz do manzelstvi vstoupit necht&ii?

- Do jaké miry je pro mlad¢ lidi dulezitd instituce manzelstvi a obecné proces

uzavieni snatku?

Do jaké miry se projevuji v postojich mladych lidi diferenciace dle: pohlavi, véku

a nabozenského vyznani? Nakolik jsou také jejich postoje k budoucim formam souziti
ovlivnény formou rodiny, vniZ respondenti vyrtstali? Do jaké miry ovliviiuji

respondenty preference o poctu déti v souvislosti s budouci formou souziti?

Nadchazejici vyzkumna otdzka zamétena na diferenciaci postojit mladych jedinct
s rozliSenim podle proménnych (pohlavi, vek, atd.), je jakymsi ivodem do podkapitoly
hypotéz. Podle téchto hypotéz je formovana empiricka ¢ast prezentace vysledki, kde je
ke kazdé hypotéze poskytnuta graficka ukazka (tabulka, graf) spolu s komentaiem a
detailn¢jsi analyzou. Nékteré hypotézy jsou inspirovany myslenkami piedeslych autorek

a autorti, odkaz na né je uveden v hranaté zavorce na konci.

Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Mladé Zeny budou preferovat v budoucnosti partnerské souziti

konzervativnéjS$iho charakteru, inklinovat budou k uzavieni pfimého manzelstvi ¢i tzv.
manzelstvi na zkousku. Naopak mladi muzi budou spise preferovat volbu dlouhodobého

nesezdaného souziti a jiné formy partnerského souziti.

Hypotéza ¢. 2: Nejmladsi skupina respondentii bude preferovat jako budouci formu

souziti pfimé manzelstvi a tzv. manzelstvi na zkouSku. O dlouhodobé nesezdané souziti

a Zivot samostatné bude naopak projevovat zajem nejstarsi vékové kategorie vzorku.
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Hypotéza ¢. 3: Respondenti se silnym nabozenskym ptesvédcenim, ktefi aktivné

navstévuji kostely, budou zastavat konzervativnéj$i nazory ohledn¢ budouciho souziti
a budou davat do popredi volbu uzavieni manzelstvi snatkem pted ostatnimu formami
souziti. Rozdil v postojich k manzelstvi bude znatelny mezi skupinou silné¢ aktivné
véticich, navstévujicich bohosluzby a véficich pasivnich, ktefi se k vyznani hlasi jen

na deklarativni roviné. [Hamplova 2000]

Hypotéza ¢. 4: Na preferenci budouciho souziti bude mit vliv, v jaké rodin€ respondent

vyrastal. Jedinci, ktefi vyrtstali v Giplné rodiné v pfitomnosti obou rodi¢ti, budou mit
tendence toto souziti zrcadlit a budou vyjadfovat mnohem vétSi ochotu s uzavienim
shatku bez zkousky. Jelikoz se jim souziti jejich rodict ukdzalo jako vhodny zdroj, ktery

mohou nasledovat, a proto ho nevnimaji jako rizikovou zalezitost. [Hamplova 2000]

Hypotéza €. 5: Preference partnerského uspotadani bude souviset s reprodukénimi plany
respondentt. Jedinci, kteti chtéji déti, budou jednoznacné preferovat manzelstvi a tzv.

manzelstvi na zkousku a upozad’ovat ostatni formy partnerského souziti. [Sobotka 2006]

3.3. Cilova populace

Do cilové populace jsem zatfadila mladé lidi na stfednich a vysokych Skolach
po Ceské republice. Nejmlad$i skupinou byli respondenti tietich a &tvrtych roénikd
sttednich Skol, minimalni vék 18 let. Cilovou populaci uzavirala na druhém konci
skupina respondentt 25 let a vice, ktefi prevazné studovali na univerzité¢ patym a Sestym

rokem.

Ziskala jsem celkem odpovédi od 250 respondentli z ruznych typu 8kol, fakult

a zaméreni.

Do vyzkumu jsem zatfadila vysokou Skolu (UHK) a Skoly stfedni (Karlinska
obchodni akademie, Karlinské gymnéazium, Gymnazium Lede¢ nad Sazavou, Stiedni
odborna skola a Vys$si odborna skola Ledec¢ nad Sazavou), pficemz parametrem sbéru dat
byli mladi lidé 18 — 25 let a vice. Na stfednich Skolach byli oslovovani Zaci tretich
a ¢tvrtych (maturitnich) ro¢nikli a na Univerzité Hradec Kralové méli ptistup k vypInéni

studenti vSech fakult napfi¢ ro¢niky.
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Do vybéru sttednich Skol jsem se rozhodla dat Skoly prazské i mimoprazskeé.
Vzhledem Kk tomu, Ze sama v Praze ziji a v Karliné (méstska ¢ast Prahy 8) jsem chodila
na gymnazium, nebylo pro mne naro¢né Skoly zkontaktovat. Dvé stfedni Skoly v Led¢i
nad Sazavou jsem zafadila do vybéru, jelikoz jsem chtéla cilenou populaci obohatit
0 zaky z jiné lokality a jiného typu Skoly. Univerzitu Hradec Kralové jsem zvolila

z diivodu mého studia na ni, ostatni vysoké skoly jsem nekontaktovala.

Na Karlinské obchodni akademii jsem e-mailem oslovila zastupce Skoly, ktery je
zodpovédny za teSeni zalezitosti v humanitnich védach na Skole, s pozadavkem, aby
zakaim tretich a ¢tvrtych ro¢nikli (a vékovou hranici 18 let a vice) odkaz na dotaznik
rozeslal hromadnym mailem. Kvili nulové komunikaci jsem vSak po urcité¢ dobé tuto
moznost zavrhla a na téZe Skole jsem v maturitnim ro¢niku poprosila sestfenici, aby
odkaz na dotaznik rozeslala do tfidni skupiny. S odkazem byla poslana i zprava ode mne,
kde jsem se ptedstavila a pozadala je o vyplnéni. V tfidni skupiné je celkem 30 zakt

a z toho dotaznik vyplnilo 25 zaka.

Data od Zzakii na Karlinském gymnaziu jsem ziskala s pomoci mé byvalé
vyucujici, kterd jim odkaz na dotaznik zadala ve vyuce ZSV. Na dotaznik odpovédélo
celkem 17 zakh tretitho ro¢niku, vyplnili vSichni pfitomni ve tfidé. K zaktim c¢tvrtého
ro¢niku se dotaznik nedostal kvili casovému omezeni z diivodu blizicich se maturit.
Prvotné jsem chtéla data sbirat pomoci hromadného mailu, avsak i v piipadé gymndazia se

mi nepodatilo spojit se zastupcem Skoly.

Na Gymnaziu v Ledéi nad Sazavou jsem odpovédi na dotaznik sesbirala
od studentu tietiho a ¢tvrtého roéniku. Opakovala se situace se zastupkyni Skoly, kdy
jsem byla nucena kvili nulové komunikace z jeji strany, oslovit samotné vyucujici
na gymndziu. Prostfednictvim nich, se mi podafilo ziskat odpovédi od 52 zdka oktavy
a septimy. PfiCemZ v obou roc¢nicich vyplnili dotaznik ve vyuce ZSV vSichni pfitomni

ve tfidé. Pfitomno bylo ten den ve tfidé 25 maturantt a 27 zaki tfetiho ro¢niku.

Odpovédi z dotazniku jsem ziskala ze Stfedni odborné Skoly a Vyssi odborné
Skoly v Led¢i nad Sazavou s pomoci vyucujici ZSV, kterd jim odkaz na dotaznik

rozeslala hromadnym mailem. Do tfidy chodi pouze 6 Zzaki a vSichni dotaznik vyplnili.

Studenti na UHK dotaznik vyplnili na facebookové strance Studenti UHK, kde

byl odkaz na dotaznik pfistupny studentim ve vSech roc¢nicich, fakultdch, oborech.
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Celkové se Setfeni zucastnilo 150 studenti z celkového poctu 1886 (pocet studentii

ve skupiné Studenti UHK).

Cilem bylo vybrat mladé lidi starsi 18 let, protoze se domnivam, Ze tato skupina
jedinci ma vice utfibené preference z hlediska budoucnosti a jejich postoje, nazory
k manzelstvi a rodicovstvi budou spiSe odpovidat finalni podob¢ jejich budouciho souziti,

nez u jedinct pod 15 let (této mysSlence se vénuji i blize vénuji V jedné z hypotéz).

Jsem si plné védoma, ze nelze tento vzorek respondenti povaZovat za zcela
reprezentativni. V cilové populaci nebyli zahrnuti respondenti mladsi vékové kategorie
pod 18 let a zarovent do vybéru nebyli zapoc€itani studenti z jinych nezZ mnou vybranych
Skol. Vzorek je proto osobné¢jSiho charakteru, Skoly byly vybirany podle mych vlastnich
pozadavka (vlastnit alesponi jeden kontakt na nékoho z vybrané Skoly, diference lokality

od skoly predesle).

Odpovédi od studentt UHK nejdou rovnéZz oznalit za reprezentativni, jelikoZ
jsem je sbirala samo-vybérem. Je tedy pravdépodobné, ze anketu (dotaznik) vyplnili
Z vetsi Casti respondenti, ktefi zpravidla projevuji o tématiku manzelstvi vétsi zajem. Tato

skutecnost miize vést ke zkresleni vysledné analyzy.

3.4. Vyzkumna metoda

Za vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni sbér dat pomoci techniky
dotaznikového Setfeni. Vyuzila jsem deduktivni metody za ucelem zjistit, zda mohu
stanovené hypotézy* piijmout nebo zamitnout. Na stiednich $kolach jsem provedla
vyCerpdvajici Setfeni, pfiCemZ na univerzité byl zrealizovdn samo-vybér, anketa
na facebookové strance Studenti UHK.V dotazniku jsem se inspirovala dosavadnimi
vyzkumy a pracemi Vv tématice manzelstvi a rodicovstvi. Jednotlivé citace a parafraze
jsou u vybranych vyroki pfiznany a uvedeny v hranaté zavorce na konci. Soubor se
vSemi citacemi je poskytnut k nahlédnuti v ptiloze ¢. 2. Pfed vyplnénim dotazniku byli
respondenti informovani o zachovani jejich anonymity, neuvadéli jméno, pfijmeni, titul

nebo jakykoliv kontakt, ktery by slouzil k jejich identifikaci. Ke sbéru dat byla pouzita

4V kvantitativnim vyzkumu je Gielem, stanovit si hypotézy, které urcuji, zda jsou spojeni mezi proménnymi pravdiva. Po nasledném
sbéru dat je nutné hypotézy otestovat. Pokud jsou v tomto procesu posuzované zavislosti mezi proménnymi piedpovézeny

V hypotézach, pfijmeme hypotézy jako platné. Pokud se vSak mezi proménnymi neprojevi dostatecna zavislost, hypotézy se zamitaji.
[Disman 2000: 76]
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elektronicka verze dotazniku, vytvotfena prostfednictvim webového portalu Survio.cz,
na kterém respondenti dotaznik vypliiovali bez pfimé casti tazatele. VSichni ziCastnéni
méli ptistup ke stejnému odkazu, a méli ptistupné totozné znéni dotazniku. V pribéhu

sbéru nebyl dotaznik modifikovan.

3.5. Prubéh sbéru dat

V prvni poloving tnora roku 2022 jsem provedla pilotni studii® formou

nestandardizovaného rozhovoru®

na divce, jeZz splhovala parametry zadané cilové
populace. Chtéla jsem se ujistit, Ze pozadované informace skutecné v cilové populaci
existuji a zaroven jsem chtéla vyslechnout nékoho, kdo se postoji k tématice manzelstvi
a jinych forem souziti 1i$1 od mych. Dulezitym poznatkem pro mne bylo uvédoméni, ze je
potiebné v dotazniku a celé praci rozliSovat dvé roviny postoji k manzZelstvi a jinym
formadm souziti. Postoje osobni, které vychazeji z individualnich preferenci kazdého
jednotlivce a postoje obecné, vztazené na celou populaci mladych lidi. V druhé poloviné

unora jsem pracovala na organizaci jednotlivych otazek a na celkové struktuie dotazniku.

Koncem unora a zaCatkem biezna jsem poté provedla druhou pilotaz na tfech
respondentech (dvé Zeny a jeden muz), ktefi odpovidali parametrim vzorku. V pifimém
kontaktu s Zenskymi UcCastnicemi pilotaze, na dalku s respondentem muzského pohlavi.
Pilotaz byla vice zaméfena na formdlni stranku dotazniku. Napsala jsem si
od respondentii poznamky k jednotlivym otazkam, abych se pozdé€ji vyvarovala drobnym

nedorozuménim pramenicich z nepochopeni otazek a vyroki ve findlni verzi dotazniku.

V obou pilotnich studiich véetné¢ rozhovoru (rovnéz i pozd€ji ve spuSténém
dotazniku) jsem se rovnéz snazila piedejit moznym zkreslenim’. Pied kazdou pilotazi
jsem respondenty ujistila, Ze jejich odpovédi budou slouzit pouze pro ucely bakalaiské

prace a jejich poznamky k dotaznikl (véetné odpovédi) ziistanou anonymni.

5 Pilotni studie je podle Dismana provadéna na vybrané malé skupiné z populace, kterou planujeme studovat. Jejim cilem je zjistit,
zda je dosazitelné od této populace sehnat potiebné informace k vyzkumu. Pilotni studie vyuziva napiiklad postupu
nestandardizovaného rozhovoru. [Disman 2000: 121]

6 Babbie popisuje nestandardizovany rozhovor/interview jako interakci mezi tazatelem a respondentem. Sougasti rozhovoru neni
ucelem tazatele orientovat se podle daného pofadi a znéni otazek. Tazatel se v nestandardizovaném rozhovoru pouze fidi obecnym
planem. [Babbie citovan in Disman 2000. 308]

7 Béhem dotazniku ¢i rozhovoru miize dochazet ke zkresleni klasifikovaného jako “vybér role“. Zkoumané osoby maji pfirozenou
tendenci ukazat se v odpovédich v co nejlepsim svétle a snazi se volit odpovédi, které udélaji na tazatele co nejlepsi dojem.
[Disman 2000: 133]
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Ptipraveny dotaznik jsem vlozila do webového portdlu Survio.cz. a 23. 3. 2022
pustila sbér dat. Celkové byl spustén do 9. 4. 2022 (18 dni). Do kontaktu jsem piisla
S pozitivnimi i negativnimi ohlasy respondentii. Nékteti vyucujici 1 zaci/studenti mé
dokonce pozadali o poslani hotové bakalaiské prace, jelikoz je dotaznik zaujal a chtéli

znat finalni vysledky. Nasledné jsem zapocala s analyzou dat v programu Excel.

3. 6. Konstrukce dotazniku

Dotaznikové otazky jsou koncipovany podle nasledujici osnovy. Pfed samotnym
zaGitkem dotazniku® je respondent seznamen s moji osovou a ucely sbér dat. Je
informovan o anonymit¢ Setfeni a na konci tvodu je pozadan o vyplnéni odpoveédi, kterd
se nejvice blizi jeho postoji. V prvni casti  Setfeni poskytuje respondent
sociodemografické udaje slouzici pro porozuméni struktufe vybraného souboru. Dale
vypliuje odpovédi o rodinném zizemi a soucasné partnerské situaci. Podstatnou casti
dotazniku je nasledujici mnozina otdzek, ktera ma za ukol zjistit respondentovy
preference k budoucim formam souziti, spole¢nym financim, rodiCovstvi, Zzivotnim
hodnotam. Ke konci dotazniku se hledda odpovéd na miru souhlasu s vyroky
0 manzelstvi, nesezdanym souziti, tzv. manzelstvi na zkouSku. V zavéru je vénovana
otazka v oblasti genderu a genderovych, v niz jsou zkoumany diference v postojich
mladych lidi k d€lb¢ roli uvnitt partnerstvi. Posledni otazka je inspirovand mezinarodnim
Settenim ISSP z rokii 1994 a 2002, ve které jsem pouzila n€kolik vyroka i do svého
vlastniho empirického Setfeni a tyto vyroky jsem vlozila do spole¢né otazky, kterd je

zaroven posledni otazkou dotazniku.

Cilem dotazniku je odpovédét na pfedem stanované vyzkumné otazky
a poskytnout potiebnéd data k pochopeni blizsich souvislosti mezi proménnymi k ovéfeni

platnosti hypotéz.

Jak jiz avizovala vySe, inspirovala jsem se i v jinych sociologickych vyzkumech
a pracovala jsem s vyroky jinych autord. Veskeré citace jsou uvedeny v hranaté zavorce

na konci jednotlivych tvrzeni a cely souboru je poskytnut v ptiloze.

8 Dotaznik je technika sbéru dat, kterA mize snadno ziskat odpovédi od velkého podtu respondentd v pomérné kratkém case

s relativné nizkymi naklady. [Disman 2000: 141]
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4. VYSLEDKY (ANALYZA DAT)

e Vék a pohlavi

Ve vyzkumném Setfeni bylo celkové sesbirdno 250 odpovédi. Nejvetsi zastoupeni ma
ve vzorku kategorie respondentd od 18 do 20 let (48 %), déle tvofi vyznamny podil
kategorie respondentti 21 — 23 let (42 %). Tyto dvé skupiny obsahuji 90 % z celého
souboru, naopak studenti od 24 let a vySe tvoii pouze 10 % vzorku. Vyzkumna zjisténi
jsou proto spiSe aplikovatelna na zaky poslednich ro¢nikii stiednich Skol a studenti

bakalarského programu.

Nepodatilo se ziskat procentualné shodné zastoupeni u respondentii na zakladé¢ jejich
pohlavi, do Setfeni se zapojilo 61 muzi a 189 zen. Pfi¢emZ nejvétsi podil muzi odpovidal
nejmladsi skupiné populace (70 %). Zeny tvoiily naopak polovinu z celkového
zastoupeni respondentt v kategorii od 21 — 23 let. Tuto skutecnost si mizeme odtivodnit
tim, ze Zeny byly obecné ochotnéjsi dotaznik vyplnit a ve svych poctech na jednotlivych
Skolach ptevazovaly. Vyznamnym faktorem byl také typ Skoly a jeho zaméteni, nékteré
obory jsou spise charakteristické muze a jiné pro zeny. Nevyvazeny pocet Zen a muzi je

nutné brat v potaz i u dalSich analyz.

Tabulka ¢ 1 — Respondenti podie véku s rozliSenim podle pohlavi

Cetnost odpovédi na zakladé pohlavi
5 %
VEK MU FENA Pocet MUZ FENA z celkového
odpovédi poctu

respondentii

18— 20 let 43 78 121 70% 41% 48%
21—23let 11 94 105 18% 50% 42%
24— 25 let 3 12 15 5% 6% 6%
25 let a vice 4 5 9 7% 3% 4%
Celkem respondentti 61 189 250 100% 100% 100%

*Respondentiim byla polozZena otazka: ,,Kolik Vam je let?“. Spolu s otazkou: , Jste muz/zena?"“.

(viz dotaznikova otazka ¢. 1 a 2)
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e Vzdélani

Nejmladsi skupinou respondentii jsou stfedoskolaci ve tretim roc¢niku, ktefi
odpovidaji dolni v€kové hranici minimalniho v€ku 18 let. Spolu s maturanty tvoii témér
polovi¢ni podil zcelého vzorku (40 %). Zbytek vyzkumného souboru je zastoupen
studenty vysoké skoly, ze kterého obsahuji nejvétsi podil studenti, ktefi jsou na univerzité
tretim rokem (30 %). Tato skuteCnost mize byt zplsobena tim, ze se jedna o mé
vrstevniky, ktefi soucasn¢ ukoncuji bakalarské studium. Jsou proto spise ochotni dotaznik
vyplnit, jelikoz si uvédomuji dilezitost navratnosti a vice s tazatelem sympatizuji.
Vyznamné mén¢ jsou zastoupeny kategorie respondentli, ktefi na univerzité studujici
Ctvrtym a patym rokem, dohromady tvoii tyto kategorie 8 % z celého vzorku. Pouze

jeden student je na vysoké Skole Sestym rokem.

Obecné lze fici, ze s vyjimkou tfetiho roku na vysSce pocet respondentl sestupné klesa
S pfibyvajicimi roky studia.

Tabulka ¢. 2 — Respondenti podle roku studia na skole

ROK/SKOLA Pocet odpovidi p:g‘;uzri‘:l;‘ﬁ:;ﬁ
3.rokna SS 50 20%
4. rok na SS (maturitni roénik) 50 20%
1. rokna VS 30 12%
2. rokna VS 23 9%
3.rokna VS 76 30%
4. rok na VS 13 5%
5.rokna VS 7 3%
6. rokna VS 1 0%
Celkem respondentti 250 100%

*Respondentiim byla poloZena otdzka: ,, Kolikaty rok na Skole studujete? “(viz dotaznikova otdzka ¢. 7)
*Graf je poskytnut v piiloze (obrdtek ¢. 1, priloha é. 1)

Jak jsem jiz avizovala v analyze vySe, 60 % respondentl tvoii vysokoskolaci.
Z detailngjsi analyzy dat na UHK® vyplyva, nejvétsi podil respondentli na univerzité
pochazi z pedagogické fakulty (26 %), nasledné z filozofické fakulty (16 %) a z fakulty
informatiky a managementu (10 %). Nejméné jsou zastoupeni studenti z piirodovédecké

fakulty (8 %). Rozdilny pocet respondentli miize byt zplisoben zvolenym tématem préce.

9V interpretaci o vzdé&lani dale pouZivam jen ndzvy fakult bez uvedeni vysoké skoly. Viechny fakulty jsou vztazeny k UHK.
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Je vétsi pravdépodobnost, ze studenti humanitnich oborti budou ochotni spise dotaznik

vyplnit nez studenti na technickych a dalSich zamétenich.

Gymnazium Lede¢ nad Sazavou se umistilo z hlediska poctu obsazenych zaku ve
vzorku (21 %) na druhém misté. Znatelné méné¢ bylo zakt z Karlinské obchodni
akademie (10 %) a z Karlinského gymnazia (7 %). Nejmensi podil tvoti Zaci ze stfedni
Skoly v Led¢i nad Sazavou (2 %), cozZ je zpuisobeno nizkym poctem zaki ve tiide, jelikoz

se jednd o skolu s technickym zaméfenim.

Vyzkumné Setfeni poskytuje odpovédi spiSe od vysokoskolakti nez od zaka
Vv poslednich ro¢nicich na stfedni Skole. Nelze vSak tyto odpovédi povazovat za zcela
reprezentativni, jelikoz byla v souboru zarazena pouze jedna univerzita a odpovédi z ni

byly sbirany samosbérem.
Graf ¢. 1 — Respondenti podle skoly, na které soucasné studuji

Ma jake Eole studujete?

66
0% 26% 531

25%
200
15%
10%
3%
0%

u TJHE Pedagogickd fakulta
B Gymudzivm Ledef nad Sdzmvou
u UHEK Filozoficks falulta
Karlindid obehodni akademis
m UHEK Fakulta informatiky a managementu
u UEK Pfirodovédecky fakulta
m Karlingké gymndzinm
m Stfedni odbornd $kola a VyEE odbornd &kola Ledeé nad 8 dzavou

*Pozn. Polozky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosazeného skore souhlasnych odpovédi

*Respondentiim byla polozZena otdzka: ,, Na jaké Skole studujete? * (viz dotaznikova otdzka ¢. 6)
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e Puvodni rodina

V plné rodin¢ vyrtstalo 81 % respondentli a 66 % z nich ve stejném typu rodiny
stale v soucasné dob¢ Zije. Jedna se o nejvice zastoupenou kategorii vzorku. Z hlediska
typu rodiny, ve které respondent vyristal, tvoii ostatni kategorie znatelné mensi podil
z celku. To samé plati i u kategorii v sou¢asném typu rodiny respondenta. Az na vyjimku
respondentl v Gplné rodin¢ se pocet jedinct v kazdé¢ kategorii s pribyvajicimi lety zvétsil.
V rozvedené rodiné vyristalo 21 mladych lidi a v soucasnosti jich vtomto typu
rodinného uspofadani zije celkem 29. V jiném typu rodiny vyrustal pouze jeden ¢loveék

a Vv soucasnosti v tomto usporadani zije 18 respondentti (rozdil 7% boda).

Veer

Cetnost odpovédi podle pitedeslé a soutasné situace respondenta
FORMA RODINY V jaké rodiné jste | 'V jaké rodiné | V jaké rodiné jste | V jaké rodiné
vyristal/a? aktualné Zijete? vyristal/a? aktualné Zijete?

ﬁplné rodina (matka, otec) 202 164 81% 66%
Neiiplna rodina

(zil/a jsem pouze s matkou/otcem) 14 17 6% 7%
Rozvedeni rodice 21 29 8% 12%
S jednim z rodicii (rozvedeni) a s jeho

novym partnerem/partnerkou 12 22 5% 9%
Jiny typ rodiny 1 18 0% 7%
Celkem respondentii 250 250 100% 100%

*Respondentiim byla polozena otdzka: , Kterd forma rodiny nejvice charakterizuje situaci, ve které jste

vyriistal/a, a ve které aktudlné Zijete? ** (viz dotaznikova otdzka ¢. 10)
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e Soucasné partnerska situace respondenta

Respondenti byli ve vyzkumu rozdé€leni do kategorii podle jejich soucasné partnerské

situace. Bez partnera/partnerky je pocetné 114 jedincil, tato ,single“!®

skupina tvorfi
vyznamny podil (46 %) z celého vzorku. Zbytek je zastoupen respondenty v nékterém
Znize uvedenych forem partnerského svazku. Nejvétsi podil zaujimd kategorie
V partnerstvi (48 %), naopak zadny respondent neni v soucasnosti v registrovaném
partnerstvi. Manzelstvi jiz uzaviela 3 % jedinct v souboru, tato skupina je proto
v nékterych dalSich grafickych zobrazenich odebrdna z analyzy (je bezucelné u této
skupiny zjistovat preferovanou formu budouciho souziti, kdyz uz v manzelstvi

respondenti jsou).

Tabulka ¢ 4 — Respondenti podie soucasné partnerské situace

FORMA VZTAHU Potet odporidi | 0 Zrzl:o‘:rj:;’tlfl’om
Sam/sama (tzv. single), nemam partnera/partnerku 114 46%
V partnerstvi 119 48%
Zasnoubeny/a 4 2%
Zenaty/vdana (v manZelstvi) 7 3%
Vregistrovaném partnerstvi 0 0%
Jina forma vztahu 6 2%
Celkem respondentii 250 100%

*Respondentium byla polozena otdazka: , ,Kterd forma vztahu se nejvice blizi Vasi soucasné situaci?*

(viz dotaznikova otdzka ¢ 11)

Déle se v analyze zabyvam tim, v jaké vztahové fazi jsou respondenti ve vztahu.
Myslim tim, zda jsou na ,,zacatku* vztahu a obCasné u sebe piespavaji ¢i bydli oddélené.

Anebo uz spolu sdili spole¢nou domacnost.

V souboru je celkem 119 respondentd v partnerstvi, polovina znich u sebe
obCasné piespava a zbytek je tvofen partnery, kteti bydli ve spole¢né domécnosti nebo
ziji oddélené (kazda bydli u svych rodicl). Zasnoubeni respondenti se odpovédmi
rozdéluji na dvé skupiny. V jedné domacnosti bydli 50 % respondentti a zbytek k sobé
chodi €as od Casu pouze prespavat. Jedinci, ktefi jiz manzelstvi uzavreli, se jednoznaéné

ve svych odpovédich shodli na varianté souziti v jedné domacnosti. Nikdo nezvolil

10 Viz kapitola ,,Nové formy partnerského Zivota, kde je fenoménu ,,singles* vénovana podkapitola.
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moznost oddéleného spole¢ného bydlenil!. Mlad4 lidé, ktefi Ziji v soucasnosti v jiné
forme vztahu, u sebe obCasné prespavaji nebo bydli u svych rodict (neziji spolu). Mize
se jednat o respondenty, ktefi jsou sice ve vztahu, ale zatim si nestanovili jeho formu
(Jedinci se chovaji jako par, ale vzajemné se takto neoznacuji). Tato skupina tvofi

vyznamny podil (67 %) z celkového vyzkumného vzorku.

Graf ¢. 2 — Respondenti podle faze, v niz jsou aktudlné v daném vztahu

*Graf souvisi s predeslou dotaznikovou otazkou ,,Ktera forma vztahu se nejvice blizi Vasi soucasné
situaci? ““ (tabulka ¢. 4). Vtomto grafu nejsou zpracovany hodnoty z kategorie ,, Sam/sama (tzv. single),
nemam partnera/partnerku”, jelikoz byl pro skupinu respondentit vytvoren v dotazniku filtr. Dale zde
nejsou hodnoty od skupiny ,, V registrovaném partnerstvi“, z ditvodu, Ze Zadny respondent v této formé

vztahu aktualné nezije.

Zastoupeniformy vztahua vztahowvé faze, v nif je respondent

120% 7
100%:
100%
80% . .
2 . 60 2 -
60% 50% 0% 30% .\
0% 3% . 33% -
. 3 : 18%
20% e
0% _— .
Bydlime (Zijeme) spolu Obfazné v sebe plespdvame Eaady badli v svych rodidd

(nefijeme spolu)

®V parimerstvi  mZasovbenya  m Zenatyvdand (v manelstvi) Jind forma vztahu

*Respondentiim byla poloZena otdzka: , Kterd forma vztahu se nejvice blizi Vasi soucasné situaci? . Spolu

S otdzko\: ,, V jaké fizi se s Vasim partnerem/partnerkou nachdzite? “. (Viz dotaznikovd otdzka ¢. 11 a 12)
e Postoje k manzelstvi

Respondenti méli na Skale za ukol vyjadiit svlj souhlas/nesouhlas s vyroky
0 manzelstvi. V této analyze se spiSe zaméfuji na vyroky, se kterymi respondenti

nesouhlasili a v grafu nize (graf ¢. 3) se poté zabyvam mirou souhlasu.

Celkem 123 respondentli zvolilo moznost rozhodného nesouhlasu u tvrzeni, Ze je

vvvvvv

11 Viz kapitola ,,Nové formy partnerského Zivota“, podkapitola o formé& spole¢ného souZiti na dalku (LAT).
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mladych lidi. Vyznamné zastoupeni nesouhlasu (celkem 100 respondentll) projevili téz
U tvrzeni, Ze je manZzelstvi zastaralou instituci. U téchto zastoupeni dochazi do jisté miry
ke stfetavani postojii. Pouze maly pocet respondentii vyuzival moznosti nevim, coz
napomaha utvaret lep$i prehled o postojich mladych lidi k manzelstvi. Obecné
vyjadiovali respondenti spiSe nesouhlas nez souhlas s pouzitymi vyroky. To mize byt
vysvétleno polarizujicim znénim vyrokd (at’ uz ve smyslu, ze je manzelstvi nejdulezitéjsi
véci na svété nebo naopak ze jde o naprosto zbyteCnou instituci). Je dosti mozné, ze
kdyby byla tvrzeni vice ,zaobalend® a méné kontrastujici, jedinci by s nimi vice

souhlasili.

Tabulka ¢. 5 — Vyjadieni miry respondentova souhlasu s vyroky o manzelstvi

* Vyjadreno v absolutnich poctech respondenti, jelikoZ se V navazujicim grafu (graf ¢. 3) pracuje se
sloucenou kategorii (rozhodné souhlasim + spise souhlasim). Ucelem tabulky je zobrazit absolutni cetnost

odpovédi na petibodoveé skadle (rozhodnée souhlasim — rozhodné nesouhlasim) + nevim.

Jednotlivé vyroky (v absolutni ¢etnosti odpovédi)
Jistota, Ze
< - Zbyte¢na Nejdile - Pr klad >
SKALA Zivotni yt’ec1,1a e Pos vatna redpov » Zastarala s danym
L. , pravni ZitéjSi véc . k zaloZeni . . o
priorita, cil . o zaleZitost . . instituce clovékem
formalita na s vété nové rodiny |
zestarnu
Rozhodné
souhlasim 21 7 5 23 35 8 19
SpisSe
souhlasim(] 73 28 15 59 93 20 45
Anisouhlasim
ani nesouhlasim 51 44 40 54 32 36 43
SpisSe
nesouhlasim 54 87 65 51 45 80 48
Rozhodné
nesouhlasim 47 79 123 57 40 100 91
Nevim 4 5 2 6 5 6 4
Celkem
respondentit 250 250 250 250 250 250 250
*Respondentiim byla polozena otdzka: ,,Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite? ManzZelstvi je:..." (viz

dotaznikova otazka ¢. 18)

Jelikoz je cilem vyzkumného Setfeni zjistit, jaké postoje maji mladi lidé
k manzelstvi, zvolila jsem tento graf jako nazornou ukazku vyjadieni respondentova

souhlasu s vyroky o manzelstvi.

Z celkového poctu 250 respondentii souhlasila nadpoloviéni vétSina (celkem
128 respondenti) s tvrzenim, ze je manzelstvi uritym pifedpokladem K zalozeni rodiny.

To potvrzuje myslenku Haskové a Rabusice (2008), ze si mladi lidé asociuji tuto instituci
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s reprodukci. Za zbyteCnou pravni formalitu ji oznacilo pouze 14 % respondentl
z celkového vzorku. Pro zbylych 86 % jedinct je manzelstvi stale dilezitou instituci.
Domnivam se, ze pro tuto skupinu lidi je praveé ritual sinatku uréitym meznikem mezi
jinymi formami souziti a manzelstvim. Zvlasté u siln¢ véticich respondenti je cirkevni
snatek vyznamnou Zzivotni udalosti a nelze jej v hodnotovém systému oznacit za pravni
formalitu. S tvrzenim, Ze je manzelstvi posvatna zalezitost souhlasilo dokonce
33 % z celkového podtu respondenti, coZ je dle mého nazoru na poméry Ceské republiky
pomérné velky podil (kdyZ vezmu v potaz, Ze V nasi zemi neni mira religiozity na vysoké
urovni, zvlasté u mladych lidi). Nejméné jedinci vnima manzelstvi jako nejdalezitéjsi
véc na svété, coz odpovida vysledktim analyzy v tabulce vyse (tabulka €. 5).

Graf ¢. 3 — Vyjadreni miry respondentova souhlasu s vyroky o manzelstvi

* Graf vychazi z tabulky (tabulka ¢. 5), ktera pouziva pétibodovou Skalu (rozhodné souhlasim — rozhodné
nesouhlasim) + nevim. V tomto grafu pracuji pouze se sloucenou kategorii souhlasu (rozhodné souhlasim

+ spise souhlasim).

Zastuperi vyrokl podle nejvitiiho souhlasu (ManFelstvi je:.)

60% 128
3% m Piedpoklad k zalodeni nové rodiny
30% .
o4 = Zivotni pricrita, cil

0% 38% 82

: 3394 Posvatnd zdle Atost

64
30% 26% Jistota, 2= 5 danym ElovEkem =zestarnu
20% o 2 = Zhytetnd privoi formalita
107 8% W Fastarald institues
02 . . m Nejdblezits & vic na svéts

Fozhodng souhlazim + Spife souhlazim

*Pozn. Polozky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosazeného skore souhlasnych odpovédi

*Respondentium byla polozena otdzka: ,,Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite? Manzelstvi je:...* (viz

dotaznikova otazka ¢. 18)

*Graf je poskytnut v piiloze (obrdtek ¢. 2, priloha é. 1)
e Postoje k manzelstvi a nesezdanému souZiti

Nesezdané souziti a manzelstvi maji jako formy vztahu odliSné vlastnosti,
charakteristiky. Podle respondentl patii k manzelstvi spole¢né hospodaieni a sdileni

financi. Déle také nartst zodpovédnosti a starosti, coz se poji s celkovou vaznosti vztahu.
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Manzelstvi je svazkem, do kterého vstupuje velky pocet jedincii za ucelem reprodukce.
Naopak s kohabitaci si velky podil respondentti (25 %) spojuje dostatek svobody a vice
volného casu na své zajmy. Pouze 4 % mladych lidi si svobodu ve vztahu asociuje
s manzelstvim. Ve vyzkumu se rovnéz potvrdilo, ze 74 % respondenti souhlasi

S tvrzenim, ze manzelstvi omezuje osobni svobodu jedince (viz obrazek ¢. 3, ptiloha €. 1).

W

Spokojenost ve vztahu a emo¢ni oporu, vzajemnou podporu prikladaji obéma formam
vztahu, snatek nema podle mladych lidi na tyto charakteristiky témét Zzadny vliv.
K manzelstvi 1 nesezdanému souZiti dle nich patfi jasn€ vymezené role muzZe 1 Zeny.
Ptekvapivym zjist€nim je pro mne skuteCnost, ze stabilita vztahu neni pro mladé lidi

vlastnosti, kterou si spojuji vyhradné s manzelstvim.

Tabulka ¢. 6 — Vyjadreni rozdilu mezi charakteristikami manzelstvi a dlouhodobého nesezdaného

souziti
Cetnost odpovédi (v %)
Charakterizuje
£ Zelstvi + - -
TVRZENI MAnzeISWM ™ | Charakterizuje | Charakterizuje Celkem
nesezdané souziti N , | ., N
o ur . manZzels tvi nesezdané souziti respondenti
(nezalezi, zda jsou
sezdani)
Spokojenost ve vztahu 94% 2% 3% 100%
Stabilita vztahu 76% 22% 2% 100%
Vztah ma dlouhou dobu trvani 69% 29% 2% 100%
Véaznost vztahu 60% 38% 2% 100%
Pfitomnost déti ve vztahu 63% 36% 1% 100%
Spole¢né hospodateni a sdileni financi 49% 50% 2% 100%
Jasné rozdélené role muze a zeny
v domacnosti 78% 18% 4% 100%
Dostatek svobody a volného ¢asu
na své zajmy a konicky 71% 4% 25% 100%
Nartst zodpovédnosti a starosti 59% 39% 2% 100%
Emocni podpora, vzijemna opora 92% 6% 2% 100%

*Respondentiim byla polozena otdzka: ,,Rozhodnéte, zda jsou dle Vas jednotliva tvrzeni charakteristicka

spise pro manzelstvi nebo spise pro dlouhodobé nesezdané souziti bez budouciho uzavieni shatku. "

(viz dotaznikova otdazka ¢. 17)
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¢ Postoje ke spole¢nym financim

Jak jiz z ptedeslé tabulky (tabulka ¢. 6) vyplyva, mladi lidé si spole¢né hospodateni
a sdileni financi spojuji s instituci manzelstvi. Zajimala jsem se, zda na preferenci

spolecnych financi zavisi i proménnd pohlavi.

S partnerem/partnerkou chce v budoucnu sdilet finance 57 % respondentek
z celkového zastoupeni zen ve vzorku, coz je ve srovnani s podilem Zen vyjadiujicich
opacny nazor (19 %), vyznamny podil. Zbylych 24 % respondentek si zatim neni v této
otazce jisto. U mladych muza tvoii nejvétsi podil respondenti, co spoleéné finance
preferuji (41 %), na rozdil od Zen je ale u nich zastoupeni zbyvajicich kategorii vice

vyrovnané.

Z vyzkumu vyplyva, ze zeny preferuji spolecné sdileni financi vice nez muzi (rozdil
16% bodu). Ukazalo se, ze velky podil respondentli stale nad spolecnymi financemi
V partnerské budoucnosti nepiemysli (coz je pochopitelné, jedna se o mladé lidi).
Zpusobeno to mize byt i tim, Ze si tato skupina neni jista, protoze doposud zila
bez partnera/partnerky, anebo s partnerem/partnerkou Zije, ale v pozdéjsi dobé planuje Zit
S nékym jinym.

Graf'¢. 4 — Respondenti podle preferenct spolecnych financi s rozlisenim podle pohlavi

Fastoupeni preferenci spolefnych financi podle pohlavi

60%:
as 108
S0 25 37%
40%: 19
0% 15“’ 45
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*Respondentiim byla polozena otdazka: ,,Chcete mit s partnerem/partnerkou spolecné finance? . Spolu

®mAno mNe = Fatim nevim

0%e

S otazkou: ,,Jste muz/zena? “.(viz dotaznikova otazka ¢. 16 a 1)
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e Postoje k délbé roli uvnitf partnerstvi

Zvyzkumu vyplyva, ze mladé Zeny vyjadiuji znacny nesouhlas s genderoveé
zabarvenymi vyroky, neztotoziuji se s nimi. Tomuto zjiS§téni se vénoval jiz na konci 90.
let F. de Singly, ktery ve své knize Sociologie (1999) rozpracovava délbu roli uvnitt
manzelstvi. Tvrdi, ze muzi a Zeny nechtéji byt zmitani pfedem ur¢enymi rolemi. Tato
skuteCnost se rovnéz potvrdila i v odpovédich mého vyzkumného vzorku, vSak pouze
v piipadé mladych zen. Ukazalo se, Ze respondentky projevovaly vétsi nesouhlas
S tvrzenimi, ve kterych byly pfedmétem pravé Zenské role. Mladé Zeny nesouhlasi
s mys$lenkou, ze by se mély vyhradné starat o dit¢ a ptizplisobovat sviij Zivot roding.
MuZi nejCastéji volili u téchto tvrzeni moZnost nesouhlasu ¢i prostfedni moZnosti,

ve které neprojevili souhlas ani nesouhlas.

Je pozoruhodné, Zze zpracovana hypotéza z knihy Sociologie (1999) nelze aplikovat
na mnou vybrany vzorek mladych muzi. Namisto nesouhlasu vyjadrili respondenti spise
souhlasné odpovédi. Souhlasi s tvrzenim, ze by méli finanéné zajistovat rodinu.
Ptekvapivé je 1 zjiSténi, ze si pfedevSim mladé Zeny protifeci v postojich k rozdé€leni roli
uvniti partnerstvi. Analyza dat (u tabulky ¢. 6) ukdzala, Ze si totiz 78 % respondentli
spojuje jasn¢ rozdélené role muze a Zeny v domacnosti s obéma formami souziti
(manzelstvi a nesezdané souziti). Je zapotiebi ale dodat, ze v podilu nejsou rozliseny
nazory podle pohlavi, rozdil mezi odpovéd'mi u obou dotaznikovych otazek je vSak vice
nez znacny.

* Tabulka souvisejici s interpretaci je z ditvodu nedostatecného prostoru na strance vlozena na dalsi

stranée.
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Tabulka ¢. 7 — Vyjadreni miry respondentova souhlasu s vyroky podle pohlavi
* Interpretace k tabulce je k nahlidnuti na predesié strance.

* V tabulce neni pouzita originalni pétibodova skdla (rozhodné souhlasim — rozhodné nesouhlasim)
+ nevim. Pracuji se sloucenymi kategoriemi souhlasu (rozhodné souhlasim + spise souhlasim), nesouhlasu

(rozhodné nesouhlasim + spise nesouhlasim) a kategorii uprostied (ani souhlasim ani nesouhlasim) +

nevim.

SKALA

Relativni ¢etnost odpovédi u jednotlivych vyroki na zakladé pohlavi (% )

Starat se o dité je pFedev§im
role Zeny

Muz by mél finan¢né
zajist'ovat rodinu

Zena by méla prizpis obit
svou kariéru rodiné

~

MUZ

ZENA

MUZ

ZENA

~

MUZ

ZENA

Rozhodné souhlasim
+ SpiSe souhlasim

23%

22%

57%

33%

23%

11%

Ani souhlasim ani nesouhlasim

31%

8%

18%

21%

34%

21%

Spise nesouhlasim
+Rozhodné nesouhlasim

44%

69%

21%

39%

39%

67%

Nevim

2%

1%

3%

1%

3%

2%

Celkem respondentii

100%

100%

100%

100%

100%

100%

*Respondentiim byla polozena otazka: ,, Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite? “. Spolu s otdazkou: ,,Jste

Muz/Zena? “. (Viz dotaznikova otdazka ¢ 23 a 1)
e Obecné postoje respondentii v té matice manZzelstvi

Vyroky v grafu jsou pouzity z vyzkumu CVVM (Cadova 2020), ktery se blize

zamétuje na tématiku partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi. Zastoupeni podila
souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi na jednotlivé vyroky jsem ¢erpala z grafu CVVM

2020, ktery je pristupny v piiloze (obrazek €. 4, priloha €. 1).

Data ukazuji, ze 86 % respondentll souhlasi s principem kohabitace, coz neni
ptekvapujicim zjisténim. V soucasnosti je nesezdané souziti jednou z nejvice popularnich
forem souziti, proto je pfijmuti této formy svazku u mladych lidi témét zarucenou véci.
Pouze 4 % z celkového poctu s vyrokem nesouhlasi, do této skupiny mohou patfit silné
véfici respondenti, kterym tzv. manZelstvi na zkousku nedovoluje naboZenské vyznani.
Vyznamny podil respondentt (57 %) vyjadfuje souhlas s vyrokem, ze miZze jeden rodi¢
vychovavat dité stejn¢ dobie, jako oba rodice. Do této skupiny se nejspiSe tadi
respondenti, ktefi sami V rodiné neuplné vyristali. Celkem 233 respondentt z celkového

poctu 250 respondentii nesouhlasi s tvrzenim, Ze je Spatné manzelstvi lepSi nez Zadné.
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Domnivam se, ze na tento enormni podil jedinct (94 %) neplisobi ve zna¢né miie tlak

rodiny, okoli a spole¢nosti. Neni pro né¢ zdsadnim zivotnim meznikem uzaviit manzelstvi.

Graf ¢. 5 — Vyjadreni miry respondentova souhlasu s vyroky

*V grafu neni pouzita origindlni pétibodova skala (rozhodné souhlasim — rozhodné nesouhlasim) + nevim.
Pracuji se sloucenymi kategoriemi souhlasu (rozhodné souhlasim + spiSe souhlasim), nesouhlasu
(rozhodné nesouhlasim + spise nesouhlasim) a kategorii uprostied (ani souhlasim ani nesouhlasim) +

nevim.

Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite?
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Zenafi muA a vdans "Spalne' manFelstvi je  Lidé, ktefi chidji mit  Jeden rodié miFe Jew pofadimu, kdvE lidé

Zzny jsou obecné lepd nez Zidné déti, by mél uzaviit vychovatdité stejngé  Aji spolu. aniz by
spokojend) i nez shatek dobie jako oba rodide  plinovali shatek
svobodni spolsing

®Rozhodné souhlasim + Spife souhlasim

= Ani souhlasim ani nesouhlasim

m SpiZe nesovhlasim + Fozhedn® nesouhlasim
MNevim

*Respondentiim byla poloZena otdzka: ,, Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite? ** (viz dotaznikova otdzka

& 24)

e Jak se liSi obecné postoje respondentii v tématice manZelstvi

v roce 2020 a 20227

V grafu jsou pouzita totoznd tvrzeni jako v grafu vysSe (graf ¢. 5). Modra barva
sloupcti oznaduje vysledky vyzkumného Setfeni CVVM (Cadova 2020)* a oranzova

barva znazoriiuje vysledky z mého vlastniho vyzkumu.

Nejvétsi rozdil v zastoupeni odpovédi se projevil u tvrzeni, ze je v poradku Zzit
V nesezdanym souziti (rozdil 34% bodl). V roce 2020 stimto vyrokem souhlasilo
52 % respondentd a o dva roky pozdéji se podil zvétsil na 86 % respondenti. Rozdil
muze byt zpusoben rozlisnym slozenim cilové populace. V roce 2022 je v cilové populaci

vice mladych lidi nez v pfipadé¢ vyzkumu CVVM, kde byli zastoupeni respondenti

12 Do vyzkumu CVVM 2020 se zapojilo celkem 1039 respondent? nad 15 let.
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nad 15 let. Velka diferenciace odpovédi se projevila i u srovnani hodnot v dalSich

tvrzenich.

Z porovnani vyzkumnych Setfeni v letech vyplyva, ze odpovédi respondentt z roku
2020 jsou vice konzervativnéjSiho charakteru. Respondenti z tohoto Setfeni vyjadiovali

veétsi souhlas s tradiénimi postoji k manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Graf ¢. 6 — Vyjadreni miry respondentova souhlasu s vyroky podle roku provedeni vyzkumu

*V grafu neni pouzita originalni pétibodova Skala (rozhodné souhlasim — rozhodné nesouhlasim) + nevim.
Pracuji pouze se slouc¢enou kategorii souhlasu (rozhodné souhlasim + spise souhlasim,).
Zastoupeni vyrokn podle visledlnz CVVM 2020 a mého vlastniho Setieni 2022

86%
3T%
43%
40% 379 30
300 i _ 2%
20 12% 1005 l
10°% 3% .
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Fenati muA a vdané Spatné manZelstvi je Lidé, kiefi cht&fi mit Jeden rodié mize  Je v pofidic, kdyz
Zeny jsou obecnd lepd neZ Zidne  diti, by mEN uzaviit vychovat dit® sizjné  lide Aji spolu, aniz
zpokojens) i nez sfiatek dobie jake oba by plinovali shatek

svobodni rodite spolatng

2%

u Bozhodné souhlasim + Spife souhlasim (CVVII 20200
u Bozhodné souhlasim + Spife souhlasim (vlastni Setfeni 2022)

*Respondentium byla v roce 2022 polozena otazka: , Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite?
(viz dotaznikova otdzka ¢. 24). Znéni otdzky pro respondenty v Setieni CVWWM (Cadova 2020) je ndsledujici:

,,Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? .
e Diilezité zivotni hodnoty

Pokud se zabyvam postoji mladych lidi k manZelstvi, je dobré se zaméfit
na manzelstvi z pohledu Zivotniho cile. Respondenti méli za ukol v dotazniku pfirazovat
k jednotlivym zivotnim cilim hodnoty (1 — 5). V tomto grafu (graf ¢. 7) se soustfedim

pouze na to, jakym hodnotam ptifazovali mladi lidé nejcastéji hodnotu 5.

Nejvétsi podil respondentt pfifadil hodnotu 5 vyroku o praci (62 %) a nalezeni
dobrych pratel (6 %). Vyznamny podil tvofi rovnéz respondenti, pro které jsou duilezité
zivotni hodnoty jako je dostatek financi, ¢as na zaliby, vlastni zdravi. Naopak nejméné

respondentll ptitazovalo hodnotu 5 vyrokiim o pestrém spolecenském zivoté (18 %),
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dosazeni co nejvy§§iho vzdélani (12 %). Na poslednim misté se umistil V}'lrok 0 vstupu

vvvvv

Domnivam se, ze mladi lidé volili spiSe zivotni cile soucasné, nez dlouhodobg,
proto se na poslednim misté umistila instituce manzelstvi. Neznamend to, ze by mlada

generace nechtéla v budoucnu uzaviit manzelstvi, ale poukazuje to na skutecnost, ze pro

Vv v

tuto mladou generaci neni snatek v soucasnosti nejdulezitéjsi zivotni prioritou.

Graf ¢. 7 — Preference respondentit podle toho, jaké Zivotni hodnoté/cili prirazovali nejcastéji

hodnotu 5

* Respondenti méli Ke kazdému vyroku priradit ¢islo od 1 do 5 na Skadle diileZitosti (1= nejméné dileZité,
5 = nejvice dulezite). Graf znazornuje v absolutni a relativni Cetnosti celkovy pocet respondentit, kterych se

nejcasteji shodlo na cili/vyroku (napr. cestovat) a nejvyssi hodnoté na skale dulezitosti (5).

Zastoupenivyrokh podle nejvitii dileditosti - kila hodnota 3
(dilefité Hvotni hodnoty)
W% s 1,
6% 61% 15 -

42% 300 ki ki 68
© 3% me i g,
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mNajit si praci, kizrd mé bude bavit m At dobré pfatele a kamarady
LGt dostatek penéz Vénovat s =libim
BByt zdravya Bt stalsho partnera ' partnerdo
m Desihnout gspéchu v zamé stnand mVEt dét
B Cesfovat B 7t pestrym spoleézndom Avotem
B Dezdhnout co nejvyidhoe valélin Vdit se/oZznit sz

*Pozn. Polozky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosazeného skore souhlasnych odpovédi

*Respondentim byla polozena otazka: ,,Do jaké miry jsou pro Vis tyto zivotni cile/hodnoty diilezité? *

(viz dotaznikova otdzka & 20)
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FAKTORY OVLIVNUJICI POSTOJE RESPONDENTU K MANZELSTVI

e ANALYZA HYPOTEZ

V dotazniku méli respondenti moznost zvolit ze ¢ty forem budouciho souziti (plus

moznost ,,Jind forma vztahu®). Nejcastéji se v jejich odpovédich objevovala forma

svazku tzv. manzelstvi na zkousku, ve kterém by chtélo v budoucnu zit 74 % respondentii

ze vzorku. Rozdil mezi timto souzitim a druhou nejcastéji volenou variantou svazku,

pfimym manzelstvim, ¢ini 64% bodid. Tato skuteCnost je vyznamnym ukazatelem

rostouci popularity nesezdaného souziti ve spolecné domacnosti mezi mladymi lidmi.

V dlouhodobém nesezdaném souziti chce v budoucnu zit 9 % respondenti ze vzorku

a pouze 3 % nechce zit v zadném svazku bez partnera/partnerky.

Podle Hamplové (2000) preferuji mladi lidé variantu kratkodobého nesezdaného

souziti, tzv. manzelstvi na zkousku kvuli moZnosti snadného rozchodu a vétsi svobodée

ve vztahu

Tabulka ¢. 8 — Respondenti podle preferované budouci formy souziti

% z celkového

BUDOUCI FORMA SOUZITI Pocet odpovédi pottu respondentii
Nezit v zadném svazku, byt tzv. single 8 3%
Zacit Zit s partnerem/partnerkou v jedné domacnosti
a pozdéji spolu uzavfit snatek 185 74%
Zit v partnerstvis partnerem/partnerkou bez uzavieni
statku (dlouhodobé nesezdané souziti) 23 9%
Vdat se/ozenit se a azpoté s manzelem/manzelkou Zit v
jedné domacnosti 24 10%
Jina forma souziti 10 4%
Celkem respondentii 250 100%

*Respondentiim byla polozena otdazka: ,,Kterou z uvedenych forem souziti byste v budoucnu preferoval/a?

(viz dotaznikova otdzka ¢. 13)

Hypotéza ¢ 1: Mladé Zeny budou preferovat v budoucnosti partnerské souziti

konzervativnejsiho charakteru, inklinovat budou k Uzavieni manzelstvi ¢i tzv. manzelstvi

na zkousku. Naopak mladi muzi budou spise preferovat volbu dlouhodobého nesezdaného

souZziti a jiné formy partnerského souziti.
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Nejvice preferovanou variantou svazku byla u obou pohlavi kohabitace, tzv.
manzelstvi na zkousku, coz potvrzuje myslenku, ze mladi lidé inklinuji k zivotu ve
spole¢né domacnosti ptfed tim, nez se rozhodnou uzaviit snatek. Ve stejném
procentualnim zastoupeni byli muzi a zeny u formy tradicniho manzelstvi. Naopak
vyznamny rozdil se mezi pohlavim projevil u preference dlouhodobého nesezdaného
souziti. 11 % Zen z jejich celkového podilu planuje v budoucnu zit bez snatku a pouze 3
% muzli ma totozné presvédCeni. Na tuto skute¢nost miize mit podle Hamplové (2002)
vliv, Ze mladé Zeny nechtéji se souasnym partnerem pozd¢ji uzaviit manzelstvi, jelikoz

se jim nejevi jako dostatecné ekonomicky atraktivni.

Zivot samostatné¢ preferovali vice muzi nez zeny, coz muze byt zplsobeno
odlisSnymi plany z hlediska reprodukce. Obecné nutno dodat, ze preference se u obou
pohlavi mlZe zménit, jelikoZ se jednd mladé lidi na stiednich a vysoké skole,

pravdépodobnost zmény postoji k formeé budouciho souziti je velka.

Hypotézu €. 1 nelze zcela pfijmout. Ve vyzkumném Setteni se nepotvrdilo, Ze by
mladé Zeny preferovaly spiSe konzervativnéjsi budouci formy souziti. Naopak se zjistilo,
ze velky podil (11%) ze vSech respondentek preferuje variantu dlouhodobého
nesezdan¢ho souziti. U muzského zastoupeni se potvrdilo, ze bude tato Cast vzorku

inklinovat k alternativnéj$im formam souziti jako je Zivot samostatn¢ a jiné formy souziti.

Graf ¢. 8 — Respondenti podle preferované budouci formy souziti s rozlisenim podle pohlavi

Zastoupeni preferenci budouciho soufiti podle pohlavi
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mZitv partnersivi = partnerem/partnerkou bez u=avieni stathu (dlovhedobs nesezdane souiti)
Vdat ze/ofemit s2 3 aZ pol2 s manfelem/manselkou At v jedné domacnosti

m Jina forma souati

*Respondentiim byla polozena otdzka: , Kterou z uvedenych forem souziti byste v budoucnu

preferoval/a? “. Spolu s otdzkou: ,,Jste muz/Zena? “. (Viz dotaznikova otdzka ¢. 13 a 1)
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Hypotéza ¢ 2: Nejmladsi skupina respondentit bude preferovat jako budouci formu
souziti primé manzelstvi a tzv. manzelstvi na zkousku. O dlouhodobé nesezdané souZziti

a zivot samostatné bude naopak projevovat zajem nejstarsi vekové kategorie vzorku.

Kratkodobé nesezdané souziti je nejvice preferovanou variantou budouciho
souziti napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. Ve véku od 18 — 20 let chce v tomto svazku
zit 69 % z této skupiny respondentli, naopak nejméné oblibenou variantou svazku je jina
forma souziti, ke které se hlasi 5 % z celku. Star$i respondenti od 21 — 23 let obsahuji
nejveétsi podil zastoupeni preference kohabitace z celého vyzkumného souboru (82 %).
Od 23 let a vySe se procentudlni zastoupeni kohabitace snizuje. Naopak roste popularita
dlouhohodého nesezdaného souziti. Ve veékové kateorii 24 — 25 let voli variantu tohoto
souziti bez snatku 13 % ze vSech mladych lidi ve stejném véku. Pon€kud piekvapivym
zjiSténim je, ze Zadny mlady clovék ve v€ku od 24 — 25 let nechce uzaviit pfimé
manzelstvi. Naproti tomu nejstarsi skupina cilové populace tvoti nejvetsi podil (33 %)

respondnettl, ktefi chtéji v budoucnu uzaviit pfimé manzelstvi.

Obecné z vyzkumu vyplyva, Ze se u jedinct nad 21 let se s ptibyvajicim vékem

zmensSuje podil téch, ktefi chtéji v budoucnu zit v tzv. manzelstvi na zkousku. Nelze vSak

v

fici, ze by starsi respondenti projevovali o dlouhodobé nesezdané souziti vyznamné vétsi
zajem nez respondneti mladSich vékovych kategorii. Naopak se u této skupiny projevil
zajem o vstup do pfimého manzelstvi. Domnivam se, Ze se jedné o respondnety, kteii jiz

do manzelstvi vstoupili. Z téchto divodu hypotézu zamitam.

Graf ¢. 9 — Respondenti podle preferované budouci formy souziti s rozliSenim podle veku

Zastoupeni preferenci budouciho soufiti podle vElu
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*Respondentiim byla polozena otdzka: , Kterou z wuvedenych forem souziti byste v budoucnu

preferoval/a? “. Spolu s otdzkou: ,,Kolik Vam je let? . (Viz dotaznikova otdzka ¢. 13 a 2)
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Hypotéza ¢ 3: Respondenti se silnym ndabozenskym presvedcenim, kteri aktivne
navstevuji kostely, budou zastavat konzervativnéjsi ndzory ohledné budouciho souziti
a budou davat do popredi volbu uzavieni manzelstvi snatkem pred ostatnimu formami
souziti. Rozdil v postojich k manzelstvi bude znatelny mezi skupinou silné aktivne
vericich, navstévujicich bohosluzby a véricich pasivnich, kteri se k vyznani hldsi jen

na deklarativni rovine. [Hamplova 2000]

Aktivné vefici respondenti chtéji v budoucnu vstoupit do pfimého manzelstvi
(50 % ze vSech aktivnich véficich) a do tzv. manzelstvi na zkouSku (rovnéz 50 %).
Naopak u respondenti pasivné veéficich je veétsi podil tvofen témi, ktefi preferuji
nesezdané souziti (74 %). Do pfimého manzelstvi chce vstoupit pouze 15 % z této
kategorie. Mladi lidé, ktefi se povazuji za ateisty (nejsou veéfici) inklinuji vice
k alternativnim partnerskym formam Zzivota nez obé& skupiny respondentti véticich. Velky
podil nevéticich respondentti preferuje jako budouci formu svazku dlouhodobé nesezdané

souziti.

Ve vyzkumu se potvrdilo, Ze lidé aktivné navstévujici kostely preferuji vyhradné
formy souziti spojené se siatkem, proto je dle mého ndzoru mozné hypotézu ¢. 3
piijmout. Teorie Hamplové (2000) o rozdilnych preferencich souziti mezi respondenty

vvr o vwr s

aktivné véticimi a pasivné véficimi se potvrdila i na cilové populaci tohoto vyzkumu.

Graf ¢. 10 — Respondenti podle preferované budouci formy souZiti S rozliSenim

podle ndbozenského vyznani
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) 33
0% 82% 20 105
80% 14% 73%
0% 5 5
60% 0% 30%
0%
40%
30% 44 20
oL o

100 ane 3% 'ﬁ' -] 'ﬁ' -] . 3% ] L

05 — | -

Jz=m néco mezi Jzem viEficl (aktivm — Jzem wEfici (pastvm — Nejsem vifici

chodim do kostela) nechodim do kostela) (jzem ateista)

Nedtv HAdném svazhu, byt t=v. single
= Zagit At s partnerem/parinerkon v jedné domacnoesti a pozdiji spolu uzaviit satek
mZ7itv partnersivi s partnersm ‘partnerkon bez uzavieni shatlo (dlouhodobé nesezdané sousiti)
mVdit seoZ=nit 52 3 aZ pot2 s manFzlem/manZ=lkou At v jedné domacnosti
u Jina forma souAti

54



*Respondentiim byla polozena otizka: , Kterou z wuvedenych forem souziti byste v budoucnu
preferoval/a? . Spolu s otdzkou: ,,Jaky je Vas postoj K nabozenskému vyznani? “. (Viz dotaznikova otdzka ¢.

13a5)

Hypotéza ¢ 4. Na preferenci budouctho souziti bude mit viiv, v jaké rodine respondent
vyrustal. Jedinci, kteri vyrustali v uplné rodiné v pritomnosti obou rodicii, budou mit
tendence toto souziti zrcadlit a budou vyjadrovat mnohem vétsi ochotu s uzavienim
snatku bez zkousky. Jelikoz se jim souziti jejich rodicu ukazalo jako vhodny zdroj, ktery

mohou nasledovat, a proto ho nevnimaji jako rizikovou zalezitost. [Hamplova 2000]

Respondenti, ktefi vyristali v iplné roding, v pifevazné vétsing€ preferuji formu
souziti tzv. manzelstvi na zkousku. V kohabitaci chce v budoucnu zit 75 % ze vSech lidi,
kteti v upIné rodin¢ vyrustali. Do ptfimého manzelstvi chce oproti tomu vstoupit pouze
9 % (rozdil 66% bodl). O manzelstvi bez predeslého spole¢ného souziti ma zajem
na druhé strané pomérné velky podil respondentt, kterych vyristalo v rodiné s jednim
rodiCem a jeho novym partnerem/partnerkou. Podil ¢ini 17 % ze vSech jedincd,
co vtomto typu rodiny vyrtstalo. V ptfipadé rodiny rozvedenych rodi¢i je podil
mezi preferenci kohabitace a dlouhodobého nesezdaného souziti vyrovnany, ob¢ budouci
formy maji podil 14 % z celku. Nejvétsi podil respondentl, ktery vyrtstal v neuplné
rodiné, chce v budoucnu zit v dlouhodobém nesezdaném souziti. Tato skuteCnost mize

byt ovlivnéna tim, Ze tato skupina jedincti nevédomeé zrcadli chovani svych rodici.

Nelze ptesné fici, zda se poloZena hypotéza potvrdila ¢i nepotvrdila. Respondenti,
ktefi vyriastali v uplné roding, ve vyznamném podilu nepreferuji uzavieni piimého
manzelstvi, ale jejich pocetni zastoupeni v preferenci tzv. manzelstvi na zkousku je
veliké. Také je dalezité si uvédomit, Ze nemusi byt kazda rodina, ve které respondent

vyrustal, jistym zivotnim vzorem.

* Graf souvisejici s interpretaci je z ditvodu nedostatecného prostoru na strance viozena na dalsi strané.
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Graf ¢. 11 — Respondenti podle preferované budouci formy souziti s rozliSenim podle formy

rodiny, v niz vyristali

* Interpretace k tabulce je k nahlidnuti na predesié strance

Zastoupeni preferenci budouciho soufiti podle rodiny, ve které respondent vyristal
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*Respondentum byla polozena otazka:

,Kterou z wuvedenych forem souziti byste v budoucnu

preferoval/a? “. Spolu s otazkou: ,,V jaké rodiné jste vyriistal/a? “. (Viz dotaznikovd otdzka ¢. 13 a 10)

Hypotéza ¢. 5. Preference partnerskeho uspordadani bude souviset s reprodukcnimi pldany
respondentii. Jedinci, kteri chtéji deti, budou jednoznacné preferovat manzelstvi

atzv. manzelstvi na zkousku a wupozadovat ostatni formy partnerského souZiti.

[Sobotka 2006]

Respondenti, ktefi chtéji v budoucnu alesponi jedno dité, ve velké mite preferuji
tzv. manzelstvi na zkouSku, jakozto budouci formu souziti. Nejvetsi podil tvofi
respondenti, ktefi chtéji dveé déti (83 %). Naopak mladi lidé, kteti chtéji ziistat bezdétni
obsahuji nejmensi podil respondnetli ze vzorku, ktefi kohabitaci preferuji (42 %). Mezi

témito dvéma kategoriemi je vyznamny rozdil podil (41% rozdil).

Dlouhodobé nesezdané souziti je nejvice preferovano u respondentl, ktefi
v budoucnu dité¢ necht&ji (29 %) a u mladych lidi, ktefi si zatim nejsou z hlediska
preference déti jisti (15 %). Zivot bez partnera je nejéastéjsi volbou u kategorie
respondentl, co chtéji zlstat bezdétni (25 %). Naopak ve skupiné mladych lidi, ktefi
chtéji v budoucnu dvé déti, je obsazen pouze jeden respondent s preferenci Zivota

,»single®.
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Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze cilova populace mladych lidi preferuje budouci
formu souziti tzv. manzelstvi na zkouSku. Skupina respondentli, kterd déti nechce je
zastoupena vétSim podilem jedinct s preferenci dlouhodobého nesezdaného souziti
a zivota bez partnera/partnerky v porovnani s ostatnimi kategoriemi vzorku. Velky podil
mladych lidi, jenz chce vstoupit do pfimého manzelstvi, zaroven preferuje narozeni
alespont jednoho ditéte. Nejvétsi podil tvofi respondenti, ktefi chtéji tfi déti (19 %)

a jedno dité (18 %). Z téchto diivodu je dle mého ndzoru mozné hypotézu piijmout.

Tabulka ¢. 12 — Respondenti podle preferované budouct formy souZiti S rozliSenim podle faktoru,

kolik deéti v budoucnu chtéji

Zastoupeni preferenci budouciho soufiti podle toho, kolik chee respondent dét
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*Respondentiim byla polozena otazka: , Kterou z uvedenych forem souziti byste v budoucnu

preferoval/a? “. Spolu s otdzkou: ,,Kolik chcete mit déti? . (Viz dotaznikova otdazka ¢. 13 a 14)
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5.ZAVER

V této Casti bakalatrské prace bych se rada zaméfila na celkova zjisténi, ke kterym
jsem v prubéhu vyzkumu dospéla. K jednotlivym hypotézam jsem se vyjadiila jiz
v podkapitole ,, Vysledky (analyza dat)“, proto bych se v tuto chvili radéji zabyvala

shrnutim obecnych poznatkd.

Ve vzorku byli zastoupeni respondenti od 18 let do 25 let a vice. Jedna se o zaky
poslednich ro¢nika stfednich Skol a studentl na vysoké skole. Nicmén¢ podil mladsi
veékové kategorie prevazoval natolik, ze nelze tento vyzkumny soubor respondentl
oznaCovat za vyvazeny. Do vyzkumu se zapojila pouze jedna univerzita (UHK), naopak
sttednich Skol bylo vice typd. Jednalo se o nasledujici Skoly: Karlinska obchodni
akademie, Karlinské gymnazium, Gymnazium Lede¢ nad Sazavou, Stifedni odborna skola

a Vyssi odborné skola Lede¢ nad Sazavou.

Névratnost odpovédi byla na stfednich Skolach vysoka. Z pfevazné vétSiny
vypliovali zaci dotaznik ve vyuce ZSV. Naopak na univerzit¢ odpovidali formou

samosbéru. Z téchto divodii nelze rovnéz oznalit vzorek za reprezentativni.

Z analyzy dat vyplyva, Ze nejvétsi podil respondent tvofili studenti humanitnich
oborl a nejmensi zastoupeni méli studenti technickych a jinych zaméfeni. Domnivam se,
ze se do vyzkumu zapojili spiSe respondenti, ktefi sami pfemysleji o manzelstvi jako
budouci formé souziti a naopak dotaznik nevyplnili ti respondenti, pro které je toto téma

vzdalené.

To samé dle mého nazoru plati v ptipadé nevyvazeného zastoupeni Zen a muzi
ve vzorku. Pocetné se zapojilo 189 Zen a pouze 61 muzi. Myslim si, Ze tuto skute¢nost

si mtizeme oddvodnit tim, Ze Zeny byly obecné ochotnéjsi dotaznik vyplnit.

Nésledné¢ bych se rdda zaméfila na vyzkumné otazky, ze kterych vychéazel
dotaznik a obecné cela bakalarska prace. Jedna se o tyto otazky: Jaké postoje maji mladi
k manzelstvi? Z jakych divodu respondenti chtéji vstoupit do manzelstvi a naopak
Z jakych divodi do néj vstoupit necht&ji. Jaké hodnoty lidé podporujici instituci
manzelstvi zastavaji a naopak jakymi hodnotami se tidi lidé, jenz do manzelstvi vstoupit

nechtéji?
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Z analyzy dat vyplyva, ze spolecné hospodafeni a sdileni financi je dle
respondentl charakteristickym rysem manzelstvi. Také se ukdzalo, ze zeny chtéji
Vv partnerském svazku spiSe sdilet spolecné finance nez muzi. To mize byt zpiisobeno
siln€j$i tendenci zajistit dostate¢né materialni zabezpecCeni. S touto skutecnosti souvisi

I otazka budouci reprodukce.

S instituci manzelstvi si mladi lidé asociuji narist zodpovédnosti a starosti, coz se
poji s celkovou vaznosti vztahu. Naopak s kohabitaci si respondenti zdsadné spojuji
dostatek svobody a vice volného Casu na své zajmy a seberealizaci. U manzelstvi

a nesezdané souZiti respondenti nerozliSuji kvalitu emociondlniho zazemi.

Rovnéz se prokazalo, Ze neni instituce manzelstvi pro mladé lidi v soucasné dobé
prioritou. Neznamena to, ze by se mlada generace nechtéla v budoucnu vdavat a Zenit, ale
poukazuje to na skuteCnost, Ze pro tuto skupinu respondentti neni siiatek v soucasnosti
nejdiilezitéj$i Zivotni hodnotou. Podstatnéjsi jsou pro né cile kratkodobéjsi (jako napf.

dostudovat soucasnou Skolu, naji si praci, mit dobré ptatele) a proto dlouhodobéjsi

zivotni cile (jako mize byt pravé uzavieni manzelstvi) upozad'uji.

Rada bych dodala, ze tato vyzkumna zjisténi nemusi nutné odpovidat postojim
mladych lidi na jinych Skolach. Jedna se pouze o vzorek mnou vybrané cilové populace.
Zaroven by bylo dobré fici, Ze poskytnuté odpovédi se mohou u stejnych respondentti

za urcité obdobi lisit. Jedna se o mladé lidi, ktefi stale méni své postoje a nazory.

Na zavér bych rada dodala, Ze jsem si védoma svych nedostatki.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Prakticka cast

UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
FILOZOFICKA FAKULTA, KATEDRA SOCIOLOGIE
STUDIJNI OBOR: SOCIOLOGIE

JMENO AUTORA PRACE: TEREZA MASATOVA
NAZEV PRACE: POSTOJE MLADYCH LIDi K MANZELSTVI
TYP PRACE: BAKALARSKA PRACE

Obrazek ¢. 1 — Respondenti podle roku studia na skole

Kolikaty rok na Ekole studujete?

33%
300
300 .
B3 rokna Vs
159, w4 rok na 8§ (maturiti roénik)
10'% 20'% .3. Iﬂk na S“Sn
20% 1 roknaV§
15% m2 rokna VE
12% w4 roknaV§
. % ) .
10%% B3 rokna Vs
59, 3% . m6. rokna V5
{1524
v l | [

*Pozn. Polozky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosazeného skore souhlasnych odpovédi

*Respondentiim byla polozZena otdzka: ,, Kolikdty rok na Skole studujete? “(viz dotaznikova otdzka ¢. 7)
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Obrazek ¢. 2 — Vyjadreni miry souhlasu s vyroky charakterizujici manzelstvi

Zastoupeni vyroki podle nejvétiiho souhlasu (Manfelstvi nejvice charakterizuje)

124
0%

13

208 '_‘.nlj.

B Spoleing hospodafeni a sdileni financi
= Narhst mdpovidnosti a starosti

u'Vimost vztahu

Piitomnost dé&t ve vetahn

'V zah ma dleuhou dobu trvdni
m § tabilita vztahu
W Jazn# rozdileng role mufz a Z2ay v domacnost
mEmoéni podpora, vzd)emna opora
m Dostatzl svobedy a volnghe £asu na své =jmy a konitloy
B Spokojenost ve vziahu

13°
. . 9-
- —

*Pozn. Polozky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosazeného skore souhlasnych odpovédi

6

2%
—

*Respondentim byla polozena otdazka ,, Rozhodnéte, zda jsou dle Vas jednotliva tvrzeni charakteristicka

spise pro manzelstvi nebo spise pro dlouhodobé nesezdané souziti bez budouciho uzavieni snatku.’

dotaznikova otdzka ¢. 17)

Obrazek ¢. 3 — Vyjadreni miry respondentova souhlasu s vyroky

‘. (viz

Jednotlivé vyroky (v absolutni ¢etnosti odpovédi)

Mit déti znamena

Rodi¢e ode mne | Je ode mne Manelstvi Uzavirat Chci dité i omezeni pracovnich
SKALA ocekavaji, Ze se [ocekavano, Ze . . | manZelstvi je kvili | bez stilého . p' . .
... .| omezuje osobni . . a kariernich $anci
v budoucnu  |déti vychovam S moznosti partnera/ . -
) ., . , | svobodu jedince . B pro jednoho &i oba
vdam/oZenim | v manZelstvi rozvodu riskantni | partnerky rodice
Rozhodné souhlasim +
Spise souhlasim 64% 45% 9% 14% 13% 45%
Ani souhlasim ani
nesouhlasim 18% 20% 16% 18% 10% 21%
SpiSe nesouhlasim +
Rozhodné nesouhlasim 14% 28% 74% 64% 70% 32%
Nevim 4% % 1% 3% 7% 2%
Celkem
respondenti 100% 100% 100% 100% 100% 100%

*Respondentiim byla polozena otazka ,, Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite?” (viz

dotaznikova otdzka ¢. 22).
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Obrazek ¢. 4 — Postoje ceskych obcanii k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi

CVVM - tnor 2020 [Cadova 2020]

Graf 2: Souhlasinesouhlas s vyroky o partnerstvi a rodiéovstvi (v ﬁ:z

Kdyz rodina nefunguje. je rozvod piijatelnym Fedenim.
Je v pofadku, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by planovali
shatek.
Pokud Ziji oba redice se svymi détmi ve spolené
domacnosti, neni nutné, aby byli manzelé.
Jeden rodié miZe vychovat dité stejné dobfe jako oba
rodiée spoleéné.

Hlavni wvyhodou manzelstvi je finanéni jistota.

Lidé v registrovaném partnerstvi maji mensi vaZnost ve
spoleénosti nez lidé v manzelstvi.
Hlavnim divodem uzavirani shatkl je mit déti.
Vstoupit do manZelstvi by mélo byt umoZnéno i param
osob stejného pohlavi.
Par stejného pohlavi miZe vychovavat dité stejné dobie
jako par muze a Zeny.
Déti rozwedenych rodidh se Eastéji rozvadEji.
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli nejdiive uzavrit shatek.

Pro wychowu déti je velmi dilezité, aby méli jejich rodice
uzavien shatek.

S EEEEREEERESRER

Zenati muzi a vdané zeny jsou obecné spokojendjsi nez
swvobodni.

Rozvedenym muzim se Zije hife nez rozvedenym Zenam.
Rozvedens osoby maji mensi vainost ve spoleénosti.

Swobodni lidé maji mensi vaznost mez lidmi nez vdané a
Zenati.

Manzelstvi je zbyteéna instituce.

Spatné manzelstvi je lep3i nez Zadné. 18
Neni spravné, aby spolu Zli partnefi v jednom byté, 2',.
pokud nebyli oddani. |
Je pravdépodobnéjsi, Ze rodiny, ve kterych partnefi maji 29

uzavieny sfatek, se rozpadnou.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B80% 50% 100%

mrozhodné souhlasi W spiSe souhlasi © ani souhlas, ani nesouhlas B spise nesouhlasi Mrozhodné nesouhlasi © newvi

Pozn.: Polodky v grafu jsou fazeny sestupné podle dosafeného skire souhlasnych odpovadi.

Zdroj: CVWM 50U AV CR, Nage spole€nost 1. — 13, 2 2020, 1038 respondent starSich 15 let, osobni rozhovar.

# Znénl otézky: Do jaké miry souhlasite, nebe nesouhlasite s nasledujicimi wjroky?* Vjroky viz graf 2. Varianty odpovEd: rozhodn® souhlasi, spige souhlasl, ani
souhlas, ani nesouhlas. spiée nescuhlasi, rozhodné nesouhlas).

Priloha ¢. 2 — Dotaznik

UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
FILOZOFICKA FAKULTA, KATEDRA SOCIOLOGIE
STUDIJNI OBOR: SOCIOLOGIE

JMENO AUTORA PRACE: TEREZA MASATOVA

NAZEV PRACE: POSTOJE MLADYCH LIDI K MANZELSTVI
TYP PRACE: BAKALARSKA PRACE
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Postoje mladych lidi k manzelstvi

Dobry den,

jmenuji se Tereza Magatova a jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové, 3. rotniku oboru Sociologie. Ve své bakalaské praci se zabyvam
tématikou manzelstvi, Konkrétné zkoumam postoje mladych lidi k manzelstvi.

(cast ve vyzkumném 3etfeni je dobrovolna. S informacemi budu nakladat anonymné, hromadné zpracovand data nebudou nikde zvefejiiovana a
posloui pouze ke zpracovani bakalafské prace. Dovoluiji si Vas proto poZadat 0 vyplnéni odpovédi, které se nejvice blizf Vademu postoji.

Dékuji za spolupraci aza Vaéi ochotu dotaznik vyplnit.

1 Jste muz / zena?

Napovéda k otazce: Vyverte Jjednu odpovéd.

O muz QO 1ena

7 Kolik Vam je let?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O u-0e O n-nsl O u-5et O Bletavie

3 Kde soutasné bydlite?

Napovéda k otazce: Vyberte Jjednu odpovéd:

O Vobei do 3000 obyvatel (O Vobci nad 3000 obyvatel O Ve mésté typu krajskéno mésta O V hlavnim mésté

4 Jaka je Vase sexudlni orientace?

Napovéda k otazce: Vyverte jedi odpovéd.

O Heterosexualni O Homosexualni O Bisexualni

O Jina.

5 Jaky je Vas postoj k nabozenskému vyznani?
Napovéda k otazce: Vyverte jedn odpovéd:

O Jsem néco O Jsem véFici (aktivni - chodim do Jsem véFici (pasivni - nechodim do O Nejsem véfici (jsem
mezi kostela) kostela) ateista)
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6 Na jaké Skole studujete?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd:

UHK Filozoficka UHK Fakulta informatiky a UHK Pedagogicka i Sophin
() O @) ky fak
fakulta managementu fakulta CHEFHgdowsiecky kkulka
Karlinska ;
Gimr e $ % i 2
Sbehodnl O Keellnské gymndzium O ymnazium Ledet O Stfedni odborna 3kola a Vy3$i odborna

nad Sazavou Skola Ledet nad Sazavou

akademie

7 Kolikaty rok na 3kole studujete?

Népovéda k otazce: Vyberte jedmu odpovéd:

3.rok na 4.rok na SS (maturitni 1.rok na 2.rok na 3.rok na 4.rok na
O S8 O ro¢nik) O Vs O Vs O S O Vs

O \5/.§r0k na O 6.rok na Vs

8 Ktera varianta se nejvice blizi Vasi soucasné situaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Chodim do préce a vydélavam si dostatek O Chodim do prace, ale rodi¢e O G Nechodim do prace
penéz. Nepotfebuji penize od rodi¢d mi stale penize davaji ;?igé i ani na brigadu
9 Jaké je nejvy3si dosazené vzdélani Vasich rodica?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kaZdém fadku.
Z&kladni $kola Stedni $kola bez maturity Stredni Skola s maturitou Vysoka 3kola
Matka O O O O
Otec O O O O

10 Ktera forma rodiny nejvice charakterizuje situaci, ve které jste vyristal/a, a ve které aktualné
Zijete?
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém rédku.

Upln rodina  Netplné rodina (zil/a jsem pouze's Rozvedeni S jednim zroditd (rozvedeni)a s jeho novym  Jiny typ
(matka, otec) matkou/otcem) rodice partnerem/partnerkou rodiny

V jaké rodiné jste O O O O O

vyristal/a?
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aktualné zijete?

V jaké rodiné O O O O

11 Ktera forma vztahu se nejvice blizi Vasi sou¢asné situaci?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd:

Sam/sama (tzv. single), nemam O V partnersti O Tisnilfeayid O Zenaty/vdana (v

partnera/partnerku manzelstvi)
. ; Jind forma
V registrovaném partnerstvi O
O g P vztahu

12V jaké fazi se s Vasim partnerem/partnerkou nachézite?

Napovéda k otazce: Souvisi s otdzkou & 11 (filtr).

O Bydlime (Zijeme) spolu O Obcasné u sebe prespavame O Kazdy bydLi u svych rodid (nezijeme spolu)

13 Kterou z uvedenych forem souZiti byste v budoucnu preferoval/a?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O

Neiit v Zatit 7it s Zit v partnerstvi s B e o
S 2 ek ou e rtnerem/partnerkou b feni Vdat se/oZenit se a az poté s
O ’ O pa qerem partnerkou v jedné O pfl erem/partner| ou ez uza,v i manzelem/manzeiskou Htv
svazku, byt domécnosti a pozdéji spolu shatku (dlouhodobé nesezdané A / :
< 2 G jedné domacnosti
tav. single uzavfit siatek souziti)
Jind forma
forma
souzti
14 Kolik chcete mit déti?
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
O opechigzty O 1 O2 O saviee QO zatimnevim
15 Do jaké miry souhlasite s vyroky: ,Nechci dité, protoze..."
Napovéda k otazce: Souvis/ s otézkou ¢ 14 (filtr). Vyberte jednu odpovéd v kazdém rddku.
Rozhodné Spise Ani souhlasim ani Spise Rozhodné Nevir
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Omezovalo by mé v kariére O O O O O

O

Nevydélavam dostatecné penéz O O O O O

O
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sl e LR O O O O O
Jeto vel ocpovidnos O O O O O O
Nemém je réd/a O O O O O O
Nejsem v manielstyi O @) O O &) O

16 Chcete mit s partnerem/partnerkou spole¢né finance?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu od

P

O Ao O Ne O Zatim nevim

5. Jde o hypotetickou otizku, odpovézte, prosim, i kdyZ v soucasnosti partnera/partnerku neméte.

17 Rozhodnéte, zda jsou dle Vas jednotliva tvrzeni charakteristicka spise pro manzelstvi nebo
spiSe pro dlouhodobé nesezdané souziti bez budouciho uzavfeni siatku.

E Slavs 2018 j
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdem rddku, podle toho, 0 jaké formé vztahu dle Vds twzeni vypovids,

Charakterizuje manZelstvi + nesezdané souziti (nezileZ,  Charakterizuje Charakterizuje nesezdané

2da jsou sezdéni) mangelstvi souiti
Spokojenost ve vztahu O O O
Stabilita vztahu O O O
Vatah 4 dlouhou dobu trvéni O O O
Vaimost vztahu O O O
Pritomnost déti v vatahu O & O
Spolecné hospodareni a sdileni financi O O O
0 6%
Zc;;t;t:i:\;?:k(;dy avolného Casu na své O O O
Narlst zodpovédnosti a starosti O O O
Emo¢ni podpora, vzajemna opora O O O
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18 Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite? ManZelstvi je....

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd'v kazdém rédku.

Rozhodné Spige Ani souhlasim ani Spise Rozhodné Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Zivotni priorita, cil O O O O O O
Zbytetnd pravni formalita O O O O O O
Nejd et véc na svéts O @) O @) O O
Posvitnd zilefitost O O O O O O
Predpoklad k zaloZeni nové
rodiny O O O O O O
Zastarala instituce O O O O O O
Jistota, ze s danym ¢lovékem
zestarnu O O O O O O
19 Domnivate se, Ze by Vasim rodiiim vadilo, kdyby se Vam narodilo dité a s danym
partnerem/partnerkou byste v danou chvili nebyli manzelé?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
O Ano, velmi by jim to O Zpotatku by jim to nevadilo, ale siiatek by do budoucna urtité O Ne, nevadilo by jim
vadilo ocekavali to

= g ’ + A
CUVH] Rortinne hodnody o
B ; v .y S | it A) ?ggto}&)tmt"‘

20 Do jaké miry jsou pro Vas tyto Zivotni cile/hodnoty dileZité? M oflS'tc\w(OVal mﬂ

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém iédku (1 = nejméné dileZité - 5 = nejvice diileZité).

t 2 3 4 5 Nevim
Byt dravy/ O ®) O O O O
Mit staého partnera/partnerku @) O O O O O
Vit se/otent se O O O O O O
Mit déi O O O O O O
Naiit s prci, ktera mé bude bavit O O O &) @) O
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Dosdhriout: depEchiv zamistninl @ O O @) @) O
Mit dobré patele a kamarady O O O O O O
Dosahnout co nejvyssiho vzdélani O O O O O O
Mit dostatek penéz O O O O O O
Cestovat O O O O O O
Vénovat se zlibsm O O O ®) O O
Zit pestrym spoletenskym Zivotem @ O @ O O @)

21 Do jaké miry jsou pro Vas tyto véci v pfiStich 5 letech diileZité?
N& povéqa k otdzce: Vyberte jednu odpoved v kazdém rédku (1 = nejméné dileZité - 5 = nejvice dilezite).

1 2 3

o~
(o}
=
2
=

Najit si partnera

O

Zalozit s partnerem/partnerkou rodinu (mit dit&)

ZaloZit s manzelem/manzelkou rodinu (mit ditg)

Vdat se/ozenit se

Dostudovat soucasnou skolu

Najit si zaméstnani, pracovat

Vydélavat hodné penéz

QOO Q O|0O]|0]| 0

Cestovat, poznavat nove kultury

QOO0 O|0|0]0|0
ClIOI0 0L OI0I 0ID
SIREEREEREE RERRGERGURGAR G,
SO OO0 00 O O
OO0 Ol D0 010

O

Pokracovat ve studiu

22 Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd'v kazdém rddku.
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e Bl Peoalivia QIQ{YGVI
qu?w\/a R

o Rozhodné SpiSe  Ani souhlasim ani Spise Rozhodné -
E |$§F 2014 20 4Lj souhlasim  souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim nesouhlasim Hevim

Rodice ode mne ocekavaji, ze se v budoucnu O O O O

vdam/ozenim

Je ode mne ocekavano, Ze déti vychovam v manzelstvi

ManZelstvi omezuje osobni svobodu jedince

Chci dité i bez stalého partnera/partnerky
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Uzavirat manZelstvi je kvili momnosti rozvodu riskantni O O
O ih)

O

Q1O o010
OO OO O
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Mit déti znamena omezeni pracovnich a kariernich O
sanci pro jednoho ¢i oba rodite

23 Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite?

Napovéda k otézce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém iddku.

Rozhodné Spise Ani souhlasim ani Spide Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Starat se o dité je predeviim role Zeny O O O O O O
Muz by mél finan¢né zajistovat rodinu O O O O O O

Zen.a l3y méla pfizplisobit svou kariéru O O O O O
rodiné CSS? 46]0]’-1 ZOO?—j a&vuu* N{v\emu se
7,, sJmae; cas /o 0"’”‘“"

Nevim

24 Do jaké miry s danymi vyroky souhlasite?

ersty ¥
>4 ] ] k’ "P' I
Napovéda k otézce: Vyberte jednu odpoved v kasdém fidku. E CO\O(O\/C\ 207/0 mo‘vxwo\S‘“"
Rozhodné Spise Ani souhlasim ani Spise Rozhodné Nevim
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim  nesouhlasim
Zenati muZ a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi O O O O O O

nez svobodni

Spatné manzelstvi je lep3f ne? #dné

Jeden rodi¢ miZe vychovat dité stejné dobre jako
oba rodice spole¢né

O O @) O O O
Lidé, ktefi cht&ji mit déti, by méli uzaviit shatek O O P | @ O O
@) O @) O @) o)
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Je v porédku, kdyz lidé Zji spolu, aniZ by planovali O O O O O O

snatek

25 Existuje néco, co jsem nezminila a chtél/a byste dodat?

Pokud by Vas zajimaly napfiklad vysledky vyzkumu nebo byste méli néjaké dalsi otézky tykajici se této préce, mizete mne kontaktovat na e-mailu:
terezal0.masatova@seznam.cz Nebo pomoci tel. &isla 731 742 992. :

Dékuji za spolupraci a za Va3 ¢as, ktery jste dotazniku vénovali.

75



