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Anotace

V bakalafské praci se zkouma vliv dosazeného stupné vzdélani na postoj k manzelstvi
a nesezdanému souziti. Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast.
V teoretické Casti je definovan pojem manzelstvi a nesezdané souziti, popisuje jejich
historii a vyvoj. Déle se teoreticka ¢ast zamétuje na vzdélani. Vyzkumna ¢ast bakalaiské
prace zjistuje nazory osob sruznou urovni dosazeného vzdélani na manzelstvi a
nesezdané souziti. Vyzkum se uskuteénil prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Jeho

vysledek je v préaci prezentovan.
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Annotation

The bachelor's thesis examines the influence of the level of education achieved on the attitude
to marriage and unmarried cohabitation. The bachelor thesis is divided into theoretical and
research part. The theoretical part defines the concept of marriage and unmarried cohabitation,
describes their history and development. Furthermore, the theoretical part focuses on education.
The research part of the bachelor's thesis examines the views of people with different levels of
education on marriage and unmarried cohabitation. The research was carried out through a

questionnaire survey. Its result is presented in the work.
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UvVOD

V prubéhu 20. stoleti doslo k vyraznym ekonomickym, socidlnim a kulturnim
zméndm ve spolecnosti. Tyto zmény vedly postupem casu k proméné rodiny
a partnerskych vztahli. Manzelstvi jiz nema svlij nerozdélitelny charakter, nejedna se jiz
o instituci, kterd trvd navzdy. Dfive bylo spolecensky nepftijatelné, aby spolu dva mladi
lidé zili nebo dokonce vychovavali déti, pokud by nebyli sezdani.

Mladi lidé nyni preferuji spole¢né souziti, aniz by uzavfeli manzelstvi, a tato
skutecnost je jiz vefejnosti vétSinou piijimana jako bézna soucast vztahu. V ceské
populaci od roku 1989 znaéné narost pocet déti, které se rodi nesezdanym rodictm.
Ocekavani narozeni potomka tak jiz mnohdy neni diivodem k vysloveni manzelského
slibu, jak dokazuji demografické rocenky. Nové vyzvy a moznosti, které soucasna doba
lidem nabizi, tak mohou vést k neochoté vazat se a picbirat na sebe zakonnou
odpovédnost za svého partnera.

V médiich se cCasto vyskytuji informace o klesajicim poctu nové uzavienych
manzelstvi a informace, ze kazdé druhé manzelstvi kon¢i rozvodem, také nepfispiva
k jeho popularizaci. Objevuji se nazory, ze uzavieni manzelstvi se jiz stava prezitkem,
a predevS§im lidé svySSim stupném vzdélani prikladaji manzZelstvi niz§i vyznam
a dileZzitost. Dnesni doba nabizi hlavné Zenam ekonomickou nezavislost na partnerovi.

Razna feministicka hnuti oznacuji manzelstvi jako druh zavislosti, kterd omezuje
osobni svobodu jedince. Svatba je pro n€ jen formalita, kterd nepfinasi zadné vyhody.

Jsou zakladany obcanské iniciativy, které prosazuji zruSeni manzelstvi, jelikoZ jsou
pro stat ekonomicky nevyhodné z divodu vysoké financni zatéze pfi jejich uzavirani
a zaniku. Podle hnuti NE manZelstvi je mozné nahradit zdkonem stanovené podminky
manzelstvi soukromopravni smlouvou, jejiz obsah bude pouze na domluvé dvou partnert.

Dramaticky pokles poc¢tu uzavienych manzelstvi a ¢isla udéavajici pocet noveé
narozenych nemanzelskych déti od roku 1989 miize tyto teorie podporovat.

Je tedy manzelstvi opravdu prezitkem 1 podle ndzoru vétSiny Ceské populace?
Prosazuji se tyto liberalni mySlenky napii¢ spole¢nosti nebo jsou to jen ojedinélé nazory,
které vétsina obyvatel Ceské republiky odmita, bez ohledu na tirovei jejich dosazeného

vzdélani?



Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, zda vetejnost skutecné¢ vnima manzelstvi
jako zbyte¢ny kus papiru a pouhou formalitu, ktera jiz nema tak velky vyznam, a jak se

tyto nazory lisi s ohledem na vzdé€lani dotazovanych osob.



TEORETICKA CAST

1  MANZELSTVIi A NESEZDANE SOUZITI

1.1 Manzelstvi

Pojem manzelstvi byva definovan vice zpusoby. Z psychologického hlediska jde
0 idealni souziti Zeny a muze, které obéma pfinasi $tésti a uspokojeni svych potieb.
V manzelstvi lidé o¢ekavaji vasen, lasku, divéru a pratelstvi. Z pohledu sociologie jde
o zékladni jednotku spolec¢nosti, kterd ma plnit své role. Témi ma byt role ekonomické —
zajiSténi materialnich potieb rodiny, role biologicka — uspokojeni sexudlnich potteb

a zalozeni rodiny, role vychovna a role emocionalni — pocit bezpeci, divéry a lasky.

Manzelstvi miize byt také popsano jako zakonem definované souziti nékolika
partnert, predev§im muze a zeny. (Hartl, 2010) Podle Giddense je manzelstvi znakem
dospélosti, prijetim spoleensky vymezovaného stylu zivota. Od manzelli spole¢nost
ocekava, ze budou spolecné vychovavat déti. Po uzavieni manzelstvi je vytvoten zaklad

rodinného zazemi a nahrazuje piivodni rodinu, ze které manzelé pochazi. (Giddens, 2013)

Manzelstvi se déli na vice druhli, mezi né€z se fadi manzelstvi monogamni, to je
charakterizovano jako svazek jednoho muze a jedné zeny, a manzelstvi polygamni, ve
kterém spolu Ziji vice nez dva partneti. Manzelstvi polygamni se dale déli podle pievahy
partnert jednoho pohlavi na manzelstvi polygynni — souziti jednoho muze s vice zenami;
manzelstvi polyandrinni — svazek jedné zeny s n€kolika muzi; manzelstvi polyandrinni
fraternalni — souZiti jedné Zeny s né&kolika muzi, ktefi jsou si navzdjem bratry a také
manzelstvi skupinové, ve kterém spole¢né zije nc€kolik muzii a zen. Déle se uvadi
manzelstvi na zkouSku, coz je popisovano jako piedmanzelské souziti, véetné sexualniho,
v jednom byté za Spolecného hospodatreni, manzelstvi nezralé — uzaviené osobami
nezletilymi, manZzelstvi sexudlné¢ nenaplnéné, manzelstvi neplodné — Zena pfi

nechranéném pohlavnim styku neotéhotni do dvou let. (Hartl & Hartlova, 2009)

Manzelstvi se také podle sociologického hlediska déli podle riznych casovych

a vyvojovych stadii, kterymi prochédzi. Vyvojova stadia manzelstvi jsou rozdélena na:
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1. manzelstvi pied narozenim potomki, 2. manzelstvi s malymi détmi, 3. manzelstvi
s vétsimi détmi, které postupné opoustéji domov, a 4. manzelstvi po osamostatnéni

rrrrr

jsou manzelé vystaveni a musi se s nimi vyrovnat. (Kratochvil, 2009)

V novém obcanském zakoniku je manzelstvi definovano jako trvalé souziti muze
a zeny. Jeho vznik a priibéh obiadu upravuje zakon. Ugelem manzelského svazku je
zalozeni rodiny, vychova déti a vzajemna pomoc a podpora manzeld. Manzelstvi zarucuje
muzi i Zen¢ stejna prava a stejné povinnosti. Manzelstvi mize uzaviit osoba mladsi
osmndct let pouze na zakladé vyjimky udélené¢ soudem, pokud ten zhodnoti, Ze jsou
ktomu zavazné divody. Manzelstvi vznika projevenim souhlasu snoubencd pii

shate¢nim obfadu za pfitomnosti dvou svédki. (Obcansky zakonik, 2012)

Manzelstvi mize byt charakterizovano také jako sexualni vztah, ktery je legalizovan
a uznan spole¢nosti, mezi dvéma nebo vice partnery opa¢ného pohlavi. Pfedpokladem pii
vzniku manzelstvi je planovani zalozeni rodiny. V ruznych kulturach a historickych

obdobich je mozné sledovat vice typi a variant manzelského souziti. (Bastecka, 2009)

Mezi nejvyznamnéjsi dny v lidském Zivoté patii den narozeni, den tmrti a den, kdy
se dva lidé rozhodnou oficialné potvrdit své rozhodnuti Zit spolu a vychovavat spolecné
dité nebo déti. Zatimco narozeni ani Umrti nikdo neovlivni, toto je rozhodnuti téch,
kterych se tyka. Svatba piedstavuje signal pro rodinu i pfatele partnertii, ze vznika nové
lidské spolecenstvi — manzelstvi. Novomanzelé timto krokem davaji svétu najevo, ze pro
né skoncilo obdobi hledani idealniho partnera, a Ze tento vztah je pro né¢ mnohem
zodpovédnosti a stalosti, v ptipad¢ cirkevniho snatku také k vzajemné tcté a vérnosti.

(Planava, 1998)

Planava (1998, s. 107) uvadi, ze ,svatebnim ceremonidlem se (...) stvrzuje
a uzakonuje spoluziti pfed autoritou ob¢anskou nebo piimo bozskou a jejich institucemi

—at’ v kostele, nebo na radnici.*

Podle stavajici pravni upravy je mozné uzavrit jak siatek obcansky, tak i cirkevni, obé

moznosti Jsou Si rovny. Pravni ucinky obou forem jsou shodné. V soucasné dobé
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snoubenci voli castéji snatek obcansky, ktery je uzavirdn pfed obecnim nebo statnim
ufednikem, popf. jinou opravnénou osobou. Civilni siatek by mél byt uzavien na mistech
k tomu uréenych, ale 1ze jej provést kdekoli, pokud K tomu da matri¢ni Gfad souhlas.
Snatek cirkevni probiha pied oddavajicim knézem zpravidla v misté obvyklém pro
nabozenské obtady, napiiklad v kostele. V Ceské republice je tento obiad Gifedn& uznan
od novelizace zédkona o rodiné v roce 1992. Pokud si par pfeje uzavfit snatek v kostele,

musi byt alespoil jeden z nich pokitén.

Podle katolické cirkve je manzelstvi svata a nerozlucitelna instituce, vV manzelstvi se
promita vira v lasku a vérnost druhého partnera, slib, ze ptekonaji dobré i1 zI¢é. Manzelé

jsou k sob¢ piipoutani slibem danym pted Bohem a svymi blizkymi.

Manzelstvi podle kiestanské vychovy umoziluje jako jedina instituce legitimni sex, ktery
vedl k zakladani rodin. Rodina poskytovala svym c¢lenim zakladni jistotu, ktera
napomaha ke stabilizaci a rozvoji spole¢nosti. Trvalost manzelstvi byla potvrzena slibem
danym pied Bohem. Nabozenska vira sebou piinasi velkou stabilitu manzelstvi a tim

1 nizkou rozvodovost. (Mozny, 2006)

Vek, ve kterém partnefi uzaviraji siatek, se zvySuje. V roce 2018 byl primérny vek
muze vstupujiciho do manzelstvi 32,2 let, u Zen bylo toto Cislo nizs§i — 29,8 let. Tento vék
se ve srovnani s rokem 2008 u zenichd zvysil o 0,7 roku a u nevést o 1,0 roku. Naopak
klesa podil Zenatych muzi a vdanych Zen ve spole¢nosti. V roce 2018 se pocet osob

zijicich v manzZelstvi, kteti byli star$i 15 let snizil na ¢islo 46,7 %. Poprvé se pod hodnotu

50 % dostal v roce 2016. (Cesky statisticky tufad, 2019)

Vétsina svateb osob ve véku kolem 20 let se uzavirala z diivodu t€hotenstvi nevésty
a z nabozenskych divodu. Snatky z divodu o¢ekavani narozeni potomka se ve vétsi mife
rozpadly do 5 let od jeho uzavieni. Tyto siatky také vétSinou negativné ovliviiovaly dalsi
karierni rozvoj manzeld. Mladi manzelé vétSinou nebyli dostatecné mentélné
a osobnostné vyzrali, jejich ofekavani od manZelstvi nebyla pfiméfenid. To bylo
zpusobeno piedevsim nedostatkem zkuSenosti. Mozny (2006) vsak také zminuje, Ze
neexistuje linedrni souvislost mezi vékem novomanzelli a pravdépodobnosti rozvodu.
Naopak u manzell, ktefi byli pii uzavieni snatku star§i 35 let, dochazi k vétsi

rozvodovosti, coZ je dano predevsim jejich nezdvislym zZivotnim stylem.
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Rozvod

Rozvod je pravnim aktem, ktery vede k ukonCeni manzelstvi, o kterém muze
rozhodnout pouze soud. Pokud dojde k dohod¢ manzeli na ukonceni manzelstvi
rozvodem, soud jiz déle nezkouma pfiCiny rozvratu manzelstvi. Ve chvili, kdy jeden
z manzeli s rozvodem nesouhlasi, nastava takzvany sporny rozvod, a soud se musi
zabyvat dtivody, na jejichz zakladé¢ k rozvratu manzelského vztahu doslo a posoudit, zda
jiz nelze piedpokladat obnoveni manzelského souziti, zda je rozvod v zajmu déti

a v zajmu spole¢nosti. (Mozny, 2006)

V roce 2018 doslo v Ceské republice k vétsimu poétu uzavienych manzelstvi, celkem
bylo uzavieno 54 470 siatki, coz je nejvice za poslednich deset let. Rozvodem skoncilo

cvwvr

které bylo v roce 2018 rozvedeno, byla 13,4 let. (Cesky statisticky tfad, 2019)

Ivo Planava (1998) uvadi, ze rozvod je paranormativni udalost, kterd do Zivota ptinasi
ztratu, frustraci a velkou psychickou zatéz, kterou je mozné srovnat s umrtim blizkého

¢lovéka.

Podle demografickych statistik bylo v roce 2018 48 % navrhl na rozvod podano
obéma manzeli, tj. 11 675. V ptipadé zadosti ze strany jednoho z manzelq, byly ¢astéjSimi
iniciatorkami Zeny, a to v 8 121 pfipadech. V datech demografické statistiky o rozvodech
mezi nejcastéji uvadéné divody patii rozdil povah, ndzord a z4jmu. Tento divod jako
pficinu rozvodu nej€astéji uvedlo 13 399 muzli a 13 643 Zen. Tuto pfi€inu zminovali muZzi
1 Zeny bez rozdilu urovné vzdélani nebo veku. Statistika vSak uvadi Cetnéjsi vyuzivani
obecnych pficin pred konkrétné uvedenymi pti¢inami uvadénymi ze strany muzii i Zen.
Mezi konkrétné specifikované divody patfila pfevazné nevéra, alkoholismus a nezajem

o rodinu a jiné. (CSU, 2018)

Urovei dosazeného vzdélani ovliviiuje pravdépodobnost rozvodu manzeld, Na sto
manzelstvi, které uzavieli pary se zakladnim nebo stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity, pfipadd 78 rozvodi. Pokud manzelé byli vysokoSkolsky vzdélani nebo méli

alesponi stiedoSkolsky obor s maturitou, skoncilo rozvodem 37 statkl ze sta uzavienych.
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Nejcastéjsimi navrhovatelkami rozvodu byly Zeny, nikoliv vsak z divodu, ze by nemély
zajem udrzet manzelsky svazek. Pokud jiz vztah nefungoval a nebyla zde moznost jeho

obnovy, volily radéji ukon¢eni manzelstvi. (Mozny, 2002)

V souvislosti s mnozstvim rozvodua také pfibyva mnozstvi uzavienych manzelstvi,
Vv nichz jeden nebo oba novomanzelé jiz snatek uzaviraji podruhé ¢i po n€kolikaté. Ani
Spatné zkusSenost z ptedchoziho vztahu neni ¢astym divodem, pro¢ dat prednost Zivotu
single. Naopak tato zkuSenost miize znamenat i vétsi riziko rozpadu i dalsiho manzelstvi.
Diive po rozvodu se znovu zeni muzi, Zeny maji ztizenou moznost hledani nového
partnera. Jednim z diivodi mize byt fakt, ze muzi nemivaji po rozvodu svéieny déti do

své péce a je pro né leh¢i nalézt novou partnerku. (Mozny, 2006)

Podle vyzkumi z konce 20. stoleti byli muzi i zeny v manzelském svazku $tastné&jsi,
nez jejich svobodné nebo rozvedené protéjsky. Trpi také méné Casto psychickymi

onemocnénimi a obecné se dozivaji vyssiho véku. Je také otdzkou, zda tyto vyzkumy

neovliviluje piipadna stigmatizace rozvedenych osob. (Hamplova, 2002)

1.1.1 Historie manzelstvi

Jiz ve starovékém Recku a Rimé byly uzavirany manzelské svazky, predevsim za
ucelem plozeni déti. Manzelstvi trvalo cely Zivot. Postaveni muZze a Zeny nebylo
rovnocenné, muz mél rozhodovaci pravo, hlavnim ukolem Zeny bylo starat se o rodinu.
Po nastupu ktest'anstvi doslo pouze k malym zméndm v ptistupu k manzelstvi. PfedevSim
bylo zakazano uzavirat siiatek mezi pfibuznymi a piikazovalo vérnost mezi manzely.
Manzelstvi uzaviené pted bohem bylo nerozlucitelné a posvatné. Stale byl vsak dulezity
svobodny souhlas obou osob. Pfi uzavirani manzelstvi ve vys$sich vrstvach hral roli také
majetek budoucich manZzell a jejich rodin, predevSim vyse véna, které nevésta dostala od
svého otce. Snatek byl formalni zaleZitosti a v nékterych ptipadech zili manzelé oddélené.
U chudych obyvatel nebyl majetek dulezity, vétsi roli zde hréla vzajemna pftitazlivost
a laska. Rozvod manzelli nebyl mozny, feSenim proto byly nevéry jednoho z manzell

nebo opusténi spole¢né domdcnosti. | v této dobé byl hlavou rodiny muz, rozhodoval
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o vzdélani déti a zabezpecoval rodinu z ekonomického hlediska. M¢l také hlavni slovo

pti domlouvani manzelstvi svych déti.

S pfichodem pramyslové revoluce dochazi k vétsimu stéhovani rodin z venkova do
mésta. Celé rodiny, muzi, Zeny 1 déti ¢asto pracovali v nove vznikajicich manufakturach,
aby si zajistili dostatek prostredkii pro zivobyti. Ve stfednich a vysSich vrstvach zastavaly
zeny v domacnosti a dohlizely na vychovu a vzdélani svych déti. Byly nadale existenéné
zavislé na manzelovi. Svobodné Zeny, predevsim ve méstech, ale jiz mely moznost
pracovat a ziskat tak vlastni majetek. Tim se zvySovala jejich ekonomicka nezavislost na
rodi¢ich a umoznovalo jim to vétsi volnost pii vybéru svého partnera. Vybér partnera
i nadale ovliviiuje jeho postaveni ve spolecnosti a schopnost uzivit rodinu, dal$im
kritériem jsou vzdjemné sympatie. Souhlas rodi¢i se stdva stale vice pouze formalni

zalezitosti. (Chvatalova, 2012)

Az cisat Josef II. vydal Vseobecny obcansky zakonik a uzakonil manzelstvi jako
civilni smlouvu, kterd je uzavirana prostfednictvim cirkevniho obtfadu. Civilni obtad
mohl prob&hnout pouze ve zvlastnich vyjimkach V zdkoné bylo popsano, jakym
zpisobem miiZze manzelstvi vzniknout. VEtSina manzelstvi byla uzavirdna ve véku 24 let,
coz byla hranice plnoletosti. Uzavtit manzelstvi mohli mladsi osoby pouze se souhlasem
zakonnych zastupct. Tento zdkon znamenal velkou zménu, jelikoz umoznoval rozvod
manzelstvi prostfednictvim svétskych soudii, ovSem pouze ve zvlast stanovenych

ptipadech definovanych v zadkong. (Gelova, 2008)

Z rakousko-uherského Vseobecného obcanského zakoniku vychéazi i prvni Cesky
zakon, piijaty Narodnim shromazdénim v roce 1919, upravujici vznik a rozluku neboli

rozvod manzelstvi, ¢. 320/1919 Sb.

1.1.2 Manzelstvi ve 2.poloviné 20. stoleti

Manzelstvi po druhé svétové valce se zacalo vyvijet jinak v demokraticky
orientovanych zemich nez v Cechach. Do manzelstvi lidé vstupovali v niz§im véku, a to
predeviim z diivodu o&ekavani narozeni potomka. Ceska spole¢nost nebyla naklonéna

svobodnym matkam a svou roli hrala také nedostupnost antikoncepce. Dal§im faktorem
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byl také maly pocet studujicich na vysokych Skolach. Také ziskat byt bylo v této dobé

pro svobodné prakticky nemozné.
Obrazek €. 1: Snatecnost svobodnych Zen v letech 1961-2019

Snateénostsvobodnych Zzenv letech 1961-2019

100% 31

95% + - 30

90% + - 29

85% - 28

80% - 27
Podil Zen, které uzaviely 1. sfiatek do véku

75% 1 50 let

70% === Primémy vék Zen pfi 1. sfiatku

Srateénost syvobodnych zen
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Udaje z vypottu tabulek siiate€nosti svobodnych.

2010
2015

Zdroj: Cesky statisticky urad

Snatky uzaviené v kratké dob€ a nizkém véku snoubenct byly ohrozeny vysokou

rozvodovosti.

Po padu komunismu doSlo k mnoha spolecenskym 1 ekonomickym zménam. MoZnost
cestovat, ziskdvat nové pracovni zkusenosti a také vetsi Sance na vyssi vzdélani zpisobily
zvySovani véku vstupu do manzelstvi. S dostupnosti antikoncepce také ubyly siatky
z divodu t&hotenstvi Zeny. Tyto pary casto odkladaly manzelstvi a zili spolu

v nesezdaném souziti. (Chvatalova, 2012)

16

fi 1. sfatku

Zenp

k

érny vé

Prim



1.2 Nesezdané souziti

Od 90. let 20. stoleti odklada stale vice lidi zaloZeni rodiny na pozdéjsi veék. S tim
souvisi 1 pokles snatecnosti. Partnefi castéji voli formy nemanzelského souziti a prvni dité
narozené v nemanzelském svazku jiz neni vyjimkou. U vefejnosti panuje predstava, ze
netradi¢ni formy souziti voli pfedevsim pary, které odmitaji tradi¢ni hodnoty, jsou vice
liberalni a s vysSim vzdélanim. Pfedpoklada se, ze tito partnefi neciti potfebu sviij vztah
legitimizovat ani pfi narozeni potomkud, manzelstvi jiz mladi lidé neptikladaji velky

vyznam.

Nesezdané souziti (nebo také kohabitace) je charakterizovano jako souziti muze
a zeny, svazek je podobny manzelskému, chybi zde formalni potvrzeni vztahu. Partnefi

jsou také nazyvani jako druh a druzka. (Chaloupkova, 2010)

Vzestup nesezdaného souziti nastal v primyslové vyspélych statech jiz v Sedesatych
letech 20. stoleti. VEtsi samostatnost zen, uplatnéni na trhu prace a moznost ekonomické
nezavislosti na manzelovi umoznila Zenam volit partnera nejen podle jeho schopnosti
zajistit a uzivit rodinu, kterd jiz neni zavisla pouze na jednom piijmu. VEtsi dostupnost
vzdélani, snizujici se pocet narozenych déti a chybéjici zaruka trvalosti manZelstvi
umoznuje zenam jejich kariérni rozvoj a tim zvySuje jejich nezavislost na partnerovi.
Manzelstvi se v pravnim systému stava smlouvou na dobu neurcitou, kterou je vSak
kdykoliv mozné jednostranné vypovédét. Také systém socidlnich ddvek napomaha vétsi
individualizaci spoleCnosti, Zena ma zajiStén minimalni pfijem 1 bez podpory muze.
S ptichodem antikoncepce doslo také k uvolnéni sexualni aktivity. Moznost sexualniho
styku bez rizika nechténého téhotenstvi také zplisobuje pokles uzavirani manzelskych
svazkd. Manzelstvi tim ztraci svou ekonomickou duilezitost pfedevsim pro Zeny a jejich
potomky. V partnerském vztahu hraje vétsi roli spiSe emocionalni naplnéni a Spokojenost.
(Mozny, 2006)

V téchto letech také dochdzi k vétsi individualizaci rodin, partnefi jiz neziji v jedné
domaécnosti s rodici jednoho z nich. Samostatné bydleni umoznuje mladym lidem vybirat
partnera na zéklad¢ vlastni volby, mén¢ se uplatiuje vliv rodiii a s tim souvisejici
praktické hodnoceni zvoleného partnera na zakladé jeho ekonomického postaveni

a socialniho statusu. Pfedevsim u Zen dochazi ke zmén¢ motivaci a hodnot, které ovliviiuji
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volbu. Profesné tispé$na Zena jiz nepotiebuje uzaviit manzelstvi z divodu ekonomického
zajisténi a spolecenského zatrazeni. VéEtsi tlak na uspésné povolani, vyssi néaroky
a pozadavky na kvalitu zivota, ale také vice moznosti, které dnesni doba nabizi, mize byt
také dalSim davodem, pro¢ lidé voli moznost nesezdaného souziti bez zdvazka vaci

svému partnerovi. (Mozny, 2006)

Nesezdané souziti vétSinou nemusi nastat v dasledku planovaného rozhodnuti,
partnefi spolu Casto travi vice ¢asu v byté jednoho z nich, az se domluvi na spole¢ném
souziti a hospodareni. Tato faze vztahu muze byt také jakymsi experimentem, ktery ma
overit stabilitu a pravdépodobnost trvani vztahu. Predstavuje tak méné stresujici fazi,
ktera nemusi byt definitivni a ponechava moznost volby. Pro nékteré jedince vSak mtize

predstavovat nejistotu a vede poté k nespokojenosti ve vztahu. (Kucerova, 2012)

Kohabitace se nejcastéji rozdeluje podle tii faktori — délka trvani vztahu, vychova
déti a imysl v budoucnosti uzaviit manzelsky svazek. Podle délky trvani vztahu jde
0 1. nesezdané souziti jako piedstupen manzelstvi, které bude uzavieno v blizké
budoucnosti a 2. souziti na zkousku, které povede k uzavieni manzelstvi nebo rozchodu.
Dalsimi typy nemanzelského souziti je 3. kratkodobé souziti partnert, 4. stabilni vztah
partnerd, kteti neplanuji uzaviit manzelstvi a 5. nesezdané souziti s vychovou spole¢nych
déti. V Ceské republice se po roce 1989 postupné méni p¥istup k nesezdanému souziti,
obecné je jiz spoleCnosti bézné piijimano jako standartni stav, ktery by ale mél vést
K pozdg¢jsimu uzavieni manzelstvi. V souvislosti s timto pfistupem také roste pocet part,
které spolu vychovavaji dit€, aniZ by uzavieli manzelsky svazek. Diivodi, pro¢ hlavné
zeny voli kohabitaci, je nékolik. Z pragmatickych divoda nejcastéji zazniva, Ze mezi
hlavni diivody patii materialni vyhody, dale manzelstvi je formalita a nejista budoucnost
vztahu. Dalsi skupina osob s liberdlnim zpisobem mysleni uvadi jako hlavni divod pro
nesezdané souziti formalnost manzelstvi. Poslednim diivodem byva neochota druhého

Z partnert uzaviit manzelsky svazek. (Chaloupkova, 2010)

Nesezdané souZiti miZe byt alternativou k manzelstvi, v nékterych oblastech velmi
podobné, ale lze nalézt také podstatné rozdily. Jednim z nich je absence formalnich
podminek pro zacatek a ukonceni nesezdaného souziti. Také zde chybi vzajemna
vyzivovaci povinnost partnerti. Souziti je velmi individualizované a zaméfené na

seberealizaci kazdého z partneril, bez oficidlnich zavazki a odpovédnosti, a také s nizsi
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mirou stability. Na rozdil od manzelstvi se v nesezdaném souziti rodi také mensi pocet

d&ti. (Mozny, 2002)

Partnefi, ktefi ziji v nesezdaném souziti, upfednostiiuji mén¢ tradi¢ni rodinné
hodnoty. Zaroven se vice zaméiuji na aktualni pfinos partnera, na rozdil od Zenatych

muzi a vdanych zen, kteti se vyznacuji spolecnymi investicemi. (Hamplova, 2002)

Piesna Cisla po¢tu nesezdanych souziti nejsou k dispozici, z vysledk provadénych
pruzkumu Ize vsak odvodit, Ze jejich pocet od roku 1989 narista. Také ¢eska spole¢nost
je k parim, zijicim spole¢né bez uzavieni statku, shovivavéjsi, dokonce se jiz stava
jakousi normou jako bézny pfedstupein manzelstvi, jde o takzvané ,manzelstvi na

zkousku“. Stoupa také pocet déti, ktera se rodi mimo manzelstvi. (Chaloupkova, 2010)
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2  VZDELANI

2.1 Rozvoj vzdélavani

Cloveék byl po celou dobu existence lidstva nucen se udit a v disledku vngjsich
i vnitinich faktord reagovat na zmény. V dobach antického Recka se rozvinuly po¢atky
pedagogiky jako soucast pfipravy a uplatnéni obcana ve spolecnosti. Cilem byl predevsim
V této dob¢ se prosazoval ptistup, ktery predpokladal vlastni snahu ¢lovéka dosdhnout
dokonalosti a védomosti a formovat svou osobnost. Pedagog je zde spise
podporovatelem, ktery doprovazi na cesté za poznanim. Druhy pfistup, ktery je nejvice
uplatiiovan v dobach renesance a humanismu, je vice aktivnéj$i. SnaZzi se utvaret

a predavanim informaci formovat osobnost ¢lovéka.

Moderni pohled na vzdélavani pfichdzi s Komenskym. Rozvinul nové didaktické
pristupy, které mély vést ke zvyseni efektivity vzdélavani. Daraz kladl na vychovu, ktera
méla vést k poznavani svéta, prostfednictvim védy a femesel, dale k poznavani sebe sama
a v§tépovani mravnich hodnot. Dal§im cilem vychovy bylo také vychova naboZenska.
Jeho revolu¢ni dila byla ptekladana v mnoha jazycich, vychazely znich i myslenky
osvicenectvi a jim navrhované didaktické pfistupy se v nékterych ptipadech vyuZzivaji

dodnes. (Benes, 2014)

Povinnou $kolni dochazku pro déti starsi Sesti let v Rakousko-Uhersku zavedla Marie
Terezie v roce 1774. Skolsk4 reforma byla velkym pokrokem této doby, jelikoz vyuka
probihala vétSinou individualn€ mezi jednim ucitelem a Zakem. Na zakladé tohoto zakona
vznikaly nové $koly. Povinnost déti navstévovat skolu nebyla vzdy dodrzovana a asi

tietina déti do §koly nechodila viibec. (Ceska skola, 2018)

Pfesto v dobach narodniho obrozeni pievladala mySlenka, ze vzdélani napoméha
k rozvoji lepsi spole¢nosti. Dochazi k popularizaci védy a zprostiedkovani novych
poznatkli Siroké vefejnosti prostfednictvim vefejnych predndsek a vydavanim

encyklopedii. Stavi se nové budovy readlnych skol, gymnézii a obchodnich akademii. Za
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prvni republiky jiz navstévovala obecné a méstanské Skoly prevazna vétSina déti. Vyuka
byla zdarma, Zaci si museli pouze zajistit u¢ebni pomucky. Pokracovat ve vzdélani vSak
mohly déti pouze mimofadné nadané, popiipadé déti z 1épe situovanych rodin. (Kasper.
a kol., 2018)

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska tézilo &eské Skolstvi z rozsahlych
politickych reforem z dob rakousko-uherské monarchie, predevsim diky rozsahlé siti
zakladnich Skol a na né navazujicich praktickych a stfednich Skol. Zakladaly se nové
univerzity a vysoké Skoly stechnickym zaméfenim. Také se rozSifila prilezitost
doséhnout vyssiho vzdélani pro divky. Za dob Protektoratu Cechy a Morava byly vysoké

Skoly uzavteny a doslo také na ruSeni nékterych stiedni skol.

Po druhé svétové valce dochazi k postupné proméné skolstvi a vzdélavani. Podminky
pro moznost studia mély byt pro v§echny stejné a vzdélani bylo zdarma. V sedmdesatych
a osmdesatych letech dochazi ke zménam v motivaci ke studiu. Uroven dosazeného
vzdélani méla jen maly vliv na vysi finan¢niho ohodnoceni jedince a tim se snizila snaha
studenti o dosazeni vys§i Urovné znalosti.  Velky rozvoj nastdva predev§im
u sekundarniho sektoru vzdélavaciho systému a s tim souvisela vysoka piistupnost

dosaZeni stiedoskolského vzdélani pro vSechny studenty.

Po roce 1989 se zacinaji zakladat soukromé stiedni Skoly, opada zajem o ucnovské
obory. S tim souvisi stoupajici poCet maturantii a také uchaze¢t o studium na vysoké

Skole. (Matikova, 2010)

2.2 Vzdélani

Vzdélani by mélo byt zakladnim lidskym pravem, které se snazi prosazovat

i mezinarodni timluvy. Jednou z prvnich byla VSeobecna deklarace lidskych prav z roku

vvvvvv

S rovnosti pfileZitosti a pfistupu ke vzdélani. (UNESCO, 2020)

Vyznam vzdélani vnima kazdy ¢lovek jinak. Definice vzdélani podle Hartla (1994)

znamend souhrn znalosti, védomosti a dovednosti, které si ¢lovek osvojuje v priabéhu
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svého zivota. Pojem také zahrnuje troven formalné dosazené tirovné vzdélani. To je
vysledkem vzdélavani, které je definovano jako ptejiméani hodnotovych systémt, chovani

a zkusenosti prostiednictvim uceni.

Z pedagogického hlediska jde o zdkladni pojem, ktery je stale diskutovany a Casto
dochazi k zdméné vzdélani a vzdeélavani. Z osobnostniho pohledu jde soucast socializace
osobnosti, kterou utvaii vzdélavaci procesy. Podle obsahu uceni je vzdé€lani realizovano
na zaklad¢ systémového planu vzdélavacich cili. Na zéklad¢ instituciondlniho pojeti je
za vzdélani zodpoveédny predevsim stat, v ramcei formalniho vzdélavani je jeho hlavnim
poskytovatelem. Z hlediska instituci je vzdélani rozdéleno do nékolika urovni, na
zakladni, stfedoskolské a vysokoskolské. Podle socioekonomického pohledu je vzdélani
jednim z kategorii, kterou je mozné charakterizovat spoleénost. Urovei kvality vzd&lani

muze ovliviiovat kulturni a ekonomicky souhrn schopnosti obyvatel. (Pricha, 2009)

Na trovni dosazeného vzdélani zavisi i mira budouciho uplatnéni jedince pii hledani
zaméstnani. Vysokoskolsky vzdélany clovék mé nizsi pravdépodobnost, ze bude
nezamé&stnany nez ¢lovék vyuceny bez maturity. Zatimco v roce 1992 uvadélo 31 procent
obyvatel Ceské republiky dobré vzd&lani jako velmi dileZité pro Zivotni uspéch, v roce

1997 je to jiz 61 procent. (Mozny, 2002)

Benes (2002) ptisuzuje vzdélani téi podstatné vlastnosti. Prvni z nich je, Ze vzdélani
oznacuje urcitou kvalitu. Druhou vlastnosti je jeho hodnota, ktera zahrnuje vice nez jen
kvalifikaci a ziskané kompetence. Jako tfeti uvadi vzdélani jako spole¢ny znak kultury,

ktery je ptistupny vSem. Vzdélani popisuje jako tvorbu vlastni identity pomoci uceni.

V dnes$ni dobé se v souvislosti se vzdélanim hovoii 1 o ptredavani hodnotovych
orientacich mladym lidem. Hodnotové orientace se b&zné projevuji i v chovani ve
spole¢nosti. Hodnotou je pfitom myslen duchovni fenomén, nikoliv materidlni hodnota.
Vzdélany Clovek by nemél byt posuzovéan jen podle svych znalosti, ale i podle svych

postoju a presvédceni. (Horak, 2018)
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2.3 Skolstvi v Ceské republice

V Ceské republice je pravni narok na predskolni vzdélavani ji od ti let véku ditéte.
Vétsina Skol je spravovadna v ramci veiejné spravy, pravomoci pii jejich fizeni jsou
rozdéleny mezi obce, kraje a fidici organy. Za stav, koncepci a rozvoj vzdélavani
zodpovida ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Rozdéluje finan¢ni prostiedky
a urcuje ramcovy obsah vzdélavani od mateiskych Skol az po stfedni Skoly. Ztizovateli
sttednich skol jsou jednotlivé kraje. Obce zodpovidaji za mateiské a zakladni skoly,

zajistuji povinnou Skolni dochézku détem, které maji trvalé bydlisté na uzemi obce.

Podle udaji Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ukoncilo sekundarni
vzdélavani, coz zahrnuje vSechny uéniovské a maturitni obory, v roce 2017 celkem 89 %

osob ve véku 2024 let.

V Ceské republice jsou vysoké $koly samostatnymi pravnimi institucemi, které si
samy rozhoduji o hospodareni a pracovnépravnich vztazich. Kazda vysoka skola si utvari
svlj studijni program jednotlivych oborii, jehoz schvaleni provadi Narodni akreditac¢ni
ufad pro vysoké Skolstvi. Vetfejné vysoké skoly jsou z pfevdzné Casti financovany ze
statnitho rozpocCtu prostfednictvim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

(Euridice, 2020)

2.3.1 Vzdélavaci systém v Ceské republice

Ptedskolni zatizeni (preprimarni vzdélavani) v podobé matetskych skol jsou uréeny

pro déti od 3 do 6 let. Posledni rok, tj. od 5 let véku ditéte je od roku 2017 povinny.

Skolni dochéazka je povinna pro déti od 6 let do 15 let a uskuteéiiuje se pievazné na
zakladnich Skoladch (primarni vzdélavéani). VEk déti se pohybuje od 6 do 15 let
a navstévuji devét ro€niki. Prvni stupent zdkladnich Skol tvoii prvni az pata tfida, druhy
stupent je od Sesté do devaté tfidy. Druhy stupennt mohou déti studovat 1 na viceletych

gymnaziich a konzervatotich (niz$i sekundarni systém).
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Vétsina mladych lidi po ukonceni zdkladni Skoly pokracuje ve studiu na stfednich
Skoléach a ucilistich (vyssi sekundarni vzdélavani). Ke studiu je mozné si zvolit vSeobecné
nebo odborné obory. Toto studium je ukonceno ziskdnim maturitniho vysvédceni nebo
vyucniho listu. Stfedni skoly poskytuji také nastavbové studium pro absolventy vyucnich
oborti, které umoznuje ziskani maturitniho vysvédceni. Stiedni vzdélani s maturitni

zkouskou je podminkou pro dalsi studium na vyssich odbornych nebo vysokych Skoléach.

Vyssi uroven znalosti poskytuji studentim vysSi odborné skoly, vysoké Skoly
a konzervatofte (tercialni vzdélavani). Studijni programy vyssich odbornych skol obvykle
trvaji tii roky. U vysokych skol se studium nejcastéji déli na bakalaiské, magisterské

a doktorsky studijni program. (Euridice,2020)

Obrazek ¢&. 2: Schéma vzdélavaciho systému v CR

Age of students Programme duration (years)
o 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 o 1 2 3 4 5 & 7

Prvni stupef Druhy stupef

Zafizenl pro péél Matefskd skola Zakladni 3kola Vysokd 3kola
o déti do tii let

Stredni skola: Vseobecné obory
Vy#di odborné gkola

o
Péte v Détské skupiné F]
A Odborné abory
§ Néstavbové studium
&
Zkracené studium
Konzervatof Konzervatof
I Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is not responsible) I secondary vocational education
(] Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is responsible) Il Post-secondary non-tertiary education
Czech Repub"c [ Primary education I single structure [] Secondary general education [ Tertiary education (full-time)
2018/19 TQ‘&“EE“T;JZ.‘;‘G Om ISCED O OOm ISCED 1 (Xxm ISCED 2 OONN ISCED 3 (1D ISCED4 &= |SCED5 (MW ISCED6 mom ISCED7
Compulsory full-time education """ Additional year % Combined school and workplace courses 1 Years Programme bei_ng
Compulsory part-ime education  [>>| Study abroad -inl- Compulsory work experience + its duration phased out during (year)

Zdroj: Eurydice, 2018/19
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PRAKTICKA CAST

3  VYZKUM

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti je prostfednictvim kvantitativniho dotaznikového Setfeni
zjistit, zda iroven nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani u jedinct souvisi s rozhodnutim
uzaviit manzelstvi, nebo dat prednost nesezdanému souziti, a zda se jejich nazor na
dilezitost ¢i nepodstatnost manzelstvi 1isi v souvislosti se stupném dosazené¢ho vzdélani

a jejich porovnani.
Pro splnéni cile bakalatské prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Osoby s niz§im stupném trovné dosazeného vzdélani zastavaji konzervativnéjsi
postoje k manzelstvi nez osoby s vy$s§im stupném trovné dosazeného vzdélani.

2. Osoby s niz§im stupném trovné dosazeného vzdélani povazuji nesezdané souziti
jako ptfedmanzelské.

3. Osoby s vysokoskolskym vzdélanim jsou ochotni zit v partnerském vztahu, aniz

by uzavieli manzelstvi.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Skupina respondentli byla vybrana jako vzorek na zékladé dostupnosti ztad
vefejnosti ve véku od osmnacti let z okresu Jihlava. Pii jejich vybéru bylo dulezité
obsahnout celou $kélu osob s riiznou trovni vzdélani, od zékladniho stupné vzdélani az
po vysokoskolské, pii vybéru nebylo zohlednéno, zda své vzdélani nadale rozvijeji.
Vybirani byli muzi i zeny, ktefi souhlasili s vyzkumem. Celkem bylo osloveno 115

nahodné vybranych jedinci.
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3.3 Vyzkumni metoda a popis vyzkumu

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim kvantitativniho Setfeni za pouziti dotazniku.
Jde o metodu, kterd umoznuje rychly sbér dat a poskytuje presnd data. Pti sestavovani
dotazniku byly pouzity uzaviené otazky ptevazné s jednou moznosti vybéru, s diirazem
na jejich srozumitelnost. Dotaznik byl zcela anonymni a slouzil pouze k vyhodnoceni
tohoto vyzkumu. V tvodu dotazniku byli vybrani respondenti sezndmeni S anonymitou
poskytovanych odpovédi a ucelem jejich zkouméni. Ucastnikim vyzkumu byly

dotazniky predany osobn¢ s nabidkou moznosti konzultace pfi nepochopeni otazky.

Sbér dat probihal v mésici kvétnu 2020 prostfednictvim tisténého dotazniku. Pro

ucely vyzkumu byl zajistén dostate¢ny pocet respondent.

Pii provadéni analyzy odpovédi byla pouzita anketni metoda. Nejprve byla
zpracovana tabulka v programu MS Office Excel, do které byly zaznamenany vSechny
odpovédi ze ziskanych dotaznikt. Pfi tfidéni a sumarizaci odpovédi bylo dilezité
rozlisovat Groven vzdélani respondentt. Pro prezentaci vysledki byly zpracovany grafy

s rozliSenim poctu ziskanych odpovédi dle tirovné vzdélani respondent.

3.4 Prezentace vysledki

Celkem bylo rozdano 115 dotaznikli. 4 dotazniky byly vyfazeny, jelikoZ nebyly
kompletné¢ vyplnény a 11 dotaznikli nebylo v terminu vraceno. Do kvantitativniho
vyzkumu tedy bylo zafazeno 100 respondentii, coz znamena 87% navratnost. Procenta

uvedend u jednotlivych odpovédi oznacuji podil ze vSech respondentt.
Identifikace respondentii:
Otazka ¢. 1 a ¢. 2: VEK a pohlavi

Z celkového poctu respondentl, jejichz odpoveédi byly zafazeny do vyzkumu,
prevazovaly zeny, ve vyzkumném vzorku tvorily celkem 67 % vsech dotazovanych.
Primérny vek respondentu Cinil 34,57 let. Ve vybérovém souboru byl nejvétsi podil osob
ve vékovém rozmezi mezi 26 az 35 let, pficemz zeny tvofily 32 % a muzi 17 %.

Zastoupeni vékové skupiny 18 az 25 let bylo s podilem 4 % muzi a 11 % zen. Ve vékové
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kategorii 36 az 45 let byl podil Zen 15 % oproti 7 % muzt. Vékové zastoupeni nad 45 let

tvofilo 5 % muzi a 9 % Zen.

Graf €. 1: pohlavi a vék
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Otazka €. 3: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf €. 2: nejvyssi dosazené vzdélani
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Mezi respondenty, ktefi byli zatazeni do vyzkumu, pievazovaly osoby s ukoncenym
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou, celkem 55 %. Dalsi v poradi byly osoby

s vysokoskolskym vzdélanim — 23 % a pocet ucastniki s ukoncenym stiedosSkolskym
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vzdélanim s vyucnim listem ¢inil 13 %. Nejmensi podil tvofili naopak respondenti, ktefi

ukoncili zékladni Skolu, pouze 9 % vSech respondenttl.

Otazka €. 4: Uved’te vas soucasny stav:

Cilem otazky ¢. 4 bylo zjistit, v jakém typu partnerského vztahu se respondenti
aktudlné nachazi. Nejvetsi podil respondentti uvedl, Ze jsou v partnerském vztahu, ktery
trva déle nez jeden rok — tuto odpovéd’ zvolilo celkem 42 % odpovidajicich. 35 %
respondentll uvedlo, Ze Ziji v manzZelském svazku, 9 % bylo rozvedenych, 7 %
respondentti mé¢li vztah, ktery trval méné nez jeden rok, 6 % bylo v soucasné dobé

nezadanych a jeden respondent oznacil odpoveéd’ vdovec/vdova.

Graf ¢. 3: soucasny stav
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Otazka €. 5: Jakou roli preferujete ve spoleenském postaveni?

Odpovédi respondentt ukézaly, ze vétSina osob by si prala uzaviit manzelstvi, tuto
odpovéd’ zvolilo 79 % odpovidajicich. 18 % povazuje za nejlepsi volbu nesezdané
partnerské souziti a pouze 3 % respondenti oznacilo ve svych odpovédich moznost

nezadany.
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Graf ¢. 4: Jakou roli preferujete ve spolecenském postaveni?
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Otazka ¢. 6: Vnimate nesezdané souZiti pouze jako predmanzelské, tj. vedouci

k uzavieni manzelstvi?

55 % respondentli vnima nesezdané souziti jen jako jednu z fazi vztahu, ktera
predchazi uzavieni manzelstvi. 28 % zvolilo odpovéd’ ne a pouze 17 % oznacilo odpoved’
nevim.

Graf €. 5.1: Vnimate nesezdané souziti pouze jako predmanzelské, tj. vedouci
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Pti vyhodnoceni odpovédi podle trovné dosazené¢ho vzdélani prevazovala odpoved’
ano u respondentd se zdkladnim vzdélanim — 7 %, sukoncenym stfedoSkolskym
vzdélanim s vyucnim listem — 8 % a se vzdélanim zakoncenym maturitou tento podil ¢inil
38 % vsech dotazovanych. Pouze 0soby s vysokoskolskym vzdélanim nejéastéji uvedli,
ze pro né nesezdané souziti neznamend predstupenn pred uzavienim manzelstvi, tuto

odpovéd’ oznacilo 17 % respondentd, zatimco odpovéd’ ano pouze 2 %.

Graf ¢. 5.2: odpovédi podle vzdélani
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Otazka ¢. 7: Jak dlouha by méla byt délka nesezdaného souziti pied svatbou?

Na tuto otazku odpovidali pouze ti, ktefi v pfedchozi otazce zvolili odpovéd’ ano
nebo nevim. Respondenti, ktefi zvolili odpovéd’ ne, pokracovali k otazce €. 8.
Celkov¢ tak na tuto otdzku odpovidalo 72 dotazovanych. Nejvice z nich uvedlo, ze
povazuji optimalni délku spoleCného souziti pred svatbou za individudlni, tuto
odpovéd’ oznacilo 32 %. 15 % si mysli, Ze svatba by méla nasledovat do dvou let od

rozhodnuti sdilet spole¢nou domacnost a 12 % oznacilo rozmezi 3 az 5 let.
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Graf ¢. 6: Jak dlouha by méla byt délka nesezdaného souziti pied svatbou?

35
30
25

20

15
10 I
0 . —

méné nez 2 roky 3-5 let 6-10 let vice nez 10 let individudlné

[6,]

Otazka ¢. 8: Dokazete si predstavit Zit trvale v partnerském vztahu, aniz byste

uzavieli manzelstvi?

Graf ¢. 7.1: Dokézete si predstavit zit trvale v partnerském vztahu, aniz byste
uzavieli manzelstvi?
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Podle vyhodnoceni odpovédi by 72 % respondentti dokazalo Zit trvale s partnerem,
aniz by planovali svatbu. Pouze 13 % by takovy vztah dlouhodob¢ neakceptovalo a 15 %

oznacilo odpovéd’ nevim.

Pti vyhodnocovani odpovédi dle trovné dosazené¢ho vzdélani se jiz projevuji velké
rozdily v odpovédich. U vysokoskolsky vzd€lanych osob jednoznaéné pievazovala
odpovéd’ ano — odpoveéd’ zvolilo 18 % dotazovanych, oproti odpovédi ne — 2 %. Na tuto

otazku nedokdzaly jednoznaéné odpovédét pouze 3 9% dotazovanych. I u osob
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s ukonenym maturitnim oborem byla nejcastéji zvolena odpovéd ano — 46 %, 7 %
uvedlo, ze by pro né trvalé nesezdané souziti nebylo dlouhodobé¢ akceptovatelné, a 4 %
oznacilo odpovéd’ nevim. Respondenti s vyuénim listem volili odpovéd ano v5 %
odpovédi, odpovéd ne 2 % a stejny pocet uvedl, Ze nevi. U osob se zdkladnim vzdélanim

ptevazovala odpovéd nevim.

Graf €. 7.2: Dokazete si pfedstavit zit trvale v partnerském vztahu, aniz byste uzavreli

manzelstvi? Odpovédi podle vzdélani
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Otazka ¢. 9: Jaky je podle vas hlavni vyznam manZelstvi?

Cilem této otazky bylo zjistit, v ¢em respondenti spatiuji hlavni vyznam manzelstvi.
Nejvice odpovidajicich zvolilo jednu z moznosti zaloZeni rodiny, vychova déti a zivotni
jistoty. Majetkové vyhody v manzelstvi naopak spatfovalo pouhych 6 % respondenti.
Respondenti, ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani, prikladali nejvétsi vahu zalozeni
rodiny — 7 %, dale oznacili vychovu déti — 5 %, pravni vyhody — 4 %, majetkové vyhody
a zivotni jistoty shodné po 2 %, a 3 % oznacili moZnost jiného vyznamu manzelstvi.
U osob s maturitou pfevazovaly piedevsim tyto tii odpovédi — Zivotni jistoty — 16 %,

zalozeni rodiny — 14 % a jako hlavni vyznam manzelstvi zvolilo vychovu déti 12 %.
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Graf ¢. 8: Jaky je podle vas hlavni vyznam manzelstvi?
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Otazka ¢. 10: Jaké by mély byt diivody k uzavieni manzelstvi?

Graf ¢. 9: Jaké by mély byt divody k uzavieni manzelstvi?
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Lasku jako duvod k uzavieni manzelstvi uvedlo 40 % vSech respondentd, pfi
rozdeleni podle Grovné dosazeného vzdélani takto odpovédely 2 % respondentil se
zakladnim vzdélanim, 2 % osob s vyucnim listem, 25 % s ukon¢enym maturitnim

oborem a 11 % vysokoskolsky vzdélanych osob. Vice nez ctvrtina respondentd,
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konkrétn¢ 26 % zvolilo odpoveéd’ zalozeni rodiny, konkrétné 4 % respondentd se
zékladnim vzdélanim, 1 % s vyuénim listem, 17 % s maturitnim vzdélanim a 4 %

s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim.

Ekonomické divody oznacili pouze lidé, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je

stiedoskolské s vyuénim listem — 2 %, nebo maturitou 3 % vsech respondentd.

Otazka €. 11: Predstavuje manzZelstvi jedinou spravnou formu rodinného
souziti pri vychové déti?
Graf ¢. 10: Pfedstavuje manzelstvi jedinou spravnou formu rodinného souziti pti
vychove déti?
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vzdélani, podil osob se zakladnim vzdélanim byl 3 % a s vyu¢nim listem 8 % vSech
respondentt. U respondenti s maturitnim vysvédc¢enim pifevazovala odpoveéd ne 29
%, ano oznacilo 23 % osob. Lidé s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim oznacili

také odpovéd’ ne, a to v 18 % piipadl, odpoveéd ano pouze u 4 % odpovédi.

Otazka €. 12: Je manZelstvi lepsi volba pro trvaly vztah neZ nesezdané souZiti?

U respondentl se zdkladnim vzdélanim ptevazovala odpovéd’ ano, takto odpovédélo

6 % respondentti, odpoveéd ne uvedly 3 %. U 0sob s vyu¢nim listem oznacilo odpoved’
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ano 7 % respondentl, odpovéd ne 4 % a 2 % uvedli, Ze vtom neni rozdil.
V nejobsahlejsi kategorii 0osob s maturitnim vzdélanim odpovédélo ano 34 %,
odpovéd ne zvolilo 6 % a 15 % uvedlo, Ze mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim
neni zasadni rozdil. Tato odpovéd pievazovala i u respondenti s ukonCenym

vysokoskolskym vzdélanim — 16 %, odpoveéd’ ano uvedlo 5 % a odpovéd ne 2 %.

Graf ¢. 11: Je manzelstvi lepsi volba pro trvaly vztah nez nesezdané souziti?
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Otazka ¢. 13: Pro svobodné: Chcete nékdy v budoucnu vstoupit do manZelstvi?

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi neZiji v manZelském svazku,
odpovidalo tedy celkem 63 dotazovanych zcelkovych 100. Zde jednoznacné
pievladala odpovéd’ ano bez rozdilu vzdélani — celkem tuto odpovéd’ zvolilo 37 osob.
Respondenti se zdkladnim vzdélanim tuto odpovéd’ zvolili vSichni, ktefi neziji
v manzelském svazku, celkem 6. Pocet respondenti s vyu¢nim listem odpovidalo
celkem 7, ztoho 5 zvolilo odpovéd’ ano, odpoveéd ne a nevim shodné jeden
Z odpovidajicich. Z respondent s maturitnim vzdélanim odpovéd’ ano oznacilo 17
osob, odpovéd nevim 11 a odpovéd ne 8 respondentt. U vysokoskolsky vzdélanych

odpovédélo ano 9 respondentil, odpovéd’ ne 2 a 3 uvedli, Ze v soucasné dob¢ nevi.
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Graf €. 12: Chcete n¢kdy v budoucnu vstoupit do manzelstvi?
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Otazka €. 14: Pokud partneri neplanuji dité, maji presto uzavrit snatek?

Graf ¢. 13: Pokud partneti neplanuji dit€, maji uzavtit snatek?
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U této otdzky pievazovaly odpoveédi rozhodné ano a spiSe ano, celkem takto
odpovédélo 57 % respondentti, odpoveéd’ ne a spiSe ne oznacilo 28 % respondenti

a 11 % uvedlo odpoveéd nevim. Odpovéd rozhodné ne uvedlo pouha 4 % vsech osob.
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3.5 Diskuze

V dotazniku oznacila vétSina osob svilj soucasny stav jako partnersky vztah trvajici
déle nez jeden rok vétsina respondentti. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit 1 faktem, ze
predevsim 1idé s vysokoskolskym vzdé€lanim uzaviraji siatky pozdéji, z diivodu délky
studia, coz potvrzuje v diive provedeném vyzkumu Dana Hamplova (2003). Jeji vyzkum
se ovSem zabyval vékovou kategorii do 35 let a z vyzkumného vzorku byli vylouceni lidé
s vice nez dvéma partnery. Dalsi divod, ktery miize hrat roli pro uzavieni manzelstvi
V pozd¢€j§im veéku, muze byt aktudlni ekonomickd a bytova situace. Tyto proménné

nebyly pii tvorbé dotazniku zohlednény.

Ptevazna ¢ast respondentil, ktefi se zacastnili dotaznikového Setteni, by dle vysledkli
vyzkumu preferovala manzelsky svazek a roli manZela nebo manzelky v rdmci
spolecnosti, celkem 79 %. Tento vysledek se shoduje se zavéry, které uvadi Ivo Mozny

(2002), jeho vysledky jsou ovsem rozdéleny podle pohlavi respondentt.

Pfi odpovédi na otazku €. 6, zda méa nesezdané souziti byt urcitym pfedstupném
manzelstvi, odpovédélo kladné¢ prevazna ¢ast ucastnikit vyzkumu s ukoncenym
zdkladnim a stfedoSkolskym vzdélanim. To potvrzuje 1 pfani vétSiny respondentl byt
Vv roli manzela ¢i manzelky. Z vysledkl odpovédi také vyplyva, Ze pouze vysokoSkolsky
vzdé¢lani lidé takto kohabitaci nevnimaji, partnerské souZiti podle nich mize znamenat
finalni fazi vztahu, ktera do manzelského svazku nemusi sméfovat. Tento nazor tedy
muze ovlivilovat Uroven nejvySSiho dosazeného stupné manzelstvi. Vzhledem
k primérnému véku respondentl a faktu, Ze se posouva vék prvorodidek v Ceské

republice, by bylo vhodné tyto data porovnat u skupiny s vy$$im pramérnym vékem.

Piestoze respondenti se stfedoskolskym vzdélanim zakonceném maturitou nebo
vyuénim listem zastavaji nazor, Ze kohabitace by méla byt pouze jednou z fazi vztahu,
ktery ma vést k uzavieni manzelstvi, na otazku, zda si dokazi predstavit zit ve vztahu,
ktery nepovede k uzavieni manzelstvi, odpovédeli v drtivé vétSiné ano. Tento rozpor
dlouhodobych vztaht. Pti pfipadném dalSim prizkumu by bylo zajimavé ovéfit, jak velky
podil partnerskych souziti sméfovalo k pozdéjsimu uzavieni manzelstvi u této kategorie

respondentti. Podle Dany Hamplové (2002) muze vysledky ovliviiovat fakt, ze muzi
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uzaviraji snatky v pozdéjsim véku nez zeny, vysledky jejiho vyzkumu ukézaly, ze nizsi
pocet uzavienych manzelstvi u osob s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim souvisi

s délkou studia.

Liberalné;si pfistup vétSinové spolecnosti miize byt také vysvétlenim pii porovnani
odpovédi na otdzku hlavniho vyznamu manzelstvi, kde byly nejcastéji uvedeny odpovédi
zalozeni rodiny, vychova déti a zivotni jistoty, s Vysledky odpovédi na otazku, zda je
manzelstvi jedinym spravnym uspofadanim, ve kterém by mély byt vychovavany déti.

Zde zvolili na obé otazky odpoveéd’ ano pouze 0soby s vyucnim listem.

Vysledky, plynouci z téchto vyjadieni, jsou v souladu s pravni definici, ktera za

hlavni ucel manzelstvi povazuje pravé zalozeni rodiny a vychovu déti.

Obecné postoje a preference respondentd nemusi byt vzdy v souladu s jejich
budoucim rozhodovanim. Redlné chovani mohou ovliviiovat rizné faktory a Zivotni
okolnosti. Prestoze v otazkach na nazor na vyznam manzelstvi ptevazovaly odpovédi
zalozené na tradiCnim pfistupu u vétSiny respondentli bez ohledu na vzdélani, pii
dotazovani zda je manzelstvi lepS§i volba nez nesezdané souziti, u respondentl

s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim pievazovala odpovéd’, Ze v nich neni rozdil.

Na zéklad¢ vysledki vyzkumu je mozné si vytvofit nazor, ze Uroven dosazeného
vzdélani ma vliv na konzervativni nebo liberalni pfistup k manzelstvi, pfi¢emz plati, Ze
se zvySujici se trovni dosazené¢ho vzd€lani se dulezitost manzelstvi snizuje. Podle
Mozného (2006) muize tento nazor ovliviiovat skute¢nost, ze vyssi vzdélani poskytuje

lepsi ekonomické zajisténi.

Uroveti dosazeného vzdélani respondenti méla zanedbatelny vliv na zvolené
odpovédi na dotaz vyznamu manzelstvi a diivodi, které by mély vést k jeho uzavieni.
Tyto vysledky jsou shodné se zavéry, které uvadi Ivo Mozny ve své ucebnici Rodina
a spolecnost (2006).

Vzhledem k pouzité metodé pii tvorbé dotazniku a volbé pouze uzavienych otazek,
jsou zavéry z vyzkumu velmi obecné a nelze z nich napf. pfi zjistovani nazort odvodit

predpokladany budouci vyvoj. Také moznost dopsat libovolné moZznosti pfi oznaceni
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volby jiné, by mohly doplnit a rozvinout nékteré¢ zavéry, ziskané pfi vyhodnocovani

dotazniku.

Volba respondentt, zaloZena na nahodném vybéru, také ovlivnila pomér v zastoupeni
respondentti na zakladé urovné nejvy$$iho dosazené¢ho vzdélani. Pti zvoleni napf.
kvotniho zastoupeni respondenttl, napt. podle tidaji Ceského statistického Gifadu o poétu
obyvatel s rtiznou urovni dosazeného vzdélani, by pravdépodobné pfinesla jina data
a zavéry vyzkumu by mohly byt odlisné. Tento zpiisob vybéru respondentd by také
piinesl data, ktera by bylo mozné s vétsi pravdépodobnosti vztahnout na vétSinovou
populaci Ceské republiky. Respondenti, ktefi se uéastnili vyzkumu, pochézeli z okresu
Jihlava. Pokud by doslo k vybéru z jiné lokality, napt. okresu Litoméfice, vysledky by
mohly byt odlisné,

3.6 Zavéry vyzkumu

Z provedené¢ho vyzkumu je mozné odvodit, ze hypotéza ¢. 1 — “Osoby s niz§im
stupném trovné dosazeného vzdélani zastavaji konzervativnéjsi postoje k manzelstvi nez
0soby s vysSim stupném urovné dosazeného vzdélani.” byla potvrzena. Respondenti se
ukonéenym zékladnim vzdélanim a respondenti s ukon¢enym stfedoskolskym vzdélanim

s vyuénim listem vidi v manzelstvi lepsi volbu pro trvaly vztah a vychovu déti.

Hypotéza ¢. 2 — “Osoby S niz§im stupném urovné dosazeného vzd€lani povazuji
nesezdané souziti jako predmanzelské.” byla také potvrzena. Odpoveéd ano pievazovala
u respondenti s ukonfenym zakladnim vzdélanim a respondentii S ukoncenym

stfedoskolskym vzdélanim s vyuénim listem i maturitou.

Hypotéza ¢. 3 — “Osoby s vysokoskolskym vzdélanim jsou ochotni zit v partnerském
vztahu, aniz by uzavieli manzelstvi.“ je mozné na zakladé vysledku vyzkumu také

potvrdit.

Dalsi vyzkum by mohl sméfovat k vétSimu rozliseni odpoveédi respondentti podle
poctu muzi a zen. Bylo by zajimavé zjistit, zda by se vysledky vyzkumu s ohledem na

vV

pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani lisily.
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Za slabé stranky tohoto vyzkumu je mozné oznacit nerovnomérné zastoupeni

respondentti na zaklad¢ déleni podle nejvyssiho stupné dosazeného vzdélani.

40



4  ZAVER

Teoretickd cast bakalafské prace se zabyva vysvétlenim a historickym vyvojem
manzelstvi a nesezdané¢ho souziti. Pojem manzelstvi byl definovan podle vice kritérii,
z hlediska psychologického vyznamu, sociologického a také pravniho. Mize byt také
vice podob manzelstvi, zde hraji nejvétsi roli kulturni zvyky jednotlivych spolecenstvi.
Nechybi ani popis vzniku a rozpadu manzelstvi, jak je zakotven v ¢eském pravnim
systému a vyznam manzelstvi z hlediska kiest'anského nabozenstvi. To hralo velkou roli
pii utvareni manzelstvi v pribéhu historie, pfi¢emz je zajimavé sledovat jeho postupny

vyvoj v souvislosti s e zménami ve spolecnosti v pribéhu jejiho vyvoje.

V Ceské republice jsou tyto zmény hodné patrné i v pribéhu poslednich tficeti let,
tyto zmény souvisi se zménou politického systému. Soucasna doba nabizi vice moZnosti

pro jednotlivce, coz ovlivnilo pocet uzaviranych manzelstvi.

Naopak doslo k vétsimu poctu nesezdanych souziti. V rdmci bakalatské prace byly
popséany 1 nejcastéji uvadéné divody pro volbu nesezdaného souziti, které spocivaji
predevsim ve spoleCenskych zménach, které nastaly po zméné politického systému v roce
1989. Nesezdané souziti je nyni povazovano prevaznou vétsinou spole¢nosti jako zcela
prirozend faze vztahu a neni vyjimkou, ze tyto pary také zakladaji rodiny a vychovavaji

déti.

Dale také je také v teoretické Casti popsan historicky vyvoj vzdélani v ¢eskych
zemich od reforem z dob rakousko — uherské monarchie. Toto obdobi piineslo velmi
dobry zaklad pro dalsi vyvoj vzdélani a vzd€lavani po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, ktery v oblasti skolské politiky rozvijel dale ¢eské Skolstvi. Je
zde zminén také vliv 2. svétové valky a nasledny utlum predev§im vysokoskolského

vzdélani za dob Ceskoslovenské socialistické republiky.

Vyznam vzdé€lani spociva predevS§im V rozvoji spolecnosti, pfinasi rist po strance

ekonomické 1 kulturni.
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Tato ¢ast prace popisuje také, jaké tirovné vzdeélani lze v ramci ¢eského vzdélavaciho
systému dosdhnout, coz je poté dilezit¢ pro vyzkumnou cast, jelikoz se odpovéedi
respondentll vyhodnocuji pravé podle rozdéleni urovné dosazeného vzdélani v ramci

systému Ceského Skolstvi.

Z teoretické cCasti bakalarské prace byly nasledné vymezeny cile a formulovany
hypotézy, které ma provedeny vyzkum potvrdit nebo vyvratit. Byla popsana zvolena
kvantitativni metoda, jakym zplGsobem byl vybran vyzkumny vzorek respondenti
a sestaveni dotazniku. Ve vyzkumné ¢asti byly také prezentovany vysledky vyzkumu, jak
respondenti odpovidali na otazky, tyto odpovédi byly prezentovany na zaklad¢ jejich
nejvyssi urovné dosazeného vzdélani a nasledné vyhodnoceny. Vyzkum ukazal, ze
existuji rozdily ve vnimani nesezdaného souziti a manzelstvi mezi respondenty s riiznou
urovni dosazeného stupné vzdélani. Nejvice tolerantni se ve vyzkumu ukdzaly ndzory
a postoje vysokoskolsky vzdélanych osob. Naopak respondenti s niz§im stupném urovné

dosazeného vzdélani jsou ve svych nazorech vice konzervativni a manzelstvi povazuji za

dualezité predevsim pfi vychove déti.

Na zakladé vyhodnoceni vyzkumu byly dosazeno vysledku, ktery potvrdil platnost

stanovenych hypotéz. Cil bakalaiské prace se podatilo naplnit.

Vysledky tohoto vyzkumu by mohlo byt pfinosem ptedevsim pro lektory, kteti pracuji
Vv neziskovych organizacich zaméfenych na ur€ité socialni skupiny obyvatel. Dale pak

také pro pracovniky socialnich odbori méstskych ufadu.
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Priloha A - Dotaznik

Vazeny respondente,

jmenuji se Ivana Pospichalova a jsem studentkou 2. semestru oboru Vzdé¢lavani
dospélych na Univerzité¢ Jana Amose Komenského v Praze. V ramci své bakalaiské prace
se zabyvam tématikou manzelstvi a vzdélani. Otazky jsou zaméieny na Vase nazory,
zkuSenosti a piesvédc¢eni o tomto tématu. Timto si Vas dovoluji pozédat o vyplnéni
dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a data, kterd mi poskytnete, budou pouzita pouze

jako podklad k bakalatské praci.

Ptredem dékuji za Vas straveny ¢as, nad vyplnénim tohoto dotazniku.

Ivana Pospichalova, DiS.

Informace k vyplnéni dotazniku

Otéazky si prosim peclivé prectéte a vyberte odpoveéd’, se kterou souhlasite. U kazdé
otazky by m¢l byt jeden ktizek. Pokud budete chtit opravit nebo zménit svou odpoveéd’, tak
nespravnou odpoveéd’ Skrtnéte kiizkem a zakrouzkujte jinou odpovéd’. V piipadé nejasnosti

se prosim obrat'te na mé.




1. Jaké je vase pohlavi?
o Muz

o Zena

2. Jaky je vas vek?

o 18-25
o 26-35
o 36-45

o 45 avice

3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zakladni

o Stiedoskolské bez maturity

o Stredoskolské s maturitou

o Vyssi odborné

o VysokoSkolské

4. Uvedte vas soucasny stav
o Nezadany/a

o Zadany/d do 1 roku

o Zadany/a déle nez 1 rok
o Zenaty/vdana

o Rozvedeny/a

o Vdovec/vdova

5. Jakou roli preferujete ve spole¢enském postaveni?
o Pritel/ptitelkyné
o Zenaty/vdana

o Single (nezadany)

6. Vnimate nesezdané souziti pouze jako predmanzelské, tj. vedouci k uzavieni
manzelstvi?

o Ano



o Nevim

7. Jak dlouhd by méla byt délka nesezdaného souziti pred svatbou?

(Pokud jste na ptedchozi otazku odpovedéli ano, pokracujte na otazku €. 8.)
o Méné nez 2 roky

o 3-5let
o 6-10 let
o Vicenez 10 let

o Doba je individudlni

8. Dokazete si predstavit zit trvale v partnerském vztahu, aniz byste uzavieli manzelstvi?

o Ano
o Ne
o Nevim

9. Jaky je podle vas hlavni vyznam manzelstvi?
o ZaloZeni rodiny

o Vychova déti

o Zivotni jistoty

o Pravni vyhody

o Majetkové vyhody

o jiné

10. Jaké by mély byt divody k uzavieni manzelstvi?
o Laska

o ZaloZeni rodiny

o Pféni partnera, partnerky

o Jistota, nebyt sam



11.

12.

13.

14.

Ekonomické vyhody
Posun v partnerském vztahu

Jiné

Piedstavuje manzelstvi jedinou spravnou formu rodinného souziti pti vychove déti?
Ano
Ne

Nevim

Je manzelstvi lepsi volba pro trvaly vztah nez nesezdané souziti?
ano
ne

V manzelstvi a nesezdaném souziti neni rozdil

Pro svobodné: Chcete nékdy v budoucnu vstoupit do manzelstvi?
Ano
Ne

Nevim

Pokud partnefi neplanuji dit€, maji piesto uzavfit siatek?
Rozhodn& Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné& Ne

Nevim
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