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Anotace

Bakalafskd prace je zaméfena na osamocené matky (samozivitelky) a zabyva se
bariérami, které vznikaji a existuji na trhu prace. Cilem mé prace je rekapitulace faktort
ztézujicich uplatnéni samozivitelek na trhu prace. V tivodni ¢asti se zabyvam definici
a konceptualizaci pojmu samozivitelka, historickymi milniky v samozivitelsti v Evropé
adimenzemi samozivitelstvi v soucasné spoleCnosti. Dale se v praci zabyvam
problematikou samozivitelstvi z pohledu trhu prace a pozici samozivitelek na ném. Prace
obsahuje analyzu a syntézu poznatkli z literatury, kde se zajimdm o rtizné dimenze

samozivitelstvi z rozdilnych pohledi.
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The bachelor's thesis is focused on single mothers (single mothers) and deals with the
barriers that arise and exist in the labor market. The aim of my work is a recapitulation of
the factors that make it difficult for single mothers to apply on the labor market. In the
introductory part, I deal with the definition and conceptualization of the term single
parent, historical milestones in single parenting in Europe and the dimensions of single
parenting in contemporary society. Furthermore, in my work I deal with the issue of single
parenting from the point of view of the labor market and the position of single mothers
on it. The work contains an analysis and synthesis of knowledge from the literature, where

I am interested in different dimensions of self-support from different perspectives.
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Uvod

Téma své bakalarské prace o samozivitelkach a bariérach na trhu prace jsem zvolila
z diivodu mého z4jmu o tuto oblast a také proto, ze se jednd o dlouhodoby fenomén
s fadou propojenych socidlnich jevi, negativnich ale i pozitivnich. Dnes$ni spole¢nost
prochazi vyznamnymi zménami, stejné jako nas pohled na osamocené matky a jejich
moznosti v profesnim zivoté. Chci se zaméfit zejména na faktory, které samozivitelkam
zt€¢zuji uplatnéni na trhu préce a na propojeni mezi bariérami dle vybranych kategorii
samozivitelek a také na vyznam jejich ekonomické aktivity. Sama jsem si prosla delSim
obdobim samozivitelstvi, poznala jsem osobn¢ klady i nedostatky socialniho systému,
skrytou 1 zjevnou diskriminaci v oblasti zaméstnanosti, velmi tenkou hranici mezi
primétenym dostatkem a chudobou, ale také jsem zazila velmi silnou podporu ze strany
neformalnich podporovateld, hlavné z okruhu blizké rodiny a pratel.

V nasi spole¢nosti stale existuji nerovnosti, na které chci v této praci poukazat.
Prestoze je fada samozivitelek ekonomicky aktivnich a svému zaméstnani ptikladaji
velkou dulezitost, tak ne vzdy je jejich ptinos do rodinného rozpocétu rovnocenny s muzi.
(Matikova, 2012)

Poznala jsem osamocené matky s vyznamnymi problémy, ale 1 takové, které byly
ve velmi dobré ekonomické 1 socidlni situaci, mély dobrou kvalitu Zivota, také je
podporovalo jejich okoli a samy svoji situaci nevnimaly vyrazné negativné. Tyto zeny
obvykle necelily existenénim problémtm, jejich hlavnim problémem casto byla Gplna
nepiitomnost otce, coZ je pro samozivitelstvi stéZejni rozpoznavaci znak.

Jinou skupinou jsou samoZivitelky, které maji nedostateCny piijem, vnimaji
stigmatizaci ve spolecnosti, maji omezeny pfistup na trh prace. Vyrovndvaji se
s problémy se zajiSt€énim vhodného bydleni a fadou dalSich slozitych situaci a mira
nepiitomnosti otce vyznamné umoctiuje komplikovanou situaci rodiny a je jednim
zurCujicich podminek nahlizeni na skuteény rozmér samozivitelstvi. Termin
samozivitelstvi je dnes naduZzivan a pouziva se pro celou fadu matek, které ve skutecnosti
samozivitelkami nejsou, spiSe by se fada z nich dala oznacit terminem spoluzivitelky.

Samozivitelstvi nelze automaticky ztotoznit se svobodnym stavem, existuje mnoho
variant souZiti, a to je potfeba brat v uvahu. Stejné tak jsou n¢kdy nalepkou i1 pojmy
samozivitelka, samozivitel a samozivitelstvi, které vlastné jen nahrazuji mnoho riiznych
forem uspofadani nelplné rodiny. Pojem samoZivitelka se natolik zauzival, Ze ho dnes

pouzivaji laici 1 n€kteti odbornici, vice o tomto tématu rozvedu v nasledujici kapitole.



Samozivitelstvi je charakterizovano stalymi zménami, stejné jako se méni rodinné
usporadani a celd spolecnost.

O téchto proménach rodinného uspoiadani Stastna (2009, s. 7) uvadi, ze
,,S proménami rodinného uspofadani a s destabilizaci rodiny jsou spojena nova socialni
rizika, pravé v neuplnych rodindch se totiz setkavame se sniZenymi moznostmi
harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti a tim také s obtiznéj$im zaclenénim c¢i
udrzenim se na pracovnim trhu. Netplné rodiny ¢eli vyssimu riziku chudoby, sledovana
je otazka socialniho vylouceni hroziciho ve vyssi mife pravé témto rodinam®.

V nekterych piipadech miize mit samozivitelstvi 1 pozitivni stranku, napiiklad
pokud je rodinné souziti disfunkéni a dochéazi k ohrozeni vychovy déti ¢i zdravi matky,
nebo pokud dochazi k dlouhodobému psychickém tyrani apod. Mnoho autorti poukazuje
na socialné patologické jevy spojené s rodinou. Rozvodovost je ¢asto vnimana jako
vyznamny patologicky jev, protoze ma vliv na vychovu budoucich generaci. Nicméné
tito autofi souCasné upozoriiuji na to, Ze normativni chovani spole¢nosti prochazi
zménami, zatimco individualizace a pluralizace forem souziti na vyznamu rostou. Dale
poukazuji na skutecnost, ze nékteré rozvody jsou jasn¢ motivovany — napiiklad domacim
nasilim, ztratou spolecenské prestize manzela apod. V nékterych ptipadech mohou zeny
rozvod vnimat jako feSeni, které pak chrani je samotné i jejich déti (Vykopalova, 2002).

Téma samozivitelstvi je nutné zasadit do aktualniho kontextu spolecenskych
udélosti. V poslednich letech ptedstavovala klicovou zménu pandemie covidu.
V odborném periodiku "Foérum socidlni politiky" popisuje Hohne vliv pandemie na
samozivitele. Setfeni bylo provedeno vyzkumnou pracovni skupinou rodinné politiky
z VUPSV (Vyzkumny astav prace a socialnich véci) ve spolupraci s agenturou
STEN/MARK. Autorka upozoriiuje, Ze v porovnani s obdobim pted krizi 1ze u netiplnych
rodin ocekavat zhorSeni Zivotnich podminek. Zminéné Setieni zkoumalo 10 oblasti,
pricemz nejvétsi dopady podle respondentti byly v oblastech osobniho zivota, pratelstvi,
vztahl, pocitu zivotni pohody, spokojenosti a finan¢ni situace. Ze socioekonomické
perspektivy byl pokles v materidlnim zabezpeceni rodin ¢astéji patrny u solo rodict, ktefi
pred pandemii pracovali jako OSVC, a u osob s niz&im vzdélanim. Pokud se podivame
z genderové perspektivy, pravdépodobnost zhorSeni finan¢ni situace v domdacnostech
byla mirn€ vyssi u Zen nezZ u muza (Hohne, 2021).

Cilem mé prace je rekapitulace faktorii sté¢zujicich uplatnéni samozivitelek na trhu

prace a dalSich okolnosti znesnadnujicich jejich pozici na trhu prace, a to v roviné



individualni 1 systémové. Prace obsahuje analyzu a syntézu poznatkii z odborné
literatury, v nichz se zam¢fuji na riizné dimenze samozivitelstvi.

V bakaléiské praci vyuzivdm odbornou literaturu z oblasti socidlni prace,
sociologie, psychologie a socialni pedagogiky, pracuji rovnéz s odbornymi clanky,
periodiky a legislativou. Na zacatku jsem se domnivala, ze najdu velké mnozstvi odborné
literatury zamétené na dané téma. Zahy jsem zjistila, Ze sice existuje fada knih o zenach
na trhu prace, o rodin€, o ohrozenych skupinach chudobou apod. ale ze literatury
o samozivitelkach je podstatné méné€. Snazila jsem se vychazet hlavné z nejnovéjSich
zdrojii, ale musela jsem vyuzit i literaturu star$i 15 let, z niz jsem Cerpala napiiklad

informace o problematice samozivitelstvi z riznych obdobi 20 a 21 stoleti.



1 Definice a konceptualizace pojmu  matka
samoZivitelka

Pojem samozivitelka a samozivitel ¢eska legislativa nezna, zdkony hovoii o osamélém
rodi¢i, v nasem piipad¢ osamélé Zen€. V ustanoveni §350 zdkoniku prace se piSe, ze
,»osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svobodni, ovdovéli
nebo rozvedeni muzi a Zeny i muzi osaméli z jinych vaznych divodd, neziji-li s druhem,
popiipad¢ s druzkou nebo s partnerem*.

Zakon vystihuje vSechny podstatné rysy osamoceni (samozivitelstvi), také
vyjmenovava diivody jeho vzniku a poukazuje na moznost jinych vaznych divodu, pro¢
zustava rodi¢ sam, pripadné prevazné sam, kdy druhy z rodict sice k vychove, péci ¢i
vyzivovani ditéte prispiva, ale neimérné méné. Jednd se zejména o cetné piipady
rozvedenych, kdy neptfitomny rodic¢ plati ¢asto nizké vyzivné a s ditétem je v minimalnim
kontaktu, takze skoro v§echna péce o déti a rodinu zlistava jen na jednom rodici, nejcastéji
na matce. Kone¢nym faktem zGstava, ze takovy rodi¢ ziistane sdm a ztraci tak fadu
emocnich, hmotnych a praktickych vyhod, které si umi poskytovat harmonické a stabilni
souziti. Rozvod sebou nese zmény jak v materidlni, tak zejména v roviné¢ emocionalni
a socialni. Dopad rozvodu na rodi¢e nebo partnery je zavisly na divodech a pribéhu
rozvodu, kdy obtiznéjsi situace nastavaji, kdyz maji partnefi déti. Partnery totiz miiZou
prestat byt, ale rodici zlstavaji (Paloncyova, 2019).

Matky samoZivitelky netvoii jednu stejnou skupinu, jedna se o Siroké spektrum Zen,
jejichz situace jsou rozdilné a jsou rozlozené od chudoby po velmi dobrou ekonomickou
situaci, od patologického socialniho zazemi po velmi dobré socialni zazemi apod.

Marhéankova (2011, s. 3) napsala, Ze ,,matky samozivitelky byvaji jako skupina
casto homogenizovany. Zkusenost osam¢lého matefstvi a samozivitelstvi se pritom 1isi
s ohledem na konkrétni Zivotni situaci zen, jejich charakteristiky a okolnosti, které
k osamélému rodicovstvi vedly. Jedna se tak cCasto o razné skupiny potykajici se
s odliSnymi problémy*.

Déle osamélého rodic¢e definuje zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
kdy §7 vyse uvedeného zakona tika, ze ,,za osamélého rodice se pro ucely tohoto zdkona
povazuje rodi¢, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem®.
Také u této definice je patrné ze osamély rodi¢, ktery ma déti ve své péci, je na

rodicovskou roli sam a Ze dlivody, jak se stal osamélym rodi¢em, jsou rizné, vétsinou ale



tento stav nelze hodnotit jako Cisté samozivitelstvi, protoze je tam néjaky viditelny vliv
a spolupodileni otce, které se 1isi jen svoji mirou. Patfi sem tedy i pfipady, kdy druhy
rodi¢ nezijici s détmi, plni ¢ast své rodi€ovské role (véetné jeji zivitelské dimenze), ale
pievaha celkového zajisténi rodiny je pouze na rodici, ktery ziistavd s détmi. Tato
skutecnost sebou nese disledky a dopadem byva, ze pokud je v rodin¢ jeden rodi¢ a jedno

nebo vice déti, tak se rodi¢ muze slozitéji vyrovnavat s velkou mirou odpovédnosti. Své

Domacnosti samozivitell jsou podle divodu vzniku rozdilné, pocetné a vyrazné
narasta jejich novéjsi typ, a to domdacnosti rozvedenych samozivitelt, které je potieba
rozlisit na netplné rodiny starého typu, vzniklé napt. v disledku nechténého onemocnéni
mladé Zeny nebo umrti jednoho z rodi¢t a neuplné rodiny vzniklé jako disledek rozvodu
manzelstvi, &i rozpadu partnerstvi (Stastna, 2009). Takovych domacnosti rozvedenych
samozivitell od roku 1984 do roku 2008 vyrazné ptibylo, ale od roku 2008 do roku 2020
se rozvodovost vlivem riiznych faktord snizuje, jak uvadi (CSU, 2020).

Matousek, Pazlarova (2014, s. 13) uvadi, ze ,,existuji rodinnd souziti, v nichz Zije
jeden dospély s ditétem nebo s détmi. Zde je poutem jen rodicovstvi. Rodi¢ovské pouto
je mozné pokladat za a priori vyznamnéjsi nez partnerstvi. Biologické rodi¢ovstvi nejde
zrusit, je na rozdil od partnerského pouta definitivni. I kdyz je mozné rodicovska prava
pridat jiné osob¢ souhlasem s adopci a do jisté miry i souhlasem s osvojenim ditéte jinou
osobou.

Velkéa mira zodpovédnosti samoZivitelek, jejich snaha uZivit rodinu a také se o ni
postarat ve vSech ohledech naraZi na bariéry v oblasti pracovniho trhu, protoZze matky
samozivitelky ¢asto nemaji rovné piilezitosti a moznosti jako Zeny sezdané (piipadné
Zeny stabiln€ zijici s partnerem). Samozivitelky jsou v oblasti zaméstnanosti nejvice
znepokojeny faktory, o kterych pise Kuchafova (2007, s. 54): ,,Zeny z neuplnych rodin
jsou ve svém zaméstnani nejvice nespokojeny s kariérni perspektivou, s vysi piijmu, se
socidlnimi vyhodami poskytovanymi zaméstnavatelem a rozsahem piescasové prace.
Nejspokojenéjsi jsou s charakterem prace a pracovnim prostiedim®.

Samozivitelky se také musi vyrovnavat s pohledem spolecnosti na né, stale
pretrvava tendence dal ne¢které role genderove odliSovat, pfidélovat na jedné strané vareni
a uklid Zenam a zajisténi domacnosti po financni strance muztim. Pfitom v soucasnosti je
nastaveny smér obecné 1 v médiich spiSe zamétfeny na uplatnéni Zen a matek na trhu
prace, mimo jiné i s jejich rostoucim vzdélanim. Na druhé strané je akcentovana role otcti

jako vyznamnych pecujicich osob a vzort v rodin€ (Paloncyova, 2019).
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Dale se budu vénovat samozivitelkdm v historickém kontextu, jak se ménila jejich

situace ve vyvoji spolecnosti.

1.1 Samozivitelky v historickém kontextu

Ve vzdalené i novodobé historii lidstva existuje celd fada pisemnych zminek o Zenach
samozivitelkach, je to zejména proto, ze jejich situace byla odlisna, neprehlédnutelnd
a Casto tyto zeny potfebovaly podporu a pomoc od vlastni rodiny, mistni komunity nebo
spolecnosti. Zajimava je skuteCnost, ze v historickych pramenech je velky prostor
vénovan zejména vdovam. Osamélym muzim, vdovciim, se vénuje podstatné méné
pozornosti. Sandra Cavallo a Lyndan Warner (dle Skotepova, 2016, s. 17) srovnavali
obraz ovdovélych osob v dé€jindch a napsali, Ze ,,Zendm je vénovano mnohem vice
prostoru a jsou to muzi, ktefi zlstdvaji neviditelni“. Pokud se podivime do hodné
vzdalené historie, a to do zdznamii v Bibli, tak i tam je hodné zminek o vdovach a vdovci
se v ni jako specificka kategorie nevyskytuji. Bylo to zejména proto, Ze na muze bylo
pohlizeno jinak, mohl jit za praci, svéfit déti do péce SirSi rodiny a nepotieboval zvysenou
ochranu. Tu si zaslouzily pravé vdovy a déti bez otce.

O tom, jaky Zivot mély osamé¢lé matky v historii, vzdy rozhodovalo jejich
ekonomické zdzemi, jez se odvijelo od spole¢enského postaveni. Naprosto jinak zily zeny
s riznymi dédickymi naroky, méStanky, majitelky zemé&d¢elskych usedlosti na rozdil od
namezdnich délnic ve méstech, na vesnicich apod. V obdobi pted 18. stoletim ptindselo
zejména ovdovéni a celkové Zivot osamocenych matek existenci na hrané pieZiti
(Skotepova, 2016).

Skotepova (2016, s. 131) uvadi, ze ,historickou rodinu nelze vnimat jako
neproblematickou, homogenni ¢i statickou jednotku. SpiSe $lo o proménlivou strukturu,
kterd se ménila v disledku fady okolnosti a dokazala se pfizpiisobovat novym
podminkam. Pfi popisu uspofadani a ekonomiky domécnosti, které se ocitly v krizové
situaci, jakou zpiisobilo kuptikladu amrti jednoho z rodict, se hovoii o strategii pieziti*.

Z pohledu pracovni sily spolecnost nahlizela na Zeny v kontextu prace
v domécnosti ¢i kolem domaciho hospodaistvi, prace mimo domov ndlezela muzim (ani
v jejich pripad€ vSak Casto neslo o dochdzku do zaméstnani, jak to zndme z méstského
prostiedi z dob od priimyslové revoluce do soucasnosti). Pokud osamélé Zeny pracovaly,
tak jako posluhovacky, v zemédélstvi, klasterech a vykonavaly celodenni praci za
minimélni odménu. Bézné bylo 1 zaméstnavani déti a dospivajicich. NeutéSena situace

byla pro osamocené zeny i viad€ jinych aspektii pramenicich z neexistence, byt
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zakladnich socialnich opatieni. Rada autorti uvadi, Ze z této doby neexistuje dostatek
dokumentii, jde o neprobddané¢ téma a na jejich slozitou situaci lze jen usuzovat

z piibuznych pramend.

1.2 Vyznamné milniky v samozivitelstvi v Evropé

Na téma samozivitelky v historii se nyni zaméfim na obdobi od 18. stoleti v Evropé.
Kategorie samozivitelek v dneSnim smyslu slova neexistovala. Sama s ditétem ¢i détmi
mohla redln¢ zlstat zena ovdovéla, Zena, jejiz manzel se musel zejména kvuli praci
dlouhodobé¢ zdrzovat mimo domov, ptipadné svobodnd matka. Pravé nesezdané matky
byvaly ter¢em tady omezeni, byly vyClenény ze spolecnosti, odsouzené k hanbg,
s despektem bylo ¢asto pohlizeno 1 na jejich déti.

Prvni vyznamn4 zména je datovand do druhé poloviny 18. stoleti. Jak napsala
(Lenderova, 2009) tak od roku 1743 mohlo byt svobodnym matkam v habsburské
monarchii, pokud se chovaly bezithonné, vydano jakési vysvédceni o mravech, které jim
umoznilo sndze Zit a realizovat se v bézném zivoté, ¢i dokonce si najit manzela a mit
rodinu. To jim umoznilo si najit lepsi praci napt. se skromnym ubytovadnim apod.

V roce 1755 doslo opét k pozitivni zméné. Marie Terezie zadala, aby nesezdané
matky nebyly kriminalizovany, aby skoncily procesy s témito zenami, a to se také stalo.
Maur (dle Lenderova 2009, s. 579) napsal, ,,ze terezianskéd opatieni sledovala hmotné
zajiSténi matky ze strany jejiho sviidce, jeho rodici, a to za pomoci vrchnosti a prava.
Vrchnost méla také dohlédnout, aby rodice své svedené dcery tvrdé netrestali, naopak jim
méli poskytnout pomoc. Vzhledem k rodinné cti méla tato téhotenstvi 1 porod zlstat
v tajnosti®.

V roce 1786 Josef Il zrovnopravnil nemanZelské déti s manZelskymi, o tyto déti
mélo byt pecovano a nemély byt ponechany bez dozoru a ochrany.

Zlom pfineslo vydani VSeobecného obcanského zdkoniku platného od 1. ledna
1812. Ten upravoval vztahy v manzelstvi, rozvody a rozluku, péci o déti sjednim
rodi¢em, vyzivovaci povinnost apod. Toto byl vyznamny zlom v ochrané osamocenych
zen, jak bychom dnes fekli samozZivitelek, protoZe takové zakonné normy casem
doprovazely kvalitn€j$i opatieni pro osoby n¢jak ohrozené a t€émi osamocené zZeny
bezesporu byly. Také v 19. stoleti, pokud byly Zeny na obZivu samy (prace v t€¢ dob¢ byla
velmi fyzicky naroc¢nd), tak se vétsSinou o déti nestaraly a ty byly dany do vychovy
pfibuznym nebo jinym osobam, tak zvanym najemnim osobam. Byvala to Casto jedina

moznost, aby déti mohly zit alespont v n¢jakych skromnych podminkach nebo aby viibec
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prezily. Lenderova (2017, s. 172) napsala, ze ,,pokud neslo o ,nalezence‘, ktery ztistal
v rodiné ndjemné kojné, adoptovaly se osifelé ¢i jinak socidln€¢ znevyhodnéné déti
z ptibuzenstva, které vnové rodin€¢ zpravidla slouzily jako levnd pracovni sila
v domacnosti, dilné ¢i hospodarstvi®.

Pfisly 1 jiné zmény, formovala se méStanska spoleCnost a v urcitych socialnich
vrstvach uz nesezdané pary, osamocené matky a nemanzelské déti nevzbuzovali tolik
pozornosti a takové pohorseni, jako tomu bylo dfive.

V roce 1918 vznikla Ceskoslovenska republika, ktera zakonik o otazkach zajisténi
rodiny pievzala z toho rakouského. V dob¢ prvni republiky se vyrazné zvysila ochrana
osamocenych matek a déti, dokonce stat nabizel rodinny piispévek, k jeho pfiznani byla
ale slozita cesta. V dob¢ pred 2. svétovou valkou doslo k vyraznému rozvolnéni diive
tradi¢nich uspofadani v rodiné a manzelstvi, vyznamny vliv na tento stav méla jak
industrializace, tak spolecenské zmény ve vSech oblastech. Dospivajici lidé méli vétsi
moznost svobodné si zvolit partnera a Castéji odmitali staré uspotradani v podobé
tradi¢niho zivota.

Po druhé svétové valce dochazi k vyznamnym politickym zménam a socialistické
ziizeni zajiStuje Zendm samozivitelkdm podporu v oblastech péce o dité, bydleni
a zajisténi prace. To vSe je centralné fizeno, je snaha celou spolecnost unifikovat a ukazat
svétu na vydobytky nového spravedlivého socialistického fadu, ktery je pro vSechny bez
rozdilu. Zeny jsou systémem definovany jako ,,pracujici®. Jak uvadi Matikova, Kiizkova
a Vohlidalova (2012, s. 20) ,,tuto definici je mozné chapat jako soucast SirSich snah
o socidlni homogenizaci a zrovnopravnéni populace, jejichz cilem mélo byt odstranéni
vsech socialnich rozdilt véetné rozdilt, které byly doboveé oznaCovéany za ,rozdily mezi
pohlavimi® ve snaze vytvofit ,nového socialistického ¢loveka“.*

Po konci tohoto systému od roku 1989 dochazi k demokratizaci spole¢nosti
a soucasné k velkym spolecenskym a socidlnim zménam, jako je nartstu rozvodovosti,
mimomanzelské plodnosti a jinych jevl. Pocet zen samoZivitelek vyrazné nartsta,
spole¢nost respektuje pravo na volbu. Se samozivitelstvim se i v této moderni dobé nekdy
spojuji problémy jako vyclenéni, diskriminace, omezené moznosti bydleni, pracovniho
uplatnéni ¢i chudoba. Chudoba pravdépodobné neni ani nutnou ani postacujici
podminkou socialni exkluze, je vSak s ni bézné spojovana a je potieba se ji vazné zabyvat
pro dal$i vymezeni naptiklad v oblasti definice socidlniho vylouceni a jinych existujicich

jevu ve spolecnosti (Sirovatka, 2022).
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Marhankova (2011, s. 4) uvadi, ze ,,jednim ze zédsadnich faktorti, které zvysSuji
pravdépodobnost chudoby zen v zapadnich zemich, je i situace osamélého rodicovstvi.
Matky samozivitelky tvofi specifickou skupinu. Jako Zeny maji statisticky mensi piijmy
nez muzi (v Ceské republice cca o 25 %). Nejvétsi platovy rozdil je ve vékové skuping

30-39, kdy rovnéz kulminuje péce o déti®.

1.3 Dimenze samozivitelstvi v kontextu soucasné spole¢nosti

Jak uz bylo pfedznamenano, samozivitelstvi nelze automaticky ztotoznit se svobodnym
stavem. Pro samozivitelstvi je zadkladni charakteristika absence jednoho rodice
a poskytovani vychovy a vyzivy ditéti jednim rodi¢em. Urcujici je, kdo vychovava a kdo
se podili na vychové a jakou mérou. SamozZivitelstvi chdpeme jako stav, kdy je na
vychovu, finanéni zajiSténi rodiny a jeji organizaci vyluéné ¢i ptevazné jen jeden Clen,
v nasem piipadé matka. Neuplnad rodina vznikd v podstaté trojim zplisobem, umrtim
jednoho z rodi¢i, rozvodem ¢i rozchodem rodic¢li, nebo narozenim ditéte matce, ktera je
fakticky sama. Nejnaro¢néjsi pro celou rodinu jsou pifipady tmrti jednoho z rodict, které
vSak naStésti nejsou v populaci tak pocetné. Zaroven je nesporné, ze rozvod je velkou
zivotni zkuSenosti nejen pro dit€¢ a matku, ale i pro blizkou rodinu a Ze rozvodovost je
v Ceské republice stale velmi vysoka a je pfedmétem zajmu nejen demografd, ale
i soudct, psychologti, socidlnich pracovnikii a tady dalSich odborniki (Paloncyova,
2019).

Pokud jde o nesezdané matky svobodné, s otcem svého ditéte, Chaloupkova (dle
Hamplové, 2007, s. 63) uvadi, ze je lze rozdélit do tii skupin:

a) nedobrovolné svobodné matky, u kterych je charakteristické, ze partner je nejisty,
nékdy zije v manzelstvi s jinou Zenou, nesouhlasil s poc¢etim ditéte, piipadné tyto
zeny nemély nikdy stalého partnera,

b) liberalné svobodné matky, které povazuji manzelstvi za nepodstatnou formalitu
(velka cast z nich ovSem s otcem svého ditéte Zije; nékteré dokonce po n¢jakém
Case manzelstvi uzaviou);

c) pragmatické svobodné matky, které chtéji byt svobodné a nezavislé, zda se jim tato
situace také finan¢né vyhodnéjsi.

Nedobrovolné svobodné matky se Casto dostaly do slozité situace shodou rtiznych
okolnosti. Vétsinou o partnera stoji, rady by se vdaly, ale nevyslo jim to. S podporou od

otce svych déti vriznych dimenzich rodicovské role povétSinou nemohou pocitat

(ptipadné jen malo). Urcité se nejednd o homogenni skupinu, nedobrovolné svobodné
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matky jsou ve vSech spolecenskych vrstvach, ale protoze velky podil téchto Zen pochazi
ze socidln¢ znevyhodnénych skupin obcand, dopadd na né vétSina negativnich jevil
spojenych se samozivitelstvim. Nedobrovolné svobodné matky ptedstavuji velkou ¢ast
samozivitelek, zdaleka ovSem ne vycerpavajici.

Oproti tomu liberalni a pragmatické svobodné matky povazuji manzelstvi za
nadbyte¢nou formalitu, zazité kulturni vzorce. Manzelstvi pro n€ neni rozhodujici, chtéji
byt svobodné a nezavislé, chtéji rozhodovat o vSech aspektech svého zivota sami,
zakladaji si na své financni nezavislosti a schopnosti se uzivit. Vétsinou se jedna o Zeny
vzdélanéjsi a ekonomicky zajisténéjsi.

Samozivitelky mohou byt i Zeny rozvedené a jejich zatizenost samozivitelstvim je
posuzovand podle miry zapojeni otce déti do vychovy a vyzivovacich povinnosti.
V téchto piipadech je pro tyto Zeny a muze piesnéjSi termin spoluZzivitelka nebo
spoluzivitel, protoZe rozvedeni manzelé se zpravidla podileji jak na vyziveé déti, tak na
jejich vychoveé. Marikova (2012, s. 210) napsala, Ze ,,zatimco partnerstvi momentem
rozchodu ¢i rozvodu zanika, vztahy rodiCovstvi v téchto postnuklearnich rodinach
pokracuji®.

Rozvedené matky jsou velmi vyznamnou skupinou, kterou tvofi ¢ast skutecnych
samozivitelek. Rada t&chto matek se na svoji novou roli velmi dobie adaptuje, jiné Zeny
situaci zvladaji s vypétim sil nebo nezvladaji. Matky s détmi do tii let jsou ve velmi
narocné situaci i kdyz mohou mit podporu rodiny.

Marikova (2012, s. 234) uvadi, zZe ,.kromé finan¢nich problémd, které zejména
u rozvedenych matek s malymi détmi souviseji mj. i s nevyhovujicim nastavenim rodinné
politiky, se rozvedené zeny ocitaji ve finan¢ni tisni také kvili svym expartnerim, ktefi
nejsou schopni ¢i ochotni plnit své finan¢ni zadvazky. Ve dvou ptikladech napt. odmitli
zenam vyplatit jejich podil za spole¢ny byt &i déim, ktery Zeny po rozvodu opustily. Zeny
byly proto nuceny vzit si hypotéku nebo si pronajmout dostatecné velky byt v blizkosti
puvodniho bydlisté, coz jejich rozpocet netinosné zatizilo®.

Finan¢ni situace samozivitelek je jednim ze zadkladnich parametrii s nejvétSim
dopadem na samozivitelku a jeji netplnou rodinu. Jaka je tedy finan¢ni a materidlni
situace matek po rozchodu, rozvodu nebo ovdovéni? Jako je tomu ve vSech oblastech
Zivota, 1 tady je velky rozptyl ve finan¢nim zajiSténi a pfijmové situaci samozivitelek, ale
pokud se zamétime na jejich vétSinovou cCast, tak rozvod a ovdoveéni je v oblasti financi
zatéZi a vyznamnym problémem. O tom piSe ve svém vyzkumu Paloncyova (2019, s. 70)

kde uvadi, ze ,,obdobi po rozvodu nebo ovdovéni je pro rodice samozivitele naro¢né
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emocionaln¢, financné 1 z hlediska kazdodennich zalezitosti, jakymi jsou naptiklad
zajiSténi péce o deti nebo domécnost. Pomérné vysoka potieba finanéni a materialni
pomoci, kterou osaméli rodi¢e po skonceni partnerstvi vétSinou dostavaji, piip. by radi
vyuzili, je mnohdy reakci na zménu zivotni tirovné. Pokud méli dotdzani rodic¢e zhodnotit,
jak se zmeénila jejich finan¢ni situace po rozchodu s otcem nebo matkou jejich
nejmladsiho ditéte, ptip. po ovdovéni, mirné nadpolovi¢ni vétSina (57 %) vnimala jeji
zhorseni, pétina dokonce vyrazné®.

Mnohem u¢innéjsi nez typologizovat samozivitelstvi (resp. situaci samozivitelek)
podle rodinného stavu je uCinit to s ohledem na nasledujici dimenze: absence otce,

financniho zajisteni, bydleni a vzdélani.

1.3.1 Absence otce

Na absenci otce v ptipadech samozivitelstvi se d4 nahliZet z riiznych thli pohledu a musi
se posuzovat podle individudlniho ptfipadu kazdé zeny. Ne vSechny jsou zcela bez
pritomnosti otcii svych déti, a ne vzdy na celou situaci zlstavaji zcela samy bez pomoci
a podpory rodiny, pratel, stitu a sluzeb. Nékdy se muze jednat o vztah s riznymi
variantami piitomnosti otce déti, ale to uzZ nemluvime o samozivitelstvi v plném rozsahu
jako kdyz je otec zcela nezndmy a nefiguruje ani v rodném listu ditéte. Absence otce je
také ztratou vzoru, kdyz v rodinach chybi trvale jeden z rodi¢t, nema dit€ muzsky vzor.
To vyznamné ovlivituje jeho Zivot, a to 1 v oblasti jeho vlastnich partnerskych vztahi
(Paloncyova, 2019).

U ovdovélych Zen je status samozivitelky rozdilny v tom, Ze po otci zlstava
majetek, citové pouto a vazby na rodinu zesnulého otce. Zena mé vdovsky a dité sirot&i
dichod a fada matek nedava svym détem na jejich otce zapomenout, pfipominaji si ho
s laskou, jako by byl s nimi at’ uz formou fotografii, videi, ptibéht a vzpominanim. Pak
je zde absence otce vidéna spiSe hlavné po emocni strance, kdy otec chybi zcela. Rodina
byva zpravidla finanén¢ jisténa z dédictvi nebo z diichodd (vdovsky, sirotéi), ¢asto také
podporou od prarodi¢ii. Tento pifipad jsem poznala osobné u své kamaradky, kterd
ovdovéla tfi roky po svatbé. Jeji dcera vyrtistala mnoho let s pocitem, Ze otce ma a ze ji
ma rad, ze ji neopustil, protoZe by chtél, souc¢asné divka rozuméla, Ze je jeji otec zesnuly.

U rozvedenych Zen, po dohod€ s muzem na rozdélené Ci stiidavé péci, Zena ziskava
Castecné financni jisténi a déti mohou mit jistou fyzickou ptfitomnost svého otce.
O samozivitelstvi se tak nemize mluvit v plném rozsahu a vyznamu slova. Institut

sttidavé péce v praxi znamena, ze dit€¢ pobyva po urcitou dobu s kazdym z rodici, kteti
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tak sdili zivitelskou 1 pecovatelskou odpovédnost za dit¢ (Marikova, 2012). Situace
rodiny je o to klidnéjsi a bezproblémova, jak moc jsou partnefi rozumni a jak moc sleduji
zajem ditcte, aby nevyrustalo v konfliktech. Rozvody a rozchody rodict ve vysledku
piinasi pro déti absenci druhého rodice vzdy, jde jen o to, jakou mérou a jakym zplisobem
se absence otce projevuje a jaky ma na rodinu dopad. V tom piipadé mé druhy z rodict
povinnost platit vyzivné. Pii stiidavé vychoveé pobyva dité stifidaveé stejné mnozstvi casu
u jednoho ¢i druhého z rodicl, zpravidla po tydnu ¢i 14 dnech. Vyzivné se obvykle
stanovi obéma rodi¢iim. Bude zalezet hlavné na tom, kolik budou rodi¢e vyd¢lavat
a jakou castku jim urc¢i soud. Kazdy z nich tedy bude dit¢ vyzivovat v dob¢, kdy ho bude
mit usebe. Tieti moznosti je spoleénd péce. Obcansky zakonik vyzaduje, aby se
spole¢nou péci souhlasili oba rodice. Pocitd se proto s tim, ze oba rodice spolu dobie
komunikuji a nepotiebuji mit detailné¢ upraveno, kdo a kdy o dité¢ bude pecovat ani kdo
ho bude zivit. Tato varianta se voli ve chvili, kdy spolu rodice zlstdvaji zit v jedné
domacnosti, nebo alesponi pobliz. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, konkrétné v § 26 odst.
2), ve kterém bylo stanoveno ,,jsou-li oba rodi¢e zpisobili dit¢ vychovavat a maji-li o
vychovu zajem, mize soud svétit dit€é do spolecné, poptipadé stiidavé vychovy obou
rodicl, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajisStény jeho potieby*.

Bohuzel cCastéjsi a béznéjsi je situace, ze se mezi rozvedenymi rodi¢i natolik
zkomplikuje komunikace a vztahy, Ze soud o déti je pak slozity proces vyjednavani na
shodach, které rodi¢e uz mezi sebou tézce hledaji. Matikovd, KiiZzova, Vohlidalova
(2012, s. 212) k tomu uvedly, Ze ,,jak vyplynulo zrozhovoril s rodi¢i, rozhodovani
o stiidavé péci mezi partnery obvykle nebyva nekonfliktni zalezitosti, ktera by vzesla
z hladké dohody mezi ex-partnery. Rozhovory ukézaly, Ze jde spiSe o slozity proces
vyjednavani, ktery muZi a Zeny nahlizeji odliSnymi perspektivami.*

Naopak v ojedinélych ptipadech, pti nekonfliktnim rozvodu rodiny mtiZe nastat
1 takova situace, Ze se partnefi spravedlivé rozd€li o majetek, déti svého otce neztraci
z dosahu a mohou se s nim potkavat podle jejich potieby. Rodi¢e se rozvedou, ale
zustavaji dale odpovédnymi rodi¢i a plni si svoji vyzivovaci povinnost jako pied
rozvodem. V takovych ptipadech se také nejedna o samozivitelstvi jednoho rodice témét
vibec. Absence otce alesponi pro déti je zde v malé mife. Tento vzacny piistup je
kontrastni vi¢i rodinam, které se rozvodem zcela rozbily nebo se zpietrhaly vzajemné
vztahy mezi ex-partnery a détmi.

Rozdilnost mezi tim, jak moc a jakym zptsobem se otcové po rozvodu zapojuji do

chodu a zajiStovani potieb déti, je velka. Jejich mira absence v rodin¢ a celkovy dopad
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na chod rodiny je zavisla na tom, jaké individualni davody rodi¢ovsky par rozd¢lil a jak
moc jsou schopni poté komunikovat. Jeden se nemusi zajimat a starat téméf viibec, druhy
se snazi pfistupovat k porozvodové situaci s ohledem na co nejnizsi negativni dopad pro
déti.  Stale je nutné prihlédnout na individudlni divody rozvodu a emoc¢ni vazbu rodicu
k détem. Kazdopadné bez vyjimky, pii kazdém rozvodu, je rtiznou mérou narusena
homeostdza a podstata rodiny, protoze pifitomnost otce neznamend pro rodinu jen
materiadlni zaji$téni a oporu.

Tam, kde ztstal pro déti zachovan pravidelny kontakt s otcem, i pies to, Ze jsou
sveéfené do péce tieba jen matce, protoze jsou velmi malé, je nepfitomnost otce v rodiné
po emocni, vychovné, finan¢ni strance zajistovana Iépe nez v roding, kde se po rozvodu
zcela ukoncila komunikace a otec navic nerespektuje vyzivovaci povinnosti vici détem.
V téchto ptipadech Zena miize vyuzivat pomoc od statu a v pifipad¢, kdy neni vyzivné

N4

hrazeno, je mozné podat navrh na exekuci anebo ozndmeni o spachani trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy v piipad€ dluhu na vyzivném v souhrnu vyssim jak 4 mésice.

Ve smyslu § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ,,maji ptedci
a potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost, kdy na jedné strané stoji osoba povinna a na
strané druhé zdkonem taxativné vymezeny okruh osob opravnénych, kterym sveédéi ze
zakona pravo na plnéni v podob¢ vyzivného, a to tehdy, jestlize opravnéni nejsou schopni
se sami zivit. Mezi opravnéné, resp. povinné pak zakon fadi pfibuzné v fad¢ piimé,
u kterych vyZivovaci povinnost rodici vuci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti
prarodicii a dalSich pfedki vici ditéti, dale manzele, byvalé manzele, a nakonec mezi
opravnéné subjekty spadd také neprovdand matka, resp. téhotnd Zena ve vztahu
k povinnému — otci jejiho ditéte.

Otcovska role plnit vyzivovaci povinnost a vychovavat déti je zavisla na jeho
postoji. MuZe se od svych povinnosti zcela odvratit, nebo je bude plnit jen do té miry, jak
mu ur¢i soud. V nejednom piipadé Castecné vynahrazuje absenci otce po materialni
a finan¢ni strance stat ddvkami SSP. Vztahy mezi ¢leny rodiny mohou byt o to vice
konfliktni, pokud se rozvedeni rodi¢e neshodnou, jak bude po rozvodu spolecna péce
probihat, Castym sporem byva netolerance k rozdilnym vychovnym piistupim matky
nebo otce.

Zivot samozivitelek bez partnera a zejména u téch z tradiénich svazki (ve smyslu
ostiejSiho rozdéleni rodiCovskych roli na pecovatelskou na stran€ matky a Zivitelskou na
strané otce) je slozitéjsi, kdyz dochazi k ptfechodu na jiny Zivot. Vohlidalova (2014,

s. 212) uvadi, Ze ,,zeny, které v dob¢€ rozvodu ¢i rozchodu zily v tradi¢nich svazcich, kdy
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byl jedinym nebo hlavnim zivitelem muz, mély v nékolika prvnich letech po rozvodu ¢i
rozchodu obvykle vétsi problémy s prechodem na model jedné zivitelky nez zeny, které
se na financovani chodu domacnosti podilely vyznamnéj$i mérou uz ptred rozvodem®.

Problémem je, Ze rozvody Casto zasahuji rodiny s détmi pravé v dobé, kdy déti oba
rodice nejvice potiebuji, tedy v dob¢ dospivani. Je to vek, kdy se samy hledaji a kdy jsou
pro n¢ rodicovské vzory dilezité.

Paloncyova (2019, s. 34) uvadi, ze ,,k rozvodim s détmi dochéazi nejvice mezi
patym a patnactym rokem trvani manzelstvi. Prvnich osm let trvani manzelstvi bylo
v roce 2018 ve znameni rozvodl s jednim ditétem, v dalSich deseti letech prevazovaly
rozvody se dvéma détmi, v déle trvajicich manzelstvich byly opét Castéji rozvody
s jednim ditétem.*

Bézné divody rozpadu rodiny prameni z nezdjmu rodicu, Castéji otce, zit rodinny
zivot nebo vlivem patologie jako alkoholismu, uzivani ndvykovych latek, poptipadé
nevéry a jinych. V takovych pfipadech se matka musi velmi rychle rozhodnout, jak bude
absenci otce v roding fesit a jak ji bude kompenzovat. Jak bude déle Zivit rodinu sama,
s kym bude vychovévat déti a kde bude bydlet v ptipad€, Ze nastane rozchodem 1 ztrata
nebo vyména bydleni. Matka se stdva hlavnim ¢lenem rodiny zodpovédnym za vétSinu
aspektli ochrany rodiny, které k tomu nalezi. Kraus, Polackova (2001, s. 79) uvadi, ze
,rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti, kdy zabezpec€uje své ¢leny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmériuje, chrani a podporuje®.

Kompenzaci absence otce zeny Casto fesi tak, Ze se snazi najit si novy vztah, nebo
hledaji oporu u svych blizkych. Pokud to situace dovoluje, odchdzi Zena i s détmi ke svym
rodicim, rodiné, prateliim, kde hled4 nejen docasny azyl, ale i psychickou podporu a také
pomoc s vychovou déti. Vohlidalova (2014, s. 229) uvadi, zZe ,,pfibéhy Zen po rozvodu
a rozchodu také poukézaly na velice diilezitou roli mezigeneracni pomoci, ktera obvykle
pusobila jako faktor tlumici negativni dopady rozvodu na Zeny, i nevyhovujici nastaveni
pracovniho trhu nebo porozvodovych vztahii mezi ex-partnery*.

KdyZz zena ziskdva pomoc od zbytku rodiny, tak zejména prarodice se snazi
suplovat absenci otce svym vnoucatim spolupodilenim se na denni péci i na hlidani
v piipad¢, kdyz jejich matka odchdzi do zaméstnani, nebo také vypomahaji matce
finanéng. Uskali, kterd nese mezigeneraéni souziti, ziistavaji otazkou, ale v této oblasti
pomoci byvé takova podpora pifinosem. Pozitivum tohoto sest¢hovéani nabizi i moZnost,

Ze se osamocena matka s détmi mlZze postarat na oplatku o prarodice a mohou sdilet
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vzajemnou péci. Vramci gender studies situaci sandwichové generace popisuje
Marhéankovéa (2011, s. 12) takto ,,kombinace péce o dospivajici déti a starnouci rodice je
castou zkusenosti generace 45-59 let. Celych 70 % lidi v této vekové skupiné pomaha
svym rodi¢im v kazdodennim Zzivoté“. Matky samozivitelky se tak mohou dostat do
situace, kdy budou v produktivnim véku s détmi po rozvodu bydlet u svych rodic¢t
a zaroven budou pfebirat roli pecovatele i o né. Tato situace mize byt velmi ndro¢na
a urcité neni z dlouhodobého hlediska pro ob¢ generace idedlni. Matky samozivitelky pak
kombinuji péci mezi déti a prarodice, a navic se snazi vydélavat penize, chodit do prace
a primarné zivit a zajiStovat svoje déti. Vesela dle (Marhankova 2011, s. 12) k tomu
dodéava ,,zaroven respondenti zminuji i obavy, které srealitou péce spojuji. Mezi
nejsilngjsi z nich patii na jedné strané strach z nezvladnuti péce a na druhé strané obava,
ze z diivodii pe€ovani budou muset omezit své zaméstnani®. Jestlize se Zena po rozvodu
ocitne v situaci, kdy nemd jinou moznost nez se sest€éhovat k rodi¢iim, musi ¢asto tuto
roli pfijmout.

Zavérem podkapitoly je potieba konstatovat, ze status zen samozivitelek bez otce
ma mnoho podob a rozhodné netvofi jeden negativni obraz, ale spiSe mozaiku s velkym
mnozstvim rozdilnych situaci. Nutné je také zminit fakt, Zze Zenu mize rozvod, anebo
trvala partnerska rozluka osvobodit, kdyz Zije ve vztahu, ktery je frustrujici, nebo dokonce
rodinu ohrozuje.

To doklada Haskova a kol. (2014, s. 211) kdyz uvadi, Ze ,,nékteré autorky vSak
namitaji, ze v literatufe bylo aZ pfili§ mnoho mista vénovano negativnim dopadiim
rozvodul a rozchodt na zivot dospélych a déti, coz prispiva k negativni stigmatizaci matek
zijicich v jednorodicovskych rodindch. Nelze totiZ opomenout skutecnost, ze rozvod nebo
rozchod se vétSinou déje z vaznych divodl véetné nasili, a proto mize mit ve svém
disledku pozitivni dopady na Zivoty rozvedenych.*

Jinou situace a postoj k absenci otce ma Zena, kterd ma po rozvodu ¢i rozchodu
finan¢ni prostfedky k tomu, aby si mohla sama zafidit okamzité pomoc, je to jednodussi
zapojeni do b&ézného zivota. Nemusi byt tolik zavisld na pomoci druhych ¢i byvalého
partnera, nebo na pomoci sluzeb statu. I ptesto, mohou prave i tyto relativné zajisténé
Zeny vnimat, Ze jsou jisté prekazky ve spolecnosti, zejména tam, kde se Zeny prokazuji
svym stavem, naptiklad na Gfadech, v zaméstnani, v mensich vesnickych obcich atd. Na
druhou stranu je v naSi spoleCnosti tolerance k rozvodovosti a rozchodovosti velmi
vysokd a dnes uz rozvedend osoba neni vnimédna obecné nijak vyznamné negativné. Coz

zase piinasi problémy v tom, tak se tento vzor piendsi na déti a jejich budouci Zivoty.
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Kuchatova (2019, s. 40) uvadi, ze ,,v ¢eské spole¢nosti je rozvod v disledku dlouhého
obdobi pomérné liberdlni legislativy povazovan za pfiijatelny zptisob ukonceni
manzelstvi, kdyZ vztah jiz nefunguje. To si v pruzkumech poslednich let mysli pfiblizné

tfi &tvrtiny lidi*. (CVVM 2017c¢).

1.3.2 Samozivitelstvi: osaméni matky v Zivitelském repertoaru rodi¢ovské role

V této Casti se veénuji zivitelstvi osamocené matky. Jak jsem jiz zminovala v ptfedchozi
podkapitole, finanéni zajisténi osamocenych matek je o to jednodussi, o co vice jsou
majetkové poméery Zeny nebo jeji Sirsi rodiny vyssi nebo pokud maji vyssi vzdélani.
Finanéni zdzemi je velké téma pro Zeny samozivitelky a souvisi s jejich majetkovou
situaci, vzd&lanim, kvalifikaci, praxi a konkrétnim pracovnim uplatnénim. Zeny na
matetské ¢i rodicovské dovolené maji natolik nizké piijmy, ze stézi pokryji ndklady na
sebezajisténi a zajisténi deéti, tim jsou mysleny vSechny vydaje na bydleni, jidlo, léky,
volnocasové a zdjmové aktivity, nehledé na necekané vydaje.

»Potize vyjit s pfijmem kratce po rozpadu partnerstvi mely v souhrnu az % rodici,
velké obtize pfitom uvedla Y. Ti, kteti méli velké nebo urcité obtize vystacit se svym
pfijmem, to mnohem castéji spojovali se zhorSenim své financni situace po rozchodu®.
Paloncyova (2019, s. 71)

Skutecnost, Ze na celkovy chod domacnosti a zajiStovani potieb déti je najednou
Zena sama je zastraSujici, pro nékteré zZeny az neptedstavitelna, a proto také mnoho z nich
ve svazku zlstava, i kdyz je svazek nefunkéni.

Finan¢ni zajiSténi samozivitelkdm pomaha udrzovat do urcité miry i stat, i kdyz
specidlni davky urené konkrétné pro samozivitelky v naSem socidlnim systému
neexistuji (nepocitdme-li ndhradni vyzivné vyplacené ufadem prace). Typ samozivitelstvi
¢i spoluZivitelstvi mize hrat roli pfi vzniku naroku a vypoctu nékterych davek. Vice se
tomu vénuji v kapitole 2.3.1. Statni podpora samoZivitelek v pracovnim uplatnéni.

Zeny, které jsou bez zaméstnani a pobiraji jen davky hmotné nouze, jsou ohrozené
chudobou. Definic chudoby je cela fada, obecné 1ze chudobu definovat jako situaci, kdy
je nerovny pfistup k materidlnim zdrojiim a lidé tak nemohou uspokojovat své zdkladni
potteby. Matousek (2013, s. 334) uvadi, ze ,,chudoba je soucasné socidlnim faktem, nebot’
chudi ve spole¢nosti fakticky existuji, i konstruktem a interpretatnim ¢i vykladovym
schématem, protoze spolecnost urcuje, kdo z jejich ¢lent je a kdo neni chudy. Jakozto
socidlni fakt, je pro chudé jejich chudoba obtiznym stavem piimé ¢i nepiimé

mnohonasobné — fyzické, psychické i socialni — deprivace®.
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Nejcastéjsi  piiciny chudoby u matek samozivitelek jsou vlivy jejich
socioekonomického prostfedi a kulturniho prostfedi, zdravotni problémy matky nebo
jejich déti a stigma osamocené matky. Zeny samozivitelky jsou také v ohroZeni
ptijmovou chudobou, ktera se tyka asi 10 % Cechii. Vyplyva to z vysledki pravidelného
Setieni CSU z roku 2018 o piijmech a Zivotnich podminkach domacnosti. Dnes v dobé

po covidu a v energetické krizi, je tento parametr vyrazné vyssi.

1.3.3 Bydleni nedplné rodiny

Spolecné bydleni je na zacatku vztahu jednou z priorit, na co se partneii tési.
Chaloupkova (2010, s. 131) popsala postich jedné dvojice a uvedla, ze ,,za¢atky vztahu
jsou totozné, dochazi ke spole¢nému bydleni: My jsme spolu zacali chodit na gymplu ...
Zacali jsme spolu zit asi v jednadvaceti, protoze Bedfichova starsi sestra s rodinou odjela
do ciziny a uvolnil se jejich byt ... ... byli jsme nadSeni, Ze si to mizeme vyzkouset.
(Helena, 39 let, déti 1 a 4 roky)

Autorka zde popisuje dlouhodobé nesezdanou dvojici, tomuto tématu se v dané
publikaci obsahle vénuje. J& zde citaci uvadim jako doklad toho, ze bydleni je dlouho
oc¢ekdvanou metou partnerli, nezbytnosti pro zivot rodiny a vychovu déti. Pro
samozivitelku je potom vlastni bydleni a moznost si bydleni vibec dovolit jednou ze
zakladnich véci k tomu, aby svoji situaci zvladla. Bydleni je vyznamnym stabiliza¢nim
prostiedkem pro neuplnou rodinu. Pro fadu Zen je vlasti bydleni s ditétem nebo s détmi
osvobozenim, pokud byl naptfiklad manzel nespolehlivy, nasilnik apod. V nové roli se
matka ale musi vypotadat s okolnostmi, které osamoceni pfinasi, a to, jak si zajistit hlidani
ditéte, vyzvedavani ze Skolky nebo Skoly, jak zajistit chod domécnosti, kdyZ nemtize byt
doma apod. Je to cela Skala rtiznych situaci, kdy mohou matce pomoci blizké osoby,
pratelé, ale vlastni bydleni je velmi dileZzity faktor.

Obecné je v CR bytova politika proklamativné dlouhodobé prioritou vlady CR.
Me¢la by se zaméfovat na obCany nejen v bytové nouzi, ktefi se jiz do Spatné situace
dostali, ale méla by preventivné vytvaret noveé dostupné bydleni. Ptes tento fakt je bydleni
pro rodiny v CR neuspokojivé a nedostadujici. Neni zde dostatené zajisténé dostupné
najemné bydleni a ndklady na né&j jsou vysoké. Pofidit si vlastni byt je pro mnohé zcela
nedosazitelné. K tomu Kuchatova (2019, s. 71) uvadi, Ze ,,vice nez tietinu z celkovych
piijmil odeberou naklady na bydleni samoZiviteltim, Ziji-li v njemnim byt¢, tak dokonce

polovinu®.

22



Tento stav dopadd negativné hlavné na financné nezajisténé samozivitelky.
Otazkou zustava, kdo z manzeli ma pravo v ptipadé rozvodu zlstat v dosavadnim najmu
a kdo se musi vystéhovat v ptipadé rozpadu manzelstvi. Idedlni a lepsi je pro manzelé
dohodnout se jesté pied rozvodem na tom, kdo z nich bude dale vyuzivat najemni byt
a kdo se vystehuje. Pokud se manzelé nedohodnou, rozhodne o tom soud, ktery ptihlizi
k tomu, komu bude svéfena péfe o dité, a také se piihlizi ke stanovisku a postoji
pronajimatele bytu. Jedna z véci, na které soud ptihlédne je také to, kdo se ptistchoval.
Jestlize jeden z manzela bydlel v najemnim byté jesté pred uzavienim manzelstvi, prihlizi
se na to, ze druhy z manzeli ma pravo bydleni tzv. odvozené, kdy manzelim vznika
spole¢né najemni pravo, toto pravo by mohlo alespon ¢asteéné ochranovat situaci rodice,
kterému zistava v péci diteé, po rozvodu muize vyuzit zakon, ktery podrobné upravuje
vyporadani se rozvadégjicich se.

»Jestlize dojde k zaniku manzelstvi rozvodem, kdy manzZeliim svéd¢ilo spolec¢né
najemni pravo, je v prvé fadé na dohod¢ obou manzelii, kdo z nich byt opusti a kdo
zustane nadale najemcem bytu. Nedojde-li k dohod¢ manzeld, soud zrus$i na navrh
dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém lze spravedlivé zadat, aby jej
opustil, a poptipad¢ rozhodne o zplisobu nahrady za ztratu prava bydleni (napft. obstarani
nahradniho bytu, povinnosti pfispivat na bydleni apod.). Soud ma pii svém rozhodovani
pfihlédnout k tomu, komu byla svéfena pé€e o nezletilé dité, ale napft. 1 ke stanovisku
pronajimatele. Rozvedeny manzel, ktery ma diim nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet,
dokud mu druhy manzel nezajisti ndhradni bydleni, nejdéle vSak jeden rok®. (Portél
o bydleni, 2023)
jednoduse proto, Ze manZelstvi je institut, ktery mé pravni oporu a vztah partnersky neni
nikde doslovné pravné ziejmy a partnerskd vzdjemna prava a povinnosti zakon
nespecifikuje. Kdyz se Zena ocitne pii rozchodu v roli, Ze ma svéfené déti do péce
arozhoduje se kdo bude opoustét ndjemni bydleni dostava se do situace, ze ji hrozi
bydleni opustit bez pravni opory a to zejména tehdy, jeli ndjemni smlouva vedena jen na
jejiho partnera, jak popisuje ¢lanek Srovnéani pravni Upravy manZzelstvi a nesezdaného
souziti — III. dil bydleni, kde se uvadi, ze ,,pokud je ndjemcem pouze jeden z partnert, je
situace druhého partnera obdobna jako pti bydleni v nemovitosti ve vyhradnim vlastnictvi
partnera. Partnerovi nesvéd¢i zadny pravni titul k uzivani k predmétné nemovitosti, nema
moznost ovlivnit trvani ¢i zdnik ndjemniho vztahu, je pln€¢ odkazan na partnera, ktery je

najemcem. Pfi rozchodu se mize najemce domahat vyklizeni partnera soudni cestou.

23



Rovnéz prechod najmu bytu v pfipadé smrti ndjemce mulze byt pro partnera
problematicky. Zatimco manzel spada do skupiny lidi, na které najem pfi splnéni danych
podminek ex lege ptechazi, partner, jak je vymezen v tomto ¢lanku, do této skupiny
nepatii. K piechodu najmu by proto potieboval souhlas pronajimatele, piipadné by mohl
na n¢j piejit najem, pokud by byl partner najemcovym dédicem®. (Pravni prostor, 2015)

Pokud jsou vedeni v ndjemni smlouvé oba partnefi, miize Zena narokovat pravo na
ponechéni spolecného najemce. Pfi majetkovém vypotfadani spolecné nabytého
jméni se rozvedeni manzelé musi vyrovnat a zena tak mtze ziskat finan¢ni prostfedky
k zajisténi svoji situace. A tak se stava, ze v téchto piipadech Zzena nemusi vyjit
z rozvodové situace zcela bez prostiedkil nebo ji mize zlstat pomérna ¢ast bydleni, pak
uz bydleni neni pro ni tolik slozitou otazkou. Nesezdané zeny to v takové situaci pii
zadné majetkové spole€enstvi, jako tomu je u spole¢ného jmeéni manzeltl, a kazdému tedy
zUstava jen to, s ¢im do svazku pfichazi.

Pokud je to zena, kterd se na zacatku nebo v pribéhu vztahu stéhuje do obydli
partnera a je s nim v nesezdaném svazku, obvykle po rozchodu nemtize ndrokovat odchod
muze z nagjemniho bytu, na kterého je nejspis najemni smlouva bydleni napsana nebo je
vlastnikem bytu. V tomto pfipadé musi Zena z bydleni odejit a hledat si nové. Jestli to
bude fesit s vlastni rodinou, ptateli, nebo cestou hledanim jiného najmu uz bude zaviset
od jeji financni situace, zda ma vyssi vydélky, nebo bude jest¢ na matetské dovolené,
nebo bude nezaméstnana. Z toho je ziejmé, Ze ne kazda Zena ma stejnou startovaci pozici
k novym zacatkiim, a ne kazda Zena se k novym za¢atkiim stavi stejnym zptisobem. Pro
nékteré z Zen je rozvod motivaci pro ziskani vétsi ekonomické nezéavislosti a profesniho
bydleni, o které rozvodem ¢i rozchodem pfisly.

Vohlidalova (dle HaSkova 2014, s. 217) k tomu uvadi, ze ,,typickym ptikladem
profesni drahy této skupiny zen je Barbora, které bylo v dobé rozvodu 25 let a byla na
rodicovské dovolené s ttiletym synem. Jeji finan¢ni zavislost na manzelovi podtrhovalo
1 vlastnictvi spolecného uctu, k némuz ji manzel ihned po jejim odchodu z domacnosti
zrusil pfistup. Zistala tak ze dne na den zcela bez finan¢nich prostiedkil. Prestoze méla
kvalifikaci zdravotni sestry, po rozvodu zac¢inala pracovat nejprve jako servirka. Postupné
si vSak doplnila vzdélani a zaCala se vénovat terapeutické praxi®.

Komplikaci pro osamélé matky je také postoj nékterych pronajimatelii komerénich

byti, ktefi se boji, Ze tyto Zeny nebudou mit dostatek financi na placeni, protoze je Zena
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napf. nezaméstnand, nebo je na rodiCovské dovolené a je ziejmé, ze bude zavislad na
podpoie statni socialni podpory a davkach ptispévku i doplatku na bydleni. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze jen v ojedinélych ptipadech majitel usoudi, ze ndjemnice s détmi je
fadna osoba a pronajem ji umozni a také s ni spolupracuje pro vytizeni davek SSP
prispévek na bydleni, je-li to pro vyfeSeni situace Zeny potieba. Pievazuje ale zcela
opacny postoj.

Zenam zcela nemajetnym bez podpory vlastni rodiny nékdy také pomtize neziskovy
sektor.

K tomu napsala zkuSenost jedné Zzeny Brahova (2015, s. 17) ,,za rok a pul, co
s détmi bydlime v podporovaném byté¢ od Women for women a jsme v jejich programu,
se nas zivot zklidnil a ustalil. Dcera méla pét ¢tyiek a béhem jednoho roku to stahla na
jednu — z matematiky, ale je dyskalkulik, a tak i to je Gspéch. Zase jsme zacali Zit jako
normalni lidi*.

Téchto organizaci je cela fada, ale stale je to velmi malo na to, aby suplovaly funkci
statu. Ten v bytové politice vyznamné selhal a dlouhodob¢ se nedaii budovat nové byty
pro ohrozené¢ lidi, mladé rodiny a obyvatele obecné.

Moznost tesit bydleni pro zeny, které po azylovém bydleni chtéji prostoupit do
komeréniho najemniho bydleni, mohou zidat UP o mimofadnou okamzZitou pomoc na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje jistiny k pronajmuti bytu. Tyto Zadosti se ale
posuzuji individudlné a pomoc je nendrokova.

Na strankach MPSV se k tomu uvadi, ze ,,ddvka MOP se za timto ucelem poskytuje
na zakladé spravniho uvazeni UP CR. Tuto davku lze p¥iznat zejména u prechodu do
v nevhodné form¢ bydleni. Pracovnik orgdnu pomoci v hmotné nouzi se zabyva historii
klienta, zejména situacemi a okolnostmi, za kterych se klient v minulosti sté¢hoval.
Socialni pracovnik miize informovat pronajimatele bytu o moznosti garance Uhrady
najemného diky vyuziti institutu pfimé uhrady (penize tak putuji pfimou cestou od UP na
ucet pronajimatele). Zalezi pak na dohod¢ pronajimatele a klienta, které socidlni
pracovnik mize pomoci“. (MPSV, 2023)

Revue pro socidlni politiku a vyzkum uvadi, Ze ,,podle jednotlivych metodik urada
prace v CR, miize byt jistina az ve vysi $estindsobku mésiéniho najemného, ale tifad miize
podle stavajiciho metodického vedeni poskytnout pomoc maximalné¢ do vysSe
dvojnésobku v misté¢ obvyklého ndjemného*. (Revue pro socidlni politiku a vyzkum,

2015)
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Pti dal$im st€hovani rodiny by méla Zena vyuzit vracenou jistinu-kauci ke stejnému
ucelu do jiného pronajmu. Nejcastéji je postup takovy, Ze socidlni pracovnice chodi po
pronajmech s rodinou a pfipadné domlouva s majitelem proplaceni ddvky MOP na jistinu
bydleni, splaceni a vyuziti kauce.

Dalsi diilezitou roli v hledani bydleni pro netplné rodiny je to, ze mnohé Zeny jsou
v situaci, kdy jsou dluzné napiiklad méstu ¢i obci za neplaceni komunalniho odpadu nebo
maji pijcky bankovniho i nebankovniho charakteru a tato skutecnost je omezuje na
moznosti ziskat vhodné bydleni pro sebe a déti, jejich solventnost v oCich pronajimatela
se snizuje. Pokud tyto skute¢nosti majitel bytu zna, nedava mu to opét zadnou zaruku, ze
najemnice bude bezkonfliktni. Pronajimatelé se ¢asto obavaji navstévy exekutord, kteti
budou po dluznici vymahat pohledavky a opét se tak muze narusit vztah najemnik
a pronajimatel.

Hoéhne (dle Paloncyova 2019, s. 102) uvadi, Ze ,,exekuce je v soucasnosti podédna
na priblizné 6 % dotazanych samoziviteld, na dalsich 7 % byla podana né¢kdy v minulosti,
ale jiz byla vyporadana. Exekuce sice neni vzdy vazana pouze na pujcky a jejich
neplaceni, ¢asto prameni 1 z nespldcenych dluhii, souvislost s moznym nesplacenych
pujcek je vSak zfejma.

Otazkou zustava, jak situace s bydlenim, kterou ma kazdd samozivitelka
individualni, ovliviiuje jejich pfistup k hleddni cesty na pracovni trh a k ziskéani
zamé&stnani. Protoze bez finan¢nich zdroji a pfijmi, nemohou ziskat vyhovujici bydleni,
popiipad¢é nemohou fesit svoje dluhy a taktéz bez bydleni nebudou mit dostacujici zdzemi
pro to, aby mohly dochazet do zaméstnani. Tyto dvé oblasti jsou pro nezajisténou zenu
druha. V ptipad¢, Ze se Zena musi odst€hovat do jiného mésta, je pro ni také komplikaci
dojizdét do piivodni prace kde diive Zila a pracovala. S novym bydlenim tak miiZe nastat
1 situace, Ze Zena bude hledat nové zaméstnani. Jedno z feSeni pro tuto konkrétni pomoc
nabizi UP davkami na dojizdéni do zamé&stnani, nebo na piest&hovani.

Na strankach MPSV se uvadi, ze ,,ptispévek na dojizd’ku miZze byt poskytovan na
zékladé pisemné dohody uzaviené s UP CR, a to na ¢asteéné pokryti nakladi, které
mohou vznikat v souvislosti s dojizdénim za praci mimo obec, ve které ma Zadatel své
bydlisté. Prispévek je proplacen po sjednanou dobu, a to za mésice, kdy zadatel prokaze
dolozenim mésicniho vyuctovani mzdy nebo platu (vyplatnim listem, paskou), ze do

zameéstnani v tomto meésici dojizdél a ze jeho hrubd mzda ¢i plat za vykonavanou praci
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neptesahla 1,5ndsobek hodnoty primérné mzdy v narodnim hospodaftstvi za 1. az 3.
ctvrtleti predchdzejiciho roku.*

V nékterych akutnich situacich, které mohou nastat pfi rozvodu, zendm pomohou
azylové domy pro matky s détmi. Charakteristika téchto poskytovanych sluzeb je, ze
pomahaji zendm matkdm s détmi a t€hotnym zenam starSim 18 let feSit svou obtiznou
socialni situaci a tim jim pomlizou umoznit navrat do zivota v béznych podminkach.

,»Vytvaiime zdzemi na dobu nezbytné¢ nutnou, aby mohly klientky feSit svou
socialni situaci a uspotadat své zivotni podminky. Poskytnuti podpory Zenam, matkam s
nezletilymi détmi a t€hotnym Zenam starSim 18 let, pokud se ocitnou v mimotadné
obtizné socidlni situaci spojené se ztratou bydleni, ohrozené domdacim ndsilim a tim
zabranéni socidlnimu vylouceni nebo ponizovani jejich lidské dustojnosti. (Katalog
poskytovatelt socidlnich sluzeb Olomouc).

Ukazuje se, Ze azylové domy vyuZivaji Zeny s détmi, které nemaji oporu ve vlastni
rodin€, mezi ptateli a jejich vztahy s byvalym partnerem jsou ¢asto konfliktni a socidlni
situaci je nutné fesit pres kuratory.

Brthovd (2015, s. 96) popsala ptibéh s hrani¢ni situaci jedné samozivitelky
a uvedla, Ze ,,partner v tu dobu bral drogy a v jakémsi amoku tekl, Ze se nebude o nikoho
starat a odjel do Holandska. Zustala jsem sama. Az do porodu jsem chodila do prace,
Settila kazdou korunu a shanéla nové bydleni. Nebylo to jednoduché. Hodné mi pomohli
v azylovém domg, kde se syn Dusan narodil. Podrzeli mé i pfi rozvodu a po porodu. Ctyii
roky jsem putovala po azylovych domech, nez jsem dostala Sanci®.

V tomto piipadé se jednalo o velmi sloZitou rodinnou situaci, nezdjem otce byl
uplny a svym odjezdem ulehcil matce zivot aspoil v tom, Ze ji nekomplikoval Zivot svym
patologickym zivotem. Nikdy ji ale pro svoji zavislost nijak nepomohl a vymahatelnost
financi po otci je v takovych pfipadech mald nebo Zadna. Podpora statu v oblasti bydleni
zené a jejimu ditéti zajistila okamzitou pomoc, coz je cilem prace socidlnich pracovnikd,
resit 1 krizové situace.

Celkové lze shrnout, Ze existuje zachranny kruh bydleni pro ty samozZivitelky, které
se dostaly v ramci zivotnich krizovych situaci do téZce fesitelné situace a kdy je potieba
je rychle stabilizovat. V oblasti ndjemniho a socidlniho bydleni je situace nedostacujici
aza posledni roky se spiSe zhorSuje. Dalsi, vyznamn€ mensi Cast samoZzivitelek je

v bydleni sobé&stacna.

27



1.4 Priciny samoZivitelstvi

Na to, jak vznikd samozivitelstvi, je mozn¢ nahlizet z riznych Ghli. Autorka Hasmanova
Marhankova (2011, s. 3) uvadi, ze ,,k samozivitelstvi vedou nejcastéji tii cesty, kterymi
jsou rozvod nebo rozpad partnerstvi, mimomanzelské plodnost a ovdovéni®.

Priciny samozivitelstvi jsou pomérn¢ dobie uchopitelné a definovatelné, ve
skutecnosti jde o dva druhy okolnosti.

Prvnim a nejcastéjSim je vynucené samozivitelstvi Zivotnimi okolnostmi (napf.
ovdovéni, rozvod, odchod partnera, ...), nastava v situaci, kterou matka nepladnovala,
nelze se na né pfipravit, nastdva obdobi zvySené zatéze, a to ve vSech oblastech zivota.
V téchto piipadech je Casto poskytovana odborna pomoc, do které se zapojuje fada
odbornikli (socidlni pracovnik, psycholog, 1€kaf, specialni pedagog, ...). Vynucené
samozivitelstvi postihuje celé spektrum zen, ale stale pievazuje skupina Zen s nizsi arovni
socioekonomického prostredi a niz§im vzdelanim.

Paloncyova (2019, s. 24) uvadi, ze ,kritérium nejvyssiho dosazeného vzdélani
osoby v Cele nelplné rodiny se zavislymi détmi bylo podrobné&ji publikovano az pfi
s¢itdni v roce 2011. Bezmadla polovina samozivitelii nemé¢la maturitni vzdélani (45 %,
z toho vsak tvorili vétSinu stiedoskolaci bez maturity), dvé pétiny maturitu ziskaly,
piiblizné kazdy Sesty samozivitel mél pak vzdélani vySsi‘.

Druhou formou vzniku samoZivitelstvi je piijaté samozivitelstvi, kdy se jedna
o svobodnou volbu ¢lovéka, vlastni rozhodnuti matky zriznych dvodu, jedna se
o dobrovolnou volbu matky, tyto matky svou situaci zvladaji. V této skupiné jsou vyrazné
vice zastoupené zeny s vy$$im vzdélanim a jsou z dobrého socioekonomického prostiedi.

Paloncyova (2019, s. 38) uvadi, Ze ,,na zaklad¢ dat ze s¢itani, ale i z dat vybérovych
Setfeni je mozné konstatovat, Ze existuji rozdily v pojeti nesezdaného souziti mezi
riznymi vzdélanostnimi skupinami. Osoby s vy$$im vzdélanim ziji astéji v nesezdaném
souziti v mlad$im v€ku a pozdéji ve vetsi mife uzaviraji siatek. Ve vyssich vékovych
skupinach Ziji nesezdané spiSe osoby s niz§im vzdélanim.*

Rozchod nebo rozvod jsou nejcastéjsi pri¢iny vzniku samozivitelstvi. Jsou to tézké
zivotni situace s negativnim dopadem na rodinu, rodice a déti. Divodem rozchodu ¢i
rozvodu byva ptredev§im nezralost partnerti. Dale to mize byt rizné socialni prostiedi,
dominance jednoho z partneri a nerovnovdha ve vztahu, sociopatie ¢i psychopatie

partnera a fada dalSich.
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Jeden z ptibehu nezralosti uvadi Brihova (2015, s. 9) ,,vdavala jsem se s idedly,
ktera ma kazda zamilovana Zena. Snila jsem o bajecné rodiné a predstavovala jsem si, jak
spokojeny a stastny zivot povedeme. Byla jsem mlada, nezkuSena a vasnivé zamilovana.
Vsechno v té¢ dob¢ bylo krasné a zarivé. Miyj sen vSak dostal prvni trhliny uz nékolik
mésich po siatku. Svatbu jsem prozila s malym téhotenskym biiskem a piil roku po ni se
nam narodil nasS syn Péta. Ve stejné dob¢ zacaly i nase prvni problémy, protoze manzela
dit€ nezajimalo, staral se jen o sebe a zacal pit“.

Ptibeéh nem¢l dobry konec, trvalo to fadu let, néz si matka uvédomila, ze to tak dale
nejde. Piti prerostlo v hrubé urdzky a nésili, dluhy manzela a konec manzelstvi, které
paradoxn¢ neskoncilo kvuli biti a dluhtim, ale manzel si nasel o 15 let mladsi partnerku.
Problémy jiného razu ptetrvavaly dale a staly se zatézi pro fadu dalSich let. V tomto
ptipadé se nejednalo jen o nezralost, ale o fadu jinych faktori, které Zena ptred vstupem
do manzelstvi nevidéla.

Ttetim diivodem vzniku samozivitelstvi je také mimomanzelska plodnost, ktera je
v oblasti pfiin samozivitelstvi zdsadni. Jedna se o vyznamny demograficky a socidlni
fenomén, ktery je v poslednich 20 letech na vzestupu, jedna se o podil narozenych déti
neprovdanym matkdm. Tento trend je celoevropsky, obecné lze fict, Ze severské zemé
maji vétsi miru mimomanzelské plodnosti nez zemé z jizni ¢asti Evropy. Vliv na tento
fenomén ma také ndbozenstvi v dané zemi, pfi silném vlivu je mira mimomanzelské
plodnosti vyrazné nizsi.

Stastna (2009, s. 7) uvadi, ze ,,v Ceské republice, podobné jako v ostatnich
postkomunistickych statech, je jednim z vyznamnych ryst demografického vyvoje velmi
rychle se zvySujici podil déti narozenych mimo manzelstvi. Do konce 80. let tento podil
nikdy nepiesahl 10 % a Ceska republika tak patiila k zemim s nejnizsim zastoupenim
nemanzelsky narozenych. Od devadesatych let vSak podil mimomanZelsky narozenych
postupné nartistal a v roce 2006 jiz dosahl téméF jedné tietiny a Ceska republika se tak
fadi k zemim se stfednimi ¢i mirn€ vys$§imi hodnotami.*

Priciny vzniku samozivitelstvi, jejich doba trvani a hloubka maji v kone¢ném
disledku vyznamny vliv na pracovni uplatnéni a profesni aktivitu Zen samozivitelek.

U zavaznych problémovych situaci s dlouhodobym odkladdnim feSeni mohou profesni

drahu samozivitelek zdsadné poskodit.
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2 Problematika samozivitelstvi z pohledu trhu prace

Problematika samozivitelstvi z pohledu trhu prace ma hodné rovin. V CR je nedostatek
¢astenych uvazka, na trhu s byty jsou vysoké najmy, nizké mzdy, spolecenska tolerance
k neplaceni alimentti, a mnoho dalSich faktord, které vytvati podhoubi pro chudobu, ktera
ma zensky rod a je o to tizivéjsi, Ze v ni ¢loveék neni sdm, protoze ma odpoveédnost i za
dati. (Cechovska, Uhlova, 2018)

V CR Zije v rodinach s jednim rodi¢em necelych 14 % déti, pfevazné jsou to
rodiny samozivitelek, jak se uvadi ve Zpraveé o rodiné 2020 Paloncyova (2020, s. 121)
popisuje, Ze ,,v roce 2018 Zilo 86 % déti v CR v rodinach s obéma rodiéi (v EU pramérné
82 %), v tom 67 % mélo sezdané rodice. Necelych 14 % déti Zilo s jednim rodi¢em. Tento
podil je nizsi proti evropskému priméru 17 %. Mezi roky 2007 a 2018 vzrostl podil déti
zijicich s nesezdanymi rodici ze 7 % na 19 %"

Jedna se predev§im o Zeny v produktivnim véku a tento udaj ukazuje 0 jak
vyznamnou skupinu pracovni sily se jedna. Nékteré samozivitelky se setkdvaji s fadou
bariér pii hledani zaméstnani. Dobfe znaji tu situaci, kdyz dorazi na pfijimaci pohovor.
Jakmile pfijde fe¢ na rodinnou situaci a feknou, Ze jsou na své déti samy, tak se jejich
nadéje na ziskdni pracovniho mista vyrazné snizi. Zaméstnavatel diivody nesdéluje nebo
jen formalné podékuje za zajem, ale okamzik, kdy dojde ke zlomu, je sdé€leni Zen
u pracovniho pohovoru, ze jsou samozivitelky.

Pfeiferova (dle Dudova 2008, s. 186) uvadi dva piiklady: ,,kdyz jsem se zminila,
Ze mam d¢ti, Ze jsem sama na déti, tak me nechtéli nikde vzit. VSude se vymlouvali.
(Sona, 36 let, prodavacka, dcery 14 a 9 let, syn 12 let) ,,urité si myslim, Ze v tom hralo
hodné¢ roli, kdyzZ jsem tehdy tfekla, ze mam dité a Ze jsem sama“. (Blanka, 36 let, ticetni,
dcera 4 roky).

Na zakladé¢ takovych situaci tak matky samozivitelky zistavaji déle bez trvalého
pracovniho poméru, tim ztraci pracovni navyky, nemaji moznost ziskani praxe a dostavaji
se do situace, kdy jejich profesni potencidl neni rozvijen. Plati, Ze ¢im déle jsou bez
zaméstnani, tim horsi je potom adaptace na pracovni zafazeni. Rada samozivitelek proto
v urcitych slozitych fazich Zivota bez zamé&stnani pfijme a vykonava i jinou praci, ktera
neodpovida jejich vzdélani, a to jen z diivodu, aby rodina mohla ekonomicky fungovat.

Na pracovni uplatnéni samozivitelek ma vyznam také jejich hodnotova orientace

Vv oblasti profesnich a rodinnych aspiraci.
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Kuchatova (2020, s. 121) k tomu uvadi, ze ,,tyto faktory relativn¢ diskvalifiku;ji
osamélé zeny. Osamélé matky jsou v pozici jediného zivitele nuceny cCastéji nez zijici
v paru zohlediovat potfebu zabezpecit déti a domdcnost, coz jim omezuje vybér
zamestnani. Potiebuji jak dostatek Casu na rodinu, tak dostatecny vydélek, pficemz
skloubit oboji neni snadn¢ a zavisi opét jak na dosazeném vzdélani (vzd€lané zeny Castéji

prosazuji své vyssi profesni aspirace oproti mén¢ vzdélanym), tak na charakteru povolani

(zda napt. umozituje flexibilni pracovni rezim)*.

2.1.1 Definice pracovniho trhu, primarni a sekundarni trh prace

Trh préce 1ze definovat jako ekonomicky a spolecensky prostor, kde se nabizi a poptava
prace, kterou poté ¢lovék vykonava.

Haléaskova (2001, s. 5) uvadi, ze ,,prostfednictvim trhu prace je ovSem pro
pracovniky zajiStén nejen urcity piijem, ale 1 socidlni status spojeny s pozici na trhu préce.
Trh prace je tedy na jedné stran¢ ekonomickou instituci, tedy systémem ekonomickych
vztahll smény prace za mzdu zaloZené na racionalni volbé ucastnikii smény, ale je
soucasné 1 socidlni instituci, jez zahrnuje podminky a normy socidlniho jednani
ovliviiyjici koupi, prodej 1 cenu pracovnich sluzeb. Jde o veskeré procedury, neformalni
normy a zvyky regulujici vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.*

Podle teorie dualniho trhu prace existuje primarni trh prace a sekundarni trh prace.
Na primarnim trhu prace se podle Winklera a Wildmanové (1999, s. 24) ,,soustifed’uji
lepsi a vyhodné&jsi pracovni pftileZitosti, jsou lépe spolecensky hodnocené, umoziuji
profesni riist a jsou lépe finanéné ohodnocené. Oproti tomu na sekundarnim trhu jsou
pracovni mista hife placend, jedna se o prace s nizkym spolecenskym ohodnocenim,
chybi kariérni rist a perspektiva. MoZnost pfechodu ze sekundarniho trhu prace do
primarniho trhu je velmi slozitd a vétSinou neni moZzna, protoZe chybi kvalifikace, praxe
a zkuSenosti. RozliSovani lidi podle téchto znakt je jednou z pfi€in diskriminace na trhu
prace.

Na jakém trhu prace se Zena samozivitelka pohybuje, to urcuje jeji vydélek,
spokojenost a ocenéni ze strany druhych. Podle nékterych vyzkumi nemivaji vyznamny
problém v pracovnim uplatnéni také Zeny ve vefejném sektoru a na méné kvalifikovanych
a htite placenych pozicich.

Pfeiferova (dle Dudova 2008, s. 188) uvadi, ze ,,vedle podnikatelek, jez si utvareji
své pracovni misto samy a nemusi se tedy uchézet o ptizenn zaméstnavatele, se s relativné

mens$imi téZkostmi setkdvaji Zeny pracujici ve vefejném sektoru, Zeny uchazejici se
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omén¢ atraktivni pozice vzhledem k nizkému vydélku a dale Zeny na malo
kvalifikovanych pozicich s vysokou mirou fluktuace, napi. délnice ¢i vyucené
prodavacky*.

Podle tohoto vyjadieni si sice Zeny na primarnim a sekundarnim trhu praci najdou,
ale jeji kvalita a ohodnoceni je vyrazné jiné u podnikatelky, vzdélané Zeny ve statni spravé
nebo v soukromém sektoru a naproti tomu u Zen pracujicich jako prodavacky délnice
a uklizecky.

Kotynkova (dle Mitchell, Hamplova, Chaloupkova, Kotynkova 2012, s. 38) uvadi,
ze ,,v souvislosti s nejistotami pracovniho trhu vznikla teorie dualniho trhu prace, ktera
popisuje oddé€leni primarniho trhu préace, ktery je Iépe legislativné chranény a méné
flexibilizovany, od sekundarniho trhu prace, ktery je legislativné chranény méné a znaéné
flexibilizovany*.

Zeny samozivitelky at’ jsou tedy na primarnim nebo sekundarnim trhu prace maji
stejné problémy a trapeni, které piinasi zivot osamoceného rodice, jako napftiklad
osamocené rozhodovani, dopad odpovédnosti za vychovu, ekonomické starosti, obavy
o budoucnost apod. Co je ale vyrazné od sebe odliSuje, to je pravé jejich spoleensky
status, ktery prameni z jejich pracovniho uplatnéni, pfijmi, respektu od kolegii v praci
a moznosti jejich rozvoje. U Zen na primarnim trhu prace jsou jejich moznosti v téchto
ohledech nepomérné lepsi, proto maji predpoklady, Ze svoji roli matky samozivitelky
zvladnou ve viech ohledech 1épe. Zeny prost& maji na kazdém typu trhu prace jinou miru
jistot. Neéktefi autofi hovoii o rozdéleni spolecnosti na ,insiders* a ,,outsiders™ a tyto
kategorie a pfislusnost k nim vyrazné ovlivituji kvalitu lidského a socidlniho kapitalu
jednotlivych ¢lent a jejich schopnosti readaptovat se na zmény v charakteru prace

(Vegernik, 2006).

2.1.2 Pripravenost spole¢nosti na problém pracovniho uplatnéni samozivitelek

Pres tadu vladnich opatfeni, proklamaci a projekti je Cesky trh prace pro Zeny
samozivitelky méné vstficny, nez je evropsky zapadni standard. Samozivitelky jsou
vnimany jako rizikova skupina, existuje skryté i zjevna diskriminace pro ¢ast z nich a maji
také niz$i finanéni ohodnocovani.

Dudova (2008, s. 184) uvadi, ze ,,i pies vysokou vzdelanost a miru zaméstnanosti
se tak Zeny nachazeji ve slabsi pozici na trhu préce, a to jak z hlediska moznosti nalezeni
vhodného zaméstnani, tak z hlediska finan¢niho ohodnoceni®. Pozoruhodné je, ze tento

citat je z roku 2008, kdy se spolecenskéd i ekonomicka situace hodné podobala té dnesni,

32



nastupovala recese, doslo k vyraznému navySeni fady cen, a pfesto je toto konstatovani
o postaveni n€kterych Zen samozivitelek i dnes vystihujici, aktualni a piesné. Velka ¢ast
samozivitelek je nadale limitovany svou Zivotni situaci, matefstvi je brano nékterymi
zameéstnavateli jako handicap, ptekdzka k nabidnuti pracovni pozice.

,Prestoze je princip rovnych pfilezitosti a nediskriminace soucasti naSeho pravniho
radu, praxe ukazuje, Ze na trhu prace existuji znevyhodnéné skupiny obyvatel. V odborné
literatufe se k oznaceni tohoto jevu pouziva pojem segmentace pracovniho trhu. Jedna se
piedevsim o zeny, zejména pak zeny vracejici se na trh prace po matetské ¢i rodicovské
dovolené¢, starSi osoby (nad 55 let) a absolventy skol. K diskriminaci muze ale také
dochazet naptiklad z divodu narodnosti, etnické ptislusnosti atd.“.(Paliskova, 2019, s. 3)

Co se tyké zakont v CR, tak ty jsou v souladu s Evropskymi a nase Ustava a Listina
zakladnich prav a svobod jednoznacné nepfipousti diskriminaci. Listina deklaruje
zakladni lidskd prava a svobody jako ,nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezrusitelné“ (CI. 1). ,,Zakladni lidsk4 prava a svobody se zaruduji viem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnosti nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni®. (Cl. 3).

Dale existuji zakonnd opatieni, kterd jasné zakazuji diskriminaci a nerovné
zachazeni. Jednd se zejména o Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist v § 4 zakotvuje rovné zachazeni a zakaz diskriminace pfi uplatiovani
prava na zaméstnani. ,,Pfi uplatiovani prdva na zaméstndni je zakazana jakakoliv
diskriminace, (...); manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné,
(...); diskriminace z diivodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace
se povazuje za diskriminaci z diivodu pohlavi®.

Do tretice, je to zakonik prace, ktery pfendsi tyto hodnoty do zaméstnaneckych
vztahti. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, zakotvuje
zékaz diskriminace a rovné zachizeni se zaméstnanci, a to jako kliCové zéasady
pracovnepravnich vztahi (§ 1a).

Jak je uvedeno vyse, tak zakony jsou v oblasti diskriminace v CR nastaveny
kvalitné, stat se dale snazi vytvaret formou strategii lep§i podminky pro samozivitelky
napt. napfiklad Strategie Evropa 2020 byla jako Narodni program reforem zamétena na
opatteni k posileni postaveni zen na trhu prace.

Bariéry na trhu prace jsou rizné intenzivni, objevuji se ve vSech oblastech

zameéstnanosti samozivitelek. Nejcasteji se objevuji hned u pracovniho pohovoru, kdy
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jsou kladeny nevhodné otazky na jejich rodinny stav a u vybéru pievazuje preferovani
muzli a Zen se zaopatfenymi détmi. Dal§i bariéry jsou v oblasti socidlnich
a zamé&stnaneckych vyhod.

Kuchatova (2007, s. 25) uvadi, Ze ,,poskytovani socidlnich a zaméstnaneckych
vyhod nebyva v Ceskych podnicich obecné rozsifeno, tim méné zohlediuje potieby
zaméstnancl s né¢jakymi problémy v rodinném zivoté. Pfesto u polozky, porozuméni pro
potteby zaméstnancii se Skolnimi détmi, jsou Zeny s vyssi kvalifikaci spokojenéjsi, coz
muze byt zplisobeno tim, ze jiz sam charakter jejich prace klade méné piekazek
k zabezpeceni potieb jejich déti.

Z citace je také vidét dalsi vyznamny faktor nahlizeni na samozivitelky a tim je
jejich kvalifikace a vzdélani. Tento parametr je hodné¢ vyznamny a ma vliv jak na druh
a délku jejich tvazkd, na flexibilitu pracovni doby, pracovni benefity a v neposledni fadé
na vys$i mzdy. Kvalifikace a vzdélani mohou pfinaset samozivitelkdm vyraznou kvalitu
do jejich zivota, plati to naptiklad u podnikatelek a Zen, které maji diky svému vzdélani
a schopnostem manazerskou pozici apod. Absence kvalifikace a vzdélani je tak dalsi
bariérou na trhu prace pro samozivitelky.

Dalsi vyraznou bariérou pro samozivitelky je vk nejmladsiho ditéte. Cim je dit&
mladsi, tim je problém vétsi, jakousi zlomovou hranici je vek 10 let ditéte.

Kuchatova (2007, s. 41) uvadi, Ze ,,v rodinach s détmi vzdy vznika potieba fesit

soulad mezi naroky zaméstnani rodicli a poZadavky na péci o déti. V neuplnych rodinach

---------

vvvvv

konfliktu rodinnych a profesnich roli se potvrdil v€k nejmladsiho ditéte, tedy naro€nost
rodi¢ovské péce. Je-li nejmladSimu ditéti 10 a vice let, napéti mezi rodinou a zaméestnanim
podstatné slabne a stava se vyjimecnym.*

Tyto hlavni bariéry pro samozivitelky v pracovnim uplatnéni jsou ve velké vétSing
na stran¢ zamestnavatele a fesit se daji dislednou osvétou, vzdéldvanim a nastavovanim
firemnich etickych kodexli, podporou od stitu apod. Lze shrnout, zZe negativni rysy
v piistupu k samozivitelkdm na trhu prace jsou vyznamné, zakofenéné ve spole¢nosti a je
potieba v této oblasti systematicky pracovat, aby bylo dosazeno zmén jak v poctu
zaméestnanych samozivitelek, tak kvalit€¢ jejich pracovnich podminek, odménovani

a genderové rovnosti.
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2.2 Prevence problémi s pracovnim uplatnénim samozivitelek

Preventivni opatieni v oblasti feSeni pracovniho uplatnéni samozivitelek se realizuji na
rtiznych urovnich, rozhodujici je v8ak nastaveni legislativy a piistup ze strany vlady CR.
Mezi hlavni vladni dokumenty patii Strategie rovnosti Zzen a muzi na léta 2021-2030,
vznikla na Utadu vlady CR v tinoru 2021.

Ve strategii je napsano, ze »strategie 2021+ fesi pretrvavajici nerovnosti zen
a muzil v Ceské spolecnosti. Na genderové nerovnosti v riznych oblastech spolecenského
zivota poukazuji rGzné typy indikatord mezinarodnich organizaci a agentur. Na
vnitrostatni urovni jsou nerovnosti Zen a muzd na statistické Urovni identifikovany
predeviim ve statistické ro¢ence CSU Zaostieno na Zeny a muZe. Vyvoj v oblasti rovnosti
Zen a muzl je komplexné vyhodnocovén ve zpravach o rovnosti zen a muzi, které jsou
Odborem rovnosti zen a muzit UV CR kazdoroéné predkladany v1ads.“

Strategie 2021+ dale konstatuje, ze se CR ve viech relevantnich mezinarodnich
indexech hodnoticich uroven rovnosti Zen a muzt pohybuje vyrazné pod prumérem EU.

Strategie se zaméfuje na fadu oblasti, uvadim vSechny, ale zdiiraziiuji jen ty, které

jsou pro moje téma piibuzné:

Tabulka 1

Oblast Strategie 2021+ Zaméreni na tyto témata
Zaméstnanost, Uvazky, flexibilni formy préace, gender,

Prace a péce matefské Skoly, mikrojesle, rozdily v pfijmech, ptijmova
chudoba, socidlni vylouceni, ...

Rozhodovani Zastoupeni muzi a zen v politice a institucich, ...

Bezpedi Domaci a genderové podminéné nasili, ...

Zdravi Nerovnosti mezi pracujicimi ve zdravotnictvi, ...

Poznani Rovnost Zen a muza v ucitelské profesi, ...

Spole¢nost Genderoveé stereotypy, sexismus, média a nerovnosti,
obcanské spolecnost, ...

Instituce Pravni Upravy prosazovani rovnosti Zen a muZi,
financovani agendy rovnosti, ...

Pro skutecné nastaveni zmén je potieba, aby se doporuceni ze Strategie 21+ uvedla
do zivota a do feSeni se zapojilo co nejvice subjektii, mistni samospravy by mély jit
prikladem, zaméstnavatelé, podnikatelské organizace a svazy by se mély aktivne podilet

na zavadéni pozitivnich opatieni v oblasti prevence.
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2.2.1 Statni podpora samozivitelek v pracovnim uplatnéni

Samozivitelky v CR nemaji narok na zadné specidlni davky, které by se pojily na jejich
status osamocené matky. Pokud zaméstnani nemaji, hledaji si praci a potiebuji pokryt své
zivotni nédklady, tak mohou vyuzivat socidlni davky podle toho, jaka je jejich aktualni
situace a jak naplnuji podminky pro jejich pfijem. Hlavni davkou je Zivotni minimum coZz
je minimalni pfijem, ktery slouzi pro rodinu k zajisténi vyzivy a zékladnich Zivotnich
potieb. Zivotni a existenéni minimum je upraveno zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existen¢nim minimu. Ani jedna z téchto kategorii ovSem nezahrnuje nezbytné naklady
na bydleni. Ty se fesi zvlast, v ramci poskytovani pfispévku na bydleni a poskytovani
doplatku na bydleni pro ob¢any v hmotné nouzi zdkonem ¢. 111/2006 Sb.

Dalsi pomoci od stitu pro samozivitelky je penézitd pomoc v mateistvi
arodicovsky ptispévek. Statni podpora zaméstnanosti samozivitelek je tak realizovéna
pres Utady prace, pravé formou vyse uvedené podpory, ktera dava Zendm zakladni
financni jistoty a umoziiuje jim zaméfit se na profesni drahu nebo na hledani pracovniho
uplatnéni. Zena starajici se sama o nezaopatiené dité ma narok na stejné davky jako jiné
matky. Jednou z davek SSP je rodicovsky prispévek, ktery spada do netestované davky
apro jeho ziskani, neni pfijem matky zkouman a nehraje podstatnou roli. K ziskani
rodicovského ptispévku jsou rozhodujici podminky vék ditéte, ze je dité mladsi 2 let
nedochdzi do jesli, matefské Skoly nebo do jiného ptedSkolniho zafizeni v rozsahu
nepievySujicim 92 hodin v kalenddifnim mésici, coz v praxi znamena, Ze matka mize
umistit dit¢ do Skolky jen na 4 hodiny denné. U ditéte, které dosdhlo 2 roky véku, neni
dochazka do zatizeni omezena. Pro jiné davky SSP je rozhodujici, kdo je posuzovan
spole¢né v domacnosti. U testovaci davky SSP jako ptidavek na dité se zjiStuji piijmy
matky a piijmy ditéte, kterym je hlavné vyZzivné od druhého rodice, nebo se zapocitava
finan¢ni odména z pracovnich brigad starsiho ditéte. Pridavek na dité ziska rodina, ktera
dosahuje spole¢ny a celkovy piijem do 3,4nasobku Zivotniho minima. Vyplaci se rodici,
ktery mé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do vychovy a ktery tvoti s détmi domacnost.
Dalsi pomoci davek pfes UP pro rodiny s nizkymi piijmy je piidavek na bydleni
a porodné. Porodné je jednorazova davka a narok na ni ma zena pouze pro prvni a druhé
dité, tentokrat se pfijem star§ich déti neposuzuje (vyzivné ani piidavek na dfive narozené
dit¢€), rodina ale pro ziskani porodného nesmi presahnout piijem za Ctvrtleti pted porodem

2,7néasobek Zivotniho minima. Pracujici samozivitelky, které pracuji za minimélni mzdu
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anebo v hufe placené pracovni pozici, mohou taktéz zadat socialni davky, zejména
o davku piispévek na bydleni. U téchto matek se zacnou posuzovat piijmy i déti.

O samozivitelkach, které jsou odkazané na davkovy systém SSP, nebo jsou
zam¢stnané na hufe placenych pracovnich pozicich a jsou tak vyznamné ohrozené
chudobou a socialnim vyloucenim, napsala Kucharova (2006, s. 49), Ze jde o ,,proces,
kdy jsou néktefi jedinci zatladeni na okraj spolecnosti a je jim branéno plné se podilet na
jejim zivoté z divodu chudoby (jejich nebo jejich rodiny), nedostatku kompetenci
a vzdélavacich prilezitosti nebo jako disledek diskriminace”. K tomu, Zze se u Zen
samozivitelek v ¢ase propojuji riizna znevyhodnéni; ,,matky samozivitelky tvoii skupinu
Celici nékolika vzijemné se propojujicim druhiim znevyhodnéni a obecné patii ke
skupinam nejvice ohrozenych nezaméstnanosti a chudobou®. (Marhankova, 2011, s. 5)

Pomérné ekonomicky Iépe jsou na tom ty Zeny, které maji dobte placenou pracovni
pozici, jsou kvalifikované anebo také pokud maji podporu od vlastni rodiny, hlavné od
rodi¢l predevsim v hlidani déti, aby mohly odchazet pravidelné do zaméstnani. Takové
7eny ale nemaji narok na pobirani davek, protoZe jejich situace je vyhodnocena UP jako
finan¢né zajisténa. Proto si pracujici samozivitelky také Casto natikaji, Ze jejich situaci
spole¢nost nevnima jako potiebnou k feSeni, protoze nejsou na hranici chudoby, ale jinak
nékteré z nich maji vyrazn¢ omezené moznosti v zivotni seberealizaci.

Jsou-li Zeny ve spolecné domacnosti s prarodici kteti maji své stalé piijmy jako
vyssi platy ¢i dichody, nemd Zena s détmi ndrok na urcité davky SSP, protoze zde dle
zdkonu o zivotnim a existenénim minimu 110/2006Sb. plati pravidlo spolecné
posuzovanych osob a piijmi, které ovlivni narok na ziskani nékterych davek SSP.
Konkrétné se ptijmy zadatele se spole¢né posuzovanymi osobami v jedné domécnosti
zapocitavaji v ptipadé, bude-li zadat o pridavek na dité, porodné ¢i piispévek na bydleni,
nebo o nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi — tedy piispévek na Zivobyti, doplatek
na bydleni a mimotadnd okamzita pomoc nebo v ptipad¢ zadosti o ptispévek na zvlastni
pomiicku. Naptiklad u ptispévku na bydleni jsou spole¢né posuzovany vSechny osoby,
které spole¢né uzivaji byt nebo jsou povazovany za rodinu podle zdkona o zivotnim
a existen¢nim minimu. Pokud je Zena s détmi u prarodict, a navic je nezaméstnana, miize
tak pro prarodiCe ptfedstavovat finan¢ni zat€z a pomoc prarodicu je jen kratkodobym
feSenim k preklenuti situace samozivitelky. V opacném piipadé, je zde také posouzeni
spoleéné posuzovanych osob v domdacnosti vii¢i prarodiciim, ktefi napt. pobiraji ke svym
pfijmim piispévek na bydleni a tato jejich davka bude ovlivnéna pifijmem matky

samozivitelky, kterd se k nim nast€hovala.
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»3polecné posuzované osoby jsou rodice a nezletilé nezaopatiené déti,
manzelé nebo partnefi, rodi¢e a déti nezletilé zaopatifené nebo zletilé, pokud tyto
déti s rodi¢i uzivaji byt a nejsou posuzovany s jinymi osobami, jiné osoby, které
spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji
a spolecné neuhrazuji naklady na své potieby. Spolecné posuzovanymi osobami
jsou 1 osoby, které se prechodné, z divodi soustavné piipravy na budouci
povolani, zdravotnich nebo pracovnich (véetné dobrovolnické sluzby), zdrzuji
mimo byt“. (MPSV, Zivotni a existenéni minimum, 2023)

V pracovnim uplatnéni pro zeny s malymi détmi sehrava nejvice roli veék ditéte,
zdravotni stav matky, ditéte, moznosti umisténi ditéte do Skolky, vzdélani matky a déle
vzdalenost od pracovnich prilezitosti, dostupnost a vybavenost v regionu, kde rodina
bydli. VSechno to jsou faktory, které umoziiuji nebo zabraiuji Zen¢ ziskat vlastni finan¢ni
zdroje.

Je tak zfejmé, Ze na financnim zajisténi matek samozivitelek se podili pracovni trh,
ktery vytvaii podminky a pftilezitosti, dale podpora rodiny matky, davkovy systém SSP
a také podpora otce posilanim vyzivného.

Dale je potieba se zminit o podpofe v mimotadnych situacich, kam patii vdovské
dachody, sirotc¢i dichody a zalohy na vyzivné. Vdovské a vdovecké diichody patii
mezi takzvané pozustalostni dichody a poskytuji se ovdovélym osobam z ¢eského
dichodového systému (vedle dichodu starobniho, invalidniho a sirot¢iho).
Vyplata vdovského/vdoveckého dlichodu nélezi standardné po dobu jednoho roku
od smrti manzela/manzelky. (CSSZ, Vdovecky diichod, 2023)

Sirotci diichody patii také mezi takzvané pozilistalostni diichody a jsou dalsi pomoci
od statu v tézkych Zivotnich chvilich. Vyplata sirot¢iho diichodu nélezi po dobu, po
kterou je dité nezaopatiené. Nejdéle vsak do 26 let véku. (CSSZ, Sirotéi diichod,
2023)

Dalsi vyznamnou pomoci je nahradni (zdlohované) vyzivné. Je to forma finan¢ni
pomoci od statu, ktera méa kompenzovat dluzné vyzivné od povinného rodice.
Samozivitelé tak budou moci od ufadu préace pobirat az 3.000, - K& mési¢ne po dobu dvou

let. Zakon o ndhradnim vyzivném je G¢inny od rok 1.7.2021.

2.2.2 Podpora NNO pro samozivitelky v pracovnim uplatnéni

Finan¢ni pomoc a podporu mohou ziskdvat zeny samozivitelky také od riznych nadaci,

fondu a sbirek které spravuji organizace na podporu samoziviteli. Brihova (2015, s. 134)
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popsala zkuSenost samozivitelky ve velmi slozité situaci ,,Byla jsem tak zoufala, ze jsem
se rozhodla nasi situaci medializovat, ale viude mé& odmitali. Pak se ozvala Ceska televize
pfes nadaci Nase dit¢. Tehdy jsem nadaci pozddala o pomoc pii thrad¢ elektiiny
a komunikovali jsme spolu kviili naSemu bydleni. Byli mou posledni zastitou.”

Neziskové organizace poskytuji finanéni a materidlni pomoc, provozuji
potravinové banky, odévni banky a pomahaji s naklady na bydleni. Rizné fondy se
zam¢iuji na placeni obédi détem ve Skolach, proplacenim volnocasovych aktivit
a zajmovych krouzki, letnich taborti. Tyto nadacni organizace, Casto své zadatelky
provétuji a jsou ve spolupraci s UP.

Nestatni neziskové organizace jsou pro matky samozivitelky velmi vyznamnym
prvkem v podpofe, poradenstvi a praktické pomoci. Podle plisobnosti a se daji rozd¢lit na
organizace pomahajici na bazi darcovstvi s uréitou mirou poradenstvi a na organizace
poradenské a odborné. Nutno fict, Ze se tyto organizace postupné profiluji a ty tispésné
vyznamn¢ posiluji svoji odbornost a spektrum sluzeb.

Vsechny kvalitni organizace pracuji v ramci zakonti CR, maji transparentni postupy
prace a fizeni, a také garantovanou odbornost. Na rozdil od statnich instituci se vyznacuji
vétsi flexibilitou, schopnosti rychle zareagovat, Casto i vEétsi empatii a praktickou
zkuSenosti z terénni prace. Pro ukdzku jejich ¢innosti jsem vybrala ¢tyfi organizace.

Klub svobodnych matek — tato organizace na svych www strankdch uvadi:
»Poskytujeme rodindm samoziviteli finan¢ni, materidlni a odbornou pravni pomoc.
V nasich programech pomoci poméhame s financemi na zajisténi potravin a nakladd na
bydleni, détem hradime ob&dy ve Skolkach a Skolach, letni tdbory a vanocni darky.
Piijemci pomoci jsou dikladné proveéfovéani a spolupracujeme s terénnimi socidlnimi
pracovniky, azylovymi domy a pobockami Ufadu prace®. (Klub svobodnych matek,
2023)

Tato organizace provozuje také Akademii prace, a pomahd matkdm samoZivitelkdm
ziskat pracovni uplatnéni. V ramci této pomoci pomahaji Zenam s praktickymi vécmi,
jako je naptiklad sepsani Zivotopisu, pfipravi na pohovor, zajisti Skoleni napt. prace na
PC, pomtize s vybérem pracovni pozice, zajisti hlidani déti nebo pomiize jinak, aby Zena
mohla pracovat.

Women for women — organizace pomahd détem a jejich rodi¢im. Provozuji
bezplatnou poradnu pro piipad nouze a tisné€, poskytuji poradenstvi v oblasti socidlnich
davek, prava, socidlnich otazek atd. Zamétuji se také na pomoc v oblasti zajisténi obéda

pro déti, IT pro déti, kauce na bydleni a podporu rodi¢iim. V oblasti zamé&stnanosti se
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organizace neprofiluje, ale jsou schopni na odbornou pomoc v tomto segmentu
nasmérovat a motivovat pro jejich vyuziti.

Aperio — o svém piisobeni piSe, ze ,rodiCovstvi je jedna z nejkrasnéjSich
a nejsmysluplnégjsich Zivotnich roli. Ne vzdy je vSak snadné. Aperio je tu proto, aby rodice
podpoftilo v naro¢nych Zivotnich situacich, ukazalo jim smér a zlepsilo jejich postaveni
ve spolecnosti. (Aperio, 2023)

Organizace se vyznamn¢ podili na podpoie rodi¢l ve slozité¢ rodinné situaci, kam
patii osamocené matky a otcové. Nabizi fadu programt a kurz, napiiklad kurz s nazvem
Sama, ale silnd apod. V oblasti podpory zaméstnanosti u svych klientl poskytuje kurz
Seberozvoje a také kurz Slad’ovani prace a rodiny.

Arcidiecézni Charita Praha — je jedna z fady pobo&ek Charity CR, coZ je jedna
z nejvetSich cirkevnich organizaci pro pomoc v socidlnich otdzkach. Arcidiecézni Charita
Praha provozuje dva azylové domy, poradnu, pomoc se socidlnim bydlenim atd.

Jedna byvala obyvatelka jejich azylového domu Gloria uvedla, Ze ,,pomoc, kterou
tu zenam poskytuji, je obrovska. Jsou tu lidé, o které se opravdu muizete opfit. Clovek
tady musi dodrzovat n¢jakéd pravidla, coz jsem potiebovala, funguji zde terapeutické
skupinky 1 individudlni poradenstvi, v€etné toho, jak pecovat o déti. Nevim, jak bych to
bez Glorie zvladla®. (Charita Praha, 2023)

Na zaméstnanost osamocenych matek se zamétuji v poradné Magda, kde pomtizou
nalézt préci, realizuji vhodné tréninkové aktivity, nacviky pracovnich pohovort, psani
CV, hovoii s uzivatelkami o strachu z navratu do pracovniho prostfedi, chodi s nimi na
pohovory, uci je komunikovat se zaméstnavatelem a motivuji uzivatelky v znovunalezeni
sebedtivéry pro vykon zaméstnani. VSechny tyto organizace poskytuji podporu tisicim
zen po celé CR, tvoii nezastupitelny &lanek tim, Ze pisobi dlouhodobé. Tak se jejich
¢innost rozSifuje z oblasti podplirnych a pomoci rychlé intervence k oblastem jako je
bydleni, podpora pfi ziskdni zaméstnani apod. Tyto organizace d¢laji velmi zasluznou

praci a ziskavaji si ocenéni od statu i spolecnosti.
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3 Pozice samozivitelek na trhu prace s ohledem na rizné

dimenze samozivitelstvi a faktor vzdélani

Tato ¢ast prace obsahuje analyzu a syntézu poznatk z literatury, kde se zajimam o rizné
dimenze samozivitelstvi z riznych pohledli. Popisuji zde provazanost na jednotlivé
aspekty situace samozivitelek, a to ve vztahu k trhu prace. Snazim se popsat jejich hlavni
problémy, které se realn¢ vyskytuji a jsou pro samozivitelky vyzvou, motivaci

k osamostatnéni, novému sméfovani, novému osobnimu i profesnimu ristu.

3.1 Pozice samozivitelek na trhu prace z pohledu absence otce

Absence otce je pro Zivot v samozivitelstvi vyznamny eliminujici prvek. Chybi jeden
zivitel, vzor, pomocnik, peCovatel a ochrance. Toto vSe ovliviiuje fungovani matky
samozivitelky, zejména kdyZz neni k dispozici SirSi rodina a pratelé. Uplatnéni takovych
zen na trhu prace je ddno predevsim v€kem déti, je to jeden z mnoha faktorti. V takové
situaci je dllezité, zda ve spolecnosti existuje dostatek zatizeni pro ptedskolni déti, coz
vime, Ze tyto kapacity chybi. Matky potom nemaji moznost chodit do zaméstnani.

K tomu Matikova (2012, s. 234) napsala, ze ,zeny s malymi détmi pfitom
v rozhovorech ¢asto upozoriiovaly na palivy problém ceské rodinné politiky —
nedostupnou péci o déti pfedSkolniho véku. Soukromé hlidani malych déti je pro tyto
matky totiz vzhledem k jejich finanéni situaci nedostupné. Pravé nedostatek zatizeni péce
o déti pak tyto Zeny oznacovaly jako hlavni piekazku svého plnohodnotného zapojeni na
pracovnim trhu, coZz mé& vyznamné dopady piedevSim na jejich Zivotni Uroven
1 Zivitelskou kapacitu®.

Redalna nabidka sluzeb a zatizeni pro predskolni déti je velmi mald. SamoZivitelky
proto postradaji dostupnost zatizeni denni péCe zejména o malé déti v predSkolnim veéku.

Kuchatova (2007, s. 48) napsala, Ze ,,z pohledu sluzeb je za nejpotrebné&jsi
pokladana dostupnost zafizeni denni péce o malé déti predskolniho véku — matetskych
Skol, které zaujimaji celkové 4. misto podle Cetnosti voleb. Kromé toho, Ze jiné formy
pomoci s péci o malé déti jsou u nds zcela nerozvinuty, zde hraje roli nepochybné fakt,
ze prevazujici v€k nejmladSich déti dotazanych zen je 57 let. Zajem o zatizeni péce
o déti mladsi nez tii roky, je vyrazné mensi‘.

Tento negativni stav doklada ¢lanek s ndzvem Promény ¢asovani a zptisobu navratu

matek do zaméstnani.
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Haskova (2011, s. 47) napsala, ze ,,pocity, okolnosti a pfesvédceni, které matky
uvadéji jako divody pro setrvani na rodi¢ovské dovolené nebo v domécnosti, zahrnuji
opét jak vnéjsi bariéry navratu do stdlého zaméstnani, tak internalizované motivace
k setrvani na rodiCovské dovolené nebo v domacnosti. Mezi prvni lze zatadit
nedostupnost kvalitnich sluzeb péce o déti a nevyhovujici situaci na trhu prace. Mezi tu
dalsi skupinu diivodl patii percepce celodenni matetské péce jako napliujici aktivity
a pfipisovani mimotadné diilezitosti celodenni matetské péci v obdobi ptedskolniho veku
deti.«

Jak Haskova piSe, tak se nejednd jen o fyzicky nedostatek skolek a mist ve Skolkach,
ale problém je také v pocitech a vnimani zen samozivitelek pod tlakem ptevazujiciho
vetejného minéni. I to je dalsi bariérou pro jejich zaméstnavani. Pfitom pro nékteré zeny
je rozvod ¢i rozchod lepsi variantou ziti.

HaSkova a kol. (2014, s. 211) napsal, Ze ,,n&které autorky vSak namitaji, Ze
v literatuie bylo az piiliS mnoho mista vénovano negativnim dopadim rozvodi
a rozchodi na zivot dospélych a déti, coz prispiva k negativni stigmatizaci matek zijicich
v jednorodi¢ovskych rodindch. Nelze totiz opomenout skutecnost, Zze rozvod nebo
rozchod se vétSinou déje z vaznych divodl (vCetné nasili), a proto miize mit ve svém
dasledku pozitivni dopady na zivoty rozvedenych®.

Dale je dulezité, zda zaméstnavatelé pouzivaji nové formy prace. V dnesni dobé se
intenzivné hovoii o novych formach zamé&stnavani, coz uz davno nejsou jen flexibilni
formy zamé&stnavani, zkracené pracovni uvazky a agenturni zaméstnavani. Nové formy
zameéstnavani jako jsou sdileni zaméstnanct, kdy vice zaméstnavateld spole¢né najima
jednoho pracovnika, zaméstnavatel najme na jedno misto vice pracovnikd, docasné
fizeni, najmuti vysoce kvalifikovanych odbornikli, pfilezitostnd prace, povolavani
zamg&stnanct dle potieby, mobilni prace, zaloZend na ICT technologii, prace zaloZena na
poukézkach, platba poukézkami, zahrnuje mzdu i socidlni zabezpeceni, portfoliova prace,
OSVC vykonava prace mensiho rozsahu pro vice klientl, skupinové zaméstnani,
zalozené na on-line platformach, zaméstnani zalozené na spolupréci, spoluprace na volné
noze pro piekonani velikosti a profesni izolace (Kyzlinkova, Pojer, Veverkova, 2019).

Obecné plati, Zze mikrofirmy a malé firmy vice vyuzivaji nové formy prace, naucily
se je vyuzivat a Casto je berou jako nutnost pro udrzeni zaméstnanct. Velké firmy zase
vice zvladaji socialni programy pro znevyhodnéné zaméstnance (napft. firemni Skolky)
a nové formy zaméstnanosti berou spise jako benefity. Osobné si myslim, Ze toto je jedna

z u¢innych cest, jak zapojit samozivitelky do pracovniho procesu.
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Zamgéstnanost velmi rezonuje v odpovédich samozivitelek, které se dotykaji jak
zaméstnani obecné, tak zaméstnani pro so6lo rodice, podpory flexibilnich forem prace,
podminek prace pro sélo rodi¢e a také piistupu zaméstnavateli. Zeny zaméstnani chapou
jako vyznamny nastroj pro zajisténi zivotnich podminek rodiny vlastnim pfi¢inénim
(Paloncyovéa, Kuchatrova, 2019).

Bariéra pro zaméstnanost spo¢iva v tom, ze takova matka pecujici o dité potiebuje
mit zajisténou péci o své ditcte a tady je potfeba zminit, ze urcujici je vek ditéte. DEti do
tf let potiebuji velkou péci, od 3 do 6 let je situace o poznani lepsi, od 6 let dit¢ nastupuje
do skoly.

Redlné a nutné je objektivné zvazit i fakt, ze matky s détmi do 5 let nemaji snadné
najit Skolku, zlstavaji stejné doma s détmi. Matky v fadnych rodinach a plnych svazcich
celi stejnym potizim se zaméstnanim, pokud maji malé déti, a navic je nedostatek Skolek.
Partner chodi do prace a Zena je doma s détmi, dokud nejsou umisténi do Skolky a pokud
zena nenajde vhodné zaméstnani.  Velkou vyhodou je pomoc prarodict, ale i tak
mohou nastat situace, Ze tato neziStna a pfirozend pomoc matce nebude poskytovana
dlouhodobé, protoze babicka ¢i dédecek nebude moci denné vodit déti do Skoly ¢i ze
Skolky, aby jejich matka mohla pracovat na plny tvazek nebo na sménny provoz.

Hamplova napsala dle dat z modelu mezinarodniho srovnavaciho projektu SHARE,
ze ,,zmodelu vyplyva, Ze vnoucata hlidaji spiSe babicky nez dédeckové a mladsi
prarodice, ktefi se t&$i lepSimu zdravi. Ekonomicka aktivita prarodiCe snizuje Sance, Ze
v poslednich 12 mésicich hlidal vnouce, neprokéazal se vSak rozdil mezi prarodici
pracujicimi na plny a ¢astecny tivazek®. (Mitchel dle Hamplova 2012, s. 121)

V ptipadég, kdy Zena musi ve své tiZzivé financni situaci odmitnout praci, nabizenou
treba Ufadem na pozice prodavacek a pokladnich v supermarketech, je casta. Takto
pracovat je pro ni nemyslitelné, odpoledni sména byva do 22 hodin vecer a matka by se
ke svym détem dostala po praci pozdé v noci. Z mé zkuSenosti vim, Ze zprosttedkovatelky
z UP pro toto odmitani nemaji pochopeni, ale Zeny se musi opravdu rozhodnou mezi
vlastnimi détmi a praci nebo mezi volbou, zda budou dlouhodobé¢ a pravidelné zatézovat
prarodice s péci o déti nebo zlistanou nezaméstnané, aby mohly o déti pecovat fadné
samy. A to je myslim ten nejzasadnéjsi a nejvice rozhodujici okamzik, zda a kdy se
samozivitelka rozhodne nastoupit do zaméstnani.

Paloncyova (2019, s. 153) k tomu uvadi, ze ,,rodicCe tii a vice déti kladli vEétsi diraz
na stabilitu rodiny a na finan¢ni zvladnutelnost péce o déti, a naopak mensi diraz na

dostupnost zamé&stnani. Lze to brat jako vyraz reflektovaného vysokého napéti pfi
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slad’ovani prace a péce, a tedy jako podnét k tivaze, nakolik mohou samozivitelky se tfemi
a vice détmi skute¢né¢ (uspesn¢) zvladat dvoji roli matky a vydélené ¢inné osoby.*

Kdyz je rodina tplna a o finan¢ni zdroje se pfirozené d¢li, tak se Zena pfirozené
spoléhd na muzovu pomoc, kdezto v ptipad¢ osamocené Zeny nema Sanci spoléhat se na
piirozenou pomoc a musi ji vyhledavat v davkach SSP, nebo u ptibuznych sdilenim jejich
ptijmil. Stava se, ze vypomahaji sousedky, kamaradky nebo najaté chlivy, to podle toho,
jak si mize matka pomoc dovolit zaplatit a zajistit a jaké ma vztahy se svym okolim.
K plnému zapojeni na trh prace dochazi, az kdyz odrostou déti natolik, Ze jejich
sobé&staénost je dostadujici a je bez rizika ponechat je samé bez dozoru. Cim vice jsou déti
jiz sobéstaéné a dokazi dat pracujici mameé plnou podporu pro jeji pracovni povinnosti,
tim vice ma jiz Zena prostor pro seberealizaci a pracovni uplatnéni. Vzdy ale na ukor toho,
ze déti ztstavaji samy, nebo pod dozorem na dalku ptes telefonni kontrolu. I to je bariéra
pro samozivitelky, protoZe ne vSechny Zeny unesou takovou miru obav o déti, které
zustavaji bez dozoru proto, aby mohla vykonat i 12hodinovou pracovni sménu.

Opét jsou ve vyhodé zeny, které jsou dobie finanéné zajisténé a mohou si dovolit
zlstat bez zaméstnani, nebo si mohou préci vybirat. Absence partnera je v tomto ohledu
netrapi a bariéry na trhu prace pro né nejsou tak vyznamné. O téchto Zenach se zminuji

1 v nasledujici kapitole.

3.2 Pozice samozivitelek na trhu prace z pohledu finan¢niho zajisténi

Zeny po rozvodu nebo rozchodu, které jsou skutednymi samozivitelkami fesi jak
emociondlni otazky, tak otazky zivitelstvi. Pro pfevaznou cast téchto Zen je vznikla
situace spojena s poklesem Zivotni urovné. Paloncyova (2019, s. 71) k tomu uvadi, ze
»potize vyjit s pfijmem kratce po rozpadu manzelstvi mély v souhrnu az ti Ctvrtiny
rodicu, velké obtiZe pfitom uvedla ¢tvrtina.*

Jakou tedy maji Zeny samozivitelky pozici na trhu prace a jak je to s jejich
finan¢nim zajisténim? Oslabenou pozici na trhu prace maji zejména nizkopiijmové
a stfedné piijmové samozivitelky a Zeny ze slabSich socidlnich skupin, které maji
sniZzenou moznost volby zaméstnani.

Autorka Pfeifrova vjednom ze svych vyzkumi zaméfeném na samozivitelky
k tomu piSe. Pfeiferova (dle Dudova, 2008, s. 184) napsala, ze ,,analyza vypoveédi
dotazovanych samozivitelek ukazala, ze komunikacni partnerky pocituji pfi vybéru

zaméstnani a pii zapojovani se do pracovniho zivota urcitd vnéjs$i omezeni. Samotny fakt,
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ze tyto zeny se v okamziku rozvodu ¢i rozchodu nachazeji v situaci, kdy rodinu uz maji,
a zaroven ji musi finan¢né zajistit, prakticky neumozinuje volbu mezi obéma sférami“.

Pokud si zeny samozivitelky maji vybrat v omezené volbé mezi péci o déti a praci,
tak si vétSinove vyberou starost o rodinu. Je to pfirozené a také v podstaté nutné zvlaste
dokud jsou déti malé ve véku do 6 let. Situace se postupné zlepsSuje s vékem déti, ale
v urCité¢ fazi, priblizné do veéku 3-5 let je matka zaméfena na rodinu, vychovu déti
a praktické vedeni domacnosti.

Na druhou stranu finan¢né zajisténé samozivitelky, matky z ,,dobrych rodin®,
specialistky, védkyné, 1€karky a jiné vybrané kategorie nemaji vyznamné bariéry na trhu
prace. Pohybuji se na primarnim trhu prace a maji vétSinou respektovany spolecensky
status, zajisti svoji rodinu samy a vétsi hodnotou je pro né samostatna spokojend rodina
neZ podpora od statu. ,,Cim vyssi méla solo matka vzdélani, tim &ast&ji méla pracovni
ptfijem, naopak ¢im nizSiho dosdhla vzdé€lani, tim byla Castéji nezaméstnand ¢i neméla
pracovni piijem, vétSinou z divodu matetské ¢i rodicovské dovolené.” (Paloncyova
(2019, s.61)

V oblasti rovnych piilezitosti mame v Ceské republice zdkony a vyhlasky, které
jsou v oblasti zaméstnanosti dobré. Problém ale ¢asto nastava s jejich naplnénim v praxi,
a to zejména u znevyhodnénych skupin, kam samozivitelky patfi.

Pfeiferova (dle Dudova, 2008, s. 197) uvadi, ,,aby se Zeny v obtizné rodinné situaci
mohly plnohodnotnym zpiisobem zapojit na trh prace a zajistit tak uspokojivou Zivotni
urovenl sobé a svym détem, je potieba prosazovat zmény predevsim ve dvou oblastech.
Za prvé je nutné zajistit diisledné dodrzovani zdkoniku prace zameéstnavateli v souvislosti
s pfijimanim novych pracovnikli a pfisnéji sankcionovat znevyhodiovani kandidati na
zakladé pohlavi a rodinné situace, za druhé by mély byt podpotfeny nastroje harmonizace
préace a rodiny, at’ uz se jedné o prorodinnd opatfeni v ramci firem, $irsi spektrum sluzeb
instituci denni péce o déti, alternativni formy hlidani déti ¢i flexibilni formy préce, nejlépe
takové, jez lze vykonavat z domova®.

V této citaci je vystiZena podstata podpory matek samozivitelek a lze snad jen
dodat, ze jsme pied dalSim obdobi vyzev financovani z EU 2021-2027 a na politiku
zamé&stnanosti budou napt z ESF OPZ vyc¢lenény nemalé prostfedky na tuto problematiku
a je dualezité je vyuzit.

Kromé moZné diskriminace pfi piijimani samoZivitelek je velmi dlleZita role statu
i v rodinné politice, a to v oblasti podpory zamé&stnanosti Zen samozivitelek. Zeny

samozivitelky potfebuji byt v urcité fazi pii vychové déti také zapojené do pracovniho
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procesu, je to pro né velmi zadouci z pohledu socializace a profesniho rastu. VétSinou
nechtéji byt samy doma, potiebuji mit pocit naplnéni, toho Ze néco umi a ze jsou za to
ocenovany finan¢né, ale i slovné od svych kolegyn a kolegt v préci.

Barvikova (dle Paloncyova, 2019, s. 197) k tomu napsala, ze ,,mezi respondenty
navrhovanymi opatienimi na podporu neuplnych rodin se pak objevily tyto naméty,
finan¢ni podpora cilend, nikoli plo$nd, namisto plosné finan¢ni podpory samozivitelim
rad¢ji umoznit, aby si financni prostfedky mohli vydélavat praci, ktera by je bavila
a naplilovala (pracovni podminky a dostupnost sluzeb péce o déti) “.

Jednou z moZnosti je podpora zaméstnavatelt, ktefi praci samozivitelkam nabidnou
v oblasti socidlnich opatieni zaméstnavatele, tak i podpora pii zaloZeni a rozvoji
socialnich podnikd, které samozivitelkdm praci davaji. Jako ptiklad jednoho takového
podniku bych rada uvedla socidlni podnik Fér Kafé organizace Veronica, kterd dala praci
nckolika samozivitelkdm v kavarné€ a vyrobné zdkuskl. Tyto Zeny maji zkracené tivazky,
integra¢ni podporu na pracovisti a prace je pro né motivujici a velmi ji ocenuji.

Web Ceské socialni podnikdni o tomto socidlnim podniku napsal:
»Environmentalni socidlni podnik Fér Kaffé Veronica provozuje nase neziskova
organizace od ledna 2020. Nasim posldnim je chranit pfirodu a krajinu a jeji ptirodni
a kulturni dédictvi. Podnik vznikl na podporu zachovani biodiverzity v sadech v oblasti
Bilych Karpat (Chranénd krajinna oblast) prostfednictvim zpracovani ovoce a bylin
a uplatnénim vyrobkil na trhu. Fér Kaffé Veronica zaméstnava osoby pecujici o déti do
10 let a osoby star$i 55 let a tim vyznamné pfispiva k jejich zaméstnanosti. Soucasné
podporujeme regionalni vyrobce, drzitele regiondlni znacky Tradice Bilych Karpat,
ekologické zemé&délstvi a mistni ekonomiku®. (Ceské socialni podnikéni)

Velkou pomoc by matkdm pfinesl rozvoj sluzeb v oblasti hlidani déti v dobé
nemoci. Tyto hlidaci sluzby by nebyly v rdmci zaméstnavatele, ale spiSe samostatné
subjekty s podporou statu. Pokud mluvime o diskriminaci pii pfijimani do zamé&stnani,
tak se sni setkala velka ¢ast samozivitelek, vyplyva to z fady vyzkumi, ale hlavné
z vypovédi samozivitelek, sama jsem se s takovou praxi setkala mnohokrat. Dnes se jedna
pfevazné o skrytou diskriminaci, muzskou solidaritu nebo vyjimecné o oteviené
diskrimina¢ni chovani.

Pfeiferova (dle Dudova, 2008, s. 184) piSe, ze ,,na Ceském trhu prace stale plati, ze
zeny jsou vnimany jako rizikova skupina pracovnikli. Zaméstnavatelé totiz preferuji

model kariéry nepteruSeny rodinnymi udéalostmi a vzhledem k tomu, Ze jsou to obvykle
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prave Zeny, které zistavaji s détmi na rodi€ovské dovolené a zajist'uji vétSinu péce o déti,
stavaji se pro nékteré pozice malo zddoucimi kandidaty.*

Zameéstnavatelé hledaji zaméstnance s praxi, plati to zejména u oborti s vys$imi
naroky na vzdélanost a odbornost. Ziskat praxi vSak znamena bud’ ji ziskat predeslym
zaméestnanim nebo projit n¢jakou formou mentoringu apod. na pracovisti nového
zaméstnavatele. To se vSak déje velmi malo a zaméstnavatelé radsi sahnou po zdjemci
o préci, ktery praxi ziskal a dolozil. Pro Zeny samozivitelky je to dalsi tskali a ¢asto jim
nestaci ani dolozené vyssi vzdélani. Prestoze maji v oblasti vzdélani navic, tak vezmou
1 mén¢ kvalifikovanou préci.

Barvikova (dle Paloncyova, 2019, s. 197) uvedla, ze ,,vypovédi respondentti sveédci
0 ochoté v z4jmu finan¢niho zajisténi rodiny pfijmout ¢i setrvat v zaméstnani, které je
nenapliiuje a je pod urovni jejich kvalifikace a potencidlu®. V souc€asnosti je situace na
trhu prace z pohledu miry nezaméstnanosti velmi dobrd, pohybuje se dlouhodobé okolo
3,5 procenta. Pfesto jsou na trhu prace znevyhodnéné skupiny, které maji mensi Sance
ziskat zaméstnani. Nejedna se jenom o osoby se zdravotnim znevyhodnénym
a dlouhodobé nezaméstnané osoby, ale také o Zeny samozivitelky. Nejhlfe jsou na tom
zeny s détmi do 7 let, kdy ve vybérovém fizeni Casto neuspéji a pricinou je prave jejich
moznd absence z diivodu péce o déti.

Pfeiferova (dle Dudova, 2008, s. 184) k tomu uvedla, ze ,,rodinna situace jedinct
se promitd do jejich pozice na trhu prace a ukazuje se, ze matky samozivitelky patti
k nejohroZenéjSim skupindm v této oblasti, nebot’ u nich dochéazi ke kumulaci faktorti
znevyhodnujicich je na trhu prace. V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami byly
identifikovany pfedevsim tii faktory, které informatorky samy vnimaly jako pfekazku pfi
hledani vhodného zaméstnani: jejich pohlavi, matefstvi a absence partnera®. Citace je sice
z roku 2008, ale zasadni posun v této otdzce nenastal.

Zamgéstnavatelé se Casto v rozporu se zdkonem ptaji na rodinnou situaci uchazecek
o praci a upfednostiiuji uchazetky bez malych déti. Casto se i na ufadech matky
samozivitelky nesetkavaji s profesionalnim piistupem, ale spiSe s rliznymi stereotypy
a predsudky. Pfeiferova (dle Dudova, 2008, s. 184) napsala, co konstatuje jedna
uchazecka o praci: ,,KdyZ jsem byla na tom pracaku, tak oni prvni, co bylo: Mate dit&?
Ano? Tak jako se na mn¢ divali tak, Ze pfece teda v zddném piipad¢ praci nedostanu
1 kdyZ jsem zdravotni sestra s maturitou a praxi. A mate hlidani? Ne? No tak jako tim to
uplné skoncilo. Oni se ani nesnazi néco hledat takovymbhle lidem, protoZe to nema smysl.*

(Olga 32 let, podnikatelka, syn 5 let)
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Protoze se ekonomika pravidelné¢ dostavd do utlumu nebo se fesi rizna tsporna
opatieni, tak firmy sahaji k propousténi zaméstnancii. Pfi volbé, koho propustit, tak jako
prvni jsou zeny samozivitelky nejvice ohrozené. Hasmanovd Marhankova (2011, s. 5)
k tomu uvadi, ze ,,Zeny jako skupina obecné ¢eli na trhu prace fad¢ znevyhodnéni,
promitajici se do pravdépodobnosti jejich piijeti, vyse platu i rizika nezaméstnanosti. Jak
poukazuje zprava Proequality (2010, s. 5) pii omezovani vyroby ¢i problémech firmy jsou
zeny propoustény jako prvni.*

Zaveérem této kapitoly lze konstatovat, ze pozice samozivitelek na trhu prace
v oblasti finan¢niho zajisténi se odviji od mnoha faktorti, zejména konkrétni situace zen,
véku a poctu déti, rodinné subsidiarité, pristupu zaméstnavatel a podminkach statni
politiky a socidlni podpory. Dilezita je také rodinna politika statu, sladovani rodiny
a zamé&stndni, zajiStovani pracovnich podminek vstficnych potfebam rodicl a snizeni
finan¢ni naroc¢nosti v péce o déti (Paloncyova, 2019).

Jestlize statni podpora samozivitelek, v souboru vSech opatfeni, ochranuje i ty
nejvice zranitelné samozivitelky pred tiplnou chudobou, tak tyto pozitivni trendy nabizi
fadu pfilezitosti. Je zde velky prostor pro motivaci zaméstnavateli napt. v oblasti
specifickych ulev, kdyz zaméstnaji samozivitelky, pro zavadéni novych forem prace a
také pro osvétu na tomto poli, zejména ze strany statu. Zeny samozivitelky jsou podobné
jako osoby se specifickymi potiebami velmi loajalni zaméstnanci, maji silnou motivaci
obstat na svych pracovnich pozicich a sou€asné se snazi vykonavat svoji praci poctive,
zpusobem, ktery odrdzi jejich zvySenou samostatnost a odpovédnost. V oblasti
odménovani jsou ochotné v ramci ziskani prace akceptovat i méné zajimavé platebni
podminky, coZ by ale nemélo vést ke zneuzivani ze strany zaméstnavateld. Nabizi se zde
velké moZnosti realizovat programy v ramci spolecenské odpovédnosti firem, CSR nebo
ESG naptiklad jako pracovni benefity pro schopné a loajalni zaméstnance atd.
V socialnich podnicich je takové nastaveni v zakladnich principech podniku a je soucésti

napliiovani socidlniho principu, ke kterému se podniky ptihlasily.

3.3 Pozice samozivitelek na trhu prace z pohledu bydleni

Bydleni bylo a bude jednim ze zakladnich kameni rodiny. Mit kde Zit, spat, vychovavat
déti a chranit své soukromi je néco, co neodmyslitelné patii do hlavnich potieb kazdého
&lovéka. Jaké jsou formy bydleni v CR? Hohne (dle Paloncyova, 2019, s. 108) napsala,

ze ,,byt v osobnim vlastnictvi ma zhruba kazdy ctvrty dotazany samozivitel (29 %),
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rodinny dim vlastni kazdy sedmy (14 %). Ttetina samoziviteli bydli v najemnim byté.
Pomérmneé Casto ziji samozivitelé v byté nebo domé svych rodicu. ptip. jinych ptibuznych®.

Kde a jak bydlime, tak pravé to siln¢ dopada na ostatni slozky naSeho Zivota, véetné
naSeho zaméstndni. Nepiizniva situace nastava, kdyz neni bydleni finanéné dostupné,
Casto se méni misto bydlisté, nebo rodina zije ve vyloucené lokalité apod. To vse
negativné dopada na samozivitelku a jeji moznost pracovat. Pfitom rodin, které se
rozpadaji a pfichazi o bydleni je stale vice. Jestli je nééim charakteristicky stav
spolecnosti a trhu prace v poslednich dvaceti letech, tak je to vyrazny nartst poctu
samozivitelek. V podminkach Ceské republiky se hlavami neuplnych rodin stavaji
vétSinou Zeny-matky, podle s¢itani 2001 je tomu tak v 85 % ptipadi. (Kucharova 2005).

Tak vznika velky tlak na kapacity bydleni. Rodiny se rozdéluji, je potieba vice mist
pro jejich Zivot. Zeny samozivitelky situaci bydleni fe$i v zavislosti na mistnich
podminkach a jejich konkrétni situaci. Pfed rokem 1989 si podniky zfizovaly ubytovny
a existoval fond byt v jednotlivych méstech. Po tomto roce se mésta zbavovaly bytového
fondu, podniky ve velkém prodavaly své byty a dnes je situace opacna, pievlada osobni
vlastnictvi a je pomérné malé kapacita byt pro osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim.
To dnes neni a bytova politika statu je velmi zanedband a nedostatecna. Urcita skupina
nizkopfijmovych samozivitelek, zejména ty, které jsou na sekundarnim trhu préce, tak
maji omezeny ptistup k bydleni, ¢asto méni misto pobytu, a to je pro zaméstnanost
vyznamné omezuje. VeSkerou svoji energii zamétuji na obzivu své rodiny a ndklady na
bydleni.

Hohne (dle Paloncyova, 2019, s. 110) uvedla, Ze ,,pfijmy z vyd€le¢né Cinnosti
rodice usnadnuji zvladani hrazeni nutnych plateb spojenych s bydlenim, ale i1 v rodinach
pracujicich samoziviteld jsou dv€ pétiny rodin, kterym placeni nékladl na bydleni ¢ini
velké nebo urcité potize. Potvrdila se zde souvislost s charakterem ¢innosti, kterou rodi¢
vykonava: Castéji se jedna o respondenty pracujici manualné v obchodé¢ nebo sluzbach,
piip. v délnickych profesich.*

Dale existuje skupina samozivitelek, ktera je stfedné piijmové, ma préci, ale
vzhledem k vysokym nékladiim na bydleni se také stava ohrozenou skupinou, zejména,
kdyz se vyskytnou neplanované néaklady, jako napftiklad doplatek za energie, zvyseni
ndjmu, nutnost st€hovani se a podobné. Protoze maji minimalni uspory, tak se musi
obratit na socialni systém, ze kterého se ¢asto pred néjakou dobou vymanily a mohou to

brat jako své selhani.
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Znala jsem fadu zen samozivitelek, které takovou situaci tesily v lepSim ptipade
bydlenim s rodi¢i nebo sestechovanim se k novému partnerovi, kde hledaly oporu a jistotu,
ale tu Casto nenasly. Takové vztahy jsou nékdy vratké, zeny se dostavaji do kolotoce
seznameni a rozchodu, st¢hovani. Opét je to pro jejich zaméstnanost bariéra vznikla na
zéklad¢ absence bydleni.

Bydleni je tak velmi vyznamnou hodnotou pro samozivitelky a jejich pracovni
uplatnéni, feSeni je individualni, coz se n¢kdy podafi napiiklad diky rodiné, aktivité
a emancipaci matky, neziskovym organizacim a diky osvicené samospravé v nékterych
obcich a méstech. Systémové feSeni je na strané statu, kde by mél stat podpofit bytovou
vystavbu vsech typt bydleni, zejména startovacich, socialnich a druzstevnich.

Kucharova (dle Kuchatova a kol. 2019, s. 84) napsala, ze ,,v bydleni se nutné
spojuje soukromy i vefejny zajem. ZajisSténi dostupnosti bydleni proto vétSina statl stavi
do poptedi ve svych vetejnych politikdch. Vyuzivaji k tomu pfedevSim ndstroje na
podporu finan¢ni dostupnosti standardniho bydleni a na eliminaci nebo minimalizaci
bydleni nedostatecnych kvalit, které je vétSinou koncentrovano v odlouc¢enych lokalitach,

stejn€ jako socidlni problémy jejich obyvatel®.

3.4 Pozice samozivitelek na trhu prace a faktor vzdélani

Vzdélani je hodnota, kterou miiZzeme ziskat v ramci studia od mladi bez preruseni,
da se ale ziskat i pozd¢ji. Ma vyznamny efekt na toho, kdo ho ziska a promita se také do
rodin a jejich fungovani do vztahli a zejména do profesni drahy kazdého ¢loveka. Na
souvislost vzdé€lani, mimomanzelské plodnosti a socidlniho zdzemim poukazuje
Soukupova (dle Hamplova 2007, s. 99): ,,Ukézali jsme, Ze mimomanzelska plodnost neni
zaleZitosti skupiny dobfe situovanych rodin s alternativnim smys$lenim, ale Ze se naopak
tykd pfedevSim Zen snizkym vzdélanim, pochazejicich zregiond s vysokou
nezamé&stnanosti.*

Diiraz na vzdélani ve vSech obdobi Zivota ptredproduktivniho a produktivniho véku
se proto miize zdat byt zakladnim feSenim problémi samozivitelek a jejich rodin. Jaké
vzdélani se komu dostane, je ovSem odvislé od mnoha faktord, hlavnim spole¢nym
parametrem je sociokulturni prosttedi samozivitelky a moznosti, které ji spolecnost nabizi
na poli rekvalifikaci, kurzl a celoZivotniho vzdélavani.

Kuchatova (2007, s. 10) uvadi, Ze ,,zeny s riznym rodinnym stavem se od sebe lisi

cv v

svobodné matky, které jsou vSak také nejmlad$i. Nicméné vzhledem k doposud malo
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rozvinutému celozivotnimu vzdélavani v ¢eskych podminkach, a to zejména mezi lidmi
s niz8im vzdelanim, lze tento fakt brat jako vyznamnou charakteristiku svobodnych
matek®.

U nekterych piipadii zen s nejnizs$i vzdélanostni urovni, nehledé¢ na vék, jsem
osobné vnimala, ze jejich samozivitelstvi je podminéno také tim, jak maji nauceny, témét
jednotny, vzorec chovani od svych matek a vrstevnic. Vziajemné si pfedavaji vzor
chovani, jak se postavit k problémiim nebo ke krizi v pfipadé, kdyz nemaji préci ani
postaveni ve spoleCnosti a musi fesit finance na bydleni, jidlo ¢i pro dalsi déti. Stav
matefstvi a jistota podpory od statu jim zajist'uje finance na obZzivu a jsou tak spokojené.
Tento postup piedavani nevhodnych vzorcti chovani a nevhodnych postoji pro feseni
ekonomickych problémi osobné vidim jako zasadni problém v nedostatku vzdelani a také
jako zoufalé jednani Zen, kterym si prohlubuji stavajici problémy i svoji ekonomickou
krizi. Pro individualitu osobnosti kazdé zeny, kterd si samozivitelstvim prochdzi, nelze
urcit jednotny zpuisob pomoci, ale véfim, ze lze urcit posloupnost pomoci tak, aby
vyhovovala jejich potfebam. Pro nékterou Zenu i ze skupiny ohrozenych osob mize byt
vzdélani ta spravnd cesta, jak se zbavit bfemene nezaméstnanosti. Nejvyssi
nezaméstnanost je zaznamendna u lidi s niz§im vzdélanim, osoby, které dosahnou
maturity maji miru nezaméstnanosti o polovinu niz$i a nejlépe jsou na tom vysokoskolsky
vzdélani lidé. (Dosedé¢l, 2021)

Kazda jedna Zena vychazi zjiného rodinného a socidlniho prostfedi, ma jiny
hodnotovy Zebficek a také se nachazi v rozdilnych fazich feSeni svoji situace, proto ke
svému vzdelani ptistupuje kazda individualné. To, co jedna vnima tak, ze vzdélani je
nepotitebna véc pro zivot, druha ho bere jako prioritu. Vzd¢€lavat se, rozvijet a zvySovat si
kompetence, miize byt vychodisko v ptipad€, pokud si samozivitelka studium muze
dovolit a zaroven ho vidi jako feSeni svoji situace. Nabizet Zenam takové piileZitosti je
jednou z politik statu a neziskovych organizaci. K tomu slouzi také opatfeni v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti napft. rekvalifikace na jinou praci.

Kaczor (2022, s. 118) napsal, ze ,,rekvalifikace tedy, v souladu s vySe uvedenou
definici, spociva v ziskani nové kvalifikace nebo rozsifeni kvalifikace, kterou uz
rekvalifikovana osoba ma. Rovnéz je dilezité podotknout, Ze prave rekvalifikace jsou
v praxi velmi vyznamnym ndastrojem v boji proti strukturdlni nezameéstnanosti —
tj. pomahaji ptizpisobit strukturu nabidky na trhu prace struktufe poptavky po ni*.

Jak je v této praci uvedeno jiz vicekrat, majetné Zeny svoji situaci s rozchodem nebo

rozvodem maji po materidlni strdnce podstatné jednodu$si na feSeni a stejné tak
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1 intelektualni kapital mtize byt zdrojem pro snazsi feSeni jejich situace. Nejen finan¢ni
kapital, ale prave i vzdélanostni a socidlni kapital jsou zdrojem pro hledani feseni zlepSeni
jejich situace, ale navic z toho ma prospéch i spolecnost. Ze socialnich aspektii je dobré
zminit vy$§i DPH ve spolecnostech, které maji vyssi podil vzd€lanych ¢lent. Takova
populace je také v priméru zdravéjsi, coz ma zase priznivy dopad na vydaje ve
zdravotnictvi. (Dosedél, 2021)

Pojem vzdé€lani na sebe vaze dalsi pojmy, jako jsou motivace, aspirace, ambice,
ajiné. VétsSinou jsem pozorovala, ze Spatna ekonomicka situace samozivitelek a také
Spatny psychicky stav, stres, deprese jsou témi ubijeci energie a motivace pro seberozvoj.
Musi-li se vSak zena starat o kazdodenni zajiSténi déti a vychézi-li z velmi chudého
prostiedi, mysSlenky na vzdélavani nema témét vibec. Pokud uz je ma, tak je bere jako
nedosazitelné cile.

V dnesni spole¢nosti vyznam vzdélani pro spolecnost a spolecenské uplatnéni roste,
pro fadu samozivitelek je cestou ke stabilizaci jejich zivota, a proto je velmi dilezité
podpotit veskeré snahy o rozsiteni celozivotniho vzdélavani, jako standardni metody pro
podporu vSech skupin obyvatelstva, nejen samozivitelek. Na to reaguje Narodni program
reforem CR z roku 2023, kde se uvadi v oblasti dalsiho vzd&lavani, Ze, ,,v oblasti podpory
dalsiho vzdélavani je stézejni zahdjeni provozu Databaze rekvalifikaci a kurzi dal§iho
vzdélavani (dale jen Databéze). Jedna se o online aplikaci, které plni dva zakladni tcely.
Prvnim je propojeni nabidky dalSiho vzdé€lavani (vzdélavateld) s poptavkou (Ucastnici
kurzi), a to v celostaitnim méfitku. Smyslem je zvysit informovanost o moZnostech
dalSiho vzdélavani a zvysit jeho ptistupnost populaci prostfednictvim jednotného webu.
Druhym cilem aplikace je usnadnit administraci financovani dalSiho vzdélavani
Gi¢astnikim prostiednictvim sluzeb zaméstnanosti. (Narodni program reforem CR,
2023)

Snizeny socioekonomicky status je disledkem tady socidlnich faktort, zejména
nizkého vzdélani, slabé kvalifikace a omezené nebo zadné praxe. Matky samozivitelky
maji sniZzeny socioekonomicky status v zavislosti na jejich vzdélani, praxi, druhu
pracovniho poméru, véku déti apod. Je to jakasi dail za samotu a za to, Ze jsou jedinym
zivitelem rodiny. Pokud je matka samozivitelka z problematického socialniho prostfedi,
tak se vyrazné sniZuje jeji Sance na zameéstnanost, je vice ohroZena chudobou a rodina ma
tzv. nizky socioekonomicky status. Vyznamny je potom dopad na déti, a matka se dostava
do zafarovaného kruhu problémi, prostor pro realizaci jejiho zaméstnani se zmensuje.

Matousek a Pazlarova (2014, s. 83) k dopadu socioekonomického statusu na déti uvadéji,
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ze ,,socioekonomicky status je kritérium, které se pii zkoumani vlivu na déti vyuziva
Castéji nez monetarni kritéria chudoby. Zahrnuje v sobé kromé finan¢nich i dalsi zdroje
rodiny: zapojeni a postaveni dospélych ¢lent rodiny na trhu préce, jejich vzdélani a dalsi
kvalifikaci, prestiz a moc rodiny ve spole¢nosti, pocita se socidlnim kapitalem, socidlnimi
sitémi, kterymi rodina disponuje®.

Matka samozivitelka z takového prostredi narazi na limity na trhu prace, které ji
neumoziuji posunout se na jinou, kvalitngj$i tiroven.

Dle Kuchatové (Paloncyova, 2019, s. 121) ,,0btiZe a limity uplatnéni na trhu prace,
se kterymi se obecné potykaji matky pfedevsim malych déti, se Casto u samozivitelek
zvyraznuji“. Bariérou je pro n¢ jejich nizka kvalifikace, ale na sekundarnim trhu prace se
tyto zeny mohou pIn¢ realizovat, coz se neobejde bez novych pfistupi jejich
zaméstnavatell. Dnes zaméstnavatelé na pracovnich pozicich stile preferuji
zameéstnance, ktefi nemaji Zddnd omezeni a jsou ochotni se vénovat své profesi bez
omezeni na pracovni dobu. Pfestoze existuje fada socialnich opatfeni, tak velka Cast
zameéstnavatelll je nevyuziva nebo je vyuziva nedostate¢né. Kuchatova (2007, s. 54)
napsala, Ze ,,Zeny z neuplnych rodin jsou ve svém zaméstnani nejvice nespokojeny
s kariérni perspektivou, svysi pfijmu, se socidlnimi vyhodami poskytovanymi
zameéstnavatelem a rozsahem piescasové prace. Nejspokojenéjsi jsou s charakterem prace
a pracovnim prostiedim®.

Za poslednich dvacet let je vidét zlepSujici se trend 1 v oblasti socidlnich vyhod
poskytovanych od zaméstnavatelll, ptesto se ale jednd o podporu vazanou na vétsi mésta
a spiSe se bere jako benefit pro vzdélangj$i zaméstnance. V situaci, kdy Zeny
samozivitelky praci maji, se vétSinou jedna o Zeny s vyS$im vzd€lanim, a také ty maji
problémy s pracovnim postupem na vyssi funkci. ,,Pozornost vyvolavaji i relativné mensi
rozdily ve spokojenosti s perspektivou pracovniho postupu. Nicméné ta jedind ukazuje
malou zavislost na rodinném stavu v neprospéch svobodnych matek. Jedna se ziejme
o charakteristiku zachycujici jisty moment diskriminace matek se zavislymi détmi, jak jiz
bylo zminéno. Osam¢lé matky nejmenSich déti se jevi zaméstnavatelim méné
disponované pro fidici funkce, zvlasté jde-1i o svobodné Zeny mohou byt vnimany jako
méng spolehlivé.” Kucharova (2007, s. 25)

Bariéry na trhu préace v souvislosti se vzdélanim budou hrat stale vyznamnéjsi roli,
protoze vyvo] sméfuje k sofistikovan€jSim oborim prace, digitalizaci a rozvoji
vzdélanostni ekonomiky. Na druhou stranu budou stile obory napt. v oblasti sluzeb

asocialni péce, kde je lidskd prace nezastupitelnd a tady je velky prostor pro
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zamestnanost samozivitelek, jejich celozivotni vzd€lavani a osobni rozvoj. Cestou ke
zlepSeni jejich situace jsou systémova opatfeni Aktivni politiky zaméstnanosti, jako
rekvalifikace, investiéni pobidky, spolecensky ucelnd pracovni mista, ptispévek na

zapracovani atd. a souc¢asn¢ opatieni na stran¢ zamestnavatele.
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4 Rekapitulace faktori stézujicich uplatnéni samozZivitelek na

trhu prace

Ve své praci jsem se zaméfila na faktory ztézujici uplatnéni samozivitelek na trhu prace,
analyzu a syntézu poznatkl literatury z riznych uhlt pohledu. Ukazalo se, Ze bez
legislativni, metodické a praktické podpory statu, by byla situace skute¢nych
samozivitelek nesmirn¢ slozita. Stejné tak je zadouci, aby se do feSeni neuplnych rodin
aktivné zapojili zaméstnavatelé, zaméstnanecké svazy, neziskové organizace apod. Je to
dano velkymi zménami ve spole¢nosti, které jsme si jesté pied n€kolika lety stézi mohli
do disledku ptedstavit. Méni se jak rodiny, tak spole¢enské klima, bezpe¢nostni situace,
a to ve vyznamném méfitku a velmi rychle. Ceska spole¢nost se stala v pribéhu
a institucionalnich zmén. Tyto zmény pfinesly zdsadni promény na trhu prace, usporadani
partnerskych, rodinnych a genderovych vztahii, organizace prace a chapani vztahti mezi
soukromym a pracovnim zivotem (Haskova, 2014).

Podpora samozivitelek by méla sméfovat k moznostem kratSich pracovnich uvazkl
nebo sdilenych mist. Rovnéz by mély byt nabizeny sluzby jako firemni Skolky, détské
skupiny nebo $kolky a jiné. Je také dulezité, aby zeny dostavaly spravedlivé mzdy a
nebyly méné placeny nez muZzi. N&kteti zaméstnavatelé nespravné nuti své zaméstnance
mlcet o vysi své mzdy, 1 kdyZ to zdkon neumozniuje. Nékdy také nejsou spravné nastavena
pravidla pro odménovani, coz mize vést k nerovnostem v platech mezi zenami a muzi.
(Cechovska, Vohlidalova, 2018)

Legislativou a prorodinnou politikou by méla byt spolecenska tolerance k neplaceni
vyzivného sniZena na minimum. Vymahani prava by mélo probihat v pfiméfeném case,
zejména v pripadech, kdy samozivitelky Celi zjevné diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich, nebo kdyz jsou jinak ohrozena jejich zakladni prava. Dale je potieba usilovat o
cilenou socialni podporu a pravni opatfeni pro podporu samozivitelek v oblasti plateb
vyzivného (pokud otec vyzivné neplati i ptesto, ze mu v tom zadné piekazky nebrani).

Podpora bydleni samozivitelek a jinych znevyhodnénych skupin by se méla stat
prioritou. Obecni najemni bydleni, socialni bydleni, byty pro ohroZené skupiny by mély
ziskat strategickou prioritu na vSech tUrovnich. Ukazuje se, Ze je ziejma souvislost
S ptijmovou urovni, kdy rodiny s nejvyss§imi piijmy pfevazné ziji ve vlastnim bydleni a

nizkopfijmové rodiny v ndjemnim bydleni, coz Gizce souvisi také s vydélecnou Cinnosti
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samozivitele. (Paloncyova, Hohne, 2019) A pfitom pravé ndjemni bydleni je Casto pro
nékteré samozivitelky nedostupné.

Preventivné je také potieba se zaméfit na prorodinnou politiku a vzdélavandi,
celozivotni  vzd€lavani, piedSkolni péc¢i, vychovu, vzdélavani a osvétu. Na
celospolec¢enské tirovni je potieba usilovat o zlepSeni medialniho obrazu samozivitelek,
samozivitell a ostatnich znevyhodnénych osob.

Rozvoj neziskovych nevladnich organizaci (NNO) je kli¢ovy pro socialni smir
a zajisténi dustojnych podminek zivota pro vSechny obyvatele. Tyto organizace
vykonavaji mnoho prace v oblastech, kde stat neni schopen efektivné zasahnout nebo se
pln¢ angazovat. Existuje mnoho organizaci, které zahajuji nové programy pro
samozivitelky, zaméfené na zaméstnanost a pfipravu na pracovni trh. Je dualezité je
podporovat, abychom zajistili nejen docasné feSeni, ale i dlouhodobou a odbornou péci.

Stat by mél v ramci aktivni politiky zaméstnanosti prioritné podporovat
zaméstnavani znevyhodnénych skupin v spolecnosti. Aktivni politika zaméstnanosti ma
klicovy vyznam pro stabilizaci trhu prace a vytvareni rovnovaznych podminek, poméha
klientim tfadu prace v jejich uplatnéni na trhu prace. Diky pozitivnimu ekonomickému
vyvoji nartistd poptavka po pracovni sile, coz prispiva k lep§im podminkédm pro uplatnéni
Klientd na trhu prace. V dusledku toho se méni profil uchaze¢t o praci, a proto je
nezbytné, aby aktivni politika zaméstnanosti byla vice zaméfena na ty, ktefi jsou
dlouhodobé nezaméstnani (Rakoczyova, 2019). Stat ma v rukou systémové nastroje pro
ekonomickd, socialni a dal$i podplrna opatieni uréend pro osamélé matky. Je jeho
odpovédnosti vyuzivat vSechny dostupné moznosti pro jejich implementaci a v piipadé
potieby je vymahat.

Je velmi dilezité, aby se stat zaméfil v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti na
zamé&stnavani znevyhodnénych skupin ve spolecnosti. Aktivni politika zaméstnanosti
vyznamné prispiva ke stabilizaci trhu prace a spoluvytvari podminky pro jejich
rovnovahu tak, Ze klientim ufadu prace usnadiiuje jejich pracovni uplatnéni. Pozitivni
vyvoj v ekonomice vyvolal vétsi poptavku po pracovni sile, a to vytvaii lepsi podminky
pro uplatnéni klientli na trhu prace. Proto se méni struktura uchazecl o préci a je potieba,
aby APZ byla vice zacilend na problémové, dlouhodobé nezaméstnané osoby.
(Rékoczyova, 2019) Systémové nastroje v oblasti ekonomickych, socidlnich a jinych
podptrnych opatieni pro osamocené matky ma v rukou stat a je tak jenom na ném, aby

vyuzival v§echny mozZnosti, jak je napliiovat a v nezbytném pitipad¢ vymahat.

56



K tomu vSemu patii i systémova socidlni politika, ktera tvoti zéklad pro podporu osob
s niz§imi Sancemi na trhu prace. V soucasnosti se alokuji vyznamné finan¢ni prostiedky
v ramci Pldnu narodni obnovy a z fondi EU pro programové obdobi
2021-2027. Plan obnovy se vénuje 1 otdzkam zaméstnanosti a vzdélavani: ,,JJednotlivé
komponenty, vCetné¢ finan¢nich alokaci, jsou navrZeny tak, aby pomohly vyvést ceskou
ekonomiku z krize vyvolané pandemii COVID-19 a pfispét ke splnéni reformnich
a investi¢nich pozadavkii. Plan rovnéz reflektuje pozadavek evropské legislativy, aby
minimélné 37 % zdrojt §lo na zelenou a 20 % na digitalni transformaci. CR v tomto sméru
vyrazn€ vede. N&§ Narodni plan obnovy pfedpokladd az 41,6 % vydaji na takzvanou
klimatickou tranzici a 22,1 % na digitalizaci. Narodni plan obnovy je tak kompromisem
mezi pozadavky stanovenymi evropskou legislativou a potiebami a prioritami Ceské
republiky, jednotlivych resortt, stejn¢ jako vSech relevantnich partneri — svazi, asociaci
a spolkl, s nimiz Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) komunikuje. (Ministerstvo
prace a socialnich véci, Narodni plan obnovy, 2023)

Z uvedeného textu jsou zfetelné priority v oblasti ekonomiky a je vidét, Ze budou
zapojeny vSechny slozky spolecnosti, ziskovy 1 neziskovy. Fondy z EU jsou pfimocare;j$i
a jdou za svymi zadateli. Co se tyka zamé&stnani, tak tady je pro samozivitelky vyznamny
Opera¢ni program zameéstnanost (OPZ+), kam samozivitelky v riznych kategoriich
spadaji. Vice neZ polovina vSech nezaméstnanych osob (52,7 %) je ohroZena ptijmovou
chudobou. Dlouhodob4 a opakovana nezaméstnanost je v podminkach CR spojena hlavng
s nizkou kvalifikaci, zdravotnim znevyhodnénim a s diskriminaci ze strany
zaméstnavatelll — zvlaste¢ vuci skupinam, jako jsou napiiklad Romové, zeny s malymi
détmi a star$i osoby. Vyznamnou prilezitost pro zaclenéni osob ohrozenych socidlnim
vylouc¢enim nebo socidlné vyloucenych zpét na trh prace predstavuje rozvoj socialniho
podnikdni a socidlnich podniki. Pro socidlné-ekonomickou integraci socialné
vyloucenych osob jsou potiebné rovnéz investice do potravinové a zdkladni materidlni
pomoci (Operaéni program, Zaméstnanost plus, 2023).

Dutlezita je predevsim propagace spravnych postojii a pfistupl, osvéta, prevence
negativnich jevi a ukédzky dobré praxe. Stejn¢ dilezité je 1 vyjadfovani nejvysSich
pfedstavitelll statu o riznych znevyhodnénych skupinach, kam matky samozivitelky
patii. Jejich osobni ptiklad a jejich nazory mohou situaci vyrazné zlepsit, a na druhou
stranu 1 vyrazné zhorsit. Odpovédni politici mohou vyznamné ptispét k lepSimu vnimani

potieb samozivitelek.
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V soucasné dobé nartista pocet netplnych rodin, které nejsou jednotné a kazda
z nich je unikatni. Je dilezité je chapat a pln¢ je integrovat do spole¢nosti. Pravé v téchto
rodinach se formuje budouci generace. Pokud jim nerozumime a nepodporujeme je,
mohou nékteii mladi z téchto rodin sklouznout k porucham chovani a v extrémnich
piipadech dokonce k problémtim se zakonem. Novak (2012, s. 56) uvadi, Ze ,,v souhrnu
lze fici, ze fakt neuplné rodiny nepiedstavuje sdm o sobé kriminogenni ani socidlné
disharmonicky inkubator. Nevi se, jak zaptsobi. Jednotlivé typy nelplné rodiny se ve
svém pusobeni na dit¢ velice 1isi“. Pravé s ohledem na déti, které jsou budoucnosti
spolecnosti, je potieba realizovat vSechny opatieni, jak je uvedeno vyse.

V oblasti cilenych doporuceni pro samozivitelky bych rada uvedla, ze doporuceni
arady mohou byt obecné, ale také ryze individualni. V druhém ptipadé by mélo byt kazdé
doporuceni zaloZzeno na hlubokém porozuméni a respektovani vnitiniho svéta Ci
perspektivy osoby, které radime, v tomto kontextu zeny samozivitelky. Autor Kopfiva
(2016, s. 31) tvrdi, ze ,,chce-li se kdokoli s kymkoliv ze zicastnénych dorozumét, musi
obraz druhého vzit v ivahu, musi ho pochopit zevniti, jako soucéast vnitiniho svéta
druhého — coz viibec neznamena, ze se s nim musi ztotoznit. Chce-li poméhajici pomoci

jednomu c¢lenu rodiny, musi pfedevSim rozumét jeho obrazu rodinné situace*.
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Zavér

V zavéru své prace chci fict, ze jsem vdécna za mozZnost zaméfit se na téma
samozivitelstvi z pohledu odborné literatury a jinych zdrojli, coZ mi prace na bakalarské
praci umoznila. Faktory stézujici samozivitelkam ptistup na trh prace je velké téma,
zahrnuje velmi Siroké spektrum socialnich, psychologickych a systémovych skute¢nosti.
Sama jsem na sob¢ poznala, jak velkou roli hraje to, kde a v jakych podminkach Zeny ziji,
jaka je hloubka jejich rozvodu ¢i rozchodu z pohledu napt. nasili v roding, jak maji
zajisténé bydleni, jak jsou matky vnitin¢ nastavené a odolné zvladat slozité situace, na
subsidiarité rodiny, politice statu apod.

Skute¢né samozivitelky se v rodin€ staraji prevazné samy jak o vychovu, tak
o vyzivu, a nespadaji do jednotné kategorie chudych matek na okraji spolec¢nosti. To, co
maji spolecné, je skutecnost, Zze v mnoha piipadech se rozvod ¢i rozchod podepise na
jejich ekonomické a dusevni situaci. Jsem ale rada, Ze fada samozivitelek svoji situaci
zvlada, nepatii do ohroZenych skupin, je dobfe emancipovana a vétSinou 1 ekonomicky
¢innd a zajisténa.

Pro ty zeny, které situaci zvladaji hlife nebo ji nezvladaji, je na mist¢ podpora
v podobé dobré legislativy a jeji uplatiiovani. Miizeme si schvalit sebelepsi zdkony,
vyhlasky, smérnice a pravidla, ale bez zmé&ny mysleni spolecnosti to budou stéle jenom
slova. Na tomto poli se spolecnost méni, a pfala bych si, aby to $lo rychleji. Jsem vdécna
za kazdou pozitivni zménu.

V této praci jsem se zaméfila na samozivitelky z urCitych Ghli pohledu a na
provazanost jejich Zivotnich situaci s jejich uplatnénim na trhu prace. Ukazalo se, ze
zadna univerzalni samozivitelka neexistuje, stejné€ jako Zadna univerzalni Zivotni situace
samozivitelek. Samozivitelky nejsou ani chudé a nespokojené, ani bohaté a St’astné. Jsou
to zeny rizného veku, riizného vzdélani, pochazeji z riznych socidlnich skupin, maji
rizné sociokulturni zvyky, jiné hodnoty, jinou povahu atd. Na druhou stranu jsou tu jasné
definované bariéry na trhu prace. Ty lze dobfe popsat, a mezi nejvyznamnéjsi patii:
nedostatecna socidlni vybavenost (napf. Skolské zatfizeni a bydleni) pro matky s détmi,
problémy s vymahatelnosti prava, ptedsudky, neochota a nepfipravenost zamestnavatelii
adaptovat nové formy prace, a také nedostatecny diraz na celozivotni vzdélavani.
Z pohledu trhu préce je urcujici, jak moc se bude prohlubovat bariéra mezi sekundarnim
a primarnim trhem prace. M¢ly by se vytvaret podminky pro prostupnost mezi trhy, aby

se tak mohly schopné a motivované samozivitelky dostat k novym pftilezitostem.
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Z pohledu obcanské spolecnosti, ktery dobie zndm, je situace v angazovanosti
neziskového sektoru velmi dobra, byt je tato prace Spatné¢ placend a nemd velkou
spoleCenskou prestiz. Tato ¢ast prace se mi psala velmi dobie a jsem rada, Ze tato
pozivivni atmosféra v neziskovém sekturu spolecnosti existuje.

Za sebe mohu fici, ze jsem diky studiu odbornych zdrojii, své osobni zkuSenosti,
préaci v socidlni sféfe a tomu, jak celou problematiku vnimam, mohla popsat faktory
zté¢zujici uplatnéni na trhu prace pro samozivitelky s odbornym i osobnim vhledem.
Dé&kuji za tuto prilezitost, diky niz jsem se profesné i lidsky posunula dal, at’ uz v oblasti

poznani problematiky samozivitelstvi ¢i ve vSem, co tento fenomén obnasi.
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