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Vykon statni spravy v prenesené puisobnosti -
projednavani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva vykonem statni spravy v pienesené plisobnosti, se zaméfenim
na projednavani piestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Cilem prace bylo na zakladé analyzy problematiky ptestupkového fizeni
na tseku dopravy vyhodnotit postupy organt uzemné samospravnych celkl v dané oblasti,
a to konkrétn¢ spravnich organti hlavniho mésta Prahy a dale vyhodnoceni pravni Gpravy
vybranych prestupki pachanych v dopravé se zaméfenim na objektivni odpoveédnost
provozovatele vozidla. Na zakladé provedené obsahové analyzy odborné literatury v dané
oblasti byly vydefinovany zakladni pojmy, skutkové podstaty piestupkti pachanych
Vv dopraveé véetné prubehu spravniho fizeni v piipadé prestupku provozovatele vozidla, od
samotného oznameni prestupku, az po vydani meritorniho rozhodnuti a ptipadného
odvolaciho fizeni. Specificky byl vyhodnocen pojem obecny zmocnénec a byly
vydefinovany problémy souvisejici s vyuzitim tohoto institutu. Teoretické poznatky byly
aplikovany v podminkéch hlavniho mésta Prahy, kde na zaklad€ analyzy druhotnych dat
0 Cetnosti vyskytu prestupkti za obdobi let 2015 — 2019 a ekonomickych dat z oblasti
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla ziskanych na izemi hlavniho mésta Prahy,
bylo provedeno vyhodnoceni vyzkumu. Ke zpracovani prace bylo vyuzito kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu, zejména nastroje rozhovoru, jehoz
vystupy maji za cil pfiblizit a doplnit ndvrh Ministerstva dopravy na novelizaci silni¢niho

zakona.

Vystupem prace je navrzeni feSeni zjiSténych nedostatkd a doplnéni postupu a rozhodovani
spravnich organt a pfedestfeni navrhii, které by mohly vést k zefektivnéni spravniho

fizeni.

Kli¢ova slova: doprava, objektivni odpovédnost, pravidla silnicniho provozu,
provozovatel vozidla, pfestupek, spravni delikt, spravni organ, spravni fad, spravni fizeni,

vefejna sprava



Exercise of state administration in delegated competence
- dealing with offenses against the safety and fluency of
traffic on the roads

Abstract

The thesis covers the performance of state administration in delegated scope, focusing on
dealing with offences against traffic continuity and road safety. The aim of the work is to
evaluate methods of administrative bodies of territorial self — governing units in a given
area, specifically administrative bodies of Prague, based on an analysis of offence
proceedings in the Department of Transport and to evaluate the legal regulation of selected
traffic offences, focusing on an objective liability of vehicle operator. Based on the
literature content analysis in the given field, the key terms were defined, traffic offenses
including the course of administrative proceedings in the event of an offence of the vehicle
operator, from the notification of the offense after the issuance of the merits decisions and
any appeal procedure. The term general representative was specifically evaluated and
problems regarding the use of this institute were defined. The theoretical knowledge was
applied in the environment of the city of Prague, where the evaluation of the research was
carried out based on the analysis of secondary data on the frequency of offences between
2015 and 2019, and evaluation of economic data on the subject of the objective liability of
vehicle operator obtained in the area of Prague. The work was elaborated using
a combination of quantitative and qualitative research methods, in particular an interview,
whose outputs aim to describe and complement the proposal of the Ministry of Transport

to amend traffic law.

The outcome of the thesis is to propose a solution to the identified flaws and to
complement procedures and decision-making of administrative bodies and to present

suggestions which could lead to an increase in efficiency of administrative proceedings.

Keywords: traffic, objective responsibility, traffic rules, vehicle operator, offense,
administrative offense, administrative authority, administrative procedure, administrative

management, public administration
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1 Uvod

Predmétem diplomové prace je projedndvani prestupkd, které jsou pachané proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Téma diplomové prace si
autorka zvolila s ohledem na skuteCnost, Ze pracuje jako metodi¢ka spravniho fizeni
na Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hlavniho mésta Prahy. Podstatnou ¢ast
jeji pracovni naplné tvoii pravé feseni prestupkll pachanych v doprave, coz shledava jako
vyhodu pfi zpracovani diplomové prace, kdy budou vyuzity poznatky ziskané
Z dosavadni praxe. Navic je autorce téma blizké i z divodu provéazanosti s jejim studijnim

oborem, tedy vetfejnou spravou a regionalnim rozvojem.

[ 24

Problematika pachani prestupki v oblasti dopravy se stdva aktudlnéjSim a casto
diskutovanym tématem, uz jen z diivodu, Ze tyto prestupky patii mezi nejcastéji pachané
pfestupky viibec. Pfispiva k tomu 1 fakt, Ze témét kazdy z nas se denné stdva ucastnikem
silniéniho provozu, at’ uz v roli fidi¢e, chodce & provozovatele vozidla. V Ceské republice
bylo podle statistickych dat ke dni 31.12.2019 zaregistrovano celkem 5,9 milion osobnich

vozidel, coz v pfepodtu na obyvatele znamena, e kazdy druhy Cech vlastni automobil.!

Tato skutecnost S sebou piindsi jak pozitiva napt. v podobé ur€ité miry svobody obcand,
tak ale i negativa spojena s Cast&j$im porusovanim pravidel silni¢niho provozu, coz mize
zapricit znacné Skody na majetku, Gymy na zdravi a v nejhor§im az ztraty na lidskych
zivotech. Pro srovnani, jen za rok 2019 Setfila policie na uzemi Ceské republiky
107 572 dopravnich nehod, pfi kterych doslo k usmrceni 547 osob a 26 045 osob bylo

zranéno. Celkova Skoda na majetku byla policisty odhadnuta na 6 838,6 milionti Ke.2

Proto je velice podstatné abychom se v dne$ni uspéchané dobé, kdy automobil je jednim
z prostifedki, bez n€hoz bychom si na$ Zivot uZ ani nedokazali pfedstavit, snazili chovat
Vv silni¢nim provozu co mozna nejohleduplngji. Je dobré znat sva prava. Stale plati zasada

»ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur* — ,,neznalost prava se nepiedpoklada a ani

! Piehled stavu vozového parku. Svaz Dovozcii Automobilii [online]. Praha, 2020 [cit. 2020-01-21]. Dostupné
z. http://portal.sda-
cia.cz/stat.php?v#rok=2019&mesic=12&kat=stav&vyb=&upr=&obd=m&jine=false&lang=CZ &str=vpp.

2 INFORMACE o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2019. Policie Ceské
republiky [online]. Praha, 2020 [cit. 2020-01-10]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d.
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ree

se netrpi“. Je ale také dulezité znat i své povinnosti, ¢imz se fidi¢i v provozu na pozemnich

komunikacich ne vzdy fidi. At uz amyslné¢, ¢i jen z pouhé neznalosti zakond.

Nejen vysSe uvedena statisticka data, ale i tlak vyvijeny organizacemi zabyvajicimi se
prevenci v oblasti bezpec¢nosti silnicniho provozu (BESIP, Centrum sluzeb pro silni¢ni
dopravu aj.) nuti zakonodarce k ptijimani novych opatteni smétujicich ke zlepseni stavajici
situace na silnicich. V poslednich letech proto dochazi k ¢astéj$im novelizacim zakont
uzce souvisejicich s danou problematikou a pfipravuji se stile nové koncepce dané

legislativy reagujici na vyvoj doby.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Diplomova prace se zabyva vykonem statni spravy v pfenesené piisobnosti, se zaméienim
na projedndvani piestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich.

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ analyzy pravni upravy problematiky ptestupkového
fizeni na tseku dopravy vyhodnotit postupy organt uzemné samospravnych celki v dané
oblasti, a to konkrétné spravnich organt hl. m. Prahy a dale vyhodnoceni pravni Gpravy
vybranych prestupkd pachanych v dopravé, se zaméfenim na objektivni odpoveédnost

provozovatele vozidla.
Dilé¢im cilem ¢islo 1 je vyhodnoceni problematiky odvolaciho fizeni v oblasti prestupkii.
Dil¢im cilem ¢islo 2 je specifikace pojmu obecnych zmocnéncii S projevy v praxi.

Cilem praktické Casti je na zakladé ziskanych teoretickych poznatkii provést vyhodnoceni
Cetnosti vyskytu prestupki na tizemi hl. m. Prahy za obdobi let 2015 — 2019 a vyhodnoceni
ekonomickych dat z oblasti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla ziskanych na

tzemi hl. m. Prahy.

Vystupem prace je navrzeni feSeni zjisténych nedostatkil, doplnéni postupu a rozhodovani
spravnich orgéni a ptedestfeni navrhii, které by mohly vést k zefektivnéni spravniho

fizeni.
2.2 Metodika

K dosazeni stanovenych cili v diplomové praci bude vyuzito riznych metod. Diplomova

prace bude rozdélena na dvé &asti. Cast teoretickou a &ast praktickou.

2.2.1 Metodika teoretické ¢asti prace

Pro zpracovani teoretické casti diplomové prace, a tedy k naplnéni jejiho hlavniho cile,
budou nejdiive shromazdény veSkeré potfebné podklady souvisejici s projednavanim

pfestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se
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predev$im o zakony s komentafi, judikaturu, odbornou literaturu a c¢lanky, internetové
¢lanky a odkazy. Po prostudovani pottebnych zdroji bude pro jejich zpracovani vyuzito
metody obsahové analyzy. ,,Analyza spociva v rozdeleni celku na jeho komponenty
a zkoumani, jak tyto komponenty funguji jako relativné samostatné prvky a jaké jsou mezi
nimi vztahy“®. Proto bude v praci také dale vyuZita metoda syntézy, kterd poda vysvétleni

a zaroven dojde k lepSimu pochopeni dané problematiky.

Viktor Knapp ve svém dile Védecka propedeutika pro pravniky, ktera byla vydana az
po jeho smrti vroce 2003 a vznikla z pfednasSek konanych autorem v propedeutickém
kurzu v letech 1979 — 1980. Popsal a zaroven zavedl metody, které budou také vyuzity
v pfedmétné praci. Konkrétné se jedna o védecké metody indukce, dedukce a komparace.
Budou vyuzity pfi srovnani soucasné pravni Upravy tj. legislativy v dané oblasti a jeji

novelizace, kterd mé prinést mozné zmény do budoucna.*

Cela prace bude ¢lenéna na kapitoly, které na sebe budou logicky navazovat. Pro citovani

zdroju autorka zvolila formu jednotné ¢islovanych poznamek pod carou.

Teoreticka ¢ast prace bude rozdélena na Sest ¢asti. V prvni ¢asti budou uvedeny veskeré
zakladni pravni ptedpisy upravujici postup spravnich organli pii projednavani ptestupkil
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a dojde k vymezeni
zakladnich pojmti. V dalsi ¢asti prace bude nejprve charakterizovan samotny pojem
piestupek a dale budou definovany zakladni skutkové podstaty piestupkt v dopravé.
Nasledujici ¢ast bude zaméfend na vefejnou spravu, spravni pravo a spravni fizeni
Vv obecné roving. Ctvrtd Gast prace se bude podrobné vénovat spravnimu fizeni v piipadé
prestupku provozovatele vozidla, a to konkrétné se zaméfenim na uzemi hl. m. Prahy.
Dalsi cast prace se bude zabyvat procesem odvolaciho fizeni, tedy konkrétné postupem
spravniho organu, ktery vydal napadené rozhodnuti a nasledujicim postupem odvolaciho
spravniho organu. Timto dojde k naplnéni dil¢iho cile ¢islo 1. Posledni ¢ast prace bude
analyzovat problematiku tzv. obecnych zmocnéncti a bude se zabyvat jejich projevy

v praxi. Tim dojde k napInéni dil¢iho cile ¢islo 2.

® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. Str. 35.
* KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravaiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. Str. 72-75, str. 87-89.
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2.2.2 Metodika praktické ¢asti prace

Prakticka cast diplomové prace bude zahrnovat dvé ¢asti. V prvni ¢asti prace dojde ke
shromazd’ovani podkladi pro zpracovani aplikacni Casti prace, vyhodnoceni druhotnych
dat ziskanych z databaze sledovaného subjektu, sumarizaci vysledki a K jejich naslednému
zpracovani za vyuziti metody komparace a kompilace. Dale bude vyuzita statisticka
metoda tzv. ¢asovych fad, kdy tento proces mj. nabizi moznost zkoumani, porozumeéni
a vyhodnocovani tad ekonomickych ukazateli. Tim dojde k naplnéni jednoho z cili
praktické casti, tedy k vyhodnoceni ekonomickych dat z oblasti objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla ziskanych na uzemi hl. m. Prahy.’

Vyhodnocena data o Cetnosti vyskytu ptestupktt na uzemi hl. m. Prahy za obdobi
let 2015 — 2019, ziskana ze statistik Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) Odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, budou konkrétné¢ vyvedena do ptehlednych grafi a tabulek,
které budou podrobné popsany a nasledn¢é doplnény komentarem. Timto bude naplnén cil

praktické ¢asti diplomové prace.

Dulezitou cast prace bude tvofit podrobna analyza pfipravované novelizace zékona
0 silni¢nim provozu. Pro tyto potfeby bude vyuzita metoda technika kvalitativniho
vyzkumu, tedy metoda strukturovaného rozhovoru, kterd je zaloZzena na piimém
dotazovani respondenta. V daném ptipad¢ bude osloveno Ministerstvo dopravy, jakoZto

organ predkladajici k projednani navrh na zménu zakona o silni¢nim provozu.

Rozhovor je interakéni situace, ve které vyzkumnik klade otazky respondentovi.
Od bézného rozhovoru se lisi tim, Ze se uskuteCtiuje s jasnym odbornym zamétenim.
Otazky jsou standardizované, zaméfené na urcité oblasti a interpretace vysledkl je Casto
kvalitativniho a kvantitativniho charakteru. V Gvodni fazi rozhovoru bude respondent
seznamen s tématem rozhovoru, pro¢ a za jakym cilem bude rozhovor provadén. Bude
uvedena jeho struktura a také bude respondent obeznamen s tim, zda je rozhovor

anonymni, nebo bude-li nasledné zvefejnén. V daném pitipad¢ pujde o standardizovany

> KROPAC, Jifi. Statistika B: jednorozmérné a dvourozmérné datové soubory, regresni analyza, casové rady.
2., dopl. vyd. Brno: Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta podnikatelskd, 2009. Str. 114.
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rozhovor, kdy otazky budou pfedem pfipraveny tazatelem (v daném piipadé autorkou

prélce).6

V druhé ¢asti prace budou vyuzity poznatky autorky z vlastni praxe a z konzultaci
s odborniky v daném oboru. Na zakladé vyhodnoceni provedeného vyzkumu Vv Casti
vyhodnoceni a diskuze a nésledné¢ v zdvéru prace s vyuzitim metody komparace,
kompilace a syntézy prezentovany vysledky vyzkumu a nasledné budou navrzena opatteni
k napravé ptipadné zjisténych nedostatkd. Pjde zejména o navrzeni opatieni ke zlepSeni
situace v dané oblasti a doplnéni postupid spravnich organi na useku projednavani

prestupkt proti bezpecnosti, které by mély vést k zefektivnéni spravniho fizeni.

® MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006. Psyché
(Grada). Str. 158 — 169.
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3 Literarni reSerse

Problematika prestupkového fizeni je zaClenéna do vykonu statni spravy jako c¢innost
podzakonna a z tohoto ditvodu je stéZejni ¢asti zpracovani diplomové prace rozbor platné
pravni upravy dané problematiky jak v oblasti hmotného tak i procesniho prava. Jedna se
0 odbornou ¢innost, kdy ufednik k vykonu své prace musi spliiovat podminku slozeni
zkousky odborné zpusobilosti a jeho znalosti v daném oboru musi byt shodné, jako osoby

S pravnim vzdelanim.

3.1 Zakladni pravni uprava

Stézejnimi zédkony v oblasti projednavani prestupkti v doprave jsou zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonii (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdgjSich ptedpist (dale jen zadkon o silnicnim provozu), zdkon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen PiesZ)
a Vv neposledni fad¢ také zadkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen SpR). Nicméng, je mnoho dal$ich zakont, které jsou nedilnou souéasti skupiny
pravnich ptredpisii, které upravuji nejen provoz na pozemnich komunikacich, projednévani
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu, ale také spravni fizeni, odvolaci fizeni
a v8e s tim souvisejici. Nejedna se ale pouze o zakony, ale i o judikaty, které jsou cennym
pfinosem pi1 vykladu urcitych pravnich ustanoveni. A dale jsou to komentare specialistil

Vv oboru, které usnadiiuji pochopeni sloZzitych vyklada prava.

3.2 Vymezeni zakladnich pojmii

Ridi¢

Ustanoveni § 2, které pro Ucely zdkona o silnicnim provozu vymezuje jeho zékladni
pojmy. Konkrétné pismeno d) tika, ze fidi¢em je kazdy Gcastnik provozu na pozemnich
komunikacich za podminek, Ze fidi motorové nebo nemotorové vozidlo. Za motorové
vozidlo zakon povazuje nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a také
trolejbus. Nemotorové vozidlo je bud’ pfipojné vozidlo, anebo vozidlo pohybujici se

pomoci lidské nebo zviteci sily. Naptiklad tedy jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové
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vozidlo. Daéle je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu za fidice

\ 4 . ro~r 17 v e rv . 7
povazovana i ta osoba, kterd fidi tramvaj ¢i jede na zviteti.

Jednou ze zakladnich podminek ucasti v provozu na pozemnich komunikacich je, ze tidit
vozidlo nebo jet na zvifeti mize pouze osoba, ktera je natolik télesn¢ a dusevné zpusobila,

aby fizeni ¢i jizdu dostate¢né ovladala.

Ridi¢em motorového vozidla mize byt pouze osoba, ktera je drZitelem piisluiného
fidi¢ského opravnéni. Déle jim miize byt také zadatel o takovéto fidi¢ské opravnéni, ktery
absolvuje vycvik v fizeni motorovych vozidel nebo skldda zavére¢nou zkousku, ¢i osoba,
ktera se pfipravuje k prezkouSeni nebo sklada zavére¢nou zkousku z odborné zptisobilosti

k fizeni motorovych vozidel.?

Provozovatel vozidla

Shora uvedené ustanoveni § 2 zdkona o silnicnim provozu dale vymezuje pojem
provozovatel vozidla, konkrétné pod pismenem b) jmenovaného paragrafu. Jedna se tedy
0 vlastnika nebo jinou osobu, kterd je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho pfedpisu9 nebo v obdobné evidenci jiného statu.
To znamena, Ze osoba provozovatele nemusi byt shodna s osobou vlastnika pfedmétného

vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel.

0Od 01.01.2015 vychézi priméarné podstata pojmu provozovatel vozidla, z principu povinné
evidence vozidla. Dfive byl obsah pojmu zalozen na faktickém soukromopravnim stavu,
nikoliv na vefejnopravnim eviden¢nim principu, ktery ale v praxi nemusel odpovidat

« . 10
skute¢nosti.

" CESKO. Zékon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zdkoni (zakon o silniénim provozu) § 2 pism. d). In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 2000, Gastka
98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

8 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zdkon o silniénim provozu) § 3 odst. 2 - 3. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

S CESKO. Zakon &. 56/2001 Sb. ze dne 10. ledna 2001 o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zdkona ¢&. 307/1999 Sb. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2001, &astka 21. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-56.

0 BUSTA, Pavel. Zdikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. Praha: JUDr. Pavel Busta,
2016. Str. 12.
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Spravni Fizeni

Spravni fizeni je procesnimi normami spravniho prava upraveny postup spravnich organt,
jejichz cilem je, ve vzdy konkrétni véci, vydani spravniho rozhodnuti, jakoZzto
individualniho spravniho aktu. Dale bude spravni fizeni blize rozvedeno v podkapitole

5.2 Spravni fizeni.

Spravni organ

SpR oznatuje za spravni tyto organy. Organy moci vykonné, organy uzemné
samospravnych celkli a jinych orgéant, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
piisobnost v oblasti vefejné spravy.™ Vice se spravnim organiim bude vénovat podkapitola

5.4 Subjekty spravniho fizeni.

Prestupek

Pojem pfestupek je upraven v ustanoveni § 5 PiesZ, které tikd, Ze se jedna o spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje

znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Pojem piestupek ve smyslu zdkona €. 250/2016 Sb. zahrnuje jak ptfestupky fyzickych osob,
na které se dosud vztahoval zdkon ¢. 200/1990 Sb., zdkon o pfestupcich, tak dosavadni
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a jiné spravni delikty
fyzickych osob.

Naproti tomu se PtesZ, jiz nevztahuje na spravni disciplinarni delikty, spravni potadkové
delikty a delikty proti platebni discipliné (platebni delikty). Vice k pojmu piestupek
obsahuje kapitola 4 Skutkové podstaty piestupkll v dopravé (v navaznosti na objektivni

odpovédnost provozovatele vozidla).

Pi‘estupek provozovatele vozidla (diive spravni delikt)

Pojem byl zaveden novelizaci zdkona o silniénim provozu, kterd nabyla ucinnosti
dne 19. ledna 2013. Drtive se jednalo o tzv. spravni delikt provozovatele vozidla, ale nyni

jiz hovofime o piestupku provozovatele vozidla. Toto prestupkové jednani je

11 “ESKO. Zakon & 500/2004 Sb. ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad § 1. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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kvalifikovano v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, cit.: ,,Provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem.“.** Dale se bude tomuto pojmu vénovat

podkapitola 4.2 Pfestupek provozovatele.

12 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125f odst. 1. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
¢astka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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4 Skutkové podstaty vybranych prestupka v dopravé

Tato kapitola se vénuje skutkovym podstatam piestupkti pachanych v dopravé. Jedna se
0 vyCet pravé téch prestupkil, které jsou spojeny s piestupkem provozovatele vozidla.
Nejdfive je rozebran samotny piestupek, mozné sankce a zdnik odpovédnosti za prestupek.
Déle se kapitola zamétuje na skutkovou podstatu piestupku provozovatele vozidla
anasledn¢ jsou podrobné popsany vybrané ptrestupky, ke kterym dochdzi v silnicnim

provozu.

4.1 Prestupek

Presna definice prestupku byla popséana jiz v predeslé kapitole. Dale vSak musime blize
uvést, ze prestupek je zaloZzen na materialné — formalnim pojeti. Aby urcity ¢in mohl byt

oznacen za piestupek, musi vykazovat tyto znaky:

= spoleCenska Skodlivost (materidlni stranka prestupku),

*  protipravnost,

» vyslovné oznaceni za piestupek,

* naplnéni vSech znakl urcité skutkové podstaty stanovené zakonem,

* nesmi se jednat o trestny &in.'®

4.1.1 Skutkova podstata

Skutkova podstata je tedy souhrnem typovych znaki pfestupkt urcitého druhu, jimiZ se
od sebe jednotlivé prestupky odlisuji. Obecné je kazda skutkova podstata piestupku
charakterizovana ¢tyfmi zakladnimi skupinami formalnich znaktl, kterymi jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Jedna se o obligatorni znaky skutkové
podstaty. To znamena, Ze absence byt jen jednoho ze znakili, ma za nasledek nemoZnost

naplnéni skutkové podstaty prestupku.

¥ BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a izeni o nich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Str. 45 -50.
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Objekt

Objekt prestupku predstavuji spoleCenské zajmy, vztahy a hodnoty, které jsou zakonem
chranény, a proti kterym je protipravni jedndni namifeno. Objekt je dale diferencovan

na obecny, skupinovy a individualni.**

Objektivni stranka

Objektivni stranka prestupkli je charakterizovana jedndnim, nasledkem a pfi¢innym
vztahem mezi nimi, tzv. kauzalni nexus.

Jednanim se rozumi projev lidské viile ve vnéjSim svété, kterym dochazi k poruseni pravni
povinnosti. U prestupkti pachanych v dopravé dochazi zejména k poruSovani povinnosti

stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Zpisoby jednani jsou bud’ konéni, tedy vykonani urcité ¢innosti (v daném piipad¢ se jedna
o prestupek komisivni) nebo nekondni, tedy naopak nevykonanim urcité cinnosti ¢i
opomenutim (v tomto pfipadé se jedna o prestupek omisivni). Mizeme fici, ze velka

vétSina prestupki v silniénim provozu je spachana komisivné.

Skodlivym nasledkem piestupku je poruseni nebo ohroZeni hodnot (zjmi), které jsou
objektem piestupku. DéElime je na nésledek poruchovy, kdy dojde k faktické Skodé na
majetku, 4ymé na zdravi aj. a na nasledek ohrozovaci, kdy ke vzniku faktické Skody, ¢i

ujmy nedoslo. V oblasti pfestupkt v silnicnim provozu pievladaji ptestupky ohrozovaci.

Tzv. kauzalni nexus neboli pfi¢innad souvislost mezi jednanim a nasledkem, zjiStuje, zda

pii¢inou nasledku popsaného ve skutkové podstaté piestupku bylo jednani pachatele.™

Subjekt

Subjektem prestupku je jeho pachatel., tj. osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny
znaky prestupku. Pachatelem piestupku muze byt jakakoli fyzicka, pravnicka a podnikajici
fyzicka osoba (obecny subjekt). Obecné pozadavky na pachatele jsou stejné pro vSechny
pfestupky a jednd se o znaky, které vymezuji odpovédnou osobu (znaky deliktni

zpusobilosti).

YKUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. Str. 72.

> BOHADLO, David. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). Str. 42 -51.
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Pokud zakon vyzaduje u pachatele prestupku urcitou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni,

muiZe se takovéhoto piestupku dopustit pouze tzv. zvlastni subjekt.*®

Subjektivni stranka

Subjektivni stranka je u prestupku predstavovana zavinénim, kdy se jedna o psychicky
vztah pachatele Kk vlastnimu protipravnimu jednani. Formy zavinéni se ¢leni
na imyslné a nedbalostni, a jejich dalsi rozliSeni na imysl pfimy x nepiimy a nedbalost

védomou x nevédomou.

Tento vztah je vyjadien bud’ jako umysl ptimy, kdy pachatel chtél svym jednanim porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem. Nebo jako umysl neptimy, kdy pachatel védél, ze
svym jedndnim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo

ohrozi, byl s tim srozumén.

Dale jako nedbalost védoma, kdy pachatel védél, Ze svym jednanim muize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi. A nedbalost nevédomd, kdy pachatel nevédél, ze svym
jedndnim muaze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac¢ to vzhledem
K okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mé¢l a mohl. Podstata nedbalosti je
V poruseni (nezachovani) miry opatrnosti.l7

K odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze

oy , , w1
je tteba umyslného zavinéni. 8

4.1.2 Zanik odpovédnosti

Postupem casu se snizuje Skodlivost ¢inu pro spolecnost a v nékterych ptipadech se jen
s velkymi obtizemi provadi dokazovani, nebot’ oslabuje sila diitkaznich prostredktl. Zakon

proto stanovi pfipady, ve kterych odpovédnost za prestupek zanika.

16 CESKO. Zakon & 250/2016 Sb. ze dne 12. &ervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
§12.  In:Shirka  zdkonii  Ceské  republiky. 2016, ¢&astka 98. Dostupny také  z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

Y PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. Str. 96.

18 “ESKO. Zakon & 250/2016 Sb. ze dne 12. &ervence 2016 o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
§ 15. In: Shirka  zdkonii  Ceské  republiky. 2016,  &astka  98.  Dostupny  také  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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Jedna o piipad, kdy dojde k uplynuti promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok nebo 3 roky, jde-li
0 prestupek, za ktery lze ulozit pokutu, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢ a tyto
lhiity poc¢inaji bézet dnem nésledujicim po dni spachani pfestupku.19 Tato prekluzivni lhtta
muze byt pferusena, a to oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti,
jimz je obvinény uzndn vinnym a vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnéni.
Prerusenim promlceci doby odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani a jedna-li se o prestupek, za ktery Ize ulozit pokutu, jejiz horni hranice je alespon

100 000 K¢. Odpovédnost zanika nejdéle do 5 let od jeho spéch'élni.20

Pro lepsi pochopeni je dan piiklad z praxe. Pfestupek byl spachan dne 03.02.2018 a zdkon
o silniénim provozu za n¢j stanovi pokutu do 10 000 K¢. Jednoro¢ni promléeci doba za¢ina
bézet dne 04.02.2018 a uplyne 03.02.2019. V tento den tedy odpovédnost za piestupek
zanikd. Dne 18.08.2018 je obvinénému ozndmeno zahajeni fizeni o daném piestupku,
promlceci doba se tedy prerusuje, a zacina bézet nova promléeci doba, kterd uplyne
dne 18.08.2019. Dne 15.11.2018 je vydano rozhodnuti , jimz je obvinény uznan vinnym.
Opét dochazi k preruseni promlceci doby a zafina bézet novd doba, kterd uplyne
dne 15.11.2019. Obvinény se proti rozhodnuti odvola, véc je postoupena nadiizenému
spravnimu organu, ktery rozhodnuti zrusi, a celou véc vrati spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Ten opét rozhodne o viné obvinéného z prestupku a vyda
dne 09.06.2019 nové rozhodnuti. Tim zacina bézet nova promlceci doba, kterd uplyne
09.06.2020. Obvinény z ptestupku se proti rozhodnuti neodvola, a to nabude pravni moci.
Rizeni probéhlo v ramci promléeci doby, nebot’ odpovédnost za dany piestupek by zanikla

az dne 03.02.2021, tedy 3 roky od spachani v souladu s ust. § 32 odst. 3 vét prvni PiesZ.
Dalsim diivodem zaniku odpovédnosti za prestupek jsou tzv. pfirozené zpusoby zaniku,

ato smrt fyzické osoby. U fyzické osoby podnikajici odpovédnost zanikne, pokud neni

stanoven pravni nastupce a rovnéz U pravnické osoby, kterd také nema pravniho nastupce.

9 CESKO. Zékon &. 250/2016 Sb. ze dne 12. Gervence 2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich § 29
pism. a). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, &astka 98. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

0 CESKO. Zéakon & 250/2016 Sb. ze dne 12. ervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich § 32
odst. 2 - 3. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, &astka 98. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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Poslednim ptipadem, ktery zakon stanovi je vyhlaSeni amnestie ve Sbirce zakont, o které

rozhoduje prezident republiky.*

4.1.3 Spravni trest

Cilem piestupkového fizeni je ulozeni spravniho trestu. PiesZ taxativné vymezuje druhy
spravnich trestd v § 35. Pokud by vSak zvlastni zdkon stanovil jiné skutkové podstaty
aspravni tresty, ma pirednost tato zvlastni pravni uprava. PiesZ upravuje pét druht

spravnich trestt, a to:

e napomenuti,

e pokutu,

e zakaz Cinnosti,

e propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty,

e zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Pti ukladani spravnich trestli za prestupky a pfi stanovovani jejich vyse jsou spravni
organy vazany spravnim uvazenim. Spravni organy musi rozhodovat v rdmci zakonem
stanovenych mezi, musi mj. piihlédnout k osobé pachatele, k povaze a zavaZnosti
prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem aj. UloZeny spravni trest musi byt

dostate¢n¢ a fadn¢ odiivodnén, aby byla dana moznost jeho zakonné pifezkoumatelnosti.

Pro potieby spravniho fizeni vedeného spravnim organem hl. m. Prahy v ramci piestupki

provozovatele vozidla jsou blize charakterizovany spravni tresty- pokuta a zdkaz ¢innosti.

e Pokuta

vvvvvv

za prestupek, u které¢ho tak stanovi zvlaStni zadkon. Zakon o silniénim provozu vymezuje
zékonné rozmezi pokut, které by mély byt za dany piestupek spachany v dopravé, ulozeny.
To znamend, Ze tento zakon stanovuje jak horni hranici sazby pokuty, tak i jeji dolni
hranici. V piipadé prestupkt spachanych v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla lze ulozit pokutu. Pro urceni pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro prestupek,

21 CESKO. Zakon & 250/2016 Sb. ze dne 12. ervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich § 29
pism. b) — d). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, Eastka 98. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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jehoz znaky vykazuji poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Pokuta vSak nesmi pievysit c¢astku 10 000 K&. Splatnost pokuty je
stanovena zakonem do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, pokud
spravni organ nestanovi jinou lhutu. V piipadé, ze se tidi¢ ¢i provozovatel dopustil vice
prestupkt, které je pfisluSen projednat jeden spravni organ, lze je projednat
V tzv. spole¢ném fizeni. Horni vySe pokuty se bude odvijet od nejzavaznéjSiho prestupku
a lze ji navysit az o polovinu, maximalné vSak do ¢astky, ktera je sou¢tem hornich hranic

sazeb pokut za jednotlivé piestupky.
e Zakaz ¢innosti

Spravni trest zdkaz Cinnosti lze uloZit pouze za takovy piestupek, u které¢ho to vyslovené
pripousti zvlastni zakon. Zakazat lze pouze takovou Ccinnost, ke které je potieba
vetejnopravniho opravnéni, a kterou pachatel vykonaval pii pachani ptestupku. Zakon
0 silni¢nim provozu v ustanoveni § 125c¢ Ptestupky fyzickych osob stanovi jednotlivé
skutkové podstaty prestupkit spachanych v provozu na pozemnich komunikacich a také
dobu, po kterou je mozné ulozit zédkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Za prestupky spachané v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
nelze ulozit tento zdkaz ¢innosti a ani se na provozovatele vozidla nevztahuje bodové
hodnoceni. To znamena, Ze zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
1ze uloZit pouze fyzické osobé, kterd byla fidicem motorového vozidla, se kterym doslo ke

spachani piestupku v provozu na pozemnich komunikacich.

4.2 Prestupek provozovatele vozidla

Za piestupek podle ust. § 125f odst. 1, cit.: ,,Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
prestupku  tim, Ze jako provozovatel vozidla vrozporu sust.§ 10 zdakona
¢. 361/2000 Sb. nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem. . Ze zékona ¢. 361/2000 Sh. je objektivné odpovédny provozovatel vozidla,
tj. vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho ptredpisu (zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich

ptedpistt), nebo vV obdobné evidenci jiného statu.
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Aby byl provozovatel za tento piestupek odpovédny, musi byt splnény ndsledujici

zakonem stanovené podminky:

= poruseni pravidel bylo zjisténo za pomoci automatizovaného technického
prostiedku, ktery je pouzivan bez obsluhy, a to pti dohledu na bezpecnost provozu

na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni a stani,

= 7jiSténé poruseni pravidel nemad za nasledek dopravni nehodu,

= zaroven toto jednani vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu.22

Za ptedpokladu, Ze jsou tyto podminky splnény a navic neni z ozndmeni o ptestupku
znama totoznost fidi¢e, Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné vyzve
provozovatele k uhrazeni ur¢ené castky. Tato vyzva bude provozovateli zaslana, pouze
pokud lze ptestupek projednat uloZzenim pokuty ptikazem na misté (diive blokova pokuta).
U prestupktl, za které se obligatorné ukldda zékaz cCinnosti, zdkon projednéani piikazem
na misté vyslovn¢ zakazuje. UrCena Castka se stanovi v takové vysi, v jaké lze ulozit
pokutu za dany piestupek piikazem na misté. Vice o piestupku provozovatele vozidla

viz podkapitola 6.2 Piestupek provozovatele vozidla - vyzva k uhrazeni uréené ¢astky.

Formalni znaky skutkové podstaty piestupku provozovatele vozidla mlzeme
charakterizovat nasledovné. Objektem je bezpecnost silnicniho provozu vyplyvajici
ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu. Objektivni
strankou je skuteCnost, Ze provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silni€niho
provozu vzhledem k prokdzanému vysledku. Subjektem je fyzicka, pravnicka
¢1 podnikajici fyzicka osoba, tedy samotny provozovatel vozidla a subjektivni strankou je

forma objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla.

Tak jak jiz bylo uvedeno vySe v této kapitole, pro kvalifikaci urCitého protipravniho
jednéni ptestupku, je nutné kromé formalnich znakll naplnit i materidlni stranku
prestupku, tudiz jedndni musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti
ve vztahu K poruSené povinnosti. U ptestupku provozovatele vozidla neni nutné blizsi

posuzovani materialniho znaku piestupku, nebot’ spoleCenskda nebezpecnost vyplyva

22 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125f odst. 2. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
¢astka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Provozovatel
vozidla je totiZ povinen zajistit, aby pii uziti jim provozovaného vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice, respektive pravidla
silni¢niho provozu. Z uvedeného jasné vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni je dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich nedodrzenim

dochazi minimalng k ohroZeni bezpe¢nosti silniéniho provozu.?®

4.3 Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

Ustanoveni § 18 zakona o silni¢énim provozu mj. vymezuje okolnosti, kterym musi fidi¢
vozidla prizplsobit rychlost jizdy. Jedna se napt. o jeho schopnosti, vlastnosti vozidla
ajeho nékladu, stavebnim a dopravné technickém stavu pozemni komunikace,
0 povétrnostnich podminkach a dalSich okolnostech, které muze fidi¢ predvidat a smi jet

pouze takovou rychlosti, aby byl schopen vozidlo zastavit na tzv. dohlednou vzdalenost.**

Zakon o silni¢nim provozu jasné stanovi, ze fidic motorového vozidla o maximalni

hmotnosti 3 500 kg a fidi¢ autobusu smi jet rychlosti:

* nejvySe 50 km/h v obci,

* nejvySe 80 km/h v obci, jde-1i o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
* nejvyse 90 km/h mimo obec,

* nejvySe 110 km/h na silnici pro motorova vozidla,

* nejvySe 130 km/h na dalnici.?
Takto stanované nejvyssi dovolené rychlosti bereme jako obecnou tpravu provozu
na pozemnich komunikacich.

Zakon o silni¢nim provozu také dale vymezuje pojem mistni iprava provozu na pozemnich

komunikacich, ktera vyplyva z ustanoveni § 61 odst. 2) tohoto zédkona a tikd, Ze mistni

23 Rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 22.01.2019, ¢.j. 30 A 86/2017-4 [online]. 2019 [cit.
2019-11-28]. Dostupné
z: http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2017/30A_86_2017_ 42 20190208104331 prevedeno.pdf.

2 BUSTA, Pavel. Zikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. Praha: JUDr. Pavel Busta,
2016. Str. 64.

2% “ESKO. Zakon & 361/2000 Sb. ze dne 14. Zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkond (zakon o silniénim provozu) § 18 odst. 3 - 4. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
¢astka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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uprava provozu na pozemnich komunikacich je takovd uprava, ktera je provadéna
za pomoci dopravnich znacek, svételnych, piipadné i doprovodnych akustickych signalii

’ w7 ;26 I . . 01 Nvei7 I ’
nebo dopravnich zafizeni.”> V navaznosti na tento paragraf je dtlezité zminit i ustanoveni
§ 4 pism. c¢) téhoz zakona, které nam ftika, ze povinnosti kazdého ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich je se témito dopravnimi znackami, svételnymi, piipadné

i doprovodnymi akustickymi signaly a dopravnimi zafizenimi fidit.?’

Shora vymezené nejvyssi dovolené rychlosti je tedy mozné snizit, a to prave
prostiednictvim mistni upravy s tim, ze na dalnici a silnici pro motorova vozidla smi byt
nejvyssi dovolena rychlost snizena nejvyse na 90 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost 1ze

za pomoci mistni Gipravy i naopak navysit, avSak na uzemi obce maximalné o 30 km/h.

Opravnéni k méfeni rychlosti uklada zakon o silni¢nim provozu Policii Ceské republiky
a Vv soucinnosti s ni a na mistech ji uréenych i policii obecni.?®® Napiiklad, mista urena
k méteni rychlosti strazniky Méstské policie hlavniho mésta Prahy (dale jen MP - HMP)
jsou vymezena ve stanovisku organu Policie Ceské republiky (dale jen PCR), Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 20.09.2019, vydaného pod ¢&.j. KRPA-212599-5/CJ-
2019-0000DI (viz Ptiloha 1 Seznam mist uréenych k méfeni). Tato mista byla vybrana
na zakladé spole¢nych zavéri z jednani feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
a feditele MP - HMP k problematice bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
praveé v hlavnim mést€ Praze. Pii rozhodovani byla zvaZena vSechna klicova kritéria, ktera
bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich ovliviuji, tedy zejména poznatky

0 nekazni fidi¢l, vyvoje dopravni nehodovosti a jejich nasledkli s ohledem na mista

26 “ESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. Z4Fi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
né&kterych zakont (zakon o silniénim provozu) § 61 odst. 2. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2000, Eastka
98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

%" Ke srovnani viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31.03.2010, &. j. 8 As 68/2009-83, ktery fika
Cit.: ,, Ze zdkona o silnicnim provozu, provddécich predpisii ani z jinych pravnich piedpisii nelze dovodit, Ze
by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl cinit soudy o zdkonnosti dopravni znacky a na
zaklade svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zdakazem vyjadienym danou znackou bude i nebude vidit.. .
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.03.2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83 [online]. 2010 [cit. 2019-12-
10]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0068 8As_ 0900 898921c7_8aOf 4bae 8c5f f7ff6c00
5f83_prevedeno.pdf.

28 “ESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. ZaFi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zékon o silniénim provozu) § 79a. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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se zvySenym pohybem chodcii, véetné déti u zékladnich Skol. Seznam mist urenych

k méteni prochézi pravidelnou revizi, S ohledem na vyvoj shora oznacenych kritérii.

S ucinnosti od 01.08.2011 jiz neplati povinnost obecni police méfit rychlost vyhradné
V tsecich oznacenych pfenosnymi dopravnimi znackami s vyobrazenim kamery snimajici

L N Ny N 29
rychlost a ndpisem upozornujicim na zacatek meteni a jeho konec.

1. Prekroceni rychlosti o 40 km/h a vice

Ustanoveni § 125¢ zédkona o silni¢nim provozu stanovi mj. nékteré prestupky v doprave,

kterych se mohou dopustit pouze fyzické osoby.

Konkrétné ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zékona tiké, ze fyzickd osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla
ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec 0 50 km/h
a vice. Za tento prestupek se fidici ulozi:
= pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢,
= zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel od Sesti mésict
do jednoho roku.
= Dile je Fidi¢i zaznamenano 5 bodd® do jeho evidentni karty Fidice vedené
prislusnym registrem Fidi¢a.
Nebot’ se za tento prestupek uklada fidi¢i obligatorné zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu

tizeni motorovych vozidel, nelze ho projednat ptikazem na mist¢.

Provozovatel vozidla

Pokud jsou splnény podminky pro projednani piestupku jako piestupku provozovatele

vozidla, ulozi se provozovateli pouze pokuta. Ta se odviji od pfestupku, ktery byl spachan

2 KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 4. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. Komentator. Str. 714.

% Bodovym hodnocenim porusenim povinnosti stanovenych zakonem se predeviim zajistuje sledovani
recidivniho jednani fidi¢t. Zaznam bodu je automatickym nasledkem rozhodnuti o spachani ptestupku, ktery
nastava piimo ze zdkona, ma preventivni charakter a soucasné trestajici a odstrasujici povahu.

31 “ESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. ZaFi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125c. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, Gastka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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s motorovym vozidlem, jehoz byl v dob¢ spachani provozovatelem. Pouzije se tedy takova
pokuta a jeji rozmezi, které by bylo pfipadné ulozeno ftidici s tim, zZe pokuta vSak nesmi

prevysit ¢astku 10 000 K¢.

Za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, bude
provozovateli, ktery byl v dobé spachani provozovatelem motorového vozidla, s nimz

doslo k poruseni povinnosti, ulozena:

= pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢.

Provozovateli vozidla nemutze byt uloZen trest zakazu €innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel a ani mu nejsou zaznamenany trestné body do eviden¢ni karty fidice
vedené prislusnym registrem fidi¢ti. Toto plati i u dalSich pfestupkli nize uvedenych, a to
z toho divodu, ze provozovatelem vozidla mize byt fyzicka osoba, ktera neni drzitelem

fidi¢ského opravnéni ¢i pravnicka osoba.

2. Prekroceni rychlosti o 20 km/h a vice

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu fika, ze fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 20 km/h a vice nebo mimo obec

0 30 km/h a vice. Za tento prestupek se fidi¢i ulozi:

= pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢,

= pokuta od 2500 K¢ do 5000 K¢ a zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel od jednoho mésice do Sesti mésicti tomu, kdo spachal
pfestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésict dvakrat
a vicekrat,

= pokuta piikazem na mist€¢ do 2 500 K¢, pouze pokud neni uloZen zdkaz Cinnosti

spoCivajici v zdkazu tfizeni motorovych vozidel.
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= Ve vsech ptipadech jsou tidi¢i zaznamenany 3 body do jeho eviden¢ni karty fidice
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vedené prislusnym registrem fidici.

Provozovatel vozidla

Za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, bude
provozovateli, ktery byl v dobé spachani provozovatelem motorového vozidla, s nimz

doslo k poruseni povinnosti, ulozena:

= pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢,

= pokuta ptikazem na misté do 2 500 K¢.

Pokud jsou splnény podminky pro vyzvani provozovatele vozidla k uhrazeni urcené castky
(viz kapitola 4.2 Piestupek provozovatele vozidla) a piestupek byl spachan na uzemi

hl. m. Prahy, stanovi spravni organ ve vyzvé za toto poruseni povinnosti:

= ¢astku 1 000 K¢.

3. Prekroceni rychlosti 0 méné nez 20 km/h

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu ftika, ze fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec

o méné nez 30 km/h. Za tento prestupek se tidi¢i ulozi:

= pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢,
= pokuta ptikazem na misté do 1 000 K¢&.
» V pfipadé, Ze doSlo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 0 vice nez 5 km/h

améné nez 20 km/h v obci nebo o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h mimo

32 “ESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125c. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, Gastka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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obec jsou fidi¢i zaznamenany 2 body do jeho evidencni karty fidice vedené

piislusnym registrem fidica.*

Provozovatel vozidla

Za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, bude
provozovateli, ktery byl v dobé spachani provozovatelem motorového vozidla, s nimz

doslo k poruseni povinnosti, ulozena:

= pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢,

= pokuta ptikazem na misté do 1 000 K¢.

Pokud jsou splnény podminky pro vyzvani provozovatele vozidla k uhrazeni urcené castky
a prestupek byl spachan na tizemi hl. m. Prahy, stanovi spravni organ ve vyzvé za toto

poruseni povinnosti:

= ¢astku 600 K¢.

4.3.1 Vyjimky z dodrZovani nejvyssi dovolené rychlosti

Vyjimkami z dodrZzovani nejvyssi dovolené rychlosti, at’ uz stanovené obecnou nebo mistni
upravou, jsou fidi&i zpravodajskych sluzeb®, Generalni inspekce bezpenostnich sbort®
a ridi¢i utvart policie, Vojenské policie a celnich organt, pokud to vyzaduje plnéni tkold,
které jsou stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem.?’6 Nejednd se vSak o fidice vozidel
s pravem piednostni jizdy. Tato vozidla byvaji naopak z povahy véci v civilnim provedeni
a jsou tedy bez jakéhokoli zvlastniho oznaceni, které urCuje jejich pfislusnost k uvedenym

slozkam.

33 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonii (zakon o silniénim provozu) § 125c. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

3%\ souladu se zdkonem ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

>V souladu se zakon & 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborti a 0 zméng& souvisejicich
zakont.

% Jedna se naptiklad o povinnosti vyplyvajici ze zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni informaéni sluzbg,
ve znéni pozd¢jSich piedpisii, zdkona €. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajstvi, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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4.4 Jizda na Cervenou

Ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o silni¢cnim provozu tiké4, ze pii GcCasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych K fizeni provozu na pozemnich
komunikacich a k zastavovani vozidel. Rovnéz i pokyny o0sob, o nichz to stanovi
zvlastni pravni pfedpis.37 V navaznosti na tuto povinnost je nutné zminit
i paragraf 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, ktery stanovi, ze pii fizeni provozu
na kfizovatce znamend pro fidiCe signal s Cervenym svétlem "Stij!" povinnost zastavit
vozidlo pted dopravni znackou "Pti¢na Cara souvisla", "Pficna ¢ara souvislad se symbolem
Dej prednost v jizdé!" a "Pfi¢na ¢ara souvisld s nipisem STOP". Kde takova dopravni
znacka neni, musi fidi¢ zastavit pied svételnym signalizaénim zatizenim. PoruSenim téchto
povinnosti dochazi k naplnéni skutkové podstaty prestupku jizdy na cervenou nebo

na pokyn ,,Staj!«.

Jizda na ¢ervenou

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu fika, ze fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla v rozporu s ust. § 4 pism. b) a c) téhoz zakona nezastavi vozidlo na signal, ktery ji
ptfikazuje zastavit vozidlo. RovnéZ i pokyn ,,Stij!* dany pfi fizeni nebo usmérniovani
provozu na pozemnich komunikacich, anebo pii dohledu na bezpe€nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou. Za tento piestupek se
fidici ulozi:
» pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K,
= pokuta od 4 000 K& do 7 500 K¢, jde-li o ptestupek spachany v obdobi dvanacti po
sob& jdoucich kalendarnich mésicti dvakrat a vicekrat a zakaz €innosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel od jednoho mésice do Sesti mésicil,
= pokuta od 2500 K¢ do 5000 K¢ a zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel od jednoho mésice do Sesti mésici tomu, kdo spachal

prestupek umysiné tim, Ze nezastavil vozidlo na pokyn ,,Stj!* dany pfi fizeni nebo

3" Naptiklad ust. § 17b zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdg&jich piedpisa.
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usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich, anebo pfi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou,

= pokuta piikazem na misté do 2 500 K¢ pouze pokud neni ulozen zakaz Cinnosti
spoCivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel.

= Ve vsech pripadech je tidi¢i zaznamenano 5 bodii do jeho evidenc¢ni karty fidice

vedené ptisluSnym registrem ridicn.*®

Provozovatel vozidla

Za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu, bude
provozovateli, ktery byl v dobé spachani provozovatelem motorového vozidla, s nimz

doslo k poruseni povinnosti, uloZena:

= pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢,

* pokuta ptikazem na misté¢ do 2 500 K¢.

Pokud jsou splnény podminky pro vyzvani provozovatele vozidla k uhrazeni urcené castky
a prestupek byl spadchan na uzemi hl. m. Prahy, stanovi spravni organ ve vyzvé za toto

poruseni povinnosti:

= Castku 1 500 K¢.

4.5 Neopravnéné stani na vyhrazeném parkovisti

Pouze v ptipad¢, je-li ve vozidle pfepravovana osoba, kterd je drzitelem parkovaciho
prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim nebo tidi-li toto vozidlo, 1ze takovéto vozidlo
oznacit parkovacim prukazem oznacujici vozidlo prepravujici osobu téZzce zdravotné
postizenou (viz Obrazek 3).39 Ridi¢ vozidla, které takto ozna¢ené neni, a pfesto s nim

zastavi na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo pouze takto oznacené, se dopousti piestupku

%8 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (zédkon o silni¢nim provozu) § 125¢. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zakont (zékon o silniénim provozu) § 64 odst. 4. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, astka
98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zadkona o silnicnim provozu, ovSem za podminek

fadné vyznaceného parkovaciho mista.

Obrazek 1 Svislé dopravni znaceni €. IP12 "Vyhrazené parkoviste"

( 4 %

RESERVE
i &

Tato znacka (Obrdzek 1) oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze
n&kterych vozidel. Udaje, pro koho je parkovi§té vyhrazeno, jsou uvedeny na dodatkové
tabulce nebo pfimo na znacce. Znacka, na které je uveden symbol zatizeni nebo prostoru
pro osoby na voziku, musi byt vzdy doplnéna vodorovnou dopravni znackou ¢. V10f
"Vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu téZce postizenou nebo osobu téZce

pohybové postizenou” viz Obréazek 2 (nize).*°

0 P¥iloha ¢. 5 — Informativni znagky provozni. CESKO. Vyhlagka &. 294/2015 Sb. ze dne 27. fijna 2015
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. In: Shirka zdakonit Ceské republiky. 2015,
¢astka 122. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294.
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Obrazek 2 Vodorovné dopravni znaceni ¢. V10 f "Vyhrazené parkovisté¢ pro vozidlo
piepravujici osobu téZce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou"

Na plose vyznacené touto znackou (Obrazek 2) smi zastavit a stat pouze vozidlo
oznacené parkovacim pritkazem oznacujicim vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou ¢. O7, viz Obrazek 3 - 4 (nize). Znacka vzdy dopliuje svislou dopravni
znacku €. IP12 "Vyhrazené parkovisté" se symbolem zatizeni nebo prostoru pro osoby

na voziku, jak jiz bylo uvedeno vyse, v této kapitole.**

* Piiloha &. 8. Vyhlaska &. 294/2015 Sb. ze dne 27. fijna 2015 kterou se provad&ji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. In: Shirka zdkonit Ceské republiky. 2015, castka 122. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294.
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Obrazek 3 Parkovaci prikaz oznacujici vozidlo piepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou €. O7 — Pfedni strana

Obrazek 4 Parkovaci prikaz oznacujici vozidlo piepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou ¢. O7 - Zadni strana

Parkovaci priikaz oznacujici vozidlo pfepravujici osobu téZzce zdravotné postizenou
(Obréazek 3 —4) ma rozméry 106 x 148 mm a je opatien vodoznakem. Udaje o drziteli musi

byt vyplnény strojovym zpisobem nebo hilkovym pismem pii pouziti svétlostalé fixy
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osile 0,5 mm. Po vyplnéni a piipevnéni fotografie je papirovy prikaz laminovan

ochrannou folii.*?

Neopravnéné parkovani na parkovisti vyhrazeném pro invalidy

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zékona o silni¢nim provozu tika, ze fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené
parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim, nebo v rozporu s § 67 odst. 4
neopravnéné pouzije parkovaci priikaz pro osoby se zdravotnim postizenim pfii stdni nebo
pfi jizd€. Za tento piestupek se fidi¢i ulozi:

* pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢,

= pokuta pfikazem na misté do 2 500 Ke.

V daném ptipadé nedochdzi k zaznamenani bodl fidi¢i do jeho evidencni karty fidice

vedené prislusSnym registrem fidicu.

Provozovatel vozidla

Za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silniénim provozu, bude
provozovateli, ktery byl v dobé spachani provozovatelem motorového vozidla, s nimz

doslo k poruSeni povinnosti, uloZena:

= pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢,

= pokuta ptikazem na misté do 2 500 K¢.

Pokud jsou splnény podminky pro vyzvani provozovatele vozidla k uhrazeni urené ¢astky
a prestupek byl spachan na Gzemi hl. m. Prahy, stanovi spradvni organ ve vyzvé za toto

poruseni povinnosti:

= castku 1 500 K¢.

*2 Piiloha & 13 — Specialni oznageni vozidel. Vyhlaska &. 294/2015 Sb. ze dne 27. Fijna 2015 kterou se
provadgji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2015, &astka
122. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294.

CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. zati 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125c. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, Gastka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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4.6 Jiné jednani

Ustanoveni paragrafu § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu tika, ze fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, cit.:,, ...jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zdkona.“.** V navaznosti na prestupek provozovatele vozidla
se nejcastéji jedna o neopravnéné zastaveni a stani, tedy neopravnéné parkovani. Za tento
prestupek se fidici ulozi:

= pokutaod 1500 K¢ do 2 500 K¢,

» pokuta pfikazem na misté do 2 000 K¢.

ProtoZze se jedna o piestupky méné zavazného charakteru, neni s nimi spojeno
zaznamenani bodd fidi¢i do jeho evidenc¢ni karty fidice vedené piislusnym registrem
fidica. Od 01.01.2019 nelze ani za tento pfestupek ulozit pouze napomenuti, znamena to

tedy, Ze od ulozeni spravniho trestu nelze v rozhodnuti o ptestupku upustit.

Provozovatel vozidla

Za prestupek dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bude
provozovateli, ktery byl v dobé spachani provozovatelem motorového vozidla, s nimz

doslo k poruseni povinnosti, ulozena:

= pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢,

= pokuta ptikazem na misté do 2 000 K¢.

Pii parkovani dochézi nejcastéji k nasledujicim poruSenim povinnosti uloZzenych zakonem

o silniénim provozu (vycet je zaméfen na uzemi hl. m. Prahy).

1. Neopravnéné zastaveni motorového vozidla, jehoz nezjiStény fidi¢ porusil
ust. § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, tim, ze s vozidlem zastavil v useku

platnosti vodorovné dopravni znacky ¢. V12c¢ "Zakaz zastaveni".

44 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu) § 125¢ odst. 1 pism. k). In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2000, ¢astka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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Pokud jsou splnény podminky pro vyzvani provozovatele vozidla k uhrazeni urCené ¢astky
a prestupek byl spachan na tzemi hl. m. Prahy, stanovi spravni organ ve vyzvé za toto

poruseni povinnosti:

= Castku 400 K¢.

2. Neopravnéné zastaveni a stdni motorového vozidla, jehoz nezjistény fidic¢ porusil
ust. § 4 pism. ¢), § 27 odst. 1 pism. o) zédkona o silni¢nim provozu, nebot’ po dobu vice
jak 3 minuty zastavil a stdl na vyhrazeném parkovisti, v iseku platnosti svislé
dopravni znacky €. IP 12 "Vyhrazené parkoviste", sjinym vozidlem, nez pro které

bylo parkovisté vyhrazeno.

Spravni organ ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky stanovi za toto

poruseni povinnosti:

= Castku 500 K¢.

3. Neopravnéné zastaveni a stani motorového vozidla, jehoZ nezjiStény fidi¢ porusil
ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, tim, Ze Svozidlem zastavil a stal

na chodniku v mist€, kde takové uzivani chodniku neni zakonem stanoveno.
Spravni organ ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni uréené ¢astky stanovi za toto
poruseni povinnosti:
= castku 300 K¢.
4. Neopravnéné zastaveni motorového vozidla, jehoZz nezjistény fidi¢ porusil

ust. § 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ zastavil ve vzdalenosti

krat$i nez 5 metri pted pfechodem pro chodce / ptejezdem pro cyklisty.

Spravni organ ve vyzveé provozovateli vozidla k uhrazeni uréené castky stanovi za toto

poruseni povinnosti:

= Castku 400 K¢.

Déle se fidi¢i mj. dopoustéji poruSeni povinnosti spocivajici v neoprdvnéném stani

motorového vozidla mimo oznacené parkovisté v useku platnosti svislé dopravni
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znacky ¢. IZa "Obytnd zbéna", Vv neoprdvnéném zastaveni motorového vozidla,
ve vzdalenosti krat$i nez 5 metr( od hranice kfizovatky, v neopravnéném stdni motorového
vozidla, kdy pii stani nebyl ponechan volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné

3 metry pro kazdy smér jizdy aj.

4.7 Vozidla s pravem pi‘ednostni jizdy

Skupina vozidel oznaCovanych jako vozidla s pravem prednostni jizdy tvoii vyjimku
v zakon¢ o silni¢nim provozu. Jejich fidici totiz pfi plnéni kol souvisejicich s vykonem
zvlastnich povinnosti uzivaji zvlastni svétlo, modré nebo modré a Cervené barvy, které je
ptipadné doplnéné o zvlastni zvukové vystrazné znameni. Nejsou tak povinni dodrzovat
ur€ité povinnosti vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu. Zakon dale uruje, Ze jsou
vSak 1 tito fidi¢i povinni dbét dostate¢né opatrnosti, aby neohrozili bezpe¢nost provozu
na pozemnich komunikacich. Vozidlem s pravem piednostni jizdy mohou byt mj. vozidla
Ministerstva vnitra pouzivana policii, vozidla Vézenské sluzby, obecni policie, Hasi¢ského

zachranného sboru Ceské republiky a dalii.*

5 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaf 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikoni (zdkon o silni¢nim provozu) § 41. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 2000, &astka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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5 Verejna sprava a spravni pravo

Jednim z odvétvi vefejného prava je spravni pravo, které lze Clenit na pravo hmotné
a procesni. Spravni pravo reguluje vztahy, které vznikaji v oblasti vetejné spravy. Existuje
mnoho definic pojmu vefejna sprava. Soucasna véda se spise piiklani k tzv. negativnimu
vymezeni vetfejné spravy. VétsSina z definic klade diiraz na instituce a fika, Zze se jedna
0 souhrn Cinnosti, které nejsou zdkonodarstvim, soudnictvim ani vladou.*® Z tohoto také
vychazi obvyklé pojeti vetejné spravy jako statni spravy a samospravy. Pozitivné vetejnou
spravu vymezila napt. E. Horzinkova, kterd uvadi cit.: ,,Verejnd sprava je vymezena jako
cinnost vrchnostenskad, podzakonnd, majici vykonny, Fidici a kontrolni charakter, sledujici
verejny zdjem.“.47

Mezi hlavni formy ¢innosti organti vefejné spravy fadime mj. vydavani abstraktnich aktt
(normotvorba), konkrétnich akti (sprdvni rozhodnuti), smiSenych aktd, uzavirdni
vetejnopravnich smluv, realizace bezprostiednich zékrokd, vydéavani stanovisek,
osvédovani uréitych skutetnosti, ov&fovani aj.*® K realizaci uvedenych forem &innosti je
nutnd Uprava procesniho postupu organd vetejné spravy, kdy touto regulaci se zabyva

prave spravni pravo procesni.

5.1 Prameny spravniho prava procesniho

Za hlavni pramen spravniho prava procesniho mutzeme oznacit stézejni zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Timto zakonem doSlo k uplnému zruSeni piedeslého
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (pivodni spravni fad). Tento plivodni spravni fad
byl do zna¢né miry oznacovan za velmi zdafily pravni predpis, coz potvrzuje i1 skutecnost,
ze k jeho prvni piimé novelizaci doslo az v roce 2000 (kdy vstoupil v a¢innost novy zakon

o postovnich sluzbach), tedy po vice nez 30 letech od jeho ucinnosti.

* HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck). Str. 6.

*" HORZINKOVA, Eva a Zdengk FIALA. Sprdvni prdavo hmomé: obecnd édst. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). Str. 12.

* SKULOVA, Sotia. Sprdavni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012. Str. 124-127.
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5.1.1 Spravni iad, jeho struktura a pisobnost

Novy SpR, tedy zékon ¢&. 500/2004 Sb., vstoupil v platnost dne 24.09.2004 a jeho u¢innost
nastala az dne 01.01.2006, tedy skoro po 16 mésicich dlouhé legisvakanéni lhiity.*® Tato
neobvyklé dlouha doba méla dat prostor spravnim orgdniim, aby se dostatecné seznamily

s nov¢ zavedenymi procesnimi instituty a postupy.

Struktura SpR je systematicky rozdélena do osmi jednotlivych &asti, kdy za stéZejni ¢asti
muzeme oznacit ¢ast druhou a tieti, které jsou dale podrobné diverzifikovany. Prvni Cast
obsahuje Gvodni ustanoveni SpR, tedy zakladni vymezeni jeho ptisobnosti a zasad ¢innosti
spravnich organt. Obecnd ustanoveni o spravnim fizeni obsahuje ¢ast druhd, ktera
zahrnuje ustanoveni § 9 az § 129. Tvoii tedy nejobsahlejsi soucast SpR a pro
vefejnospravni praxi také nejvice vyuzivanou. Upravuje pfislusnost spravnich organd,
vymezuje Ucastniky fizeni a jejich zastupce, upravuje postup spravnich organii pred
zahajenim spravniho fizeni, pribéh spravniho fizeni aj. Treti ¢ast predstavuji zvlastni
ustanoveni o spravnim fizeni, kterd upravuji urcitd specifika nékterych typl spravnich
fizeni. Ctvrta st SpR obsahuje normativni regulaci spravnich organti pfi vydavani
vyjadieni, osvédéeni a sdéleni. Vetfejnopravni smlouvy, jejich nalezitosti, postup pii jejich
uzavirani a ostatni, vymezuje patd &ast SpR. Sestd &ast upravuje tzv. opatieni obecné
povahy, tedy to, co teorie spravniho priva oznatuje za organizaéni tikon. Cast sedma
vymezuje spolecnd, prechodnd a zaveérecnd ustanoveni a fe$i pojem stiznosti. Posledni,
osma, ¢ast obsahuje jediné ustanoveni (§ 184), ve kterém je stanoveno nabyti G€innosti
SpR Kk 1. lednu 2006. Je nutné podotknout, ze jednotlivé &asti SpR je potfeba vnimat

ve vzajemném kontextu.”

Plsobnost SpR mutizeme vymezit dvéma zpisoby, a to pozitivné i negativné. Pozitivni
vymezeni pisobnosti SpR nam fika, Ze se vztahuje obecné na postup a rozhodovani organti
vykonavajicich plisobnost ve vefejné spravé. Naopak negativni vymezeni plisobnosti SpR

urcuje, na co se SpR nevztahuje. Jedna se naptiklad o obCanskopravni, obchodnépravni

* Jedna se o dobu mezi platnosti a u¢innosti pravni normy.
% KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni #dd. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). Str. 7 — 10.
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a pracovnépravni ukony a rovnéz o vztahy mezi organy uzemnich samospravnych celkt pfi

vykonu samostatné piisobnosti, aj.>*

5.2 Spravni Fizeni

Spravni fizeni je procesnimi normami spravniho prava upraveny postup spravnich organd,
jejichz cilem je, ve vzdy konkrétni véci, vydani spravniho rozhodnuti, jakozto
individualniho spravniho aktu. Individuélni spravni akty pfedstavuji takovou pravni formu
realizace Cinnosti orgdnt veiejné spravy, kterd je zpravidla vysledkem rozhodovani
spravniho organu o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech urcitého

S . ’ ;o\ ’ J ’ w7 r 52
konkrétniho subjektu v postaveni tzv. G¢astnika spravniho Fizeni.’

Tyto akty jsou chapany jako akty aplikace spravniho prava, protoze ptedstavuji aplikaci
obecnych pravidel chovani obsazenych v pfislusnych spravné pravnich normach
na konkrétni ptfipady. To znamena, ze obecné zavazné pravni piedpisy se aplikuji
na konkrétné individualizované piipady. Lze je Clenit na tzv. akty konstitutivni, jimiz se
zakladaji, méni nebo rusi urcité sprdvné pravni vztahy, a na akty deklaratorni, jimiz se

. . . . <o r P 53
stvrzuje existence Ci neexistence urc¢ité¢ho spravné pravniho vztahu.

Spravni fizeni se obvykle ¢leni na tzv. spravni fizeni obecné a zvlastni.

5.3 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

Celé spravni fizeni je ovladano tzv. zdkladnimi zasadami spravniho fizeni, které lze chapat
jako vid¢i pravni ideje, na nichz je postaven cely spravni proces. V jejich intencich musi
byt ptedpisy vykladany a aplikovany. Jsou formulovany jednak v tivodnich ustanovenich
SpR a jednak jsou zahrnuty, &i vyplyvaji zjeho dalsich ustanoveni. Mezi zakladnimi
zasadami spravniho fizeni existuji vzajemné souvislosti a n€které se navzajem prolinaji

natolik, Ze je nelze pouzit izolované. Jejich nerespektovani nebo jejich opomenuti muize

1 “ESKO. Zakon & 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 spravni ¥ad § 1. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

%2 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012. Str. 33.

% PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln&k 3.). Brno:
Doplnék, 2012. Str. 427.
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mit za nésledek nespravné nebo nezakonné rozhodnuti, ¢i nespravny ufedni postup.
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Spravni fizeni vychazi mj. z nasledujicich spravnich zésad:

e Zasada legality

Je zakladnim principem &innosti vefejné spravy. Rika, Ze spravni organy mohou vyvijet
¢innost jen na zaklad¢ zakona a prostfedky zakonem stanovenymi (,,secundum et intra
legem* tedy piesné dle zakona). Postup spravnich organi musi byt tedy v souladu se
zakony, s ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy i ratifikovanymi mezinarodnimi

smlouvami.®®

e Zasada materialni (objektivni) pravdy

Tato zasada znamend povinnost spravniho organu zjistit pfesn¢ a uplné skuteény stav véci
(stav, o kterém nejsou pochybnosti). Spravni orgén je tedy povinen i bez navrhu provést
vSechny potfebné diikazy, tzn. zZe spravni organ se nemusi omezit jen na navrhy ucastniki,
ale i z vlastniho podnétu vysettuje okolnosti, jsou-li potiebné ke zjisténi skutec¢ného stavu

véci.®

e Zasada rychlosti a procesni ekonomie (hospodarnosti)

Spravni organ ma povinnost postupovat v fizeni bez zbytecnych pritahi a co s nejmensimi

naklady, jak pro spravni organ, tak pro Gicastniky fizeni.”’

e Zasada rovnosti

Jedn4 se o projev Ustavni zdsady rovnosti Ucastnikii (obfand). SpR vychazi z toho, ze

ucastnici fizeni jsou si rovni v téch procesnich pravech a procesnich povinnostech, které

% VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
Str. 67-70.

% VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
Str. 71.

% VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
Str. 111 - 115.

57 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
Str. 129 — 135.
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jim zakon pfiznava, resp. uklada. Zaroven také dochdzi k uplatnéni zdsady nestrannosti

A 58
spravniho organu.

e Zasada zakazu reformace in peius (zakaz zmény k horSimu)

Jedna se o jednu ze zdkladnich zasad prava na spravedlivy proces. Obecna pravni uprava
zdkazu reformace in peius je obsaZena v ustanoveni § 90 odst. 3 SpR, dle n&jZ odvolaci
spravni orgadn nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Tuto obecnou
upravu ve spravnim fizeni dale dopliiuje ustanoveni § 98 odst. 2 PresZ, které tika,
cit.: ,,Odvolaci spravni orgdan nemiize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim
trestu nebo vyrok o ndhradé Skody anebo vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni
V neprospéch obvinéného.*.

Mezi dalsi zasady patii zasada soucinnosti, legitimniho oc¢ekavani, dvoustupiiového fizeni

aj-59

5.4 Subjekty spravniho Fizeni

Za subjekt spravniho fizeni je oznafen nositel procesnich prav a povinnosti, ktery svou
procesni Cinnosti ovlivitluje pravné prubeh spravniho fizeni a rozhoduje o jeho vysledku.
Za hlavni subjekty, vyskytujici se ve vSech spravnich fizenich, povazujeme spravni organy
a ucastniky fizeni. Jako dal$i subjekty ve spravnim fizeni mohou vystupovat tzv. subjekty
dot¢ené. Ty muzeme rozdélit na dotéené organy. Jsou to odborné organy vymezené jednak
zvlastnimi zékony, organy, které vydéavaji zavazna stanoviska a organy uzemnich
samospravnych celkd. Druhou skupinu tvoii subjekty zucastnéné na fizeni, jimiz jsou

napiiklad svédci, znalci, tltumocnici, aj.60

% VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentdr. 2., aktualiz. a roz. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
Str. 140-141.

5 CESKO. Zakon ¢&. 500/2004 Sb. ze dne 24. &ervna 2004 spravni tad § 2 - 8. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvai prdavo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). Str. 57.
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SpR oznacuje za spravni organy - orgdny moci vykonné, organy tzemné samospravnych
celkii a jinych organli. Dale pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji piisobnost

V oblasti vefejné sprévy.61

5.4.1 Udcdastnici Fizeni

Utastnik fizeni je jednim ze zékladnich &lank® spravniho fizeni, bez néhoz by fizeni
nemohlo probihat. SpR ustanovenim § 27 a jeho tfemi odstavci rozliSuje a definuje tii
skupiny ucastnikti fizeni. Jedna se o ucastniky hlavni, vedlejsi a o skupinu Gc¢astniki fizeni,
o kterych to stanovi zvlastni zakon. Ucastnikem fizeni je kazda osoba, o jejichZ pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (hlavni —
neopomenutelni ucastnici). Dale ten, kdo miize byt rozhodnutim spravniho organu piimo
dot&en (vedlejsi ucastnik). Udastnikem Fizeni mize byt kazdy, kdo ma pravni subjektivitu,
COz znamena, ze je zpusobily mit procesni prava a povinnosti. Tato pravni subjektivita
vznikd narozenim a zanikd smrti konkrétni osoby. Dale musi byt ucastnik procesné
zpusobily, tedy byt zptsobily samostatné€ jednat pied spravnim organem. Tato zpusobilost
vznikd dosazenim zletilosti a osoba muze byt na této zpisobilosti soudem omezena, ¢i ji
muze byt zbavena Uplné. Pravnické osoby maji procesni zpusobilost v plném rozsahu,
a tuto zpusobilost nelze omezit. Za pravnickou osobu jedna bud’ jeji statutarni organ, nebo

jina osoba k tomu zmocnéna.

Ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze je UcCastnikem fizeni, a to aZz do chvile, nez se
prokaze opak (jsou-li pochybnosti, posoudi to spravni organ a vyda usneseni. V opacném
ptipad€ pouze osobu vyrozumi, Ze je uCastnikem fizeni). A déle se jedna o osoby, kterym

zvlastni pravni piedpis postaveni ucastnika spravniho fizeni vyslovné pfiznava.

5.4.2 Zastupce

Pojem zastupce vymezuje ustanoveni § 31 SpR. SpR. Vychazi ze zasady rovnosti vSech
ucastnik?i, proto pfipousti moznost zastoupeni ucastnika fizeni, at’ uz z divodu nizkého

véku, zdravotniho stavu nebo jeho nemoznosti byt pfitomen pfi fizeni.

Za ucastnika fizeni, ktery nemtliZze v fizeni vystupovat samostatné (nema procesni

zpusobilost), jedna jeho zakonny zastupce. Za podminek stanovenych SpR, ustanovi

61 “ESKO. Zikon & 500/2004 Sb. ze dne 24. Cervna 2004 spravni ¥ad § 1. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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spravni organ ucastnikovi fizeni opatrovnika. Toto ustanoveni vzdy provede usnesenim

S tim, Ze opatrovnik mtze byt stanoven i soudem.

Ugastnik fizeni si mize také zvolit svého zmocnénce, ktery ho bude v fizeni zastupovat
na zékladé¢ pisemné plné moci. Tato plnd moc musi spliiovat zdkonem stanovené
nalezitosti alze ji udélit i Gstné do protokolu u piislusného spravniho orgénu. Vice
0 plnych mocich pojednava podkapitola 8.2 Obstrukéni taktiky obecnych zmocnéncti.
U vétsiho poctu ucastnika fizeni, jejichz z4jmy si neodporuji, mize spravni organ urcit
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spolecného zastupce, ¢i si uCastnici sami zvoli spoleéného zmocnénce.

5.5 Prislusnost spravniho organu

K tomu, aby urcity spravni orgdn mohl v konkrétni véci jednat a rozhodnout, musi byt

nadan vécnou, mistni a funk¢éni prislusnosti.

5.5.1 Vécna prisluSnost

Vécna pfislusnost urcuje, ktery konkrétni spravni orgédn je povolan v dané véci jednat
arozhodovat. Spravni organy mohou jednat a rozhodovat jen ve vécech, které jim byly
svéfeny zakonem nebo na zdkladé zakona. Vécnou pfislusnost stanovi spravnim
orgdniim vzdy zvlastni zdkony. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.11.2003,
¢.j. 7 A 76/2002 k vécné piislusnosti fika, cit.: ,, Vécna prislusnost ve spravnim rizeni
urcuje kompetentni spravni organ nejen odvétvove, ale urcuje téz, ktery stupen orgdanu

. . ’ v ’ ’ ) . ’ ’ v 7 ¢« 63
V hierarchické strukture spravy md rozhodovat v tom kterém stupni spravniho rizeni. “.

5.5.2 Mistni prisluSnost

Mistné pfislusny je ten spradvni orgén, ktery je zaroven nadan vécnou piisluSnosti

a z hlediska lokalniho je opravnén jednat a rozhodovat v konkrétni véci. V ptipadé uréeni

%2 JEMELKA, Lubos. Spravni Fad: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 222.
63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.11.2003,¢.j. 7 A 76/2002-47 [online]. 2003 [cit. 2019-11-

01]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2002/0076_7A  0200047A_prevedeno.pdf.
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mistni pfislusnosti je pouzit primarné zvlastni zakon, neni-li tak uréena dojde k aplikaci

5 64 o ’ ;o » , ’ r
SpR.” Ten urcuje mistni ptisluSnost spravniho organu takto:

=V fizeni, kde jde o ¢innost iCastnika, se mistni prisluSnost fidi mistem této ¢innosti,

= tyka-li se fizeni nemovitosti, fidi se piislusnost mistem, kde nemovitost lezi,

= je-li ucastnikem fizeni podnikajici fyzicka osoba, je piislusnost odvozena od mista
podnikani,

= Vvostatnich fizenich, tykajicich se nepodnikajicich fyzickych osob, je pfislusnost
uréena mistem trvalého pobytu na Gizemi CR,

= Vv ostatnich pfipadech tykajicich se pravnickych osob je pfislusnost urcena mistem

jejiho sidla nebo mistem jeji organizaéni slozky v Ceské republice.®

5.6 Dorucovani, lhiity a pocitani ¢asu

Dorucovani je jednim z podstatnych pojmi ve spravnim fizeni. Jednd se o jeden
z prosttedkl, jakym se muze ucCastnik fizeni nebo jind osoba sezndmit s pisemnosti

spravniho organu. Obecné plati, Ze pisemnosti dorucuje spravni organ, ktery je vyhotovil.

Ustanoveni § 19 SpR stanovuje, kdo doru¢uje pisemnosti ve spravnim fizeni. Obecné plati,
Ze pisemnosti doruCuje spravni organ, ktery je vyhotovil. Primarné je spravni organ
dorucuje prostiednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto
dorucit, mize ji spravni organ dorucit sdm, prostfednictvim svych tfednich osob, nebo

prostfednictvim obecniho Gfadu, nebo policejniho organu ¢i obecni policie.

Neni- li mozné dorucit pisemnost prostfednictvim vetfejné datové sité do datové schranky,
dorucuje ji spravni organ prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, kdy
dorucovatel provadgjici ukony dle SpR mé postaveni tfedni osoby a povinnosti nositele

postovniho tajemstvi.66

* HRABAK, Jan. Sprdvni Fad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Str. 31.

65 (“ESKO. Zakon &. 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 spravni ¥ad § 11. In: Shirka zdkomi Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

% CESKO. Zakon &. 20/2000 Sb. ze dne 18. ledna 2000 o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont
(zakon o postovnich sluzbach) § 16. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, &astka 10. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-29.
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Mezi zpasoby dorucovéani pisemnosti fadime doruceni do vlastnich rukou’’, dodani

doporucenych zésilek a dodani obycejnych zasilek.

5.6.1 Dorucovani fyzickym osobam

Dorucovani fyzickym osobam upravuje ustanoveni § 20 SpR. Ten tika, Ze pii doru¢ovani
ma prednost adresa pro dorucovani, kterou ti¢astnik fizeni sdé€li spravnimu organu. Pokud
takto neucinil, tak adresa evidovana v evidenci obyvatel je jako adresa dorucovaci. Dale
i adresa trvalého pobytu, ve vécech podnikani adresa mista podnikani a dalsi pak

elektronicka adresa. Fyzické osob¢ Ize vSak doruc¢ovat kamkoli, kde bude zastizena.

Pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, musi byt potvrzeny pfijemcem osobn¢, nebo
tim, kdo byl pfijemcem zmocnén pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem.
Ostatni pisemnosti lze predat i jiné vhodné osobé (soused, spolubydlici, spolupracovnik

aj.), ktera svym podpisem stvrzuje jejich pfedani piijemci.

Pokud se nevyzaduje pisemné potvrzeni piijemce, lze pisemnost dorucit vlozenim

do adresatovy domovni schranky, ¢i na jiné vhodné misto.%

5.6.2 Dorucovani pravnickym osobam

Dle ustanoveni § 21 SpR se pravnické osobé doru¢uje na adresu, kterou si zvolila pro
dorucovani ptred spravnim organem, dale pak na adresu sidla nebo sidla organiza¢ni slozky
a pfi doruCovani vetejnou datovou siti, na jeji elektronickou adresu. Pisemnosti ur¢ené
do vlastnich rukou mohou ptevzit za pravnickou osobu: ¢len statutarniho organu, povéteny
zamé&stnanec, vedouci odstépného zavodu ve vécech tohoto zavodu, nebo prokurista

v piipads, Ze to udélena prokura umoziiuje.*

% Mezi tyto pisemnosti fadime predvolani, rozhodnuti ve véci a dal§i pisemnosti, u kterych to stanovi
zvlastni zékon ¢i tak nafidi opravnéna ufedni osoba. Dale se do vlastnich rukou dorucuje takova pisemnost,
u které hrozi, ze by mohla byt vydana jinému tcastnikovi, ktery ma na véci protichidny zajem.

%8 CESKO. Zakon & 500/2004 Sb. ze dne 24. ervna 2004 spravni ¥ad § 20. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

69 CESKO. Zakon & 99/1963 Sb. ze dne 04. prosince 1963 obc¢ansky soudni ¥ad § 21. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1963, ¢astka 56. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.
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5.6.3 Datova schranka

Novelizace SpR piinesla novy primarni zptsob doruovéni, a to do datové schranky.
Ziizovatelem a spravcem datovych schranek je Ministerstvo vnitra. Provozovatelem
informacniho systému datovych schranek je drzitel poStovni licence. V soucasné dobé

existuji dva typy datovych schranek, a to ziizované ze zakona, a na zdkladé zadosti.

Ministerstvo vnitra ziidi fyzické osobé, ktera je pln€ zpusobild k pravnim tkonim datovou
schranku, a to pouze na jeji zadost ve lhtité do tii pracovnich dnil. Ziizeni je bezplatné a je
vazano zcela na vili fyzické osoby, zda si ji zfidi ¢i nikoliv. Pokud vSak ma fyzicka osoba

I sev vy v . A ’ I ’ . L X P 7
datovou schranku jiz zfizenou, doruéuje spravni organ pisemnosti primarng do ni.”

U fyzické osoby podnikajici, plati stejné podminky jako u osoby fyzické. Spravni organ
vSak musi rozliSovat, zda podnikajici fyzické osobé dorucuje pisemnosti, které se tykaji
jejiho podnikani, ¢i nikoliv. Pokud by méla podnikajici fyzicka osoba ztizenou datovou
schranku, ale neméla by ji zfizenou jako osoba fyzicka, budou ji pisemnosti netykajici se

jejiho podnikani zasilany v souladu s ustanovenim § 20 SpR, viz vyse.”

Pravnickym osobam zfizuje Ministerstvo vnitra datové schranky bezodkladné po jejich
vzniku nebo poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani v obchodnim rejstiiku. Jedna se
0 organy vefejné moci, notdfe a exekutory, pravnické osoby zapsané¢ v obchodnim
rejstiiku, pravnické osoby zifizené zakonem a rovnéz advokaty, dafové poradce

a insolvencni spréavce.

Pravnickym osobam, které nejsou zapsany v obchodnim rejsttiku (spolky, nadace, Ustavy,
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, obecné prospésné spolecnosti, ptispévkové organizace,
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cirkve) zfizuje Ministerstvo vnitra datovou schranku na jejich zadost.

Datova zprava se povazuje za doru¢enou okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi

osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu.

70 CESKO. Zikon ¢&. 300/2008 Sb. ze dne 17. Gervence 2008 o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumenti § 3. In:Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008, &astka 98. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-300.
"t CESKO. Zakon &. 300/2008 Sb. ze dne 17. &ervence 2008 o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt § 4. In:Shirka zdkomi Ceské republiky. 2008, Cistka 98. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-300.
2 CESKO. Zakon & 300/2008 Sb. ze dne 17. &ervence 2008 o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt § 5 - 6. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008, Castka 98. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-300.
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Pokud se opravnénéd osoba do datové schranky neptihlasi ve lhaté 10 dnl, ode dne, kdy
byla datova zprava dodéna do datové schranky, povazuje se tato zprava za dorucenou

poslednim dnem této lhﬁty.73

5.6.4 UloZeni pisemnosti

Nebylo-li mozné dorucit pisemnost adresatovi, at’ uz se jedna o fyzickou ¢i pravnickou
osobu, dojde Kk jejimu ulozeni. Pisemnost se ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil,
Castéji vSak byva uloZena u provozovatele postovnich sluzeb, jehoz prostiednictvim je

dorucCovana.

Adresat je vyzvan tzv. ozndmenim o neuspéSném doruCeni pisemnosti, které¢ je bud’
vlozeno do domovni schranky, nebo na jiné piihodné misto. Adresat je vyzvan
kK vyzvednuti pisemnosti, a to ve Thuté 10 dnd, zaroven je mu sdéleno kde, odkdy a v jaké
hodiny tak mize ucinit a jaké mohou byt pfipadné pravni dusledky, pokud si pisemnost
nevyzvedne. Pokud spravni organ nevyloucil moznost vlozeni pisemnosti do domovni
schranky, pouplynuti 10 denni lhity, takto dorucovatel ucini. V opacném piipadé

pisemnost vrati spravnimu organu, ktery ji vydal.

V ptipad¢ vlozeni pisemnosti do domovni schranky po uplynuti tlozni doby se tato

povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhiity (jedna se o tzv. fikci dorucent).

K pocitani této lhiity musi byt uZito pravidel uvedenych v ustanoveni § 40 odst. 1 SpR.
Dle tohoto ustanoveni do béhu lhity nezapocitavame den, kdy doslo k poc¢atku b&hu lhity.
Pfipadne-li konec lhiity na svatek, sobotu nebo ned¢li, je poslednim dnem lhity prvni

nasledujici pracovni den.

Pro priklad, byl-li den, kdy byla pfipravena pisemnost k vyzvednuti datum 14.11.2019,
a adresat si pisemnost ve lhit¢ 10 dnl nevyzvedl, pfipadd posledni den lhiity na den
24.11.2019, coz byl ale vikend. Proto se posledni den lhiity pfesouva na prvni nésledujici

pracovni den, tedy na den 25.11.2019, kdy nastava fikce doruceni.

® CESKO. Zakon & 300/2008 Sb. ze dne 17. &ervence 2008 o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt § 17. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008, Castka 98. Dostupny také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-300.
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5.6.5 Prekazky dorucovani

Pro ptipad, Ze nastala tzv. fikce dorudeni uréité pisemnosti, umoziuje odstavec 2 § 24 SpR
adresatovi, aby pii splnéni zdkonem stanovenych podminek pozadal spravni organ o urceni
neplatnosti tohoto doruceni. Adresat musi prokazat, ze si ulozenou pisemnost bez svého
zavinéni nemohl vyzvednout, a to z divodu docasné neptitomnosti nebo jiného vazného
déivodu.”* O prominuti zmeskani ukonti musi byt pozadano do 15 dnii ode dne, kdy
pominula ptekdzka, ktera branila tkon ucinit. Zaroven musi byt s Zadosti u¢inén zmeskany
ukon. Pravnicka osoba nemtize zadat o urceni neplatnosti doruceni s odivodnénim, ze se
na adrese jejiho sidla nikdo nezdrzuje. Spravni organ o prominuti zmeskani tkonu vydava

usneseni.”®

5.7 Ukony uéastniki

Mezi zakladni procesni ukony udastnikd fizeni dle SpR patii pravo navrhovat dikazy
a ¢init navrhy, vyjadiovat sva stanoviska k véci, pravo na moznost vyjadiit se Kk podkladim
pro vydéani rozhodnuti, na konzultaci s podplrcem, pozadovat pravo na prokazani
totoznosti Ufedni osoby, pravo nahlizet do spisu, ¢init si vypisy a potfizovat si kopie a pravo

¢init podani.

5.7.1 Podani

Ustanoveni § 37 SpR definuje podani jako jeden ze zakladnich ukont sméfujicich proti
spravnimu organu, které musi byt posuzovéano podle jeho skutecného obsahu, nikoliv jen

podle jeho oznaceni.

Mezi obsahové nalezitosti podani fadime informaci o tom, kdo jej ¢ini, které véci se tyka

aco je navrhovadno. Fyzickd osoba uvede jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu

™ Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 17.02.2015, €. j. 7 Azs 13/2015 tika cit.: ,,..zavaznost ditvodu
nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho pripadu. Tyto zavazné divody, které predstavuji prekazku, ktera
branila ucastnikovi Fizeni ucinit zmeskany vikon, musi byt objektivni povahy (srv. Vedral, J. Spravni vad:
komentar. 2. vyd. Praha : Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 458). Mezi tyto diivody nepochybné
miiZe patrit nepriznivy zdravotni stav ucastnika rizenti. I tento diivod, jako ostatné kazdy jiny, vSak miize vést k
prominuti zmeSkani jen tehdy, pokud ,,brani v ucinéni itkonu“...“. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.02.2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015 J[online]. 2015 [cit. 2019-12-01]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2015/0013 7Azs_1500028_20150304105128 prevedeno.pdf
™ JEMELKA, Lubos. Sprdvni fad: komentdF. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 165.
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trvalého bydlisté, popt. adresu pro doru¢ovani. Do podani, které se tyka jeji podnikatelské
¢innosti, uvede identifikacni Cislo a adresu zapsanou v pfislusné evidenci. Pravnicka osoba

V podani oznaci nazev firmy, identifika¢ni Cislo a adresu sidla.

Podani musi byt u¢inéno u vécné a mistné piislusného spravniho organu, ktery musi byt
vV podéani fadné€ oznacen a podatel dale ptipoji svij vlastnoruéni podpis. Podani lze tedy
uéinit pisemné, nebo V elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem ve smyslu ust. § 5—7 zékona ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvartejicich divéru pro
elektronické transakce. Za podminky, Ze podani je do 5 dni potvrzeno, popiipadé
doplnéno zplisobem uvedenym V piedeslé véteé, je mozno jej ucinit i pomoci jinych
technickych prostfedkil, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové
sit€¢ bez pouziti podpisu. U elektronickych dokumentli miize byt vlastnoru¢ni podpis
nahrazen uzndvanym elektronickym podpisem. Podani ucinéna prostfednictvim datové
schranky nemusi byt opatfena vlastnoru¢ni podpisem podatele, nejedné-li se o podani
ucinéné vice osobami, nebot’ samotné ptihlaSeni do datové schranky zarucuje identifikaci
odesilatele a autenticitu podani. Sdéleni lze rovnéz ulinit u spravniho organu ustné

do protokolu.”

Nesplituje-li podani nékteré z vyse uvedenych zakonnych nalezitosti, vyzve spravni organ

podatele k jejich odstranéni a stanovi mu k tomu pfimé&fenou lhiitu.”’

® JEMELKA, Lubo. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 234 — 239.

" Pojem ,,pfimé&fena lhiita“se fadi mezi neurdité pravni pojmy a je jen na spravnim uvéZeni spravniho
organu, aby v kazdém ptipad€ posoudil jednotliveé priméienost lhuty.
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6 Spravni Fizeni v pripadé prestupku provozovatele vozidla

Kapitola se vénuje ustanovenim upravujicim oznamovani pfestupkll a pfijimani podnétl
k zahdjeni spravniho fizeni, postupu ptfed zahdjenim spravniho fizeni, samotnému
spravnimu fizeni az po vydani meritorniho rozhodnuti. Vyklad je zaméfen na postup
spravniho organu MHMP, Odboru dopravnéspravnich Cinnosti, oddéleni prestupkového

fizeni pii feSeni prestupkli v doprave.
6.1 Oznameni prestupku a prijimani podnétu k zahajeni Fizeni

Oznamovat piisluSnym spravnim organiim piestupky, maji za povinnost organy vetejné
moci, pokud nejsou samy piislusné k jejich projednani. Jednd se o orgdny vymezené
v ustanoveni § 1 odst. 1 SpR, tedy organy moci vykonné, organy izemné samospravnich
celkd, dale fyzické a pravnické osoby, vykonavajici pisobnost v oblasti vefejné spravy.
Piestupky oznamované Policii Ceské republiky nebo Vojenskou policii pfislusnym
spravnim organtim, jsou piestupky zjisténé piimo timto policejnim organem, nebo ty, které
jsou ohlasené jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou a organ policie neni pfislusny k jejich
plrojednélni.78 Ustanoveni § 73 PiesZ stanovi obligatorni nélezitosti oznameni o pfestupku,
kterymi jsou, cit.: ,,...kdo je podezrelym z prestupku, pokud je mu znam, popis skutku,
Ve kterém je prestupek spatrovan, misto a cas, kdy mél byt prestupek spachan, zdkonné
ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a dikazni prostredky,

které jsou mu znamy.*.

Nasledné piislusny spravni orgdn posuzuje, zda obdrZzené ozndmeni o piestupku obsahuje
skutecnosti odivodiiujici zahdjeni fizeni zmoci tufedni. Pokud je to nezbytné
ke shromazdéni potiebnych podkladi pro fizeni, mize spravni organ v této fazi vyuzit
procesnich instituttl jako podani vysvétleni (ust. § 137 SpR), Zadost o souc¢innost (ust. § 75
PiesZ) i zajisténi dikazd (ust. § 138 SpR).

Ustanoveni § 73 PfesZ je specialnim ustanovenim k § 42 SpR, dle néhoZ je spravni organ
povinen piijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci tfedni. Takovéto podani mutze

ucinit mj. fyzicka ¢i pravnicka osoba. Posouzeni podnétu a toho, zda jsou splnény vsechny

"® KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. Str. 413 — 418.
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podminky nutné pro zahajeni spravniho fizeni, zalezi pouze na spravnim organu. Nikdo
jiny tedy nema subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci Ufedni bylo zahajeno. Jedna
se 0 neformalni ukon, proto podnét jako takovy nemusi splnovat nalezitosti fddného podani
dle ustanoveni § 37 SpR (vice viz predesla podiazena podkapitola 5.7.1. Podani). Ma-li se
vSak spravni organ vibec podnétem zabyvat, musi z n¢j byt jasné patrné skutecnosti,
oduvodiujici zahajeni fizeni. Ten, kdo podnét ucinil, ma pravo byt do 30 dnl vyrozumeén,
jak bylo s podnétem nalozeno, ale jen pokud o to pozadal a uvedl své identifika¢ni udaje.
Spravni organ oznamovatele nasledné vyrozumi, Ze fizeni zahajil, nebo Ze neshledal
divody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, pfipadné Ze podnét postoupil pfislusnému

roo . 79
Spravnimu organu.

Spravni organ oddéleni prestupkového fizeni, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, MHMP,
dostava oznameni o piestupcich primarné od MP - HMP a od PCR. Ta provadi mj. méfeni
rychlosti a detekci jizdy na ¢ervenou za pomoci automatizovanych technickych prostiedkt
pouzivanych bez obsluhy a pii provadéni dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavaji neopravnéné zastaveni a stani. V téchto pifipadech neni-li
zjiSténa totoznost fidiCe, za dopravni piestupek v téchto piipadech nese odpovédnost

provozovatel daného vozidla, ktery je zndm z oznameni o prestupku.
V nasledujici podkapitole jsou popsany jednotlivé mozné postupy, které v praxi nastavaji
po oznameni piestupku spachaného v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla.

6.2 Prestupek provozovatele vozidla - vyzva k uhrazeni urcené ¢astky

Piestupek provozovatele vozidla je zdkonem kvalifikovan tak, Ze provozovatel v rozporu
sust. § 10 zdkona o silni€énim provozu nezajisti, aby pii uZiti jeho vozidla na pozemni

komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

" JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 270 — 272.
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komunikacich.®® Aby byl provozovatel za tento piestupek odpovédny, musi byt splnény

nasledujici zdkonem stanovené podminky:

= poruseni pravidel bylo zjisténo za pomoci automatizovaného technického
prostiedku, ktery je pouzivan bez obsluhy, a to pfi dohledu na bezpe¢nost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedné o neopravnéné zastaveni a stani,

* 7jiSténé porusSeni pravidel nemé za nasledek dopravni nehodu,

= zaroven toto jednani vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu.81

Za piedpokladu, ze jsou tyto podminky splnény a navic neni z oznameni o piestupku
znama totoznost fidiCe, obecni ufad obce srozSifenou pulsobnosti (dale jen ufad)
bezodkladné vyzve provozovatele k uhrazeni uréené ¢astky. Tato vyzva k uhrazeni urcené
castky (déle jen vyzva) bude provozovateli zasldna, pouze pokud Ize ptestupek projednat
ulozenim pokuty piikazem na misté (diive blokova pokuta). Vyzva bude obsahovat piesné
oznaceni mista a Casu spachani prestupku, oznaleni piestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje a vysi urcené Castky. UrCena Castka se stanovi v takové vysi, v jaké Ize ulozit
pokutu za dany pfestupek piikazem na misté. Tato Castka je splatna do 15 dnl ode dne
doruceni vyzvy. Vyzva musi dale obsahovat idaje nezbytné pro provedeni platby, pouceni

o pravnich dasledcich neuhrazeni stanovené Castky nebo jeji opozdéné tihrady.

6.2.1 Provozovatel zaplati uréenou ¢astku

Bude-li ur¢ena Castka uhrazena v zdkonné lhuté, tzn. ze nejpozdéji 15. den ode dne
doruceni vyzvy bude platba piipsana na ucet Gfadu (v Praze MHMP), ten pak véc odlozi.
Urcena castka se po zakonném pfipsani na ucet stdva piijmem obce, jejiz Gfad vyzval

provozovatele k uhrazeni uréené &astky.®?

80 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125f odst. 1. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

8l CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125f odst. 2. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
¢astka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

82 KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 4. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. Komentator. Str. 799 — 800.
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Uhradi-li provozovatel ¢astku stanovenou ve vyzve po dni splatnosti, ufad ji bezodkladné

” S L83
vrati provozovateli vozidla.

6.2.2 Provozovatel nezaplati urcenou ¢astku

Neuhradi-li provozovatel vozidla v uvedené 1htité uréenou ¢astku, mize Gfadu v této lhité
pisemn¢ sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani piestupku. Toto sdéleni se

povazuje za podani vysvétleni.

6.2.3 Provozovatel zaplati pokutu uloZenou prikazem na misté

V praxi byva Casta jesté jedna varianta. A to, ze provozovatel vozidla sice ur¢enou ¢astku
z ur¢itého divodu neuhradi, ale projevi zijem castku zaplatit po zdkonem stanovené
15. denni lhité. Dostavi se osobné jako provozovatel na ufad. Za pravnickou osobu, kteréd
je provozovatelem motorového vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, se dostavi
osoba, kterd je opravnéna jednat za tuto pravnickou osobu, anebo se muze dostavit
jakakoliv plné procesné zpusobila osoba, ktera ma plnou moc od provozovatele vozidla.
Tato plna moc nemusi byt ufedné ovefend. Postaci tedy origindl ¢i prostd kopie.
Provozovatel sdéli spravnimu organu, Ze se nechce vice vyjadiovat k osobé fidice, ¢imz
dojde k odlozeni v&ci piestupku fidi¢e v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. k)** PiesZ a véc
lze vytesit uloZenim pokuty provozovateli vozidla piikazem na misté. VySe pokuty se
odviji od maximalni vySe pokuty za prestupek, ktery byl s motorovym vozidlem spachan.
Obcas se tato situace stane i v piipadé, ze Castka byla uhrazena, ale az po dni splatnosti

a urad ji vratil provozovateli zpét.

6.3 Faze pred zahajenim spravniho Fizeni

Pokud byla provozovateli zaslana vyzva a ten v zdkonem stanovené 1htit¢ urenou castku
neuhradil a ani nesd¢lil totoznost fidiCe, vyzve spravni organ provozovatele vozidla
v souladu s ust. § 137 odst. 1 SpR a podle ust. § 10 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., aby

podal nezbytné vysvétleni k provéteni doslého ozndmeni prestupku. A to piedevSim

83 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. ze dne 14. ZaFi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu) § 125h. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 98.
Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

8 Spravni organ, aniz Fizeni zah4ji, véc usnesenim odloZi, jestlize nezjisti do 60 dnii od piijeti oznameni nebo
ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
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sdélenim 1daji potiebnych k ureni totoznosti fidi¢e shora ozna¢eného motorového
vozidla v dob¢ a v misté spachani piestupku. Provozovatel vozidla ma proto za povinnost
sd€lit na vyzvu spravniho orgdnu totoznost fidice vozidla, ktery je podeziely z poruSeni
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, kdy zaroven touto povinnosti neni dotceno
ustanoveni zvlastniho zakona upravujictho pravo na odepteni vypovédi nebo podéni

o1 185
vysvétleni.

V praxi dochdzi k nésledujicim moznym variantam dalSiho postupu ufradl, konkrétné se
zamé&fenim na tizemi hl. m. Prahy - MHMP, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni

prestupkového tizeni (dale také jen spravni organ).

1. Provozovateli neni znamo, komu vozidlo svéril

Provozovatel uvede, ze nevi, komu vozidlo svétil. V prvé fadé se dopousti piestupku dle
ust. § 125d odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu, a to porusenim ust. § 10 odst. 1
pism. d) téhoz zékona, protoze piikaze fizeni vozidla nebo svéti vozidlo osobé, o niz nezna
udaje potfebné k urceni jeji totoznosti. Za tento piestupek lze provozovateli jako fyzické
osobé ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 10 000 K¢&. Pravnické ¢i fyzické podnikajici osobé pak
pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Nicméné za prestupek, ktery byl spachan s jeho motorovym vozidlem, nese zodpovédnost
pravé on, nebot’ provozovatel je povinen znat Uplné, spravné a aktudlni udaje o ftidici,
kterému své vozidlo svétil. Spravni organ tedy i pfesto, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele predmétného piestupku, se nedozvédél do 60 dnli od pfijeti oznameni nebo ode
dne, kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Véc prestupku fidi¢e proto spravni organ v souladu § 76 odst. 1 pism. k) PtesZ,
odlozi a nasledn¢é zahaji fizeni s provozovatelem vozidla. Ten se dopustil piestupku
dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu

s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly

dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

8 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zakont (zékon o silniénim provozu) § 10 odst. 4. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, astka
98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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2. Osoba blizka

Provozovatel vozidla, ktery na vyzvu spravniho organu uvede, Ze odmita sdélit udaje
0 osob¢ fidice z divodu, ze se jednd o osobu jemu blizkou, nese zodpovédnost opét on,
nebot’ spravni orgén i pfesto, ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele predmétného
prestupku, se nedozvédél skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Jak
bylo uvedeno vysSe, véc prestupku fidice bude odlozena a bude zahajeno fizeni

s provozovatelem vozidla.

3. Provozovatel oznaci osobu idajného ridice

Provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu sdéli veskeré tidaje potiebné k urceni
totoznosti fidice (jméno, piijmeni, datum narozeni a adresu trvalého bydlisté, popt. adresu
pro dorucovani). Provozovatel vozidla je tak povinen sdé¢lit i datum narozeni osoby
udajného tidice, které je nezbytné pro piesné urceni totoznosti osoby a zaroven se nejedna
o osobni udaj, ktery nemize byt poskytnut. K tomuto ke srovnani napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2003, ¢j. 7 A 58/2002 — 41, ktery uvadi:
., Definice pojmu ,,0sobni udaj“ vychazi z mezindrodnich pramenu, které tvori standard
a zdkladni smérnice pri ochrané osobnich udaji. Jedna se zejména o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 a Umluvu ¢. 108 z 28. 1. 1981. Aby bylo
mozno jednoznacné rici, ze néjaky udaj ¢i informace je osobnim udajem, je tireba nejprve
urcit identitu urcité fyzické osoby. Zakon v tomto pripade dava jen obecny navod, aniz by
urcoval, které udaje jsou ty, které mohou fyzickou osobu jednoznacné identifikovat nebo
identifikace bez vynalozeni veétsiho usili dosahnout. Z hlediska minimalniho rozsahu
nezbytného k tomu, aby fyzicka osoba byla dostatecné urcena nepochybné staci jméno,
prijmeni, adresa a datum narozeni, nikoliv jiz rodné cislo, které svou konstrukci obsahuje

¢

datum narozeni a urcuje pohlavi.

Pokud tedy spravni organ disponuje vSemi potiebnymi udaji, vyzve provozovatelem
sdélenou osobu udajného Fidi¢e, aby podala v souladu s ust. § 137 odst. 1 SpR, nezbytné
vysvétleni k provéfeni doSlého oznameni ptestupku a pisemného podani provozovatele

vozidla. V praxi dochazi k nasledujicim moznym postuptim.

e Provozovatelem sdélend osoba se piizna ke spachani daného piestupku, spravni

organ fesi celou véc jiz pouze S ni jako s fidi¢em.
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e Provozovatelem oznacena osoba udajného fidiCe na vyzvu spravniho organu sd€li,
ze motoroveé vozidlo v rozhodné dob¢ nefidila, spravni organ véc prestupku fidice

odlozi a zahaji tizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

e Provozovatelem oznacena osoba udajného fidi¢e na vyzvu spravniho organu oznaci
dalsi osobu udajného fidice, jednd se o tzv. fetézeni a spravni organ véc piestupku

fidice odlozi a zah4ji fizeni o prestupku provozovatele vozidla.®®

e Provozovatelem oznacené osoba udajného fidi¢e na vyzvu spravniho organu sdéli,
ze motorové vozidlo v rozhodné dob¢ fidila osoba ji blizka, a proto odmita udat jeji
totoznost, spravni organ véc piestupku fidice odlozi a zahdji fizeni o prestupku

provozovatele vozidla.

e Provozovatelem oznafena osoba udajného fidice na vyzvu spravniho organu
zadnym zplsobem nereaguje anebo se ji nepodaii vyzvu dorucit, spravni organ véc

prestupku fidi¢e odlozi a zah4ji fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

4. Provozovatel nereaguje

Pokud provozovatel na vyzvu spravniho organu zadnym zplisobem nereaguje, spravni

organ véc prestupku fidi¢e odlozi a zahdji fizeni o ptestupku provozovatele vozidla.

Ve vSech shora uvedenych ptipadech, kdy spravni organ ucinil veSkeré kroky nezbytné
ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku fidice a nezahajil fizeni s pachatelem piestupku,
tedy sftidicem, a véc usnesenim odlozil, anebo fizeni vedené s pachatelem piestupku
zastavil, protoZze mu jeho spachdni nebylo dostate€né prokézano, zah4ji fizeni o prestupku

provozovatele vozidla.?’

Zakon dale stanovi, ze je-li provozovatelem fyzickd osoba, k odpovédnosti za tento

pfestupek se nevyzaduje zavinéni.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8As 110/2015- 46 [online]. 2015 [cit. 2019-

12-06]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0110 8As 1500046 20151104153032 prevedeno.
%(ﬁ.

CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zaii 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zakond (zakon o silniénim provozu) § 125f odst. 5. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
¢astka 98. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.
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Vyvojem doby dochazi k dalSim moznym scéndiim, na které musi spravni organy vzdy
adekvatné reagovat, a to sohledem na stile se vyvijeji judikaturu a pravni ndzory

a postupovat zcela v souladu se zakonem.

6.4 Zprosténi odpovédnosti provozovatele

Zakon také pripousti situace, kdy se mize provozovatel zprostit odpovédnosti, a to
Z tzv. libera¢nich divodi. Jedné se o situace, kdy provozovatel prokaze, ze v dobé pied
spachanim piestupku fidi¢e bylo jeho vozidlo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s registrani znackou, ¢i prokdze, ze podal na registru silni¢nich vozidel zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla. Z praxe je ziejmé, ze dikazni bfemeno lezi v téchto
piipadech na strané provozovatele. Pokud se mu nepodafi sva tvrzeni pied spravnim
organem prokazat, zlstdva jeho odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla

zachovéna.®®

6.5 Zahajeni Fizeni o prestupku provozovatele vozidla

Spravni organ pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ve smyslu
ust. § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim provozu nezahajil fizeni o pfestupku fidice,
nebo ve smyslu ust. § 125f odst. 5 pism. b) téhoz zakona fizeni o piestupku fidice zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokézano, mizZe zahdjit fizeni

0 prestupku provozovatele vozidla pravé s nim.

Spravni organ tedy zahdji fizeni z moci Gfedni, a to do jednoho roku ode dne nésledujiciho
po dni spachani piestupku. V souladu sust. § 78 odst. 2 PresZ je fizeni zahajeno
dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni podezielému z piestupku, nebo Gstnim vyhladsenim
takovéhoto oznadmeni. V druhém piipad€¢ vydd spravni orgdn potvrzeni 0 oznameni
zahajeni fizeni, a to na pozadani ucastnika fizeni.

Oznameni o zahajeni fizeni musi mit patfiénou formu a obligatorn€é musi obsahovat
nasledujici informace. Konkrétn€ popis skutku, o kterém ma byt v daném fizeni

rozhodovéno a jeho predbéZnou pravni kvalifikaci. Popisem skutku rozumime predevsim

8 KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 4. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. Komentator. Str. 790.
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popis udalosti, skutkového déje a oznaceni piesného Casu a mista, kdy a kde k nému doslo.
K tomuto blize rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.j. 5 A 73/2002,
ktery uvadi, ze, cit.: ,,Vymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit urcity stupen
konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni Fizeni zirejmé, co bude jeho
predmétem a o cem bude v Fizeni rozhodovano; v sankcnim rizeni i to, jaky postih za dané
Jjednani hrozi.“®® Tento judikat je zcela vyuzitelny i dle sou¢asné platné pravni upravy.
V piipadé absence popisu skutku, ktery ma byt v fizeni projednavan, dochazi ke kraceni
prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

a ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochranné lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zaruéuje pravo

obvin&ného na piipravu na obhajobu.*

Zahijeni fizeni formou doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni byva ¢asto spojovano s dal$im
ukonem spravniho organu, a to bud’ s pfedvolanim obvinéného, ¢i nafizenim ustniho
jednani ve véci. Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, je spravni organ povinen vyrozumet

ucastnika fizeni o kondni ustniho jednani minimaln¢ s pétidennim predstihem.

Pokud nejsou pochybnosti o pachateli pfestupku a nebrani-li tomu povaha véci, ma spravni
organ moznost v souladu sust. § 90 PfesZ asust. § 150 SpR, vydat piikaz. Jedna se
ojednu zforem zkraceného piestupkového fizeni, jehoz ucelem je wurychleni
a zjednoduSeni projednavani prestupkil. Pfikazem lze za spachany piestupek ulozit spravni
trest napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti, propadnuti véci nebo propadnuti nahradni
hodnoty. V ptipadé piestupku provozovatele vozidla vydava spravni organ piikaz o ulozeni
pokuty, ktery je v podstaté prvnim procesn¢ spravnim ukonem v fizeni. Tento piikaz ma
vSechny nalezitosti rozhodnuti o prestupku, tedy vyrok, odlivodnéni a pouceni o opravném
prostfedku (vice 0rozhodnuti viz dale v kapitole). Proti piikazu muize obvinény podat
odpor ve hité 8§ dnli ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a v fizeni

- 91
se pokracuje.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, &.j. 5 A 73/2002 — 41 [online]. 2003 [cit. 2020-
01-03]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2002/0073 5A__ 0200034A_prevedeno.pdf.

% KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. Str. 462.

' KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. Str. 612 — 620.
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Pii doruCovani oznameni o zahajeni fizeni ¢i piikazu o ulozeni pokuty provozovateli
vozidla je spravni organ vazan podminkami fadného dorucovani (viz podkapitola

5.6 Doru¢ovani, lhiity a pocitani ¢asu).

6.6 Ustni jednani

Dle PiesZ, konkrétng ustanoveni § 80 spravni organ miize nafidit ustni jednani. Ustni
jednani je tedy fakultativni a spravni organ ma moznost rozhodnout se, zda ho nafidi
¢inikoliv. Zakonodarce dal spravnimu orgédnu tuto moznost piedevsSim z divodu
hospodéarnosti a zefektivnéni fizeni. Ustni jednani také neni natizovano v fizenich, kde by
tento Ukon zcela postrddal vyznam, napt. kdyz obvinény po celou dobu fizeni
nekomunikuje a je zjevné, Ze by se na Ustni jednéni nedostavil, nebo pokud je obvinény,
¢ijeho zastupce, spradvnimu orgdnu znam z jinych fizeni a vyznacuje se obstrukénim

jednanim se snahou protahovat fizeni.

Shora oznacené ustanoveni dava ale zaroven obvinénému pravo pozadovat nafizeni Gstniho
jednéni, je-li to nezbytné pro uplatnéni jeho prav a spravni organ je mu v takovém piipade
povinen vyhov¢ét. Jestlize shledd spravni organ zaddost obvinéného jako nediivodnou, navrh

obvinéného usnesenim odmitne a své Givahy fadn¢ zdivodni.

Bylo-1i Gstni jednani nafizeno, je obvinénému dana moznost se ze zavaznych divodu
z tstniho jednani omluvit. Za néleZitou omluvu povazuje spravni organ takovou omluvu,
ktera je u€inéna bezodkladné, je opfena o zdvazny dliivod a obvinény tento divod spolecné
s omluvou doloZi. Zakon sice nestanovuje formalni naleZitosti omluvy z ustniho jednani,
jde vSak o tkon sméfujici viici spravnimu orgénu, tj. o podani, které ma spliovat vSechny
zakonné naleZitosti.”? Byt se pravni nazory vtomto Casto rozchazeji, je zcela jen

na posouzeni a fadném zduvodnéni spravniho organu, zda omluvu uzna ¢i nikoliv.
O konani ustniho jednani potizuje spravni organ protokol, ktery je vetejnou listinou. Jeho
podstatné naleZitosti jsou uvedeny v § 18 odst. 2 SpR, kdy se jedna piedev§im o misto, ¢as

a oznaceni ukont, které jsou pfedmétem zéapisu. Identifikacni udaje pfitomnych osob,

? Ke srovnani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2018, &j. 5 Azs 163/2018-26 [onling].
2018 [cit. 2020-01-25]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/0163 5Azs 1800026 20181227180744 20190103092
104_prevedeno.pdf.
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vyli€eni prabéhu jednotlivych tkont, oznaceni spravniho orgénu a identifikace opravnéné
ufedni osoby, ktera provedla ukony. Tento protokol podepisuji vSechny pfitomné osoby
a opravnénad uiedni osoba. Osoby pfitomné sepsani protokolu maji pravo odmitnout
protokol podepsat, to vSak nezaklddd Zadné pravni UCinky. Spravni orgdn pouze

zaznamena odepieni podpisu a dalsi pripadné pfipominky k samotnému obsahu protokolu.

Graf 1 Pocet natizenych ustnich jednani

Pocet narizenych ustnich jednani
600
556 532 537
500
417

400 376
300
200
100

0

2015 2016 2017 2018 2019

Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.

Ve shora uvedeném grafu je vyobrazen vyvoj v poctu nafizenych ustnich jednani od roku
2015 do roku 2019, a to konkrétn¢ spravnim orgédnem, oddélenim ptestupkového fizeni,
Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, MHMP. Jedna se o ustni jednani nafizovana
Vv fizenich vedenych s obvinénymi provozovateli vozidel o piestupcich spachanych v ramci
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Z grafu je patrné, Ze v letech 2015 az 2017
byl pocet nafizenych ustnich jednani témét shodny. Je tomu tak z diivodu ptipominek
vznesenych Ministerstvem dopravy, jako nadfizenym sprdvnim organem, ktery doporucil
spravnimu organu obligatorni nafizovani ustnich jednani 1V ptipad¢ fizeni vedenych
0 pfestupku provozovatele vozidla. Do této doby byly pocty nizsi. V roce 2014 bylo
nafizeno pouze 391 tUstnich jednani. Ke zlomu dochazi v roce 2018, kdy doslo k aplikaci
nového PiesZ, ktery zru$il naklady fizeni u piikazu o ulozeni pokuty a stanovil je

az U kone¢ného rozhodnuti. Je tedy do zna¢né miry mozné, Ze nékteti obvinéni nepodali
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odpor proti takovémuto ptikazu, ulozenou pokutu zaplatili a nedoslo tak k nafizeni ustniho

jednani. Tato tendence pretrvala i v roce 2019.

6.7 Dokazovani

upraveny postup spravnych organt, jehoz cilem je ziskani poznatki, které maji potvrdit
¢1 vyvratit urcité skutecnosti, slouzici pro vydani meritorniho rozhodnuti. Spravni organ
ma tedy pravo vyhledat ditkazni prostfedky, provést tyto dikazni prostiedky (dikaz
listinou, svédeckou vypovédi, znaleckym posudkem aj.), ziskané poznatky procesné zajistit

a zhodnotit.*

Proces dokazovani tvofi tfi zdkladni €asti, a to navrhovani dikazi, jejich opatfovani
aprovadéni a posledni cast jejich hodnoceni. Jako diikkaz lze pouzit cokoli S urcitou
vypovidajici hodnotou k dané véci. Je vhodné ke zjisténi skute¢ného stavu véci a neni
ziskano nebo provedeno v rozporu se zakonem. Dokazovani se provadi v ramci natizeného

’ ’ . JSVES . . v v P 1Ty SN ISR v - 94
ustniho jednani ¢i mimo négj, vzdy vSak o tom musi byt Gi€astnici v€as vyrozuméni.

6.8 Rozhodnuti

Rozhodnuti mizeme oznacit jako projev ville organu vetejné spravy v konkrétni véci.
Jedna se o individualni spravni akty, které zakladaji, méni, nebo i rusi prava a povinnosti
konkrétni osoby ¢i osob (konstitutivni rozhodnuti), nebo stvrzuji existenci piipadné
neexistenci takovychto prav ¢i povinnosti (deklaratorni rozhodnuti). Pod pojem rozhodnuti
spada jak meritorni rozhodnuti, tak usneseni, které¢ tedy musi také mit obecné nélezitosti
jako samotné rozhodnuti. Dalsi formou rozhodnuti miiZe byt i jiz dfive zmiflovany ptikaz

(viz ptedesla podkapitola 6.5 Zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla), ktery se

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvai prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). Str. 146 — 147.

% JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 326 — 328.
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stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, pokud proti nému obvinény nepoda

. 95
vcas odpor.

Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni. Zpravidla se vyhotovuje
v pisemné formé&. Rozhodnuti o pfestupku je vydavano v souladu s ust. § 67 az 76 SpR.
Specifika vyrokové ¢asti rozhodnuti o piestupku podrobné upravuje ustanoveni § 93 PiesZ.
Tento paragraf stanovi, Ze mimo naleZitosti dle SpR je ve vyroku nutné uvést popis skutku
(misto, Cas), zptusob spachani a pravni kvalifikace skutku. Vyrok musi dale obsahovat
vysloveni viny, a pokud je obvinény fyzicka osoba, tak formu zavinéni. Dal§im vyrokem

bude stanoveni druhu spravniho trestu, jeho vyméry a pfipadné naklady fizeni.

Vsechny vyroky rozhodnuti musi byt fadné¢ odivodnény, a to v odivodnéni, které
nasleduje po vyrokové casti. To obsahuje skutecnosti zjiSténé v ramci fizeni, oznaceni
podkladii pro vydani rozhodnuti a ivahy spravniho orgénu pfi jejich hodnoceni. Spravni
organ se musi v odivodnéni také vypotadat s pfipadnymi navrhy a namitkami ucastnikda.
V neposledni fadé se spravni organ musi dostatecné zabyvat odivodnénim zvoleného

druhu spravniho trestu a jeho vyméry.

Posledni ¢asti rozhodnuti je pouceni obvinéného o opravném prostfedku, zda je mozné
jeho vyuziti ¢i je rozhodnuti kone¢né. Obvinény je poucen o lhiité pro podani opravného

prostiedku, u kterého spravniho organu se podava a kdo o ném rozhoduje.

Rozhodnuti musi také dale obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
spisovou znacku fizeni a Cislo jednaci dokumentu, datum vyhotoveni rozhodnuti, otisk
uredniho razitka (kulaté ufedni razitko se statnim znakem), identifikacni idaje o opravnéné
ufedni osobé (jmeéno, pfijemni, funkci nebo jeji sluZebni ¢islo) a jeji podpis. U elektronické

verze je dokument podepsan zaruCenym elektronickym podpisem.96

V ptipad€, ze spravni organ zjisti, Ze se v rozhodnuti vyskytuji zfejmé nespravnosti,
provede jejich opravu, at’ uz z moci ufedni nebo na zadost G¢astnika. Nachazi-li se chyba

v odivodnéni €1 pouceni rozhodnuti, opravu provede spravni organ, ktery predmétné

% JEMELKA, Lubo. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 417- 418.

% KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za pestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. Str. 649 — 652.
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rozhodnuti vydal, prostfednictvim opravného usneseni. Vyskytuje-li se chyba v samém

vyroku rozhodnuti, 1ze ji opravit vydanim opravného rozhodnuti.”’

Pravomocné rozhodnuti je takové rozhodnuti, které¢ bylo fadn¢ oznameno a proti kterému
se nelze odvolat. Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro vSechny ucéastniky a spravni
organy. Nabyti pravni moci osvédcuje spravni orgéan, ktery rozhodnuti vydal, a to
vyznacenim dolozky pravni moci. Rozhodnuti je vykonatelné dnem nabyti pravni moci

nebo pozdéjsim dnem, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. %

% CESKO. Zakon & 500/2004 Sb. ze dne 24. ¢ervna 2004 spravni ¥ad § 70. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
% CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb. ze dne 24. Gervna 2004 spravni ¥ad § 73 - 74. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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7 QOdvolaci rizeni

Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je zésada dvojinstan¢nosti. To znamena, Ze
odvoléani, jako opravny prostiedek, mlze byt poddno proti kazdému prvoinstan¢nimu
rozhodnuti, pokud zakon tuto moznost nevyloucil. Jednd se o jeden z nejbéznéjSich
fadnych opravnych prostfedk, kterym lze napadnout nepravomocné rozhodnuti.
Nasledujici vyklad procesu odvolaciho fizeni je zaméfen na odvolani podané proti

rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla.

7.1 Odvolani a postup spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti

vydal

Pravo podat odvolani ma ucastnik fizeni, ktery se tohoto prava nevzdal. Pokud odvolatel
vzal podané odvolani zpét, nemuize jej podat znovu. Odvolanim Ize napadnout rozhodnuti
jako celek, nebo jen jeho vyrokovou ¢ast, jednotlivé vyroky nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Zakon vyslovené nepfipousti moznost odvolat se pouze proti odivodnéni vydaného

rozhodnuti.

Odvoléni musi spliiovat nalezitosti fadného podani a musi v ném byt uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, vjakém rozsahu a v em odvolatel spatiuje nesoulad
S pravnimi ptedpisy nebo nespravnost v fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo. Nema-li
odvolani zdkonem stanovené naleZitosti, pomlZe spravni organ odvolateli tyto nedostatky
odstranit a vyzve ho v souladu s ust. § 37 odst. 3 SpR, aby své podéani doplnil, a soutasné
mu stanovi pfiméfenou lhitu k provedeni tohoto ukonu (vice ktfadnému podani
viz podiazena podkapitola 5.7.1 Podani). V praxi dochazi k podavani tzv. blanketnich
odvolani, které neobsahuji Zadné nadmitky proti napadanému rozhodnuti, a ¢asto se jedna
0 obstrukéni techniku hojné vyuZivanou obecnymi zmocnénci, coZ bude vice rozebrano

v nasledujici kapitole.*

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Proti rozhodnuti
je mozno podat odvolani do 15 dnil ode dne jeho ozndmeni (doruceni). V ptipad¢ absence

fadného pouceni v rozhodnuti Ize odvolani podat nejpozdéji do 90 dnli ode dne ozndmeni

% JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 526 — 533.

72



pfedmétného rozhodnuti. Opomene-li spravni organ nékterému z ucastnik spravniho
fizeni rozhodnuti oznamit, ten mize odvolani podat do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku. Vcas a tadné¢ podané odvolani ma

odkladny G¢inek.*®

Zakon déava spravnimu organu moznost tzv. autoremedury. Jedna se o pfipady, kdy spravni
organ na zékladé podaného odvolani, mize napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, a to
za predpokladu, ze pln€¢ vyhovi ndmitkdm uvedenych v odvolani a jestlize timto ukonem

nebude zpiisobena ujma zadnému z Giastnik. %

Neshleda-1i spravni organ podminky pro uplatnéni autoremedury, je povinen piedat
kompletni spisovou dokumentaci a své stanovisko odvolacimu spravnimu organu, a to
ve hat€ 30 dnl ode dne obdrZeni odvolani. Jestlize spravni orgén obdrzel odvolani, které
vyhodnoti jako neptipustné ¢i opozdéné, pieda spis odvolacimu spravnimu orgdnu ve lhiité
10 dnti. Za opozdéné je povazovano takové odvoléani, které bylo u¢inéno az po uplynuti
zakonné 15 denni lhity. Za neptipustné pak takové odvolani, které ucinila osoba, jez neni
prokazatelné ucastnikem fizeni, nebo odvolani proti rozhodnuti, které odvolanim

napadnout nelze. 2

7.2 Postup odvolaciho spravniho organu

Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, odvolacim spravnim orgénem je vZdy nadiizeny spravni
organ. 'V pfipadé¢ napadeného rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla
vydaného odd€lenim piestupkového fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, MHMP,

bude odvolacim spravnim organem Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidict.

Odvolaci spravni organ je v fizeni o odvolani vazan toliko omezenym reviznim principem
tzn., Ze spravnost napadeného rozhodnuti pifezkoumava v rozsahu namitek uvedenych
V odvolani. Naopak vzdy zkoumd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu

predchazelo s platnymi pravnimi ptedpisy, tedy jeho zdkonnost.

100 CESKO. Zakon & 500/2004 Sb. ze dne 24. Eervna 2004 spravni tad § 83 - 84. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2004, ¢astka 174. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

100 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 557- 558.

102 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 558 — 560.
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Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nespravné, ¢i ze je

V rozporu s pravnimi predpisy

» mnapadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi (napf. pokud doslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek),

» napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc k novému projednani (tato varianta ma byt
a7 krajni moZnosti odvolaciho spravniho organu, ke srovnani viz rozsudek'%),

» mnapadené rozhodnuti v zdkonem stanovenych piipadech zméni (zde plati zasada

zékazu zmény k horSimu).

Nedojde-li odvolaci spravni organ k zadnému z vySe uvedenych zavérd, napadené
rozhodnuti potvrdi a podané odvolani zamitne. Proti takovémuto rozhodnuti se nelze jiz
odvolat a pravni moc rozhodnuti nastavda dnem oznameni rozhodnuti poslednimu

. o 104
Z ucastnika.

193 Ke srovnani viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2018, &j. 6 As 286/2018, ktery uvadi
cit.: ,,Nejvyssi spravni soud shrnuje, zZe zruseni rozhodnuti a vraceni veci odvolacim organem zpét na prvni
stupen je az krajni moznosti, jak resit vady prvostuprniového rozhodnuti zjisténé v odvolacim vizeni. Pokud je
mozné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezakonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci organ
povinen tak v zajmu ekonomie Fizeni ucinit.”.

104 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. Str. 567- 579.
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Graf 2 Pocet podanych odvolani
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Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.

Ve shora uvedeném grafu je vyobrazen vyvoj v poc¢tu podanych odvolani od roku 2015
do roku 2019, a to konkrétné proti rozhodnutim vydanych spravnim organem oddé¢leni
piestupkového fizeni, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, MHMP, v fizenich vedenych
0 prestupcich spachanych v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Z grafu
je patrny znaény rozdil v poctu podanych odvolani proti rozhodnutim v letech 2015
a 2016. Je tomu tak z divodu, ze v roce 2015 zacal spravni organ obligatorné nafizovat
ustni jednani, pti kterych zacal provadét dokazovani. Spravni organ po provedeném
dokazovani nemél pochybnosti o zjisténém stavu véci a obvinény byl shledan vinnym.
Proti vydanému rozhodnuti si obvinény odvoldni nepodal a to tak nabylo pravni moci.
V roce 2017 zaznamenal spravni organ pokles, ktery pokracoval i vroce 2018, a to
z diivodu plisobnosti nového PiesZ, ktery zrusSil naklady fizeni u pfikazu o uloZeni pokuty
a stanovil je aZ u kone¢ného rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno v predesié kapitole. Obvinéni
nepodali odpor proti takovémuto ptikazu. NedosSlo tak k nafizeni tstniho jednani ani
Kk vydani rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné odvolani podat. Tento trend byl v roce

2019 jesté viditelnéjsi.
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8 Problematika tzv. obecnych zmocnénci

Kazdy ucastnik fizeni ma ustavné zarucené pravo na zastoupeni a moznost vyuziti pravni
¢i jiné odborné pomoci, a to v pribéhu celého spravniho fizeni. Pravo na zastoupeni
a pravni pomoc Se rozliSuje v obecné rovin¢ na zastoupeni obecnym zmocnéncem, pravo
na pravni pomoc a pravo na jinou odbornou pomoc. Zastoupeni obecnym zmocnéncem
muzeme také charakterizovat jako zastoupeni jinou, voboru pradva profesné
nekvalifikovanou osobou, kdy je toto pravo zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pojmem obecny zmocnénec muzeme tedy také oznacit nékteré subjekty
(firmy), které stavi své podnikani na myslence ,,neplatte pokuty za ptestupky, vse
vyieSime za Vas“. Z vétsi Casti se v zadném piipadé nejedna o pravniky ani advokaty,
proto novela zakona o advokacii pfinesla zménu, ktera oznacila takovéto instituty
za neopravnéné podnikani (tzv. vinklafeni). Tyto subjekty se tedy dopousti nezdkonného
podnikani a miizou byt vyloueny ze zastupovani v konkrétnim fizeni. Tato moZznost je
zakotvena ale pouze v obéanském soudnim fadu a v soudnim fadu spravnim (neptipusténi
zastoupeni v soudnich fizenich). Zavedeni této moznosti i v fizeni pfed spravnim organem

je zatim ve fazi schvalovani.

8.1 Obecni zmocnénci v praxi

Subjekty poskytujici pojisténi proti pokutam, tedy obecni zmocnénci, opakované vystupuji
ve velkém poctu spravnich fizeni, vyznacuji se obstrukénim a zcela t¢elovym jednanim,
které ma za nasledek pritahy v fizeni, financni ndro¢nost fizeni a neimérné zatéZovani

spravnich organt po celé Ceské republice.

Konkrétni piiklady firem poskytujicich tzv. ,,pojisténi proti pokutdm®, které muizeme

naleznout na internetu.

Tabulka 1 Firmy poskytujici pojisténi proti pokutam

Webovai stranka Spolecnost

KLUB RIDICU s. r. 0.
ICO 07689381
Cs. armady 659
537 01 Chrudim

https://www.zakazrizeni.cz/
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Legal Assistance, s.r.o.
ICO 25590359
Tufanka 351/41a
627 00 Brno
Pravni ochrana ridicu s.r.o.
ICO 04478606
Piikop 843/4
602 00 Brno
Motoristicka vzajemna pojiSt'ovna,
druzstvo
http://www.nechcipokutu.cz/ ICO 02086166
Vaclavské namésti 832/19
110 00 Praha 1
Motoristicka vzajemna pojistovna,
druzstvo
https://pojisteninapokuty.cz/ ICO 02086166
Vaclavské namésti 832/19
110 00 Praha 1
Motoristicka vzajemna pojist'ovna,
druzstvo
https://virtualniprovozovatel.cz/ ICO 02086166
Vaclavské namésti 832/19
110 00 Praha 1

http://rokbezpokut.cz/

https://www.pravniochranaridicu.cz/

Zdroj: Internet, vlastni zpracovani autorky prace.

Dalsi spole¢nosti poskytujici pojisténi proti pokutam je napt. firma FLEET Control, s.r.o.,
jejiz jednatelem je Jifi Kocourek, ktery spolecné se svym bratrem Petrem Kocourkem
vystupuje jako zmocnénec piestupct v Fadé fizeni o prestupku na tseku dopravy po celé
Ceské republice a uplatituje fadu velmi obstrukénich procesnich strategii.1°5 Vétsinou se
jedna o promySlenou procesni taktiku, kterd ma za cil protahovat spravni fizeni

a dosahnout prekluze odpovédnosti za piestupek.'%

Nutno jesté dodat, ze zastupovani UcCastnika fizeni je v praxi zcela bézné a neni
na prekazku. Naopak ucelem zastoupeni ma byt usnadnéni a zrychleni prib&hu spravniho
fizeni. V dne$ni dobé¢ se, ale stale vice rozmaha institut obecnych zmocnéncti, ktefi spise

vytvareji procesni prekazky v fizeni. Nejcastéji se jednd o zpochybniovani zastoupeni,

105 g pojisténim proti pokutdm u soudu neuspél. Novinky.cz [online]. Praha: Pravo, 2018 [cit. 2020-01-05].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/s-pojistenim-proti-pokutam-u-soudu-neuspel-40261822.
106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.08.2016, ¢. j. 4 As 123/2016 — 29 [online]. 2016 [cit.
2020-01-05]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0123 4As 1600024 20160923121547 prevedeno.

pdf.
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problémy s dorucovanim pisemnosti, ¢inéni vadnych podani nebo podani s obstrukénim
obsahem. Nize budou uvedeny nékteré obstrukéni taktiky, které jsou obecnymi zmocnénci
V praxi vyuzivany. Je nutné jesté doplnit, Ze v n¢kterych ptipadech nemusi byt zprvu hned
patrné, ze ma ucastnik v fizeni zvoleného obecného zmocnénce. VeSkera podéani Cini
on osobn¢ a v fizeni neudé€li plnou moc, nicméné jeho podéani a tikony v fizeni budou

vykazovat znaky obstrukéniho jednani.

8.2 Obstrukéni taktiky obecnych zmocnéncu

Jednim z nejéastéjSich problémia tykajicich se obecného zmocnénce, je nasledné
zpochybiiovani samotného zastoupeni a jeho rozsahu. Ugastnik fizeni (zmocnitel), at’ uz
fyzicka ¢i pravnicka osoba, si mize zvolit zmocnénce, ktery své zmocnéni prokazuje
pisemnou plnou moci. Plnou moc miize ucastnik fizeni udé¢lit 1 ustné do protokolu.
Soucasné¢ mize mit ucastnik fizeni zvoleného pouze jednoho zmocnénce, kterym muze byt
fyzicka ¢ipravnickd osoba. Plnda moc by méla spliiovat nalezitosti fadného podani
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 SpR. Nutnou naleZitosti plné moci je podpis zmocnitele,
na rozdil od podpisu zmocnénce, kterym stvrzuje, ze plnou moc piijima. Ten na plné moci
byt nemusi. V fizeni o prestupku provozovatele vozidla spravni organ nevyzaduje ufedni
ovéteni podpisu zmocnitele, pokud je plna moc udélena k ur¢itému ukonu nebo pro jedno
konkrétni fizeni. Nutnost Gfedné oveéfeného podpisu plati u tzv. generalnich plnych moci,
které jsou udé€leny pro neurcity pocet fizeni s ur€itym predmétem, kterd budou zahajena

v uréené dobé nebo v budoucnu.

Ptikladem z praxe muize byt jednéni, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31.07.2015, ¢.j. 8 As 180/2014-45, kde si ucastnik Fizeni zvolil
za zmocnénkyni osobu spravnimu orginu znamou svym obstrukénim jednanim.
Zmocnénkyné piedloZila spravnimu organu scan, tedy pouze prostou kopii, generalni plné
moci pro zastupovani v fizeni. Spravni orgdn, aby pfedesel nédslednému zpochybnovani
zmocnéni, si vyzadal origindl plné moci. Ten mu byl sice dorucen, avSak v zavéru jeho
textu bylo odlisn€ od ptivodniho textu ve scanu uvedeno ,,mimo dorucovani‘ pisemnosti.
Nejvyssi spravni soud k celé véci mj. ve svém rozhodnuti konstatoval, ze, cit.: ,,Pri
posuzovani rozsahu zastoupeni soud zkouma, jakym umyslem byli zmocnitel a zmocnénec

vedeni pri sepisovani plné moci [...] jedinym diivodem odlisnosti plnych moci byla snaha
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0 wtvoreni procesné neprehledné situace a prostoru pro ndsledné uplatiiovani namitek
procesnich pochybeni s konecnym cilem protahnout rizeni do uplynuti lhity pro projednant
prestupku [...] Ucelové jedndni, je: nemd ,jiné objektivni vysvétleni neZ obstrukci

¢i nevhodné procesni taktizovani“ [...] pritom nepoziva soudni ochrany]...]“.

Dalsi moznou formou obstrukce mize byt skutecnost, Ze si ucastnik fizeni zvoli zastupce
ze zahrani¢i. Ten mize se spravnim organem z pocatku fizeni komunikovat a po né&jaké
dob¢ se stane nekontaktni, nebo nereaguje od zacatku fizeni. Zakon takovéto zastoupeni
umoziuje. Pouze ve vyjimecnych piipadech neni spravni orgdn povinen piiznavat
takovémuto zastoupeni pravni U¢inky, a to kdyz zjisti, ze doSlo ke zneuziti prava

. 107
na zastoupeni.™

Mezi dalsi obstrukéni taktiky fadime ¢inéni podani Gcastnikem fizeni ¢i jeho zastupcem
S obstrukénim obsahem. V praxi se mizeme setkat s pfipady, kdy provozovatel uvede
veskeré potfebné idaje k urceni totoznosti osoby tdajného fidi¢e a zavérem svého sdéleni
doda, ze dle jeho informaci tato osoba zemfela. Tato taktika je postavena na tom, ze
pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla nejsou naplnény vSechny podminky
dle ust. § 125f odst. 5 zékona o silni¢nim provozu. Toto tvrzeni byva dale odtivodnéno tim,
Ze spravni organ ma veskeré potiebné informace odtivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité
osobé¢, avsak v ptipad¢ zemielé osoby ho zahdjit nelze. Proto mé byt véc piestupku fidice

dle tvrzeni provozovatele odlozena v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. g) PiesZ.

S touto konstrukci vSak nelze souhlasit, nebot’ pouhé tvrzeni provozovatele vozidla, Ze
dana osoba byla fidicem vozidla, nezaklada diivod pro zahdjeni fizeni s touto osobou jako
s osobou fidice. Spravni organy se v téchto tvrzenich opiraji o zavéry Nejvyssi spravniho
soudu, ktery jiz n¢kolikrat judikoval, ze oznacovani zesnulych osob, jako fidi¢u, je nic nez
ucelova a obstrukéni taktika a nelze je oznacit jinak neZ jako hyenismus.108 Samoziejmé
muze dojit i K situaci, kdy budou tyto skute¢nosti pravdivé, avSak z praxe je patrné, ze

tomu tak nebyva casto.

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.05.2011, & j. 1 As 27/2011 — 90 [online]. 2011 [cit.
2019-01-05]. Dostupné
Z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0143 4As__1300007 prevedeno.pdf.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.06.2016, &. j. 6 As 73/2016 — 40 [online]. 2016 [cit.
2019-11-11]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2016/0073_6As__ 1600040 _20160704103138_prevedeno.
pdf.
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Dalsi taktikou vyuzivanou v praxi v souvislosti s ¢inénim podani vici spravnimu organu
je, podavani tzv. blanketnich odvolani. Takovéto odvolani smétujici proti vydanému
rozhodnuti neobsahuje Zadné namitky a tim zakldda spravnimu organu povinnost vyzvat
odvolatele k jeho doplnéni podle § 37 odst. 3 SpR. Ten stanovi, Ze¢ nemé-li podani
pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve K jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptiméienou
lhtitu. Tato taktika spociva v nepfiméfeném zatéZovani spravnich organti. Ty musi Cinit
mnoho nadbytecnych ukont spojenych s vyzyvanim ucastnika fizeni (prostfednictvim
zastupce) k odstranéni nedostatkii podani, tedy Kjeho doplnéni. Nemusi se jednat
ani pfimo o odvolani. V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy spravni organ obdrzi podani,
které neni podepsano, ¢i jinak nespliiuje nalezitosti fddného podani. K této problematice se
jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.12.2018, pod ¢.j. 4 As 113/2018-
39, kde uvedl cit.: ,,..Za urcitych podminek totiz mize systematické a umysiné podavani
nepodepsanych podani tymz ucastnikem, popripadé riznymi ucastniky spojenymi ovsSem
stejnym zmocnéncem i skupinou spriznénych zmocnéncii, predstavovat zneuziti prava. |...]
celym sprdavnim vizenim se prolinala rizna podani, ktera vsak vykazovala ruzné vady,
zejm. nespliovala zakladni naleZitosti v podobé radného podpisu podani, tudiz nebylo
zirejmé, kdo takové podani ucinil a zda se jednalo o skutecny projev jeho vile. Ucastnik
Fizeni, resp. jeho , profesionalni zastupce®, pritom velmi dobre védeél, Ze ma podani
podepsat. [...] zjevné ucelovy procesni postup spocivajici v opakovaném ignorovani
prislusného, radné provedeného pouceni ze strany sprdavniho organu, nemiize pozivat
procesni ochrany, nemiize byt k nému ani prihlizeno.* Dale soud uvadi, Ze v opacném
ptipadé by vlastné¢ spravni organ akceptoval , zjevné zlovolné, nemravné, Sikanozni
jednani. Soudy jsou toho nazoru, Ze uplatiiovani prav Ucastnika ve spravnim fizeni nema
vést k ,,samoucelné prehlidce zbytecnych ukonii* spravniho organu. Spravni fizeni by se
jinak stalo ,,vyprazdnénym ritudlem zcela neucelnych procesnich postupii sprdavniho

organu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu « 109

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, &. j. 4 As 113/201 — 39 [online]. 2018 [cit.
2020-01-14]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/filess/SOUDNI_VYKON/2018/0113_4As__1800039 20190103115210 201901070
84043 prevedeno.pdf.
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VSechny shora uvedené firmy poskytujici tzv. pojisténi proti pokutdm jsou spravnim
organiim, ale i soudiim znamé z jejich vlastni ufedni Cinnosti. Tyto spolecnosti vyuzivaji
jako hlavni procesni strategii nejriznéjs$i procesni obstrukce, kdy jejich hlavnim cilem je
zjevn¢ zatizit spravni organy spoustou nadbytecnych tkonii a ndsledné cekat na jejich
chybu, které budou moci vyuzit. Nicméné i1 diky vydanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, Ize skutecnost, ze ucastnik tizeni jako obvinény ma uzaviené takovéto
pojisténi proti pokutam, vyhodnotit jako pfitézujici okolnost. Zavéry soudu jsou takové, ze
plati-li si Gcastnik fizeni za takovéto ,,pojiSténi* vypovida to o jeho celkové negativnim
postoji k dodrzovani povinnosti stanovych pravidly silni¢niho provozu. Jednani takovychto
fidicd, potazmo provozovateld, kteti jiz pfedem pocitaji s tim, Ze se predpisy provozu
na pozemnich komunikacich nebudou fidit a Ze jim za to nehrozi Zadna sankce, vykazuje
znaky vysoké spoleCenské nebezpecnosti a znamend ohrozeni Zivotl, zdravi a majetku
ostatnich ucastnikd silnicniho provozu. Nadto soudy uvadi, ze se jedna také o okolnost
podstatnym zpisobem zpochybiiujici vérohodnost dalSich tvrzeni takovychto osob, a to
i zdavodu, Ze vétSina uvadénych skutenosti je zcela tucéelového a obstrukéniho

charakteru.*

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.05.2019, &. j. 6 As 327/2018 - 33 [online]. 2019 [cit.
2020-01-10]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/filess/SOUDNI_VYKON/2018/0327_6As__1800033_20190517142804 201905281
54024 prevedeno.pdf
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9 Prakticka cCast

Tato c¢ast diplomové prace zahrnuje dv€é navazujici ¢asti. Prvni Cast prace se zabyva
zpracovanim a analyzou dat ziskanych ze statistik MHMP. Dale je provedena analyza
navrhu na zménu zdkona o silniénim provozu za vyuziti techniky kvalitativniho vyzkumu

a metody strukturovaného rozhovoru.

Druhé cast praktické ¢asti vyuziva poznatky autorky prace z vlastni praxe a konzultace
s odborniky pro navrzeni feSeni a doplnéni postupu spravnich organti na useku
projednavani piestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich a postupu a rozhodovani odvolacich spravnich organi.

9.1 Statistické prehledy

Prvni ¢ast praktické casti se zabyva analyzou druhotnych dat ziskanych ze statistik

MHMP, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, a to konkrétné oddéleni prestupkového tizeni.

MHMP, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddé¢leni piestupkového fizeni, rozhodujici
Vv prenesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisi,*** je v nize oznamenych vécech ptisluSnym spravnim

organem, a to dle ust. § 125e odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu.

Rozbor zahrnuje data evidovana od roku 2015, az do konce roku 2019. Jedna se o data
obsahujici po¢ty oznamenych prestupki spachanych v dopravé na tizemi hl. m. Prahy
V jednotlivych letech stim, Ze nasledn€ je proveden i rozbor udaji ke konkrétnim
skutkovym podstatam. Dale jsou vyhodnocena ekonomicka data z oblasti prestupkl

spachanych v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Pocéty ozndmenych prestupkt zahrnuji pouze ty piestupky, u kterych bylo poruseni
pravidel zji$téno prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (detekce

jizdy na Cervenou a méfeni rychlosti), nebo bylo zjiSténo ptislusSnym orgédnem pii dohledu

11 Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona & 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, fika, Ze organy hlavniho mésta Prahy

vykonavaji pfenesenou pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena organlim obci s poveéfenym obecnim
ufadem a organiim obci s rozsifenou pisobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.
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na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (neopravnéné zastaveni nebo stani)

na celém uzemi hl. m. Prahy.

Vzhledem Kk okolnosti, Ze se jednd o piestupky vramci objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, musi tyto oznamené piestupky také splinovat podminku, Ze poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
pfestupku podle zdkona o silnicnim provozu a poruseni pravidel nemd za nasledek

dopravni nehodou.

9.1.1 Oznamené dopravni prestupky

Tabulka 2 Pocet oznamenych dopravnich ptestupki za jednotliva 1éta

Poruseni rychlosti Parkovani Jizda na ¢ervenou Celkem
2015 336705 209332 27822 573859
2016 311172 334273 27455 672900
2017 144715 388286 37288 570289
2018 182012 424053 36637 642702
2019 229220 685531 34349 949100

Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.

Ve shora vyobrazené¢ tabulce jsou uvedeny piesné pocty oznamenych dopravnich
prestupkll v zavislosti na skutkové podstaté, ale i v jejich celkovém poctu, a to piehledné
za jednotliva 1éta. Do skupiny poruseni nejvyssi dovolené rychlosti fadime piestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 (dale také jako F4) zakona o silni¢nim provozu, tedy
piekroceni rychlosti o méné nez 20 km/h a ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 (dale také jako
F3) téhoz zakona, tedy piekroCeni rychlosti o 20 km/h a vice. Jizdou na cervenou
je myslen piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zékona o silni¢nim provozu
a skutkové podstaty parkovani se liSi v zavislosti na druhu poruSeni. Tabulka obsahuje
pfesna Cisla oznamenych ptestupkli, kdezto nasledujici graf zobrazuje vyvoj v Cetnosti

pachani jednotlivych ptestupkl v zavislosti na sledovaném obdobi.
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Graf 3 Oznamené dopravni prestupky

Pocet oznamenych dopravnich prestupki
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Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.

V grafu 3 muzeme piehledné vidét vyvoj v Cetnosti piestupkti spachanych na tzemi
hl. m. Prahy za obdobi let 2015 — 2019. Tento vyvoj je ovlivnén mnoha faktory a u kazdé
skutkové podstaty miize byt tento faktor odliSny. Pokud se zaméfime na piestupek
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, miizeme z grafu vycist, Ze nejvétsi pocet oznameni
obdrzel MHMP, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni pfestupkového fizeni (dale
také jen spravni organ) v letech 2015 a 2016. Hlavni pfi¢inou bylo otevieni Tunelového
komplexu Blanka (dale jen TKB) a s nim 1 instalace novych usekovych méfict rychlosti.

Naopak v roce 2017 doslo k vyraznému poklesu, coz se mize jevit na prvni pohled jako
nazor, ze mnoho fidict jiz védelo, kde na Gizemi hl. m. Prahy se métené useky nachazeji,
aproto se v téchto mistech naucili dodrzovat maximalni dovolenou rychlost a vyhnuli
se tak pfipadnému sankcionovani. Dal$i pfi¢inou poklesu mlze byt i fakt, Ze na Gzemi
hl. m. Prahy neustale probiha fada dlouhodobych i kratkodobych dopravnich omezeni

a uzavirek, coz ma zna¢ny dopad na plynulost silni¢niho provozu.

DalSimi daji vyobrazenymi v grafu jsou statistické udaje o neopravnéném parkovani.

Ktémto udajim lze s jistotou uvést, ze jejich nariist je kazdym rokem patrnéjsi
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a Vv poslednim sledovaném roce 2019 byl nartst zhruba o 60 % oproti roku 2018. Obecné,
parkovani na uzemi hl. m. Prahy je dlouhodobym problémem, ktery se zatim, i dle
uvedenych dat, pouze zhorSuje. Denné pfijizdi do hlavniho mésta pres 300 tisic aut
a zhruba ctvrtina dojizdi do Prahy pravidelné. Jednim z moznych feseni bylo rozsifeni
parkovacich zon, které mély zajiStovat parkovaci mista pouze rezidentim (jednd se
0 fyzické osoby s trvalym pobytem ve vymezené oblasti nebo o vlastniky nemovitosti
Vv této oblasti) a mélo tak dojit ke snizeni celkového poc¢tu automobilti. Problémem je vSak
skutecnost, Ze jednotlivé méstské ¢asti vydavaji vice parkovacich opravnéni pro rezidenty,
ne je kapacita parkovacich mist v dané méstské &asti'? A fakticky toto feSeni
ve vysledku piineslo pouze vice oznamenych piestupkii o neopravnéném parkovani
V zénach placeného stdni, coZ je patrné i z vyobrazenych dat. Jako dal§im feSenim bylo
zavedeni zachytnych parkovist’ oznaovanych zkratkou P + R (park + ride), tedy ,,zaparkuj
a jed™, kterd jsou umisténa v okrajovych c¢astech Prahy v tésné blizkosti prostfedki

hromadné dopravy. Pocet téchto mist je zatim zhruba kolem 3 500 tisic, coz odpovida
VVVVVVVV 113

Jako dals$i mozné feSeni se nabizi vystavba podzemnich parkovist, nebo vystavba
parkovacich domd, coZ v centru metropole neni piili§ realné vychodisko. Utad méstské
¢asti Prahy 1 fe$i tento problém zakazem vjezdu automobillt do urCenych casti centra
a Z planovanych zdmeért ufadu lze zminit zavedeni myta pfi vjezdu do centra, pro snizeni

nejen poctu automobild, ale i Skodlivych emisi.

Posledni data zaznamenana v grafu se tykaji prestupkil jizdy na Cervenou. JiZ na prvni
pohled je jasn¢ znatelny niz$i poCet oznamenych piestupki této skutkové podstaty, nez
u prestupkti prekroceni rychlosti a neopravnéného parkovani. Jednim z divodi muiize byt
vysoka mira nebezpecnosti tohoto pfestupku a také jeho znatelné sankcionovani. Dalsi
skutecnosti ovliviiujici vysledny pocet oznamenych piestupkt je i fakt, Ze kiiZovatky
s detekci jizdy na cervenou jsou znacné frekventované, a proto na nich nedochézi
k tolikerému pachani tohoto pfestupku. Prvni dva hodnocené roky je pocet oznameni téméf

totozny. Je tomu tak i z divodu, ze v roce 2015 i 2016 byl na uzemi hl. m. Prahy stejny

12 Ke srovnani napt. Uad méstské &asti pro Prahu 3 v roce 2018 vydal 16 428 parkovacich opravnéni, piesto

7e na uzemi této méstské Casti se celkoveé nachazi pouze 14 879 mist k parkovani a z toho 9 8883 mist
uréenych pro rezidenty.

113 Rogenka dopravy Praha 2018. TSK Praha [online]. Praha: TSK hl. m. Prahy, 2019 [cit. 2020-01-28].
Dostupné z: http://www.tsk-praha.cz/static/udi-rocenka-2018-cz.pdf.
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pocet kiizovatek s detekci jizdy na cervenou, celkem tedy na 11 mistech. Velky zlom
nastal v roce 2017, kdy doslo na tizemi hl. m. Prahy k navySeni poctu ktizovatek s detekci
jizdy na Cervenou na celkovy pocet 17, coz zapiicinilo rapidni navySeni po¢tu oznameni.
Posledni dva hodnocené roky 2018 a 2019 ma pocet oznameni klesajici tendenci, i pfesto,
ze v tijnu 2018 doslo k navyseni kiizovatek s detekci jizdy na ¢ervenou na celkovy pocet
18, a tento pocet ziistal do souCasné doby nezménén. Tento trend u piestupku jizdy
na ¢ervenou ma tendenci pretrvavat i z jiz vySe uvedeného duvodu, tj. nartstu automobila
pohybujicich se po metropoli, dopravnich omezeni, které maji dopad na plynulost
silniéniho provozu i mistni znalost fidict, kteti védi, na kterych kiizovatkach se detekce

jizdy na ¢ervenou nachazi.

Z celkového hodnoceni statistickych dat o poctu oznamenych prestupki je jasné patrné, ze
tyto maji tendenci rust. K poklesu doslo pouze v letech 2016 - 2017, nicméné od té doby je

znatelny narist, ktery je v poslednim sledovaném roce enormni.

9.1.2 Ptekroceni dovolené rychlosti

Na Uzemi hl. m. Prahy je Vvsoucasné dobé& celkem 39 provozu schopnych méfici
rychlosti, z toho je 26 tsekovych méfict a 13 stacionarnich. Silni¢ni rychloméry jsou
ve vlastnictvi hl. m. Prahy, které povéfilo spravou téchto zafizeni Technickou
spravu komunikaci hl. m. Prahy, a. s. (dale jen TSK hl. m. Prahy). M¢feni rychlosti
a vyhodnocovani zaznami ze silni¢nich rychloméri pak provadi na zakladé zakona
0 silni¢nim provozu MP - HMP, jako uzivatel. Toto vyplyva z usneseni rady hl. m. Prahy
¢. 0602 ze dne 02.05.2006, ke zpravé o dopravné bezpecnostni situaci na pozemnich
komunikacich na tzemi hl. m. Prahy a navrhu na opatfeni na zvySeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich hl. m. Prahy. TSK hl. m. Prahy zabezpecuje technickou
zpusobilost silnicnich tsekovych rychlomérti, vetné kalibraci téchto zatfizeni spole¢né

S vystavenim ovérovacich listu.

%

U silni¢nich métidel uklada zédkon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zdkon o metrologii), povinné pouzivani stanovenych métidel v ptipadé,
Ze jsou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zdkona uZivany s vyznamem mimo jiné
I pro ukladani sankci. Druhou kumulativni podminkou je, Ze métidlo je zaroven uvedeno
V druhovém seznamu, jenz je piilohou vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu

¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovétfovani a métidla podléhajici
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schvaleni typu. Je-li tedy méfidlo uzivano k ucelu predjimanému zdkonem a zaroven
uvedeno Vv seznamu, jedna se o méfidlo stanovené. Stanovena méfidla podléhaji

povinnému oveéfovani a zaroven schvaleni typu.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o metrologii umoziuje tii zpusoby, jimiz je potvrzeno, Ze
ovéteni bylo uspésné provedeno. Bud’' je méfidlo opatfeno ufednimi znackami, nebo je
vydan ovétovaci list, nebo jsou kombinovany oba zplsoby. Pro urceni, jakym zpiisobem
ma byt ovétfeni stvrzeno, je rozhodujici certifikat o schvaleni typu. Pokud je Vv certifikatu
popsan zpusob, napf. na jakd mista maji byt afedni znacky ovéieni umistény, neni mozné
se od takového zpisobu odchylit. Paklize v certifikatu k rychloméru toto ur¢eno neni,
vydava se pro rychlomér pouze ovétovaci list. Takovyto ovétovaci list obsahuje mj. datum
vydani a datum konce platnosti ovéfeni rychloméru, podrobny popis meéfidla a misto
ovéfeni, tedy misto, kde dochazi k méteni piekroceni maximalni dovolené rychlosti (vice

viz Ptiloha 2 Ovétovaci list).

Nejvyssi pocty oznamenych prestupkl souvisejicich s prekro¢enim nejvyssi dovolené
rychlosti jsou zaznamenany v tunelech, tedy konkrétné¢ v TKB. TKB je soucasti Méstského
okruhu v Praze a tvoii jej na sebe napojené tunely, konkrétné Brusnicky, Dejvicky
a Bubenecésky, jejichz délka je 5502 metrti. V tunelech je nainstalovano proménné
dopravni znaceni, které umoznuje dynamickou reakci na aktudlni dopravni situaci.
Maximalni povolena rychlost je zde 70 km/h s tim, Ze pokud je zaznamenana mimotadna
udalost (dopravni nehoda, chodec v tunelu, stojici vozidlo aj.) muze dojit ke snizeni
maximalni dovolené rychlosti na 50 km/h. V tunelech probiha usekové méfeni rychlosti,
coZ znamena, ze se nemeii okamzita rychlost vozidla, ale jeho priimérna rychlost po celou
dobu jizdy danym usekem. Pokud se vozidlo nachdzi mezi pocatkem a koncem méteného
useku v dobg, kdy je stanovena nejvyssi dovolend rychlost na 70 km/h a v pribéhu jizdy je
rychlost sniZena na 50 km/h, pak takovéto vozidlo mé zajiStén vyjezd z méteného Useku
bez zaznamu piestupku. Je tomu tak z divodu, Ze po zmén¢ rychlostniho limitu nasleduje
ochranna lhita, jejiz minimalni délka zavisi na délce métené¢ho useku a nastavencho

rychlostniho limitu. Po dobu této ochranné lhiity je zdznam ptestupkil vypnuty.
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Tabulka 3 Pocet oznamenych prestupk - prekroceni rychlosti

2015 2016 2017 2018 2019
1928 1035 952 1114 895
61042 | 45481 | 24132 | 28430 [ 30418
Rychlost F4 273735 | 264656 | 119631 | 152468 | 198802

Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.

Ve shora uvedené tabulce jsou zaznamenany piesné poéty oznamenych dopravnich
ptestupkil tykajici se ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na izemi hl. m. Prahy, a to za
obdobi péti let. Do skupiny poruseni rychlosti fadime ptestupek, kterého se fidi¢ dopusti
tim, ze piekroci nejvyssi dovolenou rychlost o méné nez 20 km/h (v tabulce oznaceno jako
Rychlost F4), dale prestupek, kterého se tidi¢ dopusti tim, ze piekroc¢i nejvyssi dovolenou
rychlost 0 20 km/h a vice (v tabulce oznaceno jako Rychlost F3) a piestupek, kterého se
fidi¢ dopusti tim, ze prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost o 40 km/h a vice (v tabulce
oznaceno jako Rychlost F2). Tabulka obsahuje ptfesna ¢isla oznamenych ptestupka dle
skutkové podstaty a nasledujici graf zobrazuje vyvoj v Cetnosti pachani jednotlivych
prestupku za sledované obdobi let 2015 - 2019.
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Graf 4 Pocet oznamenych ptestupku - pfekroceni rychlosti

Pocet oznamenych dopravnich prestupki - prekroceni
dovolené rychlosti, dle skutkové podstaty, v jednotlivych
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Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.

Ve shora vyobrazeném grafu je zaznamenan vyvoj pachani prestupkti piekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti ve sledovaném obdobi péti let. V minulosti dochazelo
K postupnému navySovani poctu provozu schopnych méfi¢u rychlosti, a to az do roku
2016, kdy bylo na uzemi hl. m. Prahy celkem 58 provozu schopnych méfictu rychlosti,
z toho 41 usekovych méfica a 17 stacionarnich méfica.

V nasledujicim roce 2017 doslo ke snizeni poftu méficd, a to na zakladé redukce
mist uréenych PCR k provadéni méfeni rychlosti MP — HMP. V té dobé bylo na tizemi
hl. m. Prahy celkem 53 provozu schopnych méfict rychlosti, a to konkrétné 37 usekovych
merich a 16 stacionarnich méfi¢t rychlosti. Z grafu je tedy patrny podstatny propad
V poc¢tu oznamenych prestupklt v tomto roce, a to konkrétné o zhruba 53 % oproti roku
2016.

Tento propad pretrval i vroce 2018, kdy doslo kdalsimu razantnimu snizeni
poctu métenych mist. Celkem bylo na Gzemi Prahy v provozu 39 méfict rychlosti z toho
25 usekovych méfici a 14 stacionarnich méfici. Na sniZeni poctu ozndmenych prestupki
této skutkové podstaty mély vliv také skutecnosti, Ze v méfenych usecich probihaly casté

stavebni prace na vozovce. Byly téz zaznamenany poruchy méficich zatizeni, které musely
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byt uvedeny mimo provoz, a také dochazelo k ¢astému vandalismu ze strany obcant
(poniené napajeci a optické kabely, prestiikdvani kamer, manipulace s dopravnim
znacenim).

Od fijna roku 2019 do soucasné doby je na izemi hl. m. celkem 39 provozu schopnych
méfich rychlosti z toho 26 tisekovych métict a 13 staciondrnich métict. Z grafu mtzeme
vypozorovat zvolna se navySujici pocet oznamenych piestupkd, kdy dochazi predevsim
k piekracovani nejvyssi dovolené rychlost o méné nez 20 km/h, tedy o méné zavazné

poruseni pravidel.

9.1.3 Ekonomicka data k Vyzvé k uhrazeni uréené ¢astky

Tabulka 4 Prehled ekonomickych dat k Vyzvé k uhrazeni uréené ¢astky

2016 2017 2018 2019

Poet vyzev 461004 530858 444674 417062 596847
celkem

V celkové
hodnoté 278 359 000,00 | 298 693 000,00 | 255 236 800,00 | 231 052 200,00 | 316 922 800,00

v K¢
Pocet ispésné
dorucenych 460998 530845 444653 417040 568178
vyzev

Pocet vyzev
zaplacenych v 297992 349008 286151 275122 376278

terminu
V celkové
hodnoté 184 135 800,00 | 200 605 900,00 | 168 109 100,00 | 155 503 100,00 | 202 213 664,00

v K¢

Pocet vyzev
zaplacenych po 31410 35677 31907 27999 33077
terminu

Celkem vraceno

v K¢ * 21279736,00 | 23224101,00 | 20320 022,00 | 17 136 808,00 | 18 552 855,00

% Fadné
zaplacenych 64,65% 65,75% 64,36% 65,97% 66,23%
vyzev
*Pozd¢€ uhrazeno, chybné uhrazeno (Spatny VS), vyssi x nizsi ¢astka

Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.

Ve shora uvedené tabulce jsou zobrazena ekonomicka data tykajici se tzv. Vyzvy

K uhrazeni urCené castky (vice viz podkapitola 6.2 Prestupek provozovatele vozidla —
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vyzva k uhrazeni urcené castky). UrCena Castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta,
kterou lze ulozit piikazem na misté. Piesné Castky za jednotlivé prestupky stanovené
MHMP jsou uvedeny vV kapitole 4 Skutkové podstaty vybranych prestupkd v dopravé.
V tabulce jsou vyobrazena data za sledované obdobi let 2015 — 2019, poskytnuta MHMP,
Odborem dopravnéspravnich ¢innosti, oddélenim ptestupkového fizeni (dale jako spravni
organ). V prvni fadce je uveden celkovy pocet vyzev, které byly spravnim organem
odeslany provozovateltim vozidel za spachané prestupky. Mizeme vidét vyvoj se znaénym
propadem v roce 2017 a 2018, coz je v piimé souvislosti s menSim poétem oznamenych
prestupkil v téchto letech. Oproti tomu v roce 2019 je patrny znaény narust, coz opét

potvrzuje fakt, Ze za rok 2019 piijal spravni organ nejvyssi pocet oznameni o prestupku.**

Ve druhé tadce je uvedena celkova hodnota vSech odeslanych vyzev v korunach ceskych.
Vyse uvedenych castek se odviji od poctu odeslanych vyzev. Tieti fadka predstavuje
celkovy pocet vyzev, které byly tadn¢ doruCeny adresatovi. Tento pocet se lisi
od celkového poctu vyzev a mize byt vzdy pouze roven nebo byt nizsi. V daném piipadé
dorucovani (neoznacend schranka, adresat se odst€hoval aj.). V dalsi fadce jsou uvedeny
pocty fadné dorucenych vyzev, které byly zaplaceny v terminu do 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy. Pocty zaplacenych vyzev v pievodu na procenta jsou téméi totozna. V roce 2015
bylo zaplaceno 64 % vyzev, v roce 2016 zaplaceno 65 % vyzev, v roce 2017 zaplaceno
64 % vyzev, v roce 2018 zaplaceno 65 % vyzev a v roce 2019 bylo zaplaceno 66 % vyzev
(pfesny udaj je uveden v poslednim fadku tabulky). Tento trend v poctu zaplacenych vyzev
zUstava témét nemeénny. V dalsi fadce je zobrazeno, kolik bylo celkem za jednotlivé roky
vybrano penéz za zaplacené vyzvy, a to v korunach ceskych. Opét 1ze sledovat propad
v roce 2017 a 2018, coz bylo vysvétleno jiz vySe. V roce 2019 byla na vyzvach vybrana
castka 202 213 664 K¢, coz zhruba odpovidd celkovym nédkladim celého Odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, MHMP. Nasledujici fadka zobrazuje pocet vyzev, které byly
zaplaceny az po terminu splatnosti. Na tento Udaj navazuje dalSi tadka, ve které je

zobrazena celkova Castka v korundch ceskych, kterd byla vracena odesilatelim nazpét.

14 poget oznamenych prestupkt nekoresponduje s poétem odeslanych vyzev. Je tomu tak z divodu, Ze po

oznameni piestupki dochazi k jejich naslednému zpracovani, piipadnému posouzeni spravnosti oznameni
a vyzva nemusi byt tak ve vSech piipadech poslana. Déle z divodu ,,ruéniho® zadavani do systému, kde muiize
dojit k prodlevé mezi oznamenim prestupku a odeslanim vyzvy. A déle v poctu ozndmenych piestupkll jsou
zapocitany i ty piestupky, u kterych vyzvu nelze poslat.

91



Zaplacené ¢astky byly vraceny z diivodu, ze byly uhrazeny az po dni splatnosti, byl chybné
zadan variabilni symbol, nezbytné nutny ke spravnému pfifazeni platby, nebo ¢astky, které

byly uhrazeny v nizsi nebo vys$si sumé nez bylo stanoveno ve vyzve.

Pti zhodnoceni shora uvedenych dat z ekonomického hlediska dojdeme k zavéru, ze vyvoj
V poctu zaplacenych vyzev ma stilou az stoupajici tendenci. Avsak v kontextu s poctem
oznamovanych pfestupkl, ktery stdle roste, to svéd¢i o negativnim postoji fidich

k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

9.2 Novelizace zakona o silni¢énim provozu

Na prubéh samotného spravniho fizeni v oblasti feSeni piestupkli provozovatele vozidla
v ramci objektivni odpovédnosti a potazmo na piipadné odvolaci fizeni ma mj. markantni
vliv zdkon o silni¢nim provozu. Jiz v minulosti probéhlo nékolik zasadnich novelizaci
tohoto pravniho piedpisu a v souCasné¢ dobé je predlozen k projednani dal$i néavrh
zékona'™, kterym se méni zékon & 361/2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist. Dne 22.01.2020
probéhlo v Poslanecké snémovné Ceské republiky tieti éteni navrhu zéakona a Usnesenim

¢. 874 byl schvalen navrh na opakovani druhého Steni. !

Pro spravni organy, konkrétné pro MHMP by schvéleni tohoto navrhu zakona, kterym ma

dojit ke zméné zakona o silni¢nim provozu, znamenalo velké zmény.

Novelizaci zdkona ma dojit predev§im k revizi spravnich trestd v oblasti pfestupki
proti pravidlim silni¢niho provozu vcetné upravy bodového systému. U pokut ma
dojit ke zméné  spocivajici v redukci pasem zakonnych rozmezi pokut, ze
soucasnych 7 na 4 pasma. Zména ma piinést zvySeni hornich hranic pokut, tak aby trest
zcela odpovidal povaze piestupku. Mélo by dojit 1 ke zviditelnéni markantnosti rozdilu
mezi pokutou ulozenou piikazem na misté a pokutou uloZzenou ve spravnim fizeni, a to
z diivodu snahy o zvySeni mnozstvi vyfizenych pifestupki uloZenim pokuty piikazem na

miste.

11 . T , . . w , o ; . X .
® Novela zjednodusujici bodovy systém je v pfipominkovém fizeni. Ministerstvo dopravy CR [online].

Praha: Ministerstvo dopravy CR, 2019 [cit. 2019-12-12]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-
tiskove-zpravy/Novela-zjednodusujici-bodovy-system-je-v-pripomink.
18 Snémovni tisk 374. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. Praha, 2020 [cit. 2020-01-
23]. Dostupné z: https://public.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=374.
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U pokut ukladanych ptikazem na misté je navrhovana zasadni zména spocivajici ve zruseni
hornich hranic pokut, kdy novela by méla pfinést tzv. pevné sazby za jednotlivé prestupky,
tedy pokuty v ¢astce 1 500 K¢, 2 000 K¢ a 5 000 K¢. V soucasné dob¢ je pouze na uvazeni
policisty, v jaké vysi pokutu (do jeji horni hranice) zvoli s tim, Ze novela by méla tento

postup sjednotit.

Nové by také mély jit projednat piikazem na misté piestupky, za které soucasnd pravni
uprava uklada zakaz Cinnosti, spocivajici vV zakazu fizeni motorovych vozidel. Zpiisnéni
pak ma pfinést bodové hodnoceni jednotlivych piestupkil, kdy v ptipadé prvni recidivy

dosahne fidi¢ 12 bodt a pozbude tak fidi¢ské opravnéni na obdobi jednoho roku.

Proto dojde k upravé bodového systému, kdy nové bude ukladano pouze 6 nebo 4 body.
Novela ma pfinést i lepsi informovanost fidi¢t o stavu jejich bodového konta (napf. sms

zpravou, e-mailem ¢i prostiednictvim datové schranky).

Velkou zménou ma byt tzv. fidi¢sky prikaz na zkousku, kdy po dobu 2 let od ziskani
fidi¢ského opravnéni budou mit zacinajici fidi¢i snizenou bodovou hranici na polovinu

(tedy na 6 bodu).

Dalsi zménou, kterd ma vést k zefektivnéni procesu projednavani prestupkil je moznost
spravniho orgdnu neakceptovat zastoupeni obecnym zmocnéncem, ktery opakované

vystupuje ve velkém mnoZstvi fizeni.

Nejvyraznéjsi zmeénou, predevsim pro MHMP, ktera ma piispet k vyraznému zefektivnéni
projednavani prestupku je preneseni agendy zpracovani piestupkll a vedeni fizeni v prvnim

stupni pravé z MHMP na jednotlivé Gfady méstskych Casti.

V nasledujici Casti prace byla vyuzita technika kvalitativniho vyzkumu, tudiz metoda
strukturovaného rozhovoru. Pro lep$i pochopeni a doplnéni nékterych bodu shora uvedené
novelizace silni¢niho zdkona bylo osloveno Ministerstvo dopravy, jakoZto organ

predkladajici k projednani navrh na zménu zékona o silni¢nim provozu.

9.2.1 Standardizovany rozhovor

Rozhovor je interakeni situace, ve které vyzkumnik klade otazky respondentovi. Od
bézného rozhovoru se 1isi tim, Ze se uskutecniuje s jasnym odbornym zamétenim. Otdzky
jsou standardizované, zaméiené na urCité oblasti a interpretace vysledki je casto

kvalitativniho a kvantitativniho charakteru.
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V Gvodni fazi rozhovoru je respondent sezndmen s tématem rozhovoru, pro¢ a za jakym
cilem bude rozhovor provadén. Je uvedena jeho struktura a také je respondent obeznamen

S tim, zda je rozhovor anonymni ¢i bude nasledn¢ zvetejnén.

V piipadé standardizované¢ho rozhovoru jsou otdzky piedem piipraveny tazatelem
(v daném ptipadé autorem prace). Dle pravidel tohoto rozhovoru, nesmi tazatel do prib&hu
rozhovoru vkladat osobni zdjem, postoje nebo ptfesvédceni. Zaujima nestranny postoj,

piisobi neutralné a odpovédi respondenta nijak nekomentuje.**’

Rozhovor

Rozhovor probéhl dne 12.07.2019 se =zastupcem predkladatele navrhu, panem
JUDr. Miroslavem Kvapilem z Ministerstva dopravy, Odboru legislativy (dale jen
predkladatel).

Autorka k respondentovi: Dobry den, jmenuji se Sabina Zoubelova a jsem studentkou
2. roéniku navazujictho magisterského studia Provozné ekonomické fakulty Ceské
zemédelské univerzity v Praze, studijni program Hospodarska politika a sprava,
obor Vetejna sprava a regionalni rozvoj. Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila
Vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti - projednavani piestupkd proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ministerstvo dopravy ptedlozilo
Kk projednani navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten
je stézejnim pramen, ze kterého budu pfi zpracovani své diplomové prace Cerpat. Z tohoto
divodu bych Vas chtéla pozddat o zodpovézeni nasledujicich otdzek. Otazky a VaSe
odpovédi budou zpracovany, zhodnoceny a zvetejnény v empirické ¢asti mé diplomové

prace.
Cast 1)
Navrhované zmény (zvyraznény tucné) v ust. § 125e zdkona ¢. 361/2000 Sb.:

§ 125e Spolecna ustanoveni k prestupkiim

(1) Pfestupky podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava v pfenesené

17 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). Str. 158 — 169.
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pusobnosti obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti podle plsobnosti stanovené
vV § 124 odst. 5 pism. j). Kprojednavani prestupkii a vedeni Fizeni o zadrZeni
Fidi¢ského priikazu jsou na uzemi hlavniho mésta Prahy prislusné urady méstskych

¢asti hlavniho mésta Prahy.

Otazka 1 autorky: Ve shora citovaném ustanoveni § 125e¢ shora jmenovaného navrhu
zakona ma dojit k zasadni zméné, a to K preneseni vécné puisobnosti v dané oblasti tak, ze
veskeré piestupky dle zdkona o silnicnim provozu (uvedené v ust. § 125¢ — 125j) by
Vv prvnim stupni projednavaly Utady méstskych ¢asti (dale jen UMC) Praha 1 — 22, a to dle
obecnych pravidel o mistni pfislusnosti k projednani prestupkt, tedy podle mista spachani
protipravniho jednani. V zavéreéné zpravé Ria''® mj. uvadite, Ze rizikem mohou byt
nejednotné pravni ndzory a spravni postupy, tedy nespravnost vlastniho rozhodovani
na UMC, avsak dale dopliujete, Ze toho riziko existuje uz 1 v dnesni dobé, pokud vezmeme
V potaz rozdéleni vécné plisobnosti na zbyvajicim tizemi CR. Je toto hlavnim rizikem,

které by zména zikona mohla prinést?

Odpovéd’ 1 predkladatele: ,, UvaZovanou nejednotnost prdavnich nazorii a uplatiovanych
spravnich postupu jednotlivymi urady méstskych casti Prahy Ize povazovat za hlavni riziko,
které presun vécné pusobnosti k projednavani prestupkii podle zakona o silnicnim provozu
miize prinést.

Stejné riziko ovsem hrozi jiz nyni, kdy v prvnim stupni rozhoduje o prestupcich velky pocet
obci s rozsirenou pusobnosti, které se nachdzeji na uzemi kraje, jenz pak vystupuje jako

odvolaci organ.

Ministerstvo dopravy se vSak nedomniva, Ze by navrzena zmeéna vyvolala takovou miru
nejednotnosti pravnich ndazoru a roztristénosti spravnich postupu, pro kterou by k tomuto
presunu vécné pusobnosti z Magistratu hlavniho mésta Prahy na jednotlivé urady

meéstskych casti Prahy nemeélo dojit.

Otazka 2 autorky: Do jaké miry jsou dle VaSeho stanoviska UMC p¥ipraveny na

takovouto zasadni zménu?

18 Material - Portal Aplikace ODok. Portdl Aplikace ODok [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2019 [cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB8YDBHG6N.
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Odpovéd’ 2 predkladatele: ,, Ucinnost novely zédkona o silnicnim provozu je planovina
ode dne 1. brezna 2021, tudiz je vSem uradium mestskych casti Prahy poskytnut velky
casovy prostor, aby se na tuto zménu po vSech strankdch (tj. personalni, technicke,

administrativni atp.) pripravily a nove pridéleny vykon agendy bezproblémove vykonavaly.

Soucasné je téz mozné zminit, Ze jiz v soucasné dobé jsou ostatni prestupky (kuprikladu
proti verejnému poradku) projednavany v prvaim stupni prislusnymi urady méstskych casti
Prahy a Magistrat hlavniho mésta Prahy plni roli druhostupiového (odvolaciho) organu.

Navrzena zmena vécné piisobnosti povede ke sjednoceni projednavani prestupkit na uzemi
hlavniho mésta Prahy tak, Ze i prestupky podle zdakona o silnicnim provozu budou reseny

Jjednotlivymi urady méstskych casti Prahy.

S ohledem na vysSe uvedenou skutecnost, tedy ze jiz nyni je velkd rada prestupkii
projednavana urady méstskych casti Prahy, jsou tyto urady vybaveny po technické
a softwarove strance a ocekava se, ze dojde pouze k dilcim a mensim upravam jednotlivych
systéemit tak, aby tyto byly prizpisobeny také kprojedndvani prestupkii plynoucich
ze zdkona o silnicnim provozu. Nelze ovsem kvalifikované odhadnout, jakd bude vyse
skutecnych ndkladu jednotlivych uradiit méstskych casti Prahy prdavé s ohledem na fakt, zZe
kazdy urad méstské casti Prahy disponuje viastnim technickym a softwarovym vybavenim,
které ma nastavené dle viastnich potieb. Stranou ziistava téz otazka personalni, ktera je

plné v gesci jednotlivych uradit méstskych casti Prahy.

Otazka 3 autorky: Povede tato zména k zefektivnéni zpracovani prestupku na tizemi

Hlavniho mésta Prahy?

Odpovéd® 3 predkladatele: ,,Ministerstvo dopravy je ftoho ndzoru, Ze zména vécné
puisobnosti povede k zefektivnéni projedndvani prestupkii podle zdakona o silnicnim provozu

na uzemi hlavniho mésta Prahy, tj. zejména zrychleni vedeni spravniho Fizeni.

Navrzena dil¢i zména zdkona o silnicnim provozu sleduje prave tento cil (zefektivneni

projednavani prestupki).

Otazka 4 autorky: Kolik p¥ipadi bylo pFedano UMC k provedeni odvolaciho Fizeni
Ministerstvu dopravy od ledna 2018, kdy doSlo k prevodu agendy objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla p¥i ,,parkovani v tzv. modrych zénach* na UMC,

do soucasné doby?
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Odpovéd’ 4 predkladatele: K téfo otizce se Ministerstvo dopravy nemiize vyjadrit,
jelikoz odvolacim orgdnem je pro tyto pripady Magistrat hlavniho mésta Prahy

¢

(srov. § 178 spravniho Fadu), ktery témito udaji disponuje. *

Doplnéni autorky k odpovédi 4 predkladatele. Dle analyzy dat ziskanych na MHMP,
Odboru dopravnéspravnich &innosti UMC Prahy 1 - 22 od ledna 2018 do konce roku 2019
ptedlozili MHMP, jako odvolacimu spravnimu organu, celkem 26 piipadi k provedeni
odvolaciho fizeni. Za rok 2018 piedlozily spisy s odvolanim proti rozhodnuti ve véci
MHMP pouze 3 UMC. Jak vyplyva z tabulky UMC Praha 1 ptedlozil konkrétné 1 spis,
UMC Praha 4 také 1 spis a UMC Praha 15 piedlozil celkem 2 spisy.

Za rok 2019 pocet piedlozenych spist narostl na celkovy pocet 22. Jak vyplyva z tabulky
UMC Praha 1 piedlozil konkrétng 9 spisii, UMC Praha 2 ptedlozil 2 spisy, UMC Praha 3
predlozil 1 spis, UMC Praha 4 také 1 spis, UMC Praha 5 piedlozil 6 spisia, UMC Praha 8
predlozil 2 spisy a UMC Praha 13 ptedlozil 1 spis. Ty UMC Prahy, které nejsou ve vyétu
uvedeny, zatim nepiedloZili Zadné spisy k provedeni odvolaciho fizeni. UMC Prahy, které
maji v tabulce uvedeny symbol ,x* ptedlozily spis pouze v jednom ze dvou hodnocenych

roka.

Tabulka 5 Odvolani ptedlozena UMC Prahy

2018 2019

UMC Praha 1 1x odvoléni 9x odvolani
UMC Praha 2 X 2x odvolani
UMC Praha 3 X 1x odvolani
UMC Praha 4 1x odvoléni 1x odvoléni
UMC Praha 5 X 6x odvolani
UMC Praha 8 X 2x odvolani
UMC Praha 13 X 1x odvoléni
UMC Praha 15 2x odvolani X

Celkem 4x odvolani 22x odvolani

Zdroj: Data Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innost, vlastni zpracovani autorky prace.
Cast 2)

Otazka 5 autorky: Dale Vam v ramci mozného ptipominkovani byly piedlozeny navrhy

na zruSeni moznosti odpoctu bodl, po absolvovani Skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku
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bezpectné jizdy (predkladatel Dopravni akademie a.s., ¢.j. 6/2019-510-LD). Jaké je VaSe

stanovisko k této pripomince?

Odpovéd’ 5 predkladatele: ,, Ministerstvo dopravy v této chvili nezvazuje, Ze by zrusilo

moznost odpoctu bodii po absolvovani skoleni bezpecné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy.

Otazka 6 autorky: Je S$koleni bezpefné jizdy opravdu ucinnym nastrojem
teoretického a praktického vycviku Fidica a lze ho povaZovat za druh odborného
Skoleni prohlubujiciho dovednosti Fizeni automobili tak, aby byly Fidi¢i po jeho

absolvovani odec¢teny 3 body z bodového hodnoceni Fidice?

Poznamka autorky Kk otazce 6: Dle studii (Projekt EU Advanced) ma toto $koleni na fidice
spiSe opacny ucinek (absolvovani vyvola u fidi¢l nezadouci posileni sebevédomi a fidi¢ se

stdva paradoxné¢ rizikov¢jSim).

Odpovéd’ 6 predkladatele: , Predmétem skoleni bezpecné jizdy (ve smyslu zakona
¢. 247/12000 Sb., o ziskdavani a zdokonalovdni odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych
vozidel a o zméndch néekterych zdkomu, ve zméni pozdéjsich predpisii) je ziskani
a prohloubeni teoretickych znalosti v oblasti teorie Fizeni a zdsad bezpecné a defenzivni
Jjizdy, sezndameni se s nejcastéjSimi pricinami dopravnich nehod, vcetné zpiisobu jejich
predchazeni, a dusledky protipravniho jednani ridicii motorovych vozidel, a to v rozsahu
stanoveném provadecim pravnim predpisem k zakonu o ziskavani a zdokonalovani odborné

zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonii.

Ucastnik kurzu si téz prohloubi praktické znalosti a dovednosti v ramci prevence a Feseni
mimorddnych udadlosti v provozu na pozemnich komunikacich provadenim vycviku,
tj. praktickou jizdou s motorovym vozidlem pod dohledem lektora bezpecné jizdy
na vycvikové plose umoznujici nacvik predchazeni a reseni situaci, pri kterych je znacné
ztizena moznost ovladat vozidlo, a to formou bezpecné a defenzivni jizdy na vycvikové
plose, kterd je technicky vybavend k nacviku ukonu specifikovanych v provadecim pravnim
predpise k zakonu o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakonii. Lektor je s ucastnikem kurzu spojen komunikacnim
zarizenim, které mu umoziuje davat ucastnikovi kurzu po celou dobu vycviku pokyny
a vwhodnocovat jejich plneni prubézne v pribéhu vycviku. Po ukonceni vycviku provadi

lektor bezpecné jizdy vyhodnoceni ucastnika kurzu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze skoleni bezpecné jizdy ma jednoznacné za cil zdokonalit
odbornou zpiisobilost ucastnika kurzu ve formé ziskani novych bezpecnostnich navykii
a prohloubeni stavajicich znalosti a dovednosti, vcetné praktického ndcviku zvladani

krizovych situaci. *

Otazka 7 autorky: Dale bych se chtéla zeptat, kolik Fidic¢i v obdobi 5 let (rok 2014,
2015, 2016, 2017, 2018) absolvovalo Skoleni bezpecné jizdy za ucelem odpoctu bodii?

Odpovéd’ 7 piedkladatele: ,, V' roce 2014 to bylo 2 415 ridicu. V roce 2015 to bylo 2 158
Fidicii. V roce 2016 to bylo 2 099 ridicu. V roce 2017 to bylo 1 840 ridicii. V roce 2018 to
bylo 1 736 Fidicii. “

Cast 3)
Navrhované zmény (zvyraznény tucné) v ust. § 125e zdkona ¢. 361/2000 Sb.:

§ 125e Spolecna ustanoveni k prestupkiim
(2) V tizeni o prestupku spravni organ nepiipusti zastoupeni obecnym zmocnéncem,

pokud obecny zmocnénec zastupuje v riznych vécech opétovné.

Otazka 8 autorky: Kde je vymezen pojem obecny zmocnénec? Je tato zména
dostatenym vymezenim toho, v jakych pripadech spravni organ nepripusti moZnost

zastoupeni?

Odpovéd’ 8 predkladatele: , Ministerstvo dopravy se domnivad, Ze zpusob, jakym je
vymezeno nepripusteni zastoupeni obecnym zmocnéncem v § 125e odst. 2 navrhu novely
zdkona o silnicnim provozu je dostacujici, byt nelze vyloucit, Ze po mezirezortnim
pripominkovém rizeni bude tato uprava dale specifikovdana, nebo s ohledem na soucasné
projednavany navrh novely zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni

0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dokonce zcela vypustena.

K ndvrhu novely zdakona ¢. 250/2016 Sb. totiz byla uplatnena pripominka Ministerstva
dopravy, jez byla akceptovana, spocivajici v pozadavku na vlozeni upravy, kterou by
nebylo v Fizeni o prestupku pripusteno zastoupeni zmocnéncem, ktery tuto cinnost

vykonava opakované, ackoliv neni advokatem.
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Predmétny navrh § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu byl inspirovan § 27 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde je uvedeno,
ze: , (1) Ucastnik se mize dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, kterd je plné
svépravna. Tento zastupce miuze jednat jediné osobné. (2) Soud rozhodne, Ze zastoupeni
podle odstavce 1 nepripousti, jestlize zdstupce ziejme neni zpusobily k rdadnému

‘

zastupovani, anebo jestlize jako zdstupce vystupuje v riiznych vécech opétovne. .

Jelikoz navrhované znéni v zdakoné o silnicnim provozu vychazi z vymezeni v obcanském
soudnim radu, jakoz i z vymezeni v soudnim radu spravnim, a diky skutecnosti, Ze k tomuto
pojmu existuje téz rada vykladu v odborné literature a judikature, se Ministerstvo dopravy

domniva, ze spravnim organiim nebude cinit obtiZe tento pojem v praxi aplikovat.

Otazka 9 autorky: Jakym zptasobem bude v praxi spravni organ odmitat

zastupovani?

Odpovéd’ 9 predkladatele: , V ramci mezirezortniho pripominkového rizeni k navrhu
novely zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve zneni
pozdéjsich predpisii, bylo s Ministerstvem vnitra téz dohodnuto, Ze v téchto pripadech bude

explicitné stanovena forma usneseni, které se pouze poznamenda do spisu. *
Cast 4)
Navrhované zmény (zvyraznény tu¢n¢) v ust. § 125¢ zékona €. 361/2000 Sb.:

§ 125¢ Prestupky fyzickych osob

»(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich

f) pri fizeni vozidla

2. prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec

0 50 km.h-1 a vice,......

...(7) Prikazem na misté se uloZi pokuta

d) 5000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 2, 5, 7, 9 nebo 10.....
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Otazka 10 autorky: V diavodové zpravé k predloZzenému navrhu zakona uvadite, Ze je
nezbytné posilit moznost vyftesit prestupek policii na misté, nebot’ okamzité ulozeny trest
ma mit vétsi vychovny ucinek a soucasné nedojde k zatézovani dalSich spravnich organt

pfipadnym vedenim fizeni o prestupku.

Je vhodné aplikovat tento cil predloZeného navrhu zikona i na tak zavaZné
prestupky, jako je nap¥. prekroceni rychlosti v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec
0 50 km/h a vice, tedy prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
0 silni¢nim provozu? V souCasném znéni zakona je za tento pfestupek ulozena pokuta
od 5 000 do 10 000 K¢, zakaz ¢innosti od Sesti do jednoho roku, bez moznosti vyfeseni

piestupku ptrikazem na miste.

Odpovéd’ 10 predkladatele: ,, Smyslem a ucelem navrhu zdkona o silnicnim provozu je
rozsirit moznost vyresit prestupek policii na miste, nebot’ okamzité uloZeny trest ma vetsi
vychovny ucinek a nedochdazi k zatézovani spravnich organu ani ucastnikii vizeni dalsim
vedenim Fizeni o prestupku.

Diky nastavenému principu provdzejictho navrh novely zdakona o silnicnim provozu
tzv.,,2x a dost* u prestupkii hodnocenych 6 body (jednd se o nahrazeni kratkodobych
zdkazu cinnosti) dojde v pripadeé, kdy prestupek bude spachdan opakované ve 12 po sobé
jdoucich kalendairnich mésicich k tzv. ,,vybodovani* Fidice a pozbyti jeho Fidicského

opravnéni, ¢imz bude zajistén postih pripadné recidivy.

Otazka 11 autorky: Dle navrhu by bylo mozné vyfesit tento piestupku piikazem na misté,
a to uloZzenim pokuty 5000 K¢, bez uloZeni zdkazu cinnosti. Sou€asné bude fidici
zaznamenano k pokuté jesté 6 boda. V piipad¢ opakovani tohoto piestupku do jednoho

roku dojde tedy k vybodovani fidice.

Z jakého diivodu se dle Vaseho stanoviska jedna o preventivni puisobeni na Fidice,
kdy se ze sankce a uloZenych bodi Fadné pouci, dojde ke zvySeni bezpecnosti

silni¢niho provozu a ridi¢ se bude jiZ v silni¢nim provozu chovat ukazkové?

Odpovéd’ 11 predkladatele: ,, U nekterych prestupkii byl spravni trest zdakazu cinnosti
odstranen (i u prestupku podle navrhovaného § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2.), avsak je zde
mys$leno na recidivu, ktera je trestana prdavé vyse popsanymi principy, tzn. pozbytim

o«

ridicskeho opravnéni v okamziku, kdy vidi¢ dosahne 12 bodii.
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Otazka 12 autorky: Na tuto otazku navazuje dalsi a to, zda by nebylo vhodné zavést
povinné informovani Fidi¢i o udéleni trestnych bodii a jejich pocet v okamzZiku
uloZeni sankce (napr. policistou prikazem na misté)? Dnesni pravni Gprava na tento
problém nepamatuje a policista ani spravni organ nejsou povinni sdélovat skutecnost, ze

doslo k udéleni bodt fidi¢i za spachani prestupku.

Odpovéd’ 13 predkladatele: , Ndavrh novely zdkona o silnicnim provozu pro vetsi
informovanost ridicii o dosaZeném poctu bodi, resp. o vysi bodového hodnoceni, pocita
S moznosti informovat obcana o jakekoliv zméné stavu bodového hodnoceni, o které bude
informovan ten Fidic, ktery u prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti
pozada, aby mu byl stav bodového hodnoceni zaslan a zvoli si, jakou formou ma k tomuto

dochazet (zda prostiednictvim textové zpravy, e-mailu nebo datové schranky).

Rovnéz si kazdy ridic muze stav svého bodového konta overit na jakémkoliv kontaktnim

misté verejné spravy nebo pres Portdl obcana.

O povinnosti informovat ridice primo na misté se neuvazuje, nebot body nejsou stdle

chapany jako spravni trest, tudiz uvadeny byt nemusi.
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10 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Diplomové prace a provedené analyzy jsou rozdéleny na nékolik parcialnich ¢asti, jejichz
ukolem je naplnéni vSech cili prace, za vyuziti relevantnich zdroji informaci. Tuto
kapitolu lze povazovat za urCity souhrn navrhovanych opatieni ke zlepSeni situace,

a na zaklad¢ provedenych tvah i za souhrn navrhu de lege ferenda.

10.1 Vyhodnoceni, doporuceni a navrhy de lege ferenda

Na zaklad¢é aplikace teoretickych poznatkii v podminkach hl. m. Prahy byly provedeny
analyzy druhotnych dat o ¢etnosti vyskytu vybranych piestupkt za obdobi let 2015 — 2019.
Tato data byla zpracovana do podoby pichlednych grafti a tabulek a z celkové analyzy
jsme dosli k nasledujicim zavérim. Pocet ozndmenych piestupkl za jednotlivé roky ma
stoupajici tendenci (mimo odchylku v roce 2017) s tim, Ze tato vyvojova tendence by méla
1 nadale pretrvdvat. Analyzou ekonomickych dat z oblasti objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla ziskanych na uzemi hlavniho mésta Prahy jsme dosli k nasledujicim
zavérum. Ve vSech sledovanych letech vice jak 60 % provozovateli zaplatilo vyzvu
spravniho organu k uhrazeni urcené castky, kterd byla stanovena na zdklad& spachani
pfestupku v silni¢énim provozu s jejich vozidlem. Tato tendence je po celé sledované
obdobi stild srozdilem * 2 %, coz mizeme zekonomického hlediska povaZzovat za
pozitivum. Nicméné, v kontextu s po¢tem oznamovanych prestupki to znamena, Ze pocet
pfestupkil se navySuje, coZ sv&d¢i o stile vice negativnim postoji fidici k dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu. Reseni tohoto problému spatiuje autorka v predlozeném

navrhu novelizace zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se bude zabyvat nize.
Pro zjednoduseni prace spravnich organti by autorka prace navrhovala nasledujici zmény.

Z Tabulky 4 Piehled ekonomickych dat k Vyzvé k uhrazeni uréené ¢astky, konkrétné
z 6. fadku, miZeme vycist celkové pocty vyzev za jednotlivé roky, které byly zaplaceny az
po terminu splatnosti, tedy az po 15 dnech ode dne jejich doru¢eni. Na tento idaj navazuje
radka nize, ve které je zobrazena celkova Castka v korunach Ceskych, ktera byla vracena
odesilatelim nazpét. Pokud se zamétime na posledni rok 2019, je z tabulky patrné, Ze
33077 vyzev s urcenou ¢astkou bylo zaplaceno po terminu splatnosti a MHMP tak musel

vracet ¢astku ve vysi 18,5 mil. K¢ K tomuto by autorka prace navrhovala v ustanoveni
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§ 125h odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu prodlouzit lhitu splatnosti uréené castky
ze stavajicich 15 dnd na 30 dnli ode dne doruceni vyzvy. Tento navrh je podlozen nejen
zkusSenostmi spravnich organt z praxe, ale i ¢astymi reakcemi provozovatelii vozidel, ktefi
¢astku urenou ve vyzveé nestacili zaplatit v terminu, a ¢astka jim byla vracena nazpét.
Casto pak v praxi dochazi k situacim, ze provozovatelé nechapou, pro¢ jim spravni organ
pokutu vraci, byt se splatbou opozdi o jeden den. V urcitych ptipadech nejsou
provozovatelé schopni z objektivnich divodua platbu uskutecnit v zadkonem stanovené lhuté
do 15 dnd, a proto by prodlouzeni této lhiity mélo pozitivni dopady jak pro provozovatele,

tak i pro spravni organy, kterym by ubylo piipadii k feseni.

Dalsi zmény se tykaji pfedlozeného navrhu na zménu zakona o silnicnim provozu, jehoz
pfedkladatelem je Ministerstvo dopravy. K lepSimu pochopeni vybranych bodii navrhu
zakona byl predkladatel osloven a s jeho zastupcem, panem JUDr. Miroslavem Kvapilem,

provedla autorka prace rozhovor.

Prvni otazka se tykala zmény v pfevedeni agendy piestupkd pachanych v provozu na
pozemnich komunikacich na Uzemi hl. m. Prahy tak, aby prvostupfiovym spravnim
organem byly jednotlivé UMC a odvolacim spravnim organem MHMP. Pfedkladatel
k otazce uvedl, Zze novelizace by neméla vyvolat nijak vysokou miru rizika nejednotnosti
pravnich nazordi a roztfisténosti spravnich postupti, s ¢imz autorka prace zcela souhlasi.
Stejné riziko hrozi jiz nyni, kdy v prvnim stupni rozhoduje velké mnozstvi uradii po celé
Ceské republice. S ¢imz viak autorka nesouhlasi je pfipravenost UMC na tuto zménu,
coz bylo iobsahem otazky 2 autorky k predkladateli. Uginnost novely je planovana
0d 01.03.2021, ale doposud je navrh zakona v Poslanecké snémovné v opakovaném
2. ¢teni. Autorka prace proto navrhuje, aby uc¢innost novely byla odlozena na pozdéjsi
datum. Zaroven by mélo ze strany MHMP a jednotlivych UMC dochazet k oboustranné
spolupréci pfi pfipravach na tuto zménu. Autorka prace proto dale navrhuje, aby dochézelo
ze strany MHMP k odbornym $kolenim piislusnych zaméstnanci UMC, které by

znamenaly pfinos pfi ndsledném pievedeni agendy.

Dalsi navrhovand zména se tykéa tzv. obecnych zmocnéncii a moznosti spravnich organt
nepfipustit takovéto zmocnéni V piipadech, ze obecny zmocnénec vystupuje opakované
jako zastupce v riznych fizenich. Pfedkladatel se k této zméné blize vyjadtil v odpovédi 8,

kdy uvedl, Ze inspiraci pro tuto zménu byl ob¢ansky soudni fad. Na otazku autorky zda je
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ve zmeén¢ dostateCné¢ vymezeno, v jakych ptipadech spravni orgdn nepfipusti moznost
zastoupeni, se predkladatel odkédzal na odbornou literaturu a fadu judikati s tim, ze se
domniva, ze spravnim organtim nebude ¢init obtize tento pojem v praxi aplikovat. S timto
nazorem autorka prace pIné souhlasi, pouze navrhuje vloZeni upravy formy usneseni,
kterym bude spravni organ zastupovani odmitat, do navrhu novely PtesZ pro lepsi aplikaci
tohoto ustanoveni v praxi a usnadnéni prace spravnich organt, aby doSlo k predejiti

moznych odliSnosti v interpretaci zékona.

Dalsi zména se tyka prestupku piekroceni dovolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice nebo
mimo obec o 50 km/h a vice, tedy prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona
0 silni¢nim provozu. V soucasném znéni zakona je za tento piestupek ulozena pokuta
0d 5000 do 10 000 K¢& a zakaz ¢innosti od Sesti mésicti do jednoho roku, bez moznosti
vyfeSeni piestupku piikazem na misté. Nové ma jit tento prestupek vyfeSit ulozenim
pokuty ptikazem na misté bez ulozeni zdkazu ¢innosti. Predkladatel k véci ve své odpovédi
10 uvadi, ze smyslem a ucelem néavrhu zdkona je rozsifit moznost vyfesit prestupek policii
na misté, nebot’ okamzité ulozeny trest ma vétsi vychovny Gcinek a dale by nedochéazelo
K neimérnému zatézovani spravnich organd. S timto odtivodnénim autorka prace souhlasi,
nebot’ zastava nazor, ze pokud se fidi¢ dopusti takto zavazného piestupku z nedbalosti,
v minulosti se choval v provozu ukazkové a nebude se to jiz vice opakovat, m¢l by dostat
»druhou Sanci* ulozenim spravniho trestu ,,pouze® v podob& vysoké pokuty, nikoliv
ulozenim zékazu cinnosti. Nicméné by tento trest jest¢ doprovazelo zaznamendni

6 trestnych bodl do karty fidice, coZ by zajist'ovalo postih piipadné recidivy.119

Na dané téma navazuje dal$i otazka autorky, a to zda by nebylo vhodné zavést povinné
informovani idi¢l o zapsani trestnych boda a jejich poétu v okamziku ulozeni sankce.
Dnesni pravni Gprava na tento problém nepamatuje a policista ani spravni organ nejsou
povinni sdé€lovat skute¢nost, Zze doSlo kudéleni bodd ftidi¢i za spachani piestupku.
K tomuto pfedkladatel ve své odpoveédi 13 uvedl, Ze navrh novely pocitd s moZnosti
informovat obcCana o jakékoli zméné stavu bodového hodnoceni, avSak pouze v tom
pfipad¢, Ze si o to sam, U pfislusného tfadu obce s rozsifenou plsobnosti pozada. A dale

uvadi, Ze kazdy fidic si stav svého bodového konta milize zjistit rliznymi zplisoby sdm a zZe

119 pokud by Fidi¢ spachal tento piestupek opakované ve 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésicich, doslo by
K tzv. vybodovani fidi¢e a ten by tak pozbyl fidi¢ské opravnéni na dobu 1 roku.
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0 povinnosti informovat fidice pfimo na misté se neuvazuje, nebot’ body nejsou stile
chdpany jako spravni trest. S timto zadvérem predkladatele se autorka prace neztotoznuje,
a proto navrhuje zavedeni povinnosti informovat fidie o zapsani trestnych bodu a jejich
podtu v okamziku uloZeni sankce. Ridi¢ by mél vzdy dostat informaci o kazdém
provedeném zaznamu bodu tak, aby jej obava z mozného pozbyti fidicského opravnéni
na dobu 1 roku donutila chovat se ukazkové v provozu na pozemnich komunikacich. Tato
povinnost by byla ze strany statu zajisténa vhodnym zpisobem vzdy pii vydani rozhodnuti

o ulozeni sankce.
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11 Zavér

Diplomova prace byla zaméfena na projednavani piestupktl proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Hlavnim cilem prace bylo na zaklad¢€ analyzy pravni
upravy problematiky pirestupkového fizeni v oblasti dopravy vyhodnotit postupy organt
uzemn¢ samospravnych celkli, a to konkrétn¢ spravnich organi hl. m. Prahy. Dale
na zéklad¢ obsahové analyzy pravnich textd vyhodnotit pravni Upravu vybranych
ptestupkl pachanych v provozu na pozemnich komunikacich se zaméfenim na objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. Dil¢im cilem ¢islo 1 bylo vyhodnoceni problematiky
odvolaciho tizeni v oblasti ptestupkll a dil¢im cilem ¢islo 2 byla specifikace pojmu obecny

zmocnénec s definici projevi v praxi.

Cilem aplikac¢ni Casti prace bylo na zaklad¢ analyzy druhotnych dat o Cetnosti vyskytu
pfestupkil na izemi hl. m. Prahy za obdobi let 2015 — 2019 provést jejich vyhodnoceni
a dale zhodnotit ekonomické data z oblasti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
taktéz ziskana na tzemi hl. m. Prahy. Posledni ¢ast prace se zabyva podrobnou analyzou

pfipravované novelizace zakona o silni¢nim provozu.

V 1tvodu teoretické ¢asti prace byly uvedeny podstatné pravni piedpisy, doslo k vymezeni
zakladnich pojmt a byl charakterizovan pojem piestupek. Dale doslo k definici zakladnich
skutkovych podstat pfestupklt v dopravé souvisejicich s objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. V dalsi ¢asti bylo podrobné popsano celé spravni fizeni v obecné
roviné a nasledujici cast se veénovala spravnimu fizeni konkrétné v ptipadé feSeni
ptestupku provozovatele vozidla na izemi hl. m. Prahy. V navazujici ¢asti byla provedena
deskripce procesu odvolaciho fizeni, ¢imz doslo k naplnéni dil¢iho cile ¢islo 1. Zavérem
teoretické ¢asti byl charakterizovan pojem obecny zmocnénec a doslo ke specifikaci jejich

projevil v praxi, ¢imz byl naplnén dil¢i cil ¢islo 2.

Prace dale objasiuje postup spravnich organi c¢innych ve spravnim fizeni v oblasti
prestupkii pachanych v dopravé. Jednd se predevSim o piestupky spojené s objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla spachané na Gzemi hl. m. Prahy. Z prace vyplyva, ze
postup spravnich organti spojeny s piedzahajovaci fazi a se samotnym fizenim je velice
riznorody, a muze byt i pomémé komplikovany. Platnd pravni Uprava nebyva vzdy

jednotna a v praxi se musi mnohdy vyuZzivat podpirné judikatury a odbornych komentart.
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Pii aplikaci teoretickych poznatki vyplyvajicich z prace dojdeme k zavéru, Ze i pfies
novelizace stézejnich zdkonl realizovanych v minulosti je potfeba reagovat na stile se
vyvijejici dobu. Pravni uprava by méla dopadat na co mozna nejvice situaci a méla by byt
jednotnd. Jednim z pfinost, je napt. novy piestupkovy zakon. Jeho ucinnosti doslo mj. ke
sjednoceni pravni upravy odpovédnosti za spravni delikt fyzickych, pravnickych
a fyzickych podnikajicich 0sob. Ustanoveni jednotného pojmu piestupek, ktery nahradil
dosavadni spravni delikty a jiné spravni delikty, piispélo ke sjednoceni Upravy fizeni
0 prestupku. Dalsim pfinosem by m¢l byt 1 pravé projednavany navrh zakona, kterym ma
dojit ke zméné zakona o silni¢cnim provozu a jeho modifikace méa s sebou piinést fadu

zmén.

Cilem navrhované upravy je piedev§im zvysit bezpeénost silni¢niho provozu. K tomu by
melo dopomoci nejen zpiisnéni spravnich trestil, ale i nové vymezeni sazeb spravnich
trestll tak, aby dusledné odpovidaly zavaznosti ptestupku, a aby bylo mozné okamzité

Z provozu vyloudit ty fidice, ktefi nemaji zakladni predpoklady pro fizeni.

V praktické casti byly teoretické poznatky aplikovany v podminkidch hlavniho mésta
Prahy, kde na zéklad€ analyzy druhotnych dat o Cetnosti vyskytu ptestupkli za obdobi let
2015 — 2019 a ekonomickych dat z oblasti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
ziskanych na uzemi hlavniho mésta Prahy, bylo provedeno vyhodnoceni vyzkumu. Na jeho
zéklad¢ byla navrzena opatieni ke zlepSeni situace v dané oblasti a bylo navrzeno doplnéni
postupil spravnich orgdnl na useku projednavani pifestupkll proti bezpe€nosti, které by

mély vést k zefektivnéni spravniho fizeni.

Autorka zastava nazor, Ze provedeny vyzkum pfinesl fadu podstatnych poznatkti, které je
mozné aplikovat do praxe nebo vyuzit jako inspiraci k doplnéni navrhu novelizace pravni

upravy.

Pro autorku je pozitivni informaci, ze zaméstnavatel projevil zdjem o moznost vyuZiti
diplomové prace jako vhodného studijniho materidlu pro nové piijaté zameéstnance
na Odbor dopravnéspravnich Cinnosti. Teoreticka oblast pfinasi prehlednou sumarizaci
postupu spravnich organti se zaméfenim pravé na organy MHMP. Poznatky ziskané
Z teoretické oblasti by novym zaméstnancim napomohly Iépe se zorientovat

Vv jejich pracovni naplni. Vysledky ziskané analyzou druhotnych dat poskytnutych pravé
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z databaze zaméstnavatele, by mohly byt pouzity pii Skoleni stavajicich zaméstnanct

¢i ostatnich spolupracujicich subjektt. V tomto spatiuje autorka hlavni ptinos prace.

109



12 Seznam pouzitych zdroji

12.1 Literatura

BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075980526.

BUSTA, Pavel. Zdikon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdiem. Praha: JUDT.

Pavel Busta, 2016. ISBN 97880906024 10.

JEMELKA, Lubos. Spravni rad: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007514.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
9788073670405.

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

HORZINKOVA, Eva a Zdendk FIALA. Sprdavni prdvo hmotné: obecnd cdst. 3.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7.

HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplInéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0.

HRABAK, Jan. Spravni iid s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 8024713624.

KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni 7ad. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4.

KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
ISBN 80-86432-54-8.

KROPAC, Jifi. Statistika B: jednorozmérné a dvourozmérné datové soubory, regresni
analyza, casové rady. 2., dopl. vyd. Brno: Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta

podnikatelska, 2009. ISBN 978-80-214-3295-6.

110



KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN
9788075022929.

KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,

2019. Komentator. ISBN 9788075023834.

PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-221-9.

PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk
3.). Brno: Doplnék, 2012. ISBN 978-80-7239-281-0.

SKULOVA, Sofa. Spravani prdavo procesni. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0.

VEDRAL, Josef. Spravni rdad: komentdr. 2., aktualiz. a rozS. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. ISBN 9788072731664.

12.2 Zakony

CESKO. Zakon ¢&. 99/1963 Sb. ze dne 04. prosince 1963 obcéansky soudni tad. In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 1963, Castka 56. Dostupné také zZ:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.

CESKO. Zakon &. 20/2000 Sb. ze dne 18. ledna 2000 o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000,
Castka 10. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-29.

CESKO. Zakon ¢&. 131/2000 Sb. ze dne 13. dubna 2000 o hlavnim mést& Praze. In: Shirka
zdakonii Ceské republiky. 2000, Castka 39. Dostupné také Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131.

CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu). In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2000, Castka 98. Dostupné také Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

111


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-29
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-56.
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CESKO. Zakon ¢&. 300/2008 Sh. ze dne 17. &ervence 2008 o elektronickych tikonech a
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13 P¥ilohy

Ptiloha 1 Seznam mist uréenych k méteni

JID: PCRODETR0B4G33354
g
Reditel
a chram Krajské feditelstvi policie hi. mésta Prahy

Praha 20, zafi 2018

C. j, KRPA-212599-5/CJ-2018-00000!
Pocet stran: 2

Piilohy: 1/3

\azeny pane fediteli

na zékladé zavérh spoletnych jednani k problematice bezpeénosti provozu na pezemnich komunikacich
v hlavnim masté Praze a po zvaZeni viech razhodujicich kritéri, kierd bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich oviiviwii, tedy zejména poznatkd o nekézni fditd, vyvoje dopravni nehodovosti @ jejich
nésledk( s chledem na mista se zvpienym pohybem chodcl vEetné déti u zakladnich kol byla opét
provedena revize seznamu mist, ns kierych by Méstské policie hl, m, Prahy mohla spoluplsobit v oblast
méfeni rychlosti vozidel.

Saznam mist Vam zasilam v pfiloze mého dopisu a rowné2 je s okamgitou Gginnosti uréujl ve smyslu § 78a
zékona 6. 361/2000 Sb., ve znénl pozdéjlich pledpisy, jako mista pro vykon méfeni rychiosti vozidel
stra2niky Méstské policie hl. m. Prahy. Nabytim (&innosti tohoto seznamu rusim dfive zaslany seznam pod
€. KRPA-212509-4/C)-2019-0000D1. Soutasnéd Vas |naddle 2adam, zdivodu zajisténi poZadované
soudinnosti s Policll CR, o zasitani plénd mé&feni rychlosti.

S pozdravem
brig. gen. Ing. Tomas Lerch
schvaleno elekironicky
Vazeny pan
Ing. Eduard SUSTER
feditel
Méstska policie hl. m. Prahy
Korunni 98
101 00 PRAHA 10
Kongresova 1666/2
140 00 Praha
Tel: 974821220
Fax

Y Emeil: krpa.kr.podateina@per.cz

116



Ptiloha 1 Seznam mist uréenych k méteni str. 2

01. Praha 1, ul. Dvofdkovo nébieZi v iseku od kfiZ. s ul. Nové Migny (veetné) a vjezdem na nam.
Curieovych,
02, Praha 1, ul, Jeleni, Maridnské hradby mezi kiiZ s uL U Brusnice a kfiZ. s ul. Badeniho, Chotkova,

03.Prahaz,ul.lldskév098kumezik&sul.Na&nﬂ.moakﬂ.oul.uwnidcé.

04. Praha 2, ul. Sekaninova v Useku mezi kfiZ. s ul. Svatoplukova a vjezdem na Ostréillovo nam.,
05. Praha 2, ul. V Pevnosti v Gseku mezi Taborskou a branou,

08, Praha 2, ul. K Rotundé v Gseku mezi kfi2. s ul. VPwnosﬂakﬁl.ud.Stuleova.Sobhm

07. Praha 3, ul. Konévova v useku mezi domem €. 211 a kfiZ. s ul. Na vrcholuy,
08, Praha 3, ul. Konévova v iseku mezi domem & 198 a kiiz. s ul. Na Chmelnici,
09. Praha 3, ul. Konévova v Useku mezi domem &. 238 a kiiZ. s ul, Spojovaci,

10. Praha 4, ul, Videnska v celé své délce,

11. Praha 4. ul, Vrbova v celé své déice,

12. Praha 4, ul. Na Chodovci v celé své délce,

13. Praha 4, ul. Jeremenkova v celé své déice,

14, Praha 4, ul, Zélesi v celé své délce,

15. Praha 4, ul. Ciklova v Useku mezi SVO & 409730 a SVO &, 410347,
16. Praha 4, ul, Peira Rezka v celé své délcs,

17. Praha 5, ul. Plzenska v useku mezi SVO & 501 509 a k2. s ul. U Kavalirky,

18. Praha 5, ul. Podbé&lohorska v iseku mezi domem &. 22 @ domem &. 26,

19. Praha 5, ul. Radlicka v Useku mezi kfiZ. s ul. Stara Stodllecka a kfi2. s ul. V Zafezu,

20. Praha 16, ul, K Cementamé (Pod Klapici) v Useku mezi kiiZ. s ul. Pod Velkym hajem a kfiZ. s ul.

Prvomajova,
21. Praha 18, ul, E. Pfemyslovny (Na Banich) v Gseku mezi kfiz. s ul. Zvonaiska a kiiZ. s ul. Faltysova,
22. Praha 16, ul. Radotinska v 0seku mezi domem &. 18 a domem &. 88,
23. Praha 18, ul, Karlicka v celé své délce,
24, Praha 18, ul. Zderazska v Gseku mezi kiiz, s ul. Otinska a kiiz. s ul. Karlicka,
25. Praha 16, ul. Vypadové v Useku mezi kiiZ. s ul. Plestinské a kfi2, s ul, Mat&jovského,

26. Praha 6, ul. Na Vypichu v celé své dékce,

27. Praha 8, ul. Ruzyfiskd v celé své délce,

28. Praha 6, ul, Roztocka v celé své déice,

29, Praha 8, ul. Kamycka v celé své délce,

30, Praha 6, ul, Nebusicka v Useku mez| kfiz. s ul. Na Malé Sarce a nam, Padiych,
31. Praha 8, ul. Viastina v celé své délce,

32. Praha 8, ul. Suchdolska v celé své délce,

33, Praha 6, ul. K Tuchoméfic(m v Useku mezi SVO & 613318 a SVO ¢, 613297,
34. Praha 6, ul. Ankarské v useku mezi SVO &. 602188 a SVO &. 602210,

35, Praha 8, ul. Pod Novym lesem v celé své délce,

36. Praha 6, ul. Sérecké udoll v Gseku mezi domy €. 36 a &. 56,

37. Praha 7, ul. Trojska v Useku mezi kiiz. s ul. Pod Lisem a kfi2. U Trojskeho zamku,

38, Praha 7, ul, Bubenské nabreZi v celé své déice,

39. Praha 7, Ortenovo ndm. v Useku mezi kfiZ. s ul. Pfivozni a kfiZ. Ortenove ndm,, ul. Vrbanského,
40. Praha 7, ul, nébfezi Kpt, Jarode v celé své délce,

41. Praha 7, ul. Veletrznl v Gseku mezi Letenskym némastim a kfiZ s ul. Dukelskych hrdind,
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42. Praha 8, ul. Zernosecka v Useku mezi kfi2, s ul. BureSova a kfi2. s ul. Famfullkova,
43, Praha 8, ul. Horiiétecka v Useku mezi kfiZ. s ul. PfemySlenska a kiiZ. s ul. Kiapkova,
44, Praha 8, ul, Cimicka v iseku mezi kfiz. & ul, TiSicka a kfZ. s ul. Miazicka,

45, Praha 8, ul. LodZska v celé své délce,

46, Praha 9, ul. Lovosicka v Gseku mezi domem &. 711/30 a kiiZ. s ul. Zasadska,

47. Praha 9, ul. Ceskobrodska v Useku mezi kfiZ, s ul. Pod Téborem a domem ¢&. 34,

48, Praha 9, ul. Podébradska v Gseku mezi SVO &. 900 288 a domem €&, 531/50,

49. Praha 9, ul. Mladoboleslavska v Useku mezi kiiz s ul. Semdicka a kiiz. s ul. Nymburska,
50. Praha 9, ul. Miadoboleslavska v (iseku mezi kfiZ. s ul. Lohenicka a kfiz. s ul, Ronovska,
51. Praha 9, ul. Nad Krocinkou v celé své déice,

52. Praha 18, ul. Schoellerova v Gseku mezi domem & 876/14 a domem &. 954/55,

53. Praha 19, ul. K Cihelné v iseku mezi domem ¢&. 59/2 a kfik. s ul. Pod garazemi,

54. Praha 18, ul. Polabské v Gseku mezi kfiZ, s ul. Za MUstkem a kfiZ, s ul Na Kacence,

55. Praha 10, ul. Praéska v useku mezi SVO ¢. 002 853 a SVO & 002 843,

56. Praha 10, ul. Pradska v (seku mezi kiiZ. s ul. Aubrechtové a SVO &, 002 856,

57, Praha 10, ul. Svehlova v Useku mezi SVO & 007 532 a domem &. 15,

58. Praha 10, ul. PribéZna v Useku mezi domem . 56 a domem &. 74,

59, Praha 10, ul. Vrovicka, v Gseku mezi kfi2. s ul. U Vrdovického nadrazi a kiiz. s ul. Perucka,

60, Praha 11, ul. Vystavnl v Useku mezi SVO €. 422 207 a SVO &. 422 230,

§1, Praha 11, ul. Opalovska v Gseku mezi SVO €. 421 987 a SVO ¢. 421 994,

62, Praha 11, ul. Kvdtnového vitézstvl v Gseku mezi domem &, 57 a domem &. 53,
63, Praha 11, ul. Ke Katefinkdm v Gseku mezi domem &, 1412 a domem ¢. 1403,

64. Praha 12, ul. Generala Sigky v Gseku mezi kiiZ. s ul, Dolnocholupicka a kfi2. s ul. Novodvorska,
85. Praha 12, ul. Lhoteck# v Useku mezi kiiz. s ul. U Kamyku a kii2. s ul. Csl. Exilv,

66. Praha 12, ul. Novodvorska v tseku mezi kflZ. s ul. Freiwaldova a kiiz. s ul. Pisnicka,

§7. Praha 12, ul. Komoransk4 v Gseku mezi kiiZ. s ul. K Vystrkavu a kiiz. s ul. Na Sabatce,

68. Praha 13, ul. Plzeniska v Useku mezi kfiZ. s ul. Jeremiadova, Slanska a kiiz. s ul. Ke Koh-i-nooru,
69, Praha 13, ul. Hrozenkovska v Gseku mez| kf2. s ul. Na Radosti a kiiz. s ul, Véstonicka,

70. Praha 14, ul. Broumarska v Useku mezi kfi2. s ul. Vajgarska a kii2. s ul. Stupska,

71. Praha 14, ul. Ciglerova v Gseku mezi kiiZ. s ul, Bratfi Venclikd 2 kfiz. & ul. Pospichalova,

72. Praha 14, ul. Ocelkova v Useku mezi kfiz. s ul. Dobrovoiného, Generéla Janouska a bliZsi kii2.
s ul. Bryksova,

73. Praha 14, ul. Kolbenova v Useku mezl kfiz. s ul. Gbelska a kii2. s ul. Skévadlska,

74. Praha 21, ul. Slavétinska v (seku mezi kiiz. s ul. V Soudnim a kfiz. s ul. Lochenicka,

75. Praha 21, ul. Starokidnovicka v Useku mezi kfi2. s ul. Novosibfinska a kiiz. s ul, Centicka,

76. Praha 21, ul, RohoZnicka v Useku mezi kfiZ. s ul. Maledovska a kii2. s ul. Mileticka,

77. Praha 21, ul. K DubZl v Gseku mezi kFiZ. s ul. Pod Jankovem a kiiZ. s ul, Solnicka,

78. Praha 21, ul. Blednovska v celé své délce,

79. Praha 21, ul. Slechtitelska v celé své déice,

80. Praha 15, ul. Homomécholupska v seku mezi kiiZ. s ul, Kunicka a kfiZ. s ul. K Lesoparku,

81. Praha 15, ul. Starodubedska v Gseku mezi kiZ. s ul. Bezprasna a kiil. s ul. Za Pavilonem,

82, Praha 18, ul, Euklidova v (iseku mezi sloupy VO & 011663 a & 011660,

83. Praha 22, ul. Mirova v Oseku mezi kfiz. s ul. Pod Zvonitkou a kiiz. s ul. Pod Zastavkou,

84. Praha 22, ul, Kvétnového pavstani v iseku mezi hotelem Park Holliday a kIiz. s ul. K Pitkovicdm,

85. Praha 5 6, Strahovsky tunel smér tunel Mrazovka mezl 1150,3 m a 406,8 m,
86. Praha 5,6, Strahovsky tunel smér ul. Patotkova mezi 392,89 ma 1160 m,

87. Praha 5,6, tunel Mrazovka smér ul, Dobfi$ska mezi 5055,3 m a 4591.3m,
88. Praha § 6, tunel Mrézovka smér Strahoysky tunel mezi 455652 m a 51396 m,
89. Praha 5, ul. Dobfisska smér Zlichovsky tunel mezi 3465 m a 2944 m,

80. Praha 5, ul. Dobfi&ska smér tunel Mrézovka mezi 2935 ma 3459 m,
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99,

100
101
102
103
104
105
106

107

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
1186.
116.
117.

1 Seznam mist ur¢enych k méfent str. 4

. Praha 8, ul. Ustecka smér z centra mezi SVO &. 807347 a &. 807359,

. Praha 6, ul. Bé&lohorska smér z centra mezi SVO ¢. 601596 a &. 601618,

. Praha 6, ul. Evropska smér do centra mezi SVO ¢. 606697 a €. 606681,

. Praha 4, Podolské nabfezi smér do centra mezi SVO €. 401507 a €. 400039,

. Praha 10, Jizni spojka — Prumyslova, smér Barrandovsky most mezi SVO &. 006343 a &. 006304,
. Praha 4, Jizni spojka — Barrandovsky most, smér Kré mezi SVO ¢&. 402879 a €. 402889,

. Praha 4, Jizni spojka — Kré& - Chodovska, smér Teplice mezi SVO €. 402887 a ¢. 403012,

. Praha 4, Jizni spojka — Chodovska, smér Teplice mezi SVO &. 403010 a ¢. 403045,

Praha 9, Podébradska smér do centra mezi SVO &. 300446 a ¢. 900425,

. Praha 9, Podébradska smeér z centra mezi SVO ¢. 919696 a ¢. 900457,

. Praha 4, ul. 5. kvétna smér do centra mezi SVO ¢. 409912 a ¢. 409893,

. Praha 5, ul. Strakonicka smér do centra mezi SVO €. 521966 a €. 515573,

. Praha 6, ul. Patockova smér do centra mezi SVO ¢&. 600761 a ¢. 600737,

. Praha 5, ul. Dobfis§ska - tunel Mrazovka smér Strahovsky tunel mezi 3459 m. a 4555,2 m,

. Praha 4, Jizni spojka — Sporilovska, smér 5. kvétna mezi SVO €. 403037 a €. 403019,

. Praha 8, ul. Argentinska smér z centra po ul. V HoleSovickach mezi SVO €. 701425 a €.
802597, véetné najezdu z ul. Povitavska smér z centra od SVO ¢. 809128,

. Praha 8, ul. Liberecka smér do centra od SVO &. 802180 k SVO &. 802561 v ul. V HoleSovickach,

Praha 8, ul. Lipskéa smér do centra mezi SVO ¢. 606808 a ¢. 606800,

Praha 6. ul. Lipské& smér z centra mezi SVO ¢. 606796 a ¢. 606803,

Praha 9, ul. Cinovecka smér do centra k ul. Liberecka mezi SVO ¢. 806617 a ¢&. 802248,

Praha 4, ul. Spofilovska — Hlavni, smér do centra mezi SVO ¢&. 426831 a €. 415030,

Praha 6, Brusnicky tunel smér Troja - Dejvicky tunel mezi 16,942 km a 17,748 km,

Praha 6, Dejvicky tunel smér Troja - Bubenecsky tunel mezi 18,12 km a 18,772 km,

Praha 6, 7 Bubenecsky tunel smér Troja mezi 19,393 km a 21,701 km,

Praha 7, 6 Bubeneésky tunel smér Strahov - Dejvicky tunel mezi 21,694 km a 19,418 km,

Praha 6, Dejvicky a Brusnicky tunel smér Strahov mezi 18,824 km a 18,178 km,

Praha 6, Brusnicky tunel smér Strahov mezi 17,779 km a 16,967 km,
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119

120.
121.
122,
123.

. Praha 6, ul. Horoméficka — V Sareckém udoli, mezi SVO &. 608354 a &. 608364,

. Praha 10, ul. U Vr8ovického hibitova — Bohdaleckd, smér do centra mezi SVO ¢&. 002 033 a
SVO ¢&. 002 018,

Praha 6, ul. Libocka mezi SVO ¢. 611 752 a €. 611 743,

Praha 9, ul. Primyslova — V Chaloupkach, mezi SVO ¢. 908012 a &. 908048,

Praha 5, ul. K Barrandovu smér z centra mezi SVO &. 512155 a €. 512164,

Praha 5, ul. K Barrandovu smér do centra mezi SVO ¢. 523579 a ¢. 512178,

124.
125.

126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.

Praha 6, ul. StfeSovicka smér do centra mezi SVO &. 600309 a ¢. 600307,

Praha 5, ul. K Barrandovu (kiiZ. s ul. Lamacéova x Slavinského) smér do centra mezi

SVO &. 512199 a ¢. 523581,

Praha 2, Legerova (kfiZ. s ul. Rumunska) smér do centra v misté prechodu pro chodce,
Praha 2, Sokolska (kfiz. s ul. Jeénd) smér z centra v misté prechodu pro chodce,

Praha 6, ul. Na Okraji smér z centra pfed pfechodem pro chodce mezi SVO €. 603618

a ¢. 603619,

Praha 6, ul. Santrochova smér do centra pfed pfechodem pro chodce u SVO &. 603496,
Praha 6, ul. Na Dlouhém lanu smér z centra pfed pfechodem pro chodce u SVO €. 609250,
Praha 4, ul. Zalesi smér ul. Novodvorska pfed pfechodem pro chodce u SVO €. 412479,
Praha 4, ul. Zalesi smér Jizni spojka mezi SVO &. 412482 a ¢. 412478,

Praha 4, ul. Modfanska smér do centra mezi SVO &. 401743 a ¢. 401741 (zastavka MHD),

134. Praha 4, ul. Modianska smér z centra, u SVO ¢. 401732.

1 -84 Akce ,Bezpecna mista“ HMP,
85— 117 Usekové méfice rychlosti URP MP Praha, ;
118 — 123 Usekové méfice rychlosti, vyuZivané i jako stacionarni méfice rychlosti URP MP,
124 — 134 Stacionarni méfice rychlosti URP MP Praha.
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WA Cesky metrologicky institut

Pracovidté:  Laboratofe primdmi metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5, tel. +420 257 288 311
oddtlent akustiky a kinematiky - laboratof kinematiky, e-mail: rychlomery lpm@cmi.c2

JEN PRO POTRERY Lesewn, pEesTvPRY (1

Datum vydéini:
Viasinik:

Zakaznik:

Mé#idlo:

PouZité etalony:

Podminky méfeni:
Misto oviéfeni:
Datum zkousky:

Ovéreni proved]:

o

OVEROVACI LIST
¢. 8012-OL-70512-18

29, listopadu 2018 - List | ze 2 lisidh
1

Hiavni mésto Praha, Maridnské ndm. 2, 11001 Praha

CAMEA, spol. s r.0., Kofenského 25, 621 00 Bro

Silniéni rychlomér

virobee: CAMEA

typ: UnicamSPEED

virobni &slo rychlomira: CAM 14002626

rozsah méfeni rychlosti: Skmh' 52250 km b

rok viroby: 2014

umistEni rychloméru: Praha 4 - ul, Zdlesi x Nad Lesnim Divadlem,
smér Jiznf spojka

GPS etnlonovy rychiomér typu GPS-01, virobce CML v.&. 1, kiery byl umistén v
méficim vozidle ; ndvaznost na stdtnf etalony délky a Casu.

Teplota okali : (-3%1)°C

Praha 4 — ul, Zdlesf x Nad Lesnim Divadlem, smér Ji2n{ spojka. 2 jizdnf pruby.
29, listopadu 2018

Ovdfent schvalil:

Ing. Eurh:o Buttoraz

metrolog

vedouci nddilen!

Tento ovéfvaed list nesmi byt bez piseraného youldase ovéfici laborotofr rozmnatovdn jinok nef cel)
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OVEROVACI LIST 8012-0L-70512-18 List 2 2 2 listd

Metoda rkoutky:

Vyrok o visledku:

Rychlomér byl zkoulen podle metrologického predpisu CMI & 812-MP-C2i5
«Metodicky postup pfi ovEfovénl dsckovyich rychloméri

Provedend zkoulky méfidla prokdzaly, %e¢ predloZeny siniéni rychlomér md
pozadované metrologické viasmosti (viz Cenmifikét o schvdlenf typu stinoveného
métudla & 0111-CS-C26-08 ze dne 14,11.2008 a v dopliiku &. | ze dne 23.12.2011).

Rychlomér jako stanovené méfidlo byl ovéfen a lze jej pouZival v souladu s privi(
dpravou metrologie pro méfeni rychiosti silniénich vozide! pfi kontrole dodrZovini
maximdinf povolené rychlosti,

Ovérenf je provedeno vysiavenim tohoto ovéfovaciho listu.
Doba platmosti ovéfeni rychloméru kondf dne : 28. listopadu 2019
Doba platnosti ovéfenl je stanovenn vyhladkou Ministerstva primyslu o obchodu &

3452002 Sb. v platném zn2al. Platnost ovéfen! zaniki v pfipadech uvedenych ve
vyhl#3ce Ministerstva primysiu a obchodu &, 262/2000 Sb. v platném znéni.

---konec ovéfovactho Hstl -~ -- - e m e e e m e e

Tento evéfowsed list nexind byt bex pisemindho sonllas ovefgice laboratofe rasmnofovdn finok nel cely.
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