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Abstrakt

BOSTIKOVA, Petra. Dobrovolnickd cinnost v kontextu sanace rodiny. Hradec Kralové,
2017. 86 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci

prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Prace se zabyva dobrovolnickou ¢innosti v kontextu sanace rodiny. Teoreticka cast je
zaméiena zejména na definovdni a porozuméni pojmiim, které jsou pro mou praci
stézejni.  Text Vteoretick¢é Casti obsahuje zdsadni informace o dobrovolnictvi
a dobrovolnicich, motivaci, motivech, potfebach a v neposledni fadé o sanaci rodiny
s dirazem na dobrovolnictvi v ramci sana¢niho programu. Vyzkumna ¢ast obsahuje
kvalitativni vyzkum, ktery je zaméfen na zjisténi motivace dobrovolniki k jejich
dobrovolnické ¢innosti. Vyzkum je orientovdn také na motivy, které dobrovolnici
vnimaji jako podstatné pro pokracovani v jejich dobrovolnické ¢innosti a na motivy,
které dobrovolnici vnimaji jako rizikové. Rozhovory byly provedeny s dobrovolniky

Z nejmenované organizace Pardubického kraje, kterd nabizi sluzby rodindm s détmi.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, dobrovolnik, motivace, motivy, sanace rodiny



Abstract

BOSTIKOVA, Petra. Volunteering in the framework of family support. Hradec Kralové,
2017. 86 p. Master Degree Thesis. University of Hradec Kralové. Leader of Master
Degree Thesis: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Thesis deals with volunteering in the context of family support. The theoretical part is
focused on defining and understanding of the concepts that are crucial for my thesis.
Text in the theoretical part comprises vital information about volunteering
and volunteers, motivation, motives, needs and also about family support, with
an emphasis on volunteering in the framework of the rehabilitation program. The
research part contains qualitative research aimed at detection of motivation
of volunteers needed for their volunteer activities. Research is also focused on the
motives that volunteers perceived as risk. Interviews were conducted with volunteers
from an unnamed organization in Pardubice region which offers services to families

with children.

Key words: volunteering, volunteers, motivation, motives, family support



Obsah

Seznam pouZitych ZKrateK .............ccooiiiiiiiiiii 10
{01 PP 11
TEOTEtiCKA CAST ...ttt ettt e bt s e e e be e sbneene e 13
1 DObBrovoIniCtVi.......cccoiiiiiiiiiiiiii 13
1.1 Pojem dODrOVOINICIVI...ciiiiiiiiiiiiiiie it 13
1.2 DODBrOVOINIK ....eeeiiiiiieiie s 15
1.2.1  Piinos dobrovolnikill ........cooeiiiiiiiiiii e 15
1.2.2  Supervize dobrovolnikill.........ccooiiiiiiiiiiiii e 15

1.3 Typy dODIrOVOINICVI ..oeeiiiieiiiiciee e 16
1.4 Historie dODrOVOINICIVE .....eiiiiiiiiiiiiiiie e 17
1.5 Soucasny stav dODTOVOINICIVI .....oiueiiiiiiiiiisieee s 19
1.6 Pravni Gprava dObrovOINICtVI........coiiiiiiiiiieicre s 20

2 Motivace K dobrovolniCtVi ...........cccceiiiieiiiiiiieiiee e 21
2.1 POJEIM MOTIVACE. ... .cueieitiiteiteiti sttt ettt b ettt b et b et b b 21
2.2 IMIOTIVY ..ttt bbb 21
2.3 POMTEDY 1.ttt 22
2.4 MOLIVACTH TEOTIC ....veeueeiiitietee et ettt ettt ettt ettt sae et e st et e e san e e b e e be e nn e e nnn e e 23
2.5 Prosocialni ChOVANT..........ccouiiiiiiiiiiieic e 24
2.6 ATUISIMUS ..ottt e 25
2.7 Clenéni motivace k dODIOVOINICIVI......ovvvurvereriieeesciesieseeesseeeses e sses s 26
2.8  Faktory ovliviiujici motivaci dobrovolnikil ..........c.ccevvviiiiiiiiiiiiiieee 27
2.8.1  MOZN€ 11ZIKOVE MOLIVY....ueiiiiiiiiiiieiiiiic it 28

2.9  Zkoumani motivace dobrovolnikil...........ccovviiiiiiiiiiii i 29

3 SANACE FOUINY ...ttt ettt bbbt e bbb bt neenes 31

3.1 POJEM SANACE FOUINY ...vitiiiiiiieiieieie ettt nb et bbb 31



3.2 Cl SANACE TOAINY ..evouviiiiiiiieiee ettt n e 31

3.2.1  Faktory ovliviiujici GspeSnost sanace rodiny .........cccceevvereerinieinieenisieneesesnens 32

3.3 KIENnti SANACE FOUINY ..ot 32
3.3.1  Podminky SANOVANT ....cc.eeviiiiiiiiiiiiesieci e 33
3.3.2  Formalni a obsahové Stranky Sanace ...........coovevvvvviiiniiiiiciicceese e 33

3.5 Realizace SANACE FOUINY ........cccueiieiiiiieieeie ettt re e 34
3.6 Pripadoveé KONTETENCE .....coovviiiiiiiiiie i 35
3.6.1  Co predchazi piipadoveé KONferenci.........cocoveveiiiiiiiiiiiiciieeee e 36
3.6.2  MultidisciplinArni SPOIUPTACE ....vvviiivireiiiie ittt 37
3.6.3  Realizace, prabeh a Cll.......cooviiiiiiiiiiiiiii 38
3.6.4  Podminky uspéchu ptipadové konference...........ccocveiiiiiiniiiiiiiiicsecee 40

3.7 Pravni Gprava Sanace TOAINY ........c.eeieerrieiiiriiiesiiesiee et e e neesnneeneens 40
3.8 Dobrovolnictvi v rdmci SaNace rOdINY ........ccververiiriiiieiiiie e 42
Shrouti teoretické CAStE .............cocoiiiiiiii 44
VYZKUIMNA CASE......oooiiiiiiiiiiiiei bbbt n e n e 46
O ProjeKt VYZKUINU .........coooiiiiiiiiiic e 46
5.1  Hlavni cil @ dil€i Cle ...ouviiiiiiiee e 46
5.2 Transformacni tabulka ...........ccooiviiiiiiiii 46
5.3  Vyzkumné strategie a teChniky.........ccooveiiiiiiiiiiie e 49
5.4  Charakteristika vyzkumného souboru ............ccceviiiiiiiiiiiii 50
55  Casovy plan vyzKumnych aktivit..........ccceeeueureerirereerssessieiesisseeseessese s ses s 52
5.6 RiziKa VYZKUMU .....coviiiiiiiiiii s 53

6 Analyza a interpretace ziskanych informaci...................ccccoii, 54
6.1 Motivy, které ovlivnily respondenty angaZovat se V dobrovolnictvi.............cccceenee. 54
6.2  Motivy, které vedly respondenty stat se dobrovolnikem v oblasti sanace rodiny .....59

6.3  Motivy ovliviiujici respondenty pokra¢ovat v dobrovolnictvi..........ccevverveiieniinnnne 61



6.4  Motivy, které hodnoti respondenti jako rizikOve..........cccoviiiiiiiiiiii, 64

7 Shronuti VYZKumne CASt..............coiiiiiiiiiiii s 66
ZLAVEY ...ttt h bt bt e E e e R bt e b e e b e e et e e nan e e beentneenee s 68
Seznam pPouZitych ZArojll............coooviiiiiiiiiiii 70
Seznam tabulek a ODIAZKE.............cooiiiiiii e 75
PFILORY ...ttt bbbt n e 76

1 Funk¢ni analyza dobrovoINICIVI......cuvi i 76

P (< o) 3B (04 1 (e 1040 | TSP 83



Seznam pouzitych zkratek

W

CR

NO

VHI

SR

PK

NRP

OSPOD

SPOD

MPSV

Ceska republika

Neziskova organizace

Volunteer Functions Inventory
Sanace rodiny

Ptipadova konference

Nahradni rodinna péce

Orgéan socidln¢ pravni ochrany déti
Socialné pravni ochrana déti

Ministerstvo prace a socialnich véci

10



Uvod

Ve své diplomové praci se zaméiuji na problematiku dobrovolnictvi v rdmci sanace
rodiny. Toto téma jsem zvolila zejména z divodu vysokého zajmu v souvislosti
s nékolikaletou zkusenosti s dobrovolnictvim pravé v oblasti sanace rodiny. Podnétem
k volbé byla také snaha upozornit na fenomén dobrovolnictvi, ktery se stale ocita mimo
centralni pole spolecenského zajmu. Dobrovolnictvi a jeho nezastupitelnd uloha
je ziejma. Piedstavuje piinos nejen pro ¢lovéka, ktery pomoc pfijima. Je zaroven

zdrojem radosti, naplnéni a zkuSenosti pro samotného dobrovolnika.

Vzhledem k nepiebernému mnozstvi definic jsem vybrala takovy popis dobrovolnické
¢innosti, se kterym se ztotoznuji ja jako dobrovolnice, ktery odpovida charakteristickym
znaklim dobrovolnictvi a ktery v sob& zahrnuje také osobu dobrovolnika. ,, Dobrovolnik
Jje ten, kdo vykonava urcitou cinnost z dobré viile, z vnitiniho presvédceni a bez potreby
ziskat za to financni ohodnoceni.” (Svestkova in Slowik, 2011, str. 44). V této praci mé
bude zajimat dobrovolnictvi v ramci sanace rodiny. Sanace rodiny dle Matouska
pfedstavuje ochranu a podporu ohrozené rodiny s cilem uchovat takovou rodinu jako
celek (Matousek in Bechynova, Konvi¢kova, 2008). Definice, ktera dle mého nazoru
vystihuje vSechny podstatné nalezitosti, zni takto: ,,Sanace rodiny/ochrana rodiny —
postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujicich
néekterého clena rodiny kvuli tomu, Ze nékoho ohroZuje, prip. kwviili tomu, Ze je sam
nekym z rodiny ohrozen.” (MatouSek in Bechynova, Konvickova, 2008, str. 17).
Hlavnim cilem prace je zjistit, jakd je motivace dobrovolnikl k jejich dobrovolnické
¢innosti v oblasti sanace rodiny. Zaméiuji se na motivy, které dobrovolniky ovlivnily ve
volbé angazovat se jako dobrovolnik, zjakého divodu volili pravé program sanace
rodiny a co je hlavnim divodem jejich setrvani v dobrovolnické ¢innosti. Jako
vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Pro sbér informaci jsem vybrala
techniku polostrukturovaného rozhovoru. Respondenty mého vyzkumu budou
dobrovolnici, kteti se v dobrovolnické €innosti angazuji v rdmci sana¢niho programu
jedné organizace. Jedna se o nestatni neziskovou organizaci, ktera poskytuje sluzby
rodindm s détmi. Ma prace muize byt pfinosna pro vSechny zajemce dobrovolnictvi

V nestatnich neziskovych organizacich, zejména v oblasti sanace rodiny. Pfinos ve
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formé informaci a zpétné vazby miize mit mad prace i pro organizaci, v ramci které

vyzkum provadim.

Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol, ve kterych se snazim shrnout vSechny
podstatné informace tykajici se motivace dobrovolnik. Prvni kapitola je vénovana
dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi je ramujici téma, proto se mu vénuji jako prvni v pofadi.
Zamétuji se na definovani dobrovolnictvi, osobu dobrovolnika a nastifiuji soucasny stav
a pohled na dobrovolnictvi. Ve druhé kapitole se vénuji motivaci v oblasti
dobrovolnictvi. Zde se zaméfuji na uchopeni pojmu motivace a s nim souvisejici pojmy
potfeby a motivy. Déle se vénuji altruismu a prosocidlnimu chovani, tedy faktorm,
které ovliviiuji motivaci k dobrovolnické ¢innosti. Kapitolu zakoncuji potencionalné
rizikovymi motivy, které se u dobrovolnické ¢innosti mohou objevit. Posledni kapitola
teoretické Césti je zaméfena na oblast sanace rodiny, tedy na uchopeni samotného
pojmu, seznameni s cilovou skupinou, k sanaci neodmyslitelné patiici multidisciplinarni

spolupraci a na napli prace dobrovolnika v programu sanace rodiny.

Ve vyzkumné c¢asti definuji hlavni cil a dil¢i cile diplomové prace, nasleduje
transformace dil¢ich cili do zkoumatelné podoby. Dal§im krokem je popis zvolené
metodologie vyzkumu a metoda sbéru informaci. Dale charakterizuji vyzkumny soubor,
nastifiuji ¢asovy harmonogram prace a mozna rizika spojend s vyzkumem.
Prostfednictvim vyzkumného rozhovoru se snazim zjistit, co vede dobrovolniky
angazovat se v dobrovolnické ¢innosti pro ohroZenou rodinu. Po analyze a interpretaci
ziskanych dat dochdzim k zodpovézeni na otazky dil¢ich vyzkumnych cilt a nasledné

I hlavniho cile celé diplomové prace.
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Teoreticka ¢ast

1 Dobrovolnictvi

Teoretickou ¢ast zahajuji tématem dobrovolnictvi, na které¢ nahlizim jako na ramujici
téma. Pojem dobrovolnictvi lze chapat rtizné. Vysvétleni tohoto pojmu, stejné tak
i dalsich pojmu, které se Kk dobrovolnictvi vazi, je podstatné pro spravné uchopeni
dalsich navazujicich kapitol. V kapitole se zaméfim nejen na vysvétleni pojmu
dobrovolnictvi, ale také na jeho typy, pravni Upravu a v neposledni fadé na osobu

dobrovolnika a ptinos jeho dobrovolnické ¢innosti.

1.1 Pojem dobrovolnictvi

Pti vysvétlovani pojmu dobrovolnictvi 1ze v literatufe najit nepfeberné mnozstvi definic.
Napriklad definice ToSnera a Sozanské m¢é zaujala pfedevSim pro své spojeni piinosu
jak pro organizaci, tak pro dobrovolnika jako takového. ToSner a Sozanska popisuji
dobrovolnictvi takto: ,,Dobrovolnictvi je pravidelnym a spolehlivym zdrojem pro
organizaci, kterd s dobrovolniky pracuje, a zaroven zdrojem novych zkusenosti, zazitkii
[ prileZitosti pro osobni rist dobrovolniku.“ (ToSner, Sozanska, 2006, str. 36).
Matousek zase dobrovolnictvi definuje nasledovné: ,, Dobrovolnictvi je neplacend
a nekariérni cinnost, kterou lidé provadéji proto, aby pomohli svym bliznim, komunité
nebo spolecnosti.“ (MatouSek, 2008, str. 49). Webberovo vnimani dobrovolnictvi je
spjato s vyhodami, které dle jeho nazoru mize dobrovolnicka ¢innost piinést. Webber
pise toto: ,,Dobrovolnictvi nabizi prileZitost setkat se s novymi lidmi, zapojit se do
aktivit, které jsou zaroven vyzvou, cestovat a mize nabidnout také spoustu zabavy.*“

(Webber, 2011, str. 10)

Dekker a Halman se ve své knize s ndzvem The Values of Volunteering zabyvaji znaky,
které¢ spojuji definice tykajici se dobrovolnictvi po celém svété. Hovoii o tfech az
¢tyfech znacich — dobrovolnictvi je dle nich nepovinné, neplacené, konané ve prospéch
ostatnich a podle n¢kterych definic je dobrovolnictvi organizované. Kromé zminénych
znakl se také autofi zamé&fuji na sporné oblasti, které se mohou objevit. Konkrétné
hovoii o tom, Ze a¢ je svobodné rozhodnuti stit se dobrovolnikem jednim

z charakteristickych ryst, existuji situace, kdy dobrovolnou ¢innost nelze odmitnout
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(prakticky ptiklad prezentuji napiiklad na dobrovolnictvi jako prostiedku reintegrace
dlouhodobé nezaméstnanych nebo zminuji obecné prospésné prace jako alternativu za
trest odnéti svobody). Jako spornou oblast dale zminuji také vSeobecné¢ znamy fakt, ze
dobrovolnictvi je bezplatné. Bezplatnost je taktéz jednim =z obecné znamych
charakteristickych znakl dobrovolnictvi. Dekker a Halman vSak upozorfuji na to, Ze
soucCasna praxe spéje k oceniovani dobrovolnik zejména mensim darem materialniho
charakteru. Tato praxe dle autorii muze vést k preformulovani kriterii, ze

dobrovolnikovi nemaji byt vyplaceny zadné penize. (Dekker; Halman, 2003)

Piidavam také nahled na dobrovolnickou ¢innost od Evropského centra dobrovolniki,
jehoZz soucasti je Ceska nevladni neziskova organizace HESTIA, o. s. Evropské centrum
dobrovolnikii (European Volunteer Centre - CEV) nahlizi na dobrovolnictvi
nasledovné: ,, Dobrovolnictvi je prostiedkem socialni inkluze a integrace. Prispiva
k soudrznosti spolecnosti, vytvari pouta duvéry, solidarity a tim pdadem prispiva

k rozvoji socialniho kapitalu. Je to silny zdroj smireni a rekonstrukce v oddélenych

spolecnostech. ** (European Volunteer Centre, 2016)

Vzhledem k tomu, Ze terminologie dobrovolnictvi neni zcela piesna, lze se setkat
i s dalsimi pojmy, které se v souvislosti s dobrovolnictvim pouzivaji. Re¢ je naptiklad
0 tzv. obCanské vypomoci. Obcanska vypomoc je V podstaté dobrovolnicka ¢innost
vyuZivand v ramci rodiny, pifibuzenstva nebo sousedskych vztahd. Jejim hlavnim
charakteristickym rysem je spontdnnost. DalSim pojmem, na ktery mizeme
v souvislosti s dobrovolnictvim narazit, je dobrovolnictvi vzajemné prospésné. Hrany
mezi ob¢anskou vypomoci a dobrovolnictvim vzajemné prospéSnym jsou dle TosSnera
a Sozanské nejasné. Spolu s obanskou vypomoci je spojuje jiz zminiovand spontannost
a také neoCekavani finan¢ni odmény. Dobrovolnictvi vzajemné prospeSné spociva
obvykle ve vypomoci vramci komunity, sportovniho klubu atd. Posledni casto
zminovany pojem je dobrovolnictvi verejné prospésné. Na tomto dobrovolnictvi stavi
pfedevSim neziskové organizace ¢i dobrovolnickd centra, ktera jsou partnerem
dobrovolnika a zastituji ho. Tady je role dobrovolnika ddna tak, aby se na ni pfijemce

pomoci mohl spolehnout (Tosner, Sozanska, 2006).
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1.2 Dobrovolnik

Slowik ve svém ¢lanku podotyka, zZe pojem dobrovolnik v oblasti socialni prace nedosel
stale k uspokojivé definici (Slowik, 2011). Svestkova pii definovani pojmu dobrovolnik
poukazuje piimo na podstatu tohoto slova a tika nésledujici: ,, Dobrovolnik je ten, kdo
vykonava urcitou cinnost z dobré viile, z vnitrniho presvédceni a bez potreby ziskat za to
finanéni ohodnoceni.“ (Svestkova in Slowik, 2011, str. 44). Dobrovolnika Tosner
a Sozanska charakterizuji jako spolehlivého ¢loveka, ktery poskytuje druhym svij Cas,
energii, dovednosti nebo védomosti. Cini tak bez naroku na finanéni odménu (Tosner,
Sozanska, 2006). Matousek zase dobrovolnika popisuje jako pomocnika, na kterého se
ptijemce sluzby muze spolehnout (Matousek, 2003). VSichni autofi se potom shoduji,
ze dobrovolniky se Casto stavaji studenti, kteti se piipravuji na svou budouci profesi
V oblasti pomahajicich profesi, zeny na mateiské dovolené, nezaméstnani a posledni

dobou také lidé dichodového véku. (Tosner, Sozanska, 2006; Matousek, 2003)

1.2.1 Prinos dobrovolniki

Pokud dobrovolnicky program funguje spravné, ma cenny piinos pro klienta,
samotné¢ho dobrovolnika, pro organizaci pod kterou dobrovolnik plisobi, ale také pro
spolecnost jako takovou. Ptinos pro spole¢nost obecné spatfuje Fri¢ zejména v tom, Ze
dobrovolnictvi plisobi tam, kde stat a trh prosté nestaci. Pfinosu dobrovolnictvi se Fri¢
vénuje pomérné Siroce z pohledu organizace, kdy hovofi o Setfeni financi, zkvalitnéni

sluZeb ¢i transparentnosti (Fri¢, 2001).

To$ner a Sozanska v ramci pifinosu nardzi zejména na fakt, ze dobrovolnici nabizi svou
¢innost tam, kde by ji profesionalové nestihli zrealizovat. Dobrovolnici ptinasi nové, ne

zcela stereotypni jednani a méné formalni vztah s klientem. (ToSner, Sozanska, 2006)

1.2.2 Supervize dobrovolniki

Dobrovolnicka ¢innost vyzaduje 1 urcitou péci o samotné dobrovolniky. Supervize
Vv dobrovolnictvi se asi nejvice podoba supervizim v pomahajicich profesich, jako je
napiiklad socialni prace. Jinak bude probihat supervize dobrovolniki, ktefi plsobi
naptiklad v hospici a jinak zase u lidi, ktefi v rdmci dobrovolnické ¢innosti vykonévaji
jednoduché manudlni prace. V prvnim pfipadé bude supervize doplnéna
0 psychoterapeutické prvky, v dal§im se bude formovat do podoby zhodnoceni ¢innosti,

ocenéni atd. (TosSner, Sozanska, 2006)
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Supervizi lze definovat témito slovy: ,,Supervizi dobrovolnikii si predstavujeme jako
komunikaci  dobrovolnika, respektive skupiny dobrovolnikii, se supervizorem
V neohrozujicim prostredi, které umozni dobrovolnikiim konzultovat svoje postoje
a pocity, pramenici z jejich cinnosti.” (ToSner, Sozanska, 2006, str. 81). Kalina
supervizi popisuje jako Cinnost, v ramci které¢ kol supervizora spociva ve vedeni
a posilovani jednotlivee ¢i skupiny v pomahajicich profesich k tomu, aby dosahli
urCitych cili. Zminuje dosahovani cili zejména v oblasti organizacni, osobni nebo

profesionalni. (Kalina a kol., 2001)

Uloha supervize je v dobrovolnictvi nezastupitelna. Poméaha dobrovolnikiim ventilovat
svoje pocity, pomaha jim ziskat ndhled na své problémy, na které mohli v pribéhu
dobrovolnické ¢innosti narazit. Supervize neslouzi pouze jako zpétnd vazba nebo
komunika¢ni kanal. Supervize predstavuje piredev§im moznost, jak dobrovolnika za
jeho ¢innost ocenit a tim padem podpofit jeho motivaci v dobrovolnictvi pokracovat.

(ToSner, Sozanska, 2006)

1.3  Typy dobrovolnictvi

Kapitolu o typologii dobrovolnictvi zafazuji pro lepsi orientaci v problematice
dobrovolnictvi a také pro potfebu ukotveni organizace, v ramci které provadim sviij
vyzkum. V literatuie se miZeme setkat s rtiznou kategorizaci dobrovolnictvi. Jednou
znich je naptiklad déleni dobrovolnictvi na forméalni a neformalni. Formalni
dobrovolnictvi mizeme podle Manual on the measure of volunteer work chapat jako
aktivity, které jsou vykonavany prostfednictvim organizaci, které plsobi bud’
V neziskovém, vetejném ¢i podnikatelském sektoru (Manul on the measure of volunteer
work, 2011). Neformalni dobrovolnictvi potom Tosner a Sozanska popisuji jako
,,neplacenou pomoc, jiz poskytuje jednotlivec lidem, kteri nejsou pribuzni.* (ToSner,
Sozanska, 2006, str. 10)

Tosner a Sozanska dale rozliSuji dva modely dobrovolnictvi a dle nich se lze v praxi

setkat s obojim. Jedna se o nasledujici (Tosner, Sozanska, 2006):

. Komunitni model dobrovolnictvi - tento model spociva v setkdvani dobrovolnikti

Vramei urcité komunity. Dulezitym prvkem setkavani jsou spole¢né zajmy
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(hovotime o cirkvi, sportovnich organizacich...). Na zakladé¢ komunit mohou
vznikat dobrovolnicka centra, jejichz zakladem jsou ptatelské vztahy.

o Manazersky model dobrovolnictvi - manazersky model pracuje s dobrovolniky na
zakladé¢ profesionalniho pfistupu. Profesionalni centra potom vyhledavaji obcany
vhodné k dobrovolnictvi. Po proskoleni potom ptichazi nabidka aktivné se zapojit

jako dobrovolnik v riznych organizacich.

Pravé prostrednictvim manazerského modelu je s dobrovolniky pracovano také
Vv organizaci, v ramci které provadim svij vyzkum. Stejni autofi potom hovoii o dvou
dimenzich dobrovolnictvi. Jednd se o kolektivni a individualni dimenzi. Kolektivni
dimenze je charakteristickda dlouhodobym, stabilnim ¢lenstvim v organizaci. Pro ¢leny
organizace je typicka emocni vazba a altruistickd motivace. Individudlni nebo také
reflexivni dimenze je typicka kratkodobosti a nestalosti dobrovolnikii. Pro dobrovolniky
je dulezitd napli jejich prace, motivace se da popsat jako egoistickd. Vazby na

komunitu jsou spiSe slabsi. (ToSner, Sozanska, 2006).

1.4  Historie dobrovolnictvi

Historie dobrovolnictvi je soucasti teoretické Casti hlavné z toho diavodu, Ze d&jiny
vyrazn¢ ovlivnily soucasny stav dobrovolnictvi a diky historickym informacim lze
snadngji chapat dneSni pochody dobrovolnické c¢innosti, kterym se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole.

Historie dobro¢innosti na uzemi CR se datuje do stiedovéku a jeji zadatky jsou
propojeny s cirkvi (Svestkova, 2005). Vliv cirkve viak postupem ¢asu slabl a naptiklad
za vlady Josefa II., tedy v obdobi osvicenského absolutismu, byla socidlni péce

sméfovana do rukou statu (Fri¢ in Svestkova, 2005).

Nasleduje devatenacté stoleti a pocatek dvacatého. Po padu absolutismu nésledovalo
pfijeti nové ustavy, a pravé pfijeti nové uUstavy vytvofilo vhodné podminky pro
shromazd’ovaci aktivity a rozvoj spolkové c¢innosti, se kterou byla spojena také
dobro¢innost (Sevéikova, 2009). Velky zlom a rozvoj nastal zejména v 19. stoleti, které
se neslo ve znameni podpory védy, kultury, vzdélani a vlasteneckych aktivit. VSechny
tyto aktivity byly uskute¢iiovadny ve dvou liniich — a to Ceské a némecké. V tomto

obdobi hovofime o vyrazné ztrat¢ vlivu, ktery méla cirkev nad dobrovolnymi
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organizovanymi aktivitami. Divodem byla industrializace a urbanizace, které byly pro
cirkev az pfili§ velkym soustem (Fri¢, 2001). Mimo jiné, pravé druha polovina
19. stoleti a pocatek 20. stoleti jsou dobou, do které jsou datovany pocatky socialni
prace. Tehdejsi dobrovolné aktivity byly totiz zalozeny pravé na vztahu k Clovéku.

(Sevéikova, 2009)

Dalsi vyznamny rozmach zaZila dobro&innost v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska.
Dobrocinné organizace se vyskytovaly ve velkém mnozstvi riznych forem, pfes
soukromé az po obecni ¢i nabozenské (Tosner, Sozanska, 2006). Velka tada nové
vzniklych organizaci Cerpala inspiraci pfevazné z USA. Prvni republika byva nékdy
oznacovana ,,zlatym vékem®. V obdobi prvni republiky stoji za zminku také fakt, Ze na
dobrovolnictvi bylo nahlizeno jako na zébavu a urcitou formu spolecenského zivota
(Fri¢, Goulli a kol., 2001). Dobte naslapnuty vyvoj byl vsak pterusen spolu s ptichodem

socialismu a vSechny organizace musely byt sdruzeny. (Tosner, Sozanska, 2006)

Okupace za druhé svétové valky zruSila vétSinu neziskovych organizaci (dale jen NO).
Nékteré z nich vSak nezrusSila a vyhodnotila je jako vhodné. Vhodné pro vlastni ucely.
Tyto potencidlné vhodné organizace proSly upravou a zménou na centralizované
instituce, které¢ piisn¢ slouzily pouze statu a stdtni moci. Obnovovani v povalecném
obdobi nastésti nemélo dlouhého trvani a NO znovu ziskaly své spole¢enské postaveni

(Fri€, 2001).

Dalsi problémy pro neziskovy sektor znamenal nastup komunismu. SdruZovani obcant
bylo omezeno a fizeno. Pocet NO rapidn¢ klesd (Angelovska, Fri¢, Goulli, 2009).
Komunisticka strana nasadila takova opatifeni, ktera zapfiCinila utlum spolkového
zivota. Byla toho nazoru, Ze cirkev a jeji vliv predstavuji krok zpét, ale ke zruSeni
neziskového sektoru nedoSlo. Komunistické strana na dobro€innosti vystavéla zéklady
pro budovani socialistické spolecnosti. Na dobrocinnost je nahlizeno jako na silné
zidealizovanou a lidé véfi, Ze dobro¢innost sehraje dulezitou roli v boji proti
kapitalismu. Vira v socialismus a uvédomélost stala za zrodem tzv. proletafského
altruismu, u kterého se ptedpokladalo, Ze nahradi komer¢ni sektor. Dobrovolnictvi ve
form¢ budovéani tak prispélo k vytvoreni velkych socialistickych dél. V ramci
socialistického obdobi sehraly také dilezitou roli rGzné brigaddy, prostfednictvim

kterych se fesili problémy zejména v oblasti zemédélstvi. Socialismus vSak nechtél
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ptfiznat svou zavislost na dobrovolné Cinnosti, proto byla dobrovolnd prace v tomto

obdobi bagatelizovana (Fri¢, 2001).

Stav bagatelizace byl z¢asti naruSen v prvni poloviné Sedesatych let, kdy dochézi
k politickému uvoliiovani. Vrcholem se stava pokusna reforma zvana Prazské jaro. Tato
reforma pfind$i zvySeni zdjmu obcCanii, obnoveni nékolika NO, které byly pro
spole¢nost vyznamné, fe¢ je napiiklad o Sokolu ¢i Jundkovi. Dochazi také ke vzniku
nékolika novych politickych organizaci. Rozvoj je naruSen obdobim normalizace, které
obcané byli siln¢ vazani na kariéru a dobrovolnictvi vnimali jako vynucenou aktivitu.
D4 se fici, Ze tuto negativni ndlepku si dobrovolnictvi do urcité miry nese

I v soucasnosti (Fri¢, 2001).

Obcanskym aktivitam byly dvefe znovu otevieny az po listopadu 1989. Diky novym
koncepcim trzniho hospodafstvi dochazi k vzestupu humanistickych hodnot a spolu
snimi i K vzestupu potieby pomahat ostatnim. Dochazi k obnoveni spolki a vzniku
novych NO, které z¢asti stavi svou ¢innost na nadseni a ochoté dobrovolnikli (ToS$ner,
Sozanska, 2006). V roce 1998 dochazi k zalozeni dobrovolnického centra Hestia Praha,
které ptedstavovalo a predstavuje vyznamného Cinitele v oblasti dobrovolnické ¢innosti

v Ceské republice. (Svestkova, 2005)

1.5 Soucasny stav dobrovolnictvi

Tosner a Sozanské jsou toho nazoru, e zajem o dobrovolnictvi v Ceské republice je
stale velmi nizky. Stejné tak povédomi o dobrovolnické ¢innosti a statusu dobrovolnika
zustava mimo aktudlni déni. D4 se fici, Ze vétSina lidi nechdpe tlohu dobrovolnictvi
Vv dnesni spole€nosti. Neni vyjimkou, Ze lidé spojuji dobrovolnictvi s pevnou ideologii,
respektive feceno s fanatickym piesvéd¢im, v rdmci kterého dobrovolnici konaji svou
¢innost. Nejen ztohoto divodu se ukazuje za nezbytné, aby NO byly schopny
zaujmout, komunikovat a propagovat smysl dobrovolnické ¢innosti. Je tfeba poukazat
na ptinos dobrovolnictvi nejen pro dobrovolniky, organizace, pfijemce dobrovolnické

¢innosti ale také pro samotnou spole¢nost. (ToSner, Sozanské, 2006)

Fri¢ v souvislosti se soucasnym stavem zmiiuje jisté trendy, které se dobrovolnictvi

dotykaji. Upozoriiuje na to, ze dobrovolnici nejsou amatéii, ale ze se postupné stavi do
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role expertd a vyzaduji ur€itou svobodu ve vykonu své role. Chtéji si vybirat své ukoly
a plnit je v relativné kratké dobé€. Z toho také vyplyva, ze jejich dobrovolnické aktivity
jsou spise kratkodobého a prilezitostného razu. U nas je tento trend spiSe jeSte
novinkou, ale Ize se setkat s tim, Ze organizace musi vychazet dobrovolnikiim vstiic —
jejich potfebam, narokiim, pozadavkiim. Je tedy mozné, ze tento fenomén se bude Sifit
spolu s ptibyvajicimi vzdélangj$imi dobrovolniky. Fri¢ dale zminuje, ze dobrovolnici
vnimaji pozitivnéji malé organizace, kde vladnou neformalni vztahy. Profesionalni
organiza¢ni ramec neni pro dobrovolniky pfitazlivy. A vzhledem K tomu, Ze dalSim
trendem je komunitni dobrovolnictvi, které zapustilo své kofeny uz i u nas, nastava pro
zaméteni dobrovolnictvi dilema. Profesionalizované dobrovolnictvi se totiz zaméiuje

zejména na jednotlivce, rodinu ¢i skupinu a na komunitu uz tak ne. (Fri¢, 2001)

1.6  Pravni uprava dobrovolnictvi

Po roce 1989 se k pravnimu ramci dobrovolnictvi vztahovalo hned nékolik zakont.
Naptiklad zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, nasledné¢ to pak byly zékony
¢.308/1991 Sb., o svobodé¢ ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych

spole¢nosti nebo zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech. (Tosner,

Sozanska, 2006)

Az v roce 2001 se zacalo pracovat na samostatné upravé dobrovolnické ¢innosti. Re¢ je
o zakon¢ ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, ktery wvstoupil v platnost
V nasledujicim roce, tedy v roce 2003. Obsah tohoto zakona se zaméfuje na posileni
postaveni dobrovolniki i organizaci, ve kterych dobrovolnici ptisobi. K vzniku tohoto
zékona vyrazné piispél Mezinarodni rok dobrovolnictvi, ke kterému se v roce 2001 CR
pfipojila (ToSner, Sozanska, 2006). Kromé zakona o dobrovolnické sluzbég, je
dobrovolnictvi zminéno 1 v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, kde se pise
nasledujici: ,,P7i poskytovani socialnich sluzeb puisobi rovnéz dobrovolnici za podminek

stanovych zvlastnim pravnim predpisem.* (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2016)
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2 Motivace k dobrovolnictvi

Po seznameni se s pojmem dobrovolnictvi a vysvétlenim jeho podstaty v kapitole prvni,
je tfeba odpovédét si na otazku struktury hodnot. Respektive zamétit se na to, jaké
hodnoty hraji roli pfi rozhodovani dobrovolnikt vkladat sviij ¢as a energii do prace pro
druhé a zdarma. Tato kapitola hloubkové mapuje motivaci k dobrovolnictvi a popisuje
mozné motivy, se kterymi se lze u dobrovolnikd Vv ramci jejich motivace setkat.
Zamétfim se zejména na vysvétleni pojmi motivace, motivy a potieby, které jsou
stézejni pro chapani souvislosti. Pochopeni vyznamu motivace nam pomiize orientovat
se vV odpovédi na hlavni cil mé diplomové prace. Dal§imi pojmy budou prosocidlni
chovani a altruismus, na kterych stoji vztah pomahajiciho a pfijemce pomoci.
V odborné literatufe se uvadi (napt. Hewstone, Stroebe, 2001), ze oba tyto pojmy

ovliviiuji motivaci k dobrovolnictvi, a proto povazuji za nezbytné je zminit.

2.1 Pojem motivace

Definic, které se vazi k motivaci, je mnoho a kazdy autor uchopeni pojmu motivace
vnima jinak. Pro ucely tohoto textu jsem spojila dvé definice, které v souvislosti s mou
praci vystihuji motivaci, dle mého nazoru, nejlépe. Prvni z nich je nasledujici: ,, 7o v nds
a kolem nds, co nds vede, Zene, nuti, abychom se chovali tak, a ne jinak.* (Graumann

in Nakoneény, 1997, str. 102)

Druhé definice, kterou jsem pouZila, je od autorky Plhdkové a zni takto: ,,Souhrn
motivii, které aktivizuji a organizuji chovani i proZivani s cilem zménit neuspokojivou

situaci. *“ (Plhdkova, 2004, str. 319)

Jednotlivé ¢asti z obou definic jsem spojila dohromady, mirn€ upravila a vytvoftila tak
definici novou. Nové znéni motivace, od kterého se budu odrazet v celé praci, je toto:
., Motivace je souhrn vnéjsich i vnitinich faktoru, které organizuji, vedou a nuti nase

chovani i prozivani jednat urcitym zpiisobem a smérovat K urcitému cili. “(zdroj vlastni)

2.2 Motivy

S tivahami o motivaci se nabizi otazka, co ¢lovéka vede k tomu, aby se choval ur¢itym
zpiisobem. Na to ndm mohou poskytnout odpovéd motivy, které maji pro vznik
motivace podstatny vyznam. Motivy Ize dle Svancary chapat jako pietrvavajici faktory

chovani (Svancara, 1984). V psychologickém slovniku zase najdeme toto vysvétleni:
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, Motiv je jednani cloveka zamérené na uspokojeni urcité potieby. (Hartl, Hartlova,

2015, str. 327)

Vztahem mezi motivaci a motivy se ve své knize zabyva také Milan Nakonecny. Ten
upozornuje, ze je dilezité uvédomit si podstatny rozdil mezi t€mito dvéma pojmy.
Motivaci rozumime urcity psychologicky proces, motiv piedstavuje dispozici k tomuto
procesu (Nakonecny, 1997). Dalsi autor popisuje motiv jako realnou pfi¢inu jednani
a chovani. Chape ji jako silu, kterd ptisobi v naSem organismu a stiadd kolem sebe
aktivitu. Je to v podstaté ¢initel, ktery umoziuje ¢loveéku zacit urcitou ¢innost (Homola,

1977).

2.3 Potieby

V souvislosti s pojmy motivace a motivy se Casto sklonuje dalsi pojem - potieba.
U tohoto pojmu neexistuje z4dnd vSeobecné¢ wuzndvana definice a vyklad se
u jednotlivych autort, stejné jako u definice motivace, 1i$i. Naptiklad Simonov definuje
pottebu takto: ,.Je fo fundament, na némz se vytvari veskeré chovani a psychickd cinnost
cloveka vietné mysleni, emoci a vile.” (Simonov in Nakone¢ny,1997, str. 110).
Simonov dale tika, ze vzbuzeni potifeby je nutné pro bezprostiedni vznik motivu
(Simonov in Nakone¢ny, 1997). Homola chape potiebu jako ,,urcitou fyziologickou
podminku pro oznaceni urcitého zdroje motivacni sily* (Homola, 1977, str. 50).
Jednoduse feceno, potiebu muzeme chapat jako pozadavek. Tedy co a kolik kazdy

¢lovek pottebuje, aby mohl existovat piimeéfenym zptisobem (Homola, 1977).

Nazornou ukézku lidskych potteb predstavuje tzv. Maslowova pyramida potieb, ktera je
sestavena podle naléhavosti. Ve spodni ¢asti pyramidy se nachdzi potieby takzvané
nizsi, jejichZ naplnéni je nutné pro naplnéni potfeb vysSich. K niz§im potfebam lze
zatadit prvni Ctyfi spodni pficky. K vy$Sim potiebam se potom tadi nejvyssi bod
pyramidy, a to je seberealizace (Psychoanalyza, 2016). Pro lepsi piedstavu ptikladam

grafické znazornéni.
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Seberealizace

Ucta a sebetcta (ocenéni,
uznani, dilezitost...)
Sounalezitost (1aska, potieba n¢kam
patfit...)
/ Bezpeci a jistota (stabilita, spolehlivost...) \
/ Zékladni fyziologické potieby (hlad, Zizen, spanek...) \

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb
(Zdroj: zpracovani dle Psychoanalyza, 2016)

Nékteti autofi se zabyvaji klasifikaci potieb podrobnéji a naptiklad Whitmorovu
klasifikaci potfeb miizeme uvést jako dulezitou v kontextu motivace k dobrovolnictvi.
Za zékladni potfebu Whitmore povazuje piisluSnost ke skuping a s tim souvisejici
potfebu prestize, uznani, ocenéni, kterou nazyvéa potiebou respektu u druhych. Jako
vyssi stupent uvadi Whitmore potiebu sebetcty, jinymi slovy feceno hovofime o duvéie
ve vlastni schopnosti. Kdy podstatné je spiSe to, co si myslime sami o sobé&, nez to jak
nas vnimaji ostatni. Na vrcholu potieb je, stejné jako u Maslowa, potieba seberealizace.
Tato potieba se objevuje ve chvili, kdy mé ¢lovek uspokojenou potiebu Ucty ze strany
ostatnich, tak ze strany vlastni sebeticty. Hlavnim vyznamem této potieby je najit smysl

vlastniho zivota. (Whitmore, 2011).

2.4  Motivacni teorie

Se zkoumanim motivace tzce souvisi také zkoumani chovani. Lidské chovani, jednani
aprozivani jsou dilezitymi prvky motivace. Protoze kdyz se zabyvame motivaci,
hledame v podstaté¢ odpovéd’ na zpiisob urcitého chovani. (Homola, 1977). Obecné
pojeti motivacnich teorii povazuji za dilezité zminit, protoze hovoifi o potifebach
biologickych i1 psychologickych. Obé tyto moznosti se mohou objevit u vypovedi

respondentti mého vyzkumu, proto je podstatné jejich teoretické ukotveni.
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Jedna z nejstarsich teorii, ktera se zabyva problematikou lidské motivace, je Platonova
teorie. Platon hovofi o tfech ¢astech lidské duSe — rozumové, vznétlivé a zadostivé. Dle

ncho je kazda z téchto tii ¢asti zdrojem motivace (Jirsa, 2010).

Co se tyka dalsich teorii, nékteré z nich zduraziuji biologické zaklady motivace. Tyto
teorie vychazi zfaktu, Ze chovani cClovéka je fizeno pudy. Pokud clovek citi
neuspokojenou potiebu, md motivaéni tendenci odstranit napéti, potiebu saturovat
avyrovnat tak rovnovahu. Pfikladem teorii postavenych na biologické motivaci je

napiiklad Freudova psychoanalyza &i behavioristicka teorie. (Svancara, 1984)

Jiné teorie zase chovani chapou jako psychologicky motivované a tim padem nezavislé
na biologickych potfebach (Svancara 1984). Zde lze jako pfiklad zminit kognitivni
teorii, ktera vychdzi z motivacnich faktorii chovani, jako je naptiklad zvidavost, potfeba

vlivu atd. (Hill, 2004)

Jednim z autort, ktery se zabyval motivacnim konceptem, byl také Viktor Frankl. Podle
jeho existenciondlni analyzy je na prvnim misté touha po nalezeni smyslu zivota. To je
zakladni lidska motivaéni sila. Frankl tikd, ze smyslu Zivota mliizeme dosdhnout pouze
skrze napliiovani hodnot. Hovoii o hodnotach tvircich - co Clovek sam vytvaii a dava
svétu, zazitkovych - vztahy, prozivani, laska a postojovych - zaujimani postoje

k Zivotnim udalostem. (Frankl, 2015)

2.5 Prosocialni chovani

Podkapitola o prosocialnim chovani a nasledujici podkapitola, ktera se vénuje
altruismu, jsou zafazeny hlavn€ proto, Ze na téchto dvou pojmech stoji vztah
poméhajiciho a pifjemce pomoci (Hewstone, Stroebe, 2001). Oba tyto vyrazy lze

povazovat za motivy, které by mohly ovliviiovat motivaci k dobrovolnictvi.

Prosocialnim chovanim se chdpou postoje a jednani, které se zamétuji na prospéch
druhého cClovéka bez naroku na n¢jakou odménu. Casto se jedna o takové postoje

a jednani, do kterych se investuji vlastni naklady (Hill, 2004).

Hewstone a Stroebe popisuji prosocidlni chovani jako chovéani, které ma za kol zlepsit

situaci druhé osoby. Dale zminuji Ze ¢lovek, ktery pomaha, nema povinnost poskytnout
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pomoc Vv ramci své profese, a piijemcem pomoci v tomto ptipad¢ neni organizace, nybrz

jedinec (Hewstone, Stroebe, 2001).

Prosocialni chovani lze také definovat jako skutky, které jsou konany ve prospéch
ostatnich lidi bez materidlni ¢i finanéni odmény (Vyrost, Slaménik, 2008). Fri¢
a Pospisilova se zaméfuji na ptivod prosocialniho chovani. Zmifuji dva mozné zplsoby.
Prvnim z nich je, ze toto chovani prameni ze snahy dosahnout vlastniho cile. V tomto
pfipad¢ hovoiime 0 egoisticky motivovaném chovéani. Druhym moznym zptsobem je
prosocidlni chovani pramenici ze snahy pomoci ostatnim. V tomto piipad¢ jde

0 altruisticky motivované chovani (Fri¢, PospiSilova, 2010).

2.6 Altruismus

Jandourek ve svém sociologickém slovniku popisuje altruismus jako urcitou formu
mySleni, citéni a jednani, ktera je vedena laskou a neziStnosti. Jandourek v definici
altruismu zmifnuje, Ze v rdmci altruismu vlastni z4jmy ustupuji pfed z4jmy druhych.

(Jandourek, 2007)

Altruismus, na rozdil od prosocidlniho chovani, vyzdvihuje pouze altruistickou
motivaci. Pomoc druhému je specifikovana tim, Ze pomahajici se vciti do druhého

Cloveéka prostiednictvim empatie. (Hewstone, Stroebe, 2001)

Pfi¢in vzniku altruismu je hned né€kolik. Dle Fri¢e a PospiSilové se jedna o nasledujici

roviny (Fri¢, PospiSilova, 2010):

o Biologicky pfistup — tento pfistup vysvétluje vznik altruismu v souvislosti
s biologickymi dispozicemi. V ramci biologického pfistupu je altruismus
vysledkem pfirozeného vybéru, ktery zvySoval Sanci na reprodukci. Ve vyvoji
altruismu pak hraly roli vztahy s ptibuzenstvem a jejich upfednostiiovani. Pomoc
mezi nepfibuznymi jedinci stdla na tzv. principu reciprocity. Coz znamena, ze
Vv takovém piipadé ¢loveék ocekaval opétovanou pomoc.

. Individualisticky pfistup — tento pfistup chépe altruismus jako pomahani na
zéklad¢ socialniho uceni. Podle individualistického pfistupu je altruismus
odvozen od nalady ¢i vlastnosti jedince.

o Interpersonélni pfistup — vychdzi z faktu, Ze lidé jsou na sobé& zavisli. Tento

pfistup stavi na tezich, Ze se mlizZe jednat o pomahani mezi cizimi ¢i zndmymi,
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kteti usiluji o néjaky zisk. Nebo se miize jednat o pomdhani mezi piibuznymi,
kteti chtéji, aby se druhému vedlo dobfe.

o Ptistup zaméteny na socialni systémy — tento piistup predpoklada, ze chovani lidi
je ovlivnéno socidlnimi systémy ¢i situacemi, ve kterych se lidé pohybuji. Lidé

totiz plni urcité role na zéklad¢ spolecensky danych norem a hodnot.

2.7 Clenéni motivace k dobrovolnictvi

Klasickym ¢lenénim motivace, se kterym se lze setkat, je clenéni na vnitfni a vnéjsi
motivaci. K vnitfnim motiviim lze zafadit sebeuplatnéni, ziskani novych kontaktd,
navazani novych vztahil, obohaceni novymi zkuSenostmi, pocit smysluplné ¢innosti atd.
Stimulem vng&j$i motivace je napiiklad vzor, piiklad, ktery dobrovolnik vidi v ptatelich,
ur¢ita pravidla spoleCnosti, moralni normy okoli a dalsi (Degli in Fri¢, PospiSilova,

2010).

V piedchozi podkapitole (3.1 Prosocialni chovani) bylo zminovano, Zze motivace mize
vychazet z egoistickych a altruistickych motivl. Z tohoto faktu vychdzi také déleni
motivace na motivaci altruistickou a egoistickou. Rochester je toho nazoru, ze
motivace je vzdy kombinaci vlastnich zajmi, pfinosu pro sebe sama a piinosi pro druhé
lidi ¢i prostiedi. Nejde v podstaté ani tak o to, zda je motivace altruisticka ¢i egoisticka,
ale o to, do jaké miry je zde egoismus uplatiiovan. (Rochester in Fri¢, Pospisilova,

2010).

Fri¢ a PospiSilova hovoii zejména o tfech kategoriich motivace, se kterymi se lze u nas
setkat nejcastéji. Jedna se o konveéni motivaci, recipro¢ni a nerozvinutou motivaci.
Konve¢ni, nebo také normativni, motivace k dobrovolnictvi spocivd v moralnich
normach, které se objevuji v dobrovolnikové nejbliz§im okoli. Re¢ je tedy o moralnich
norméch rodiny, zndmych nebo blizkych osob. Dobrovolnici s takovou motivaci maji
tendenci délat sva rozhodnuti na zakladé¢ svého nabozenského piesvédceni. Fri¢
a Pospisilova uvadi, ze s timto typem motivace se Ize setkat nejcastéji u dobrovolniki
starSich 60-ti let. V ramci recipro¢ni motivace hleda dobrovolnik v dobrovolnictvi
spojeni uzitku pro druhé s uzitkem pro vlastni prospéch. Hovoii se zejména o ziskavani
novych zkuSenosti, uplatnéni dosavadnich schopnosti atd. Tato motivace je pry typicka
pro dobrovolniky, ktefi jsou ateisté, a je jim do 30-ti let. U nerozvinuté motivace hraje

vvvvv

nejdulezitéjsi roli davéra v organizaci, pod kterou dobrovolnik vykonava

26



dobrovolnickou ¢innost. Pro takové dobrovolniky je dulezité piresvédceni
0 smysluplnosti konané ¢innosti. Tato motivace je dle autori typicka pro vysokoskolaky

a dobrovolniky stfedni generace, tedy od 45-ti do 60-ti let. (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Clenéni motivace zmifiuji hlavné proto, Ze ve vyzkumné &asti budu u vypovédi
respondentll pozorovat jak altruistické, tak egoistické prvky. Vzhledem k tomu, ze
Rochester zminuje, ze motivace je vzdy kombinaci jak osobnich zajmi, tak pfinost pro

ostatni, pfedpokladam, ze zminéné znaky obou motivaci u svych respondentti objevim.

2.8 Faktory ovliviiujici motivaci dobrovolniki

Faktory, které mohou ovlivnit motivaci dobrovolniki 1ze délit na pozitivni a negativni.
V souvislosti s vyzkumnou ¢asti se budu zamétovat jak na pozitivni tak negativni
faktory. Budu se respondentl ptat na jejich ofekavani a predstavy pred tim, nez se
zaCali angazovat v dobrovolnictvi a jak jejich piedstavy koresponduji s realitou.
Nésledné, jaky ma tento fakt vliv na jejich dals$i dobrovolnickou ¢innost. Bude mé také
zajimat uspokojovani osobnich potieb respondentil, jakym zplsobem o né pecuje

domovska organizace a jestli jim oceflovani ze strany organizace piijde dostatecné.

Pozitivni faktory, které ptisobi na motivaci, jsou tyto (Fri¢, Pospisilova, 2010):

. Ocenéni,

o nadéje na zménu,

. védomi, Ze jejich pfitomnost pro nékoho néco znamena,
° uznani,

. uvédomeéni, ze dokaZou udé€lat zadané ukoly,
. sounalezitost,
o participace na feSeni problému organizace,

. uspokojovani osobnich potieb.

Faktory, které naopak Cinnost dobrovolnikl snizuji, ¢1 brzdi (Fri¢, PospiSilova, 2010):

o Uvédomeénti si rozdilu mezi skute¢nym stavem a ocekavanim,
° 7adna zpétna vazba, Zadné ocenéni, pochvala,

. rutina,

o maly prostor pro iniciativu, kreativitu, tvofivost,
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o napéti v organizaci, mezi spolupracovniky,
o zadny osobni rist,

o pocit ze jejich prace, pomoc je k ni¢emu.

2.8.1 Mozné rizikové motivy

Kromé¢ pozitivnich a negativnich faktorti, se kterymi se lze vramci motivace
dobrovolnikii setkat, mizeme narazit i na rizikové motivy, které je potieba vcas
rozeznat. Pokud je dobrovolnik takto motivovany, muze dojit k poSkozeni klienta
I vztahll v organizaci a takového dobrovolnika je nutné korektné odmitnout (VitouSova
in ToSner, Sozanska, 2006). Dle VitouSové se mezi rizikové motivy fadi nasledujici

(Vitousova in Tosner, Sozanska, 2006):

o Soucit, ktery muize vést az k degradaci klienta,

. nepiimérena zveédavost,
o pomoc, ktera prameni vylozené jen z pocitu povinnosti,
° snaha néco si zaslouzit,

° obé&tovani se,

o osameélost, touha po pratelstvi, blizkosti,

e  vlastni nenahraditelnost,

o touha potkat jesté ubozejsi lidi neZ jsem ja sam,

o panovacnost, uplatnéni vlastniho vlivu, moci.

Rizikovou ¢i nevhodnou motivaci v ramci poméhani se ve své knize zabyva také
Schimdbauer, ktery piSe o tzv. Syndromu pomocnika. Tento syndrom je typicky
neschopnosti dat najevo vlastni emoce a vlastni potfeby. Tuto neschopnost si ¢lovek
kompenzuje pravé pomahanim. Potieba poméhat je pro ného obranou (Schmidbauer,
2008). Millerovd zase spojuje volbu pracovat v pomadhajicich profesich
s neuspokojenymi potiebami v détstvi. Konkrétné zmiiuje, Ze dité, u kterého nedochazi
k napliiovani potieb souvisejicich s respektem a akceptaci a které musi samo napliovat
potteby dospélych, se pfizpisobuje situaci. Jinak feceno, vytvaii se u ného signaly
zamétené na potteby druhych lidi (Millerova, 1995). Kapitola moznych rizikovych
faktorh mi slouzi jako inspirace pro vyzkumnou c¢éast. V rdmci rozhovort se budu

respondentl ptat na jejich informovanost o rizikovych motivech k dobrovolnictvi, také
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na to, zda védi, co si pod timto pojmem predstavit a v neposledni fad¢, jaké dle nich

mize mit nespravné motivovany dobrovolnik dopad na praci s klientem.

2.9 Zkoumani motivace dobrovolniki

Hovoii se o dvou perspektivach, v ramci kterych Ize nahlizet na zkoumani motivace
dobrovolniki. Jedna se o psychologickou a sociologickou perspektivu. Psychologické
hledisko stavi na presvédceni, ze motivacnim hnacim zdrojem dobrovolnika je jeho
snaha uspokojit své psychologické potieby. V ramci psychologické perspektivy se
nejvice prosazuje funkcionalni teorie. Ta ptfedpoklada, ze urcity zptasob chovani mize
plnit rizné funkce. Stejn¢ tak predpoklada, ze riizni lidé dévaji prednost napliovani
raznych potieb. Sociologicka perspektiva klade diraz zejména na pusobeni socialniho
a kulturniho prostiedi, kterych je dobrovolnik soucésti. Reprezentantem sociologické
perspektivy je normativni teorie, ktera predpoklddd, Ze chovéani dobrovolniki je
zalozeno na socializaci, kultufe dobroc¢innosti a obcanskych ctnostech. (Fric,

Pospisilova, 2010)

Ob¢ perspektivy zminuji zejména z toho diivodu, ze ja ve svém vyzkumu v podstaté
kombinuji obé moznosti. Neklonim se vyrazné k zadné z perspektiv. Manipuluji jak
s psychologickymi aspekty, tak se socidlnimi a kulturnimi vlivy jako s moznymi
hnacimi silami k dobrovolnické ¢innosti. Proto vysvétleni a pfiblizeni obojiho povazuji

za dulezité.

Pro zajimavost uvadim, Ze zkoumdnim motivace se zabyva také fada studii. ZaSkodna
S MojziSovou uvadi, Ze odbornad literatura mezi pfedni studie, které se zabyvaji
zkoumanim motivace dobrovolnikd, fadi studii badatele Clary a jeho kolegi Snydera
a Omota. Jeji ndzev zni Volunteer Function Inventory — VFI, do ¢eStiny pifelozeno jako
Funk¢ni analyza dobrovolnictvi (Zaskodna, MojziSova, 2011). Nejen vzhledem
k zajimavosti, ale také z divodu praktického uziti v ramci vyzkumné c¢asti, uvadim
vlastni pieklad této studie v piilohové ¢asti pod Cislem 1. VFI v podstaté fadi funkce
dobrovolnictvi do jednotlivych kategorii a jim korespondujicich motivaci. V rdmci
vyzkumu budou vyuzity pouze zminéné kategorie jako oblasti, do kterych budou
nasledné zatazeny vypovédi od dobrovolnikl. Tyto kategorie budou slouzit pouze jako
struktura, prostfednictvim které dojdu k lepSi orientaci a ukotveni v odpovédich

dobrovolnikti. VFI obsahuje Sest oblasti — oblast ochranna, oblast Zivotnich hodnot,
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kariérni oblast, socialni oblast, oblast porozuméni, chapani a posledni je oblast

osobnostniho rozvoje (Fetzer Institute, 2017).
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3  Sanace rodiny

Posledni kapitolu teoretické ¢asti vénuji sanaci rodiny. Tato kapitola vychdzi pfimo
Z ndzvu mé préce, proto ji bude vénovana patficna pozornost. V mém vyzkumu budou
respondenty dobrovolnici, ktefi se angazuji v programu sanace rodiny. Nejprve se
zam¢iim na vysvétleni samotného pojmu. Tento pojem je v soucasné dobé velice
atraktivni, avSak vysvétleni a pochopeni muze byt stile obtizné uchopitelné¢. Kromée
pojmu jako takového, cile a dalSich dulezitosti tykajici se sanace rodiny, bude tato
kapitola zaméifena také na piipadové konference — setkavani, ktera maji v rdmci sanace
vyznamnou roli. V neposledni fad¢ se zaméfim na pozadavky, které se vyzaduji od

osoby dobrovolnika v tomto programu a nasledn¢€ na moznou napli prace.

3.1 Pojem sanace rodiny

Matousek definuje sanaci rodiny té€mito slovy: ,, Sanace rodiny/ochrana rodiny —
postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujicich
nekterého clena rodiny kviili tomu, Ze nekoho ohrozuje, prip. kvuli tomu, Ze je sam
nékym z rodiny ohrozen.“ (Matousek in Bechynova, Konvic¢kova, 2008, str. 17). lvana
Knausova, odborna asistentka teologické fakulty Univerzity Palackého popisuje sanaci
rodiny nasledovné: ,, Sanace rodiny jsou aktivity, smérujici k zachovani nebo obnoveni
funkci rodiny v domacnostech uzivatelu za pomoci socialniho pracovnika, jsou to
postupy podporujici fungovani rodiny.“ (Knausova, 2011, str. 69). Knausova k sanaci
jesté dodava, Ze se jedna o takovou socidlni préci, kterd se zaméfuje na ohroZené rodiny,
tedy na rodiny socidlné vyloucené. V téchto rodinach Casto dochézi k zanedbavani déti
a kumuluji se obtizné tesitelné problémy (Knausova, 2011). MatouSek a Pazlarova
vnimaji sanaci rodiny (dale SR) jako podporu rodiny. Touto podporou maji autofi na
mysli v§echny programy, jejichz cilem je napomahat vSem clentim rodiny, aby mohli
navzajem napliiovat své potieby. Podpora rodiny, se nezaméfuje pouze na napliovani
potfeb a z4jma déti, ale sleduje i zajmy dospé€lych, jejich chovani a také to, jak jsou

vSichni v rodiné spokojeni (Matousek, Pazlarova, 2014).

3.2 Cil sanace rodiny
Bechynova s Konvickou vidi cil sanace ve zmirfiovani pficin ohroZeni ditéte
a nasledném poskytnuti pomoci jak rodi¢lm, tak ditéti. Podstatné je poskytnout takovou

pomoc a podporu, aby se rodina zachovala jako celek (Bechynova, Konvickova, 2008).
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Knausova dopliluje, Ze na zmirflovani pfi¢in ohrozeni a feSeni nepfiznivé situace
spolupracuje socialni pracovnice ¢i socialni pracovnik s klientem, tedy s celou rodinou.
Pracovnice se zaméiuji predevsim na rodiCe, kdy jejich cilem je naucit rodice zménit
nespravny postoj k situaci, ziskat urc¢ité schopnosti, aby své problémy byli schopni fesit

1 bez cizi pomoci (Knausova, 2011).

3.2.1 Faktory ovliviiujici aspésnost sanace rodiny

Naplnéni samotného cile mize byt ztizeno. Existuje celd tada faktorii, ktera muze
ovliviiovat miru usp&$nosti a branit tak naplnéni cile. Re¢ je o rizikovych faktorech na
strané rodiny, rizikovych faktorech na strané prostiedi a aktudlni socialni situaci.
K rizikovym faktoriim na strané rodiny mizeme tadit napiiklad fakt, Ze jeden ¢i oba
zrodi¢t zili v dysfunkéni roding, travili Cas v Gstavnich zafizenich, potykali se
zavislosti...Za rizikovy faktor Ize povazovat i nizké vzdélani (s touto skutecnosti se
pracovnici a pracovnice €asto v praxi setkdvaji), casto nemohou sehnat zaméstnani, tim
padem chybi pfijmy a pfichazi zadluZenost. Rizikovym faktorem na strané rodiny, ktery
stoji za zminku, je nedivéra rodi¢l v socidlni pracovnici/socidlniho pracovnika
a celkové nedivéru v institucionalni pomoc. K rizikovym faktorim prostiedi lze
zafadit vSe, co se tykd aktualniho i budouciho prostfedi, ve kterém rodina Zije.
Nejpodstatnéj$i samoziejmé je, aby rodina méla kde bydlet. Pokud rodina o bydleni
prisla, neni ukolem sanace, aby pottebné bydleni zajistila. V takovém ptipad¢ je nutna
soucinnost s obci, se kterou se posléze vytvaii plan bytové situace. Aktualni situace
rodiny spociva v nezbytné orientaci vSech vyse uvedenych faktord rizikovosti. Kromé
toho sem spada jesté¢ posouzeni trovné vyvoje ditéte, jeho postaveni v rodin€ 1 Sir§Sim
socidlnim okoli. Pfi takovém posuzovani se doporucuje zaméfit se predevSim na zdravi
ditéte, psychosocidlni stranku a jeho wvztah srodi¢i, sourozenci, $irS§i rodinou
aprostiedim. Za vhodné se také povazuje znat instituce, které jiz s rodinou
spolupracovaly, jejich strategie, uspéchy, neuspéchy ve spolupréaci atd. (Bechynova,

Konvickova, 2008)

3.3 Klienti sanace rodiny
Knausova v ramci své praxe uvadi, ze uZivateli sluzeb sanace jsou nejcastéji rodiny
neuplné, s vétSim poctem déti, v obtizné Zivotni situaci. Pracovnice a pracovnici pracuji

s celou rodinou, nejcastéji vSak se Zenami — matkami (Knausova, 2011). Bechynova
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s Konvickovou stejn¢ jako Knausova ve své publikaci zminuji, ze klientem je vzdy cela
rodina, kterou je potieba vnimat jako systém, ktery je ohrozeny Spatnou zivotni situaci,

izolovanosti a ur€itou davkou stresu (Bechynova, Konvickova, 2008).

U klienti SR Ize mnohdy najit spole¢né znaky. Dle Bechynové a Konvickové se jedna

nejcastéji o nasledujici (Bechynova, Konvickova, 2008):

o Nizky spolecensky status,
. nezamestnanost,
o bydleni v odloucené lokalité,

o Spatné podminky k bydleni,
o nizké piijmy,

o ptislusnost k etnické minorité.

3.3.1 Podminky sanovani

U sanovani rodiny je tfeba si uvédomit, Ze ne kazda rodina je vhodnym klientem pro
tuto sluzbu. Kromé klasickych ptipadi, kdy se sanace vyuziva k podpofe a ochrané
rodiny, kterd se ocitla v tizivé zivotni situaci a nedokdze ji feSit vlastni pomoci,
Bechynova s Konvickovou ve své knize uvadi 1 dalsi ptiklady. Autorky zmifuji, Ze
vhodnou rodinou pro sanaci je ta, kde bylo dité umisténo do tstavni vychovy. V tomhle
pfipad¢ je sanace dulezitd z toho dlivodu, aby byl udrZzen smysluplny kontakt ditcte
s rodinou. Sanovat rodiny je vhodné také tehdy, pokud bylo dité propusténo na zakladé
rozhodnuti soudu z tstavni vychovy z divodu zlepSeni podminek v rodiné (Bechynova,

Konvickova, 2008).

Lze narazit samoziejmé i1 na situace, kdy se sanace rodiny zdsadn¢ nedoporucuje. Jedna
se napfiklad o rodiny, kde se vyskytuje zavislost, tedy kdyz jsou rodi¢e zavisli na
alkoholu, drogach a odmitaji se 1écit. Dalsi situaci, kdy je nevhodné volit sanaci, je
kruté zachdzeni ze strany rodicu, zadny citovy vztah k ditéti, psychické problémy rodict

nebo dalsi zdvazné onemocnéni (Bechynova, Konvickova, 2008).

3.3.2 Formalni a obsahové stranky sanace

Formalnimi strankami se doporucuje v rdmci sanovani rodiny zacinat. Jedna se Casto

vvvvvvv

1ze predstavit socidlni a hlavné praktické zdzemi rodiny. Jinymi slovy fe¢eno, jedna se
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0 fungovani rodiny navenek. Konkrétné se miize jednat napiiklad o zajisténi dokladu,
zajisténi chodu domécnosti, pomoc s hledanim zaméstnani, dluhova problematika atd.

(Bechynova, Konvickova, 2008)

Obsahov¢ stranky se tykaji vztahti v rodiné. Vztaht rodict k détem, jejich schopnosti ve
vychové, pochopeni a nahledu na situaci. Od zacatku sanace je velice dulezité s rodici
0 obsahovych stankach mluvit. Jisté, formalni stranky je také nutné prodiskutovat, ale
tyto stranky jsou choulostivéjsi. Divod pro¢ tyto stranky rodic¢e neradi fesi, je vcelku
pochopitelny. Asi zadny rodi¢ nechce diskutovat s cizim ¢lovékem o tak soukromé véci
jako je jeho fungovani v roli matky ¢i otce. Je zde kladen velky dlraz na to, aby rodice
od zacatku védeli, Zze pracovnik s nimi bude o téchto vécech mluvit oteviené, bez
vycitek ¢i zahanbovani. Obsahové stranky se vztahuji zejména k tématim jako je
uspokojovani potieb déti, spoleéné straveny ¢as, pochopeni smyslu udrzovani potradku
Vv domécnosti, systém pochval a trestll, moznosti zmén — uvédomit si, ¢im mulize prispet

matka, otec, star$i déti atd. (Bechynova, Konvickova, 2008)

3.5 Realizace sanace rodiny

Dle metodického doporuc¢eni MPSV patii k hlavnim podminkdm vztahu mezi
pracovnici/pracovnikem a uZivatelem sluzby SR nasledujici: ,, Vybudovani ditvery mezi
pracovnici a cleny rodiny, poznani potreb a problémii rodiny, znalost Siroke Skaly
moznych forem prdce s rodinou, ponechani prostoru rodiné, aby probléem sama
definovala, spolecné stanoveni cile prace, podpora schopnosti rodiny resit ndarocnou

situaci vlastnimi silami, neustdla motivace a povzbuzovani rodiny.” (Metodické

doporuc¢eni MPSV in Knausov4, 2011).

Podle Knausové socialni pracovnice a pracovnici pii své praci usiluji o zménu poméri
v rodiné a pracuji s ni jako s celkem. SR obsahuje v podstaté vSechno, co pracovnice
a pracovnici uskutectiuji. Kromé ¢innosti uvedenych v definici vySe, sanace obsahuje
také pozorovani ¢i rozhovor. Tyto metody mohou pfinést nestranny néhled na situaci,
posouzeni situace a nasledné tvahy o moznych zplisobech feseni situace rodiny. Sanaci
Ize chapat i jako motiva¢ni rozhovor. Pracovnice a pracovnici vyuzivaji pochvaly,
zduraziiovani silnych stranek klienta, toho co se mu povedlo a co mohlo vést k posunu
dal. Sanaci mizeme chépat i jako individudlni planovani. V rdmci pomdhani cilové

skupin€ rodin s détmi se ¢lovek mize setkat se spojenim ptipadova konference. Tento
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pojem piedstavuje setkavani odbornikil, ktefi jsou zainteresovani na piipadu urcité
rodiny, a jednim z ucastnikti takové ptipadové konference je neziidka také pracovnik ¢i
pracovnice sanace rodiny (Knausova, 2011). Pfipadovym konferencim se budu vice

vénovat v nadchazejici podkapitole.

Dle nazoru Knausové lze sanaci povazovat také za socialni poradenstvi. Sviij nazor
oduvodiiuje tim, ze pracovnice a pracovnici pomahaji tim, Ze poskytuji klientovi
informace, kterymi pfispiva k feSeni situace v oblasti bydleni, vyfizeni socialnich davek
atd. Sanaci mizeme chapat i jako pravni poradenstvi, kdy pracovnici pomahaji rodiné
pii sepisovani zadosti, zprosttedkovani odbornych sluzeb apod. Nejvyraznéji se podle
sanacnich pracovnikii sanace rodiny projevuje v nacviku socidlnich dovednosti.
Socialnimi dovednostmi se mysli dovednosti bézného Zzivota, jako je chod domécnosti,
udrzovani poradku, hospodafeni s penézi atd. K sana¢nim postupim lze zafadit mnoho
dalsich véci — nacvik komunikace (se zaméstnavatelem, s ufady...), doprovdzeni (na
ufady, do Skoly...), poradenstvi v oblasti rodi¢ovstvi (posilovani rodi¢ovskych
kompetenci, vzdélavani...), ale tieba také osvétu (manipulace obchodnikl, pasti
zadluZeni...), vysvétlovani a argumentovani vedouci K prevenci rizikového chovani

u déti ze sanovanych rodin atd. (Knausova, 2011).

3.6 Pripadové konference

Ptipadové konference (dale PK) predstavuji dillezitou soucast sanace rodiny, protoze
diky PK je sanace v podstaté realizovana. Odborna literatura nabizi opét velké mnozstvi
definic. Pro piiklad uvadim dvé, které dle mého nazoru vystihuji podstatu PK a jsou
srozumitelné. Prvni z nich je nasledujici: ,, PFipadova konference je porada vénovana
diskuzi o pripadu, jiz se ucastni clenové rodiny, zastupci instituci, které maji

S klientovymi problémy néco do cineni. “ (Matousek, 2008, str. 161)

Druha definice zni takto: ,, PFipadovad konference je planované setkani vsech, kteri
predstavuji, nebo mohou predstavovat podpiirnou sit pro dité a jeho rodinu. Cilem je
vymena informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimalniho reSeni

a planovani spolecného postupu. “ (Rozum a Cit, 2010, str. 5)

Obe¢ tyto definice v podstaté shrnuje Metodické doporu¢eni MPSV, které chape PK jako

nastroj socialni prace, ktery se vyuziva v ptipadech, kdy se dité ocitd v ohrozeni. Chape
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ho jako projednévani situace Srodici, s dit€tem samotnym a s dal$imi poméhajicimi

zucastnénymi subjekty. (MPSV, 2011)
Kolektiv autorek uvadi situace, ve kterych je vhodné svolat PK (Rozum a Cit, 2010):

. Kdyz je zapotiebi vyhodnotit situaci ditéte a zaroven ziskat nové informace
tykajici se nejen ditéte ale i jeho rodiny.
. Kdyz je zapotfebi sladit péci o dit¢, rozdélit odpovédnost a zkoordinovat

spolupréaci v okoli ditéte.

. Kdyz je zapotiebi rychla spoluprace vSech zucastnénych, protoze dité se nachazi
v Krizi.
o Kdyz je zapotiebi udélat néjaké zdsadni rozhodnuti, které ovlivni zivot ditéte,

naptiklad odebrani ditéte z rodiny.

Stejny kolektiv autorek pro lepsi predstavu zminuje konkrétni situace, ve kterych se PK

vyuzivaji (Rozum a Cit, 2010):

o Kdyz dité ptechazi do nového prostiedi, napiiklad do Gstavni vychovy,
o u selhavajicich forem NRP,

o u zvlast komplikovanych ptipadu,

o pokud rodina nespolupracuje nebo se ocita v nesnazich.

3.6.1 Co predchazi pripadové konferenci

PK miiZe svolat v podstaté¢ kazdy, kdo je ve styku s ditétem a shledal, ze je nezbytné
poskytnout mu pomoc a podporu. Kolektiv autorek obcanského sdruzeni Rozum a Cit
vSak uvadi, ze nejCastéji byva svolavatelem kli€ovy pracovnik rodiny, tedy pracovnik
SPOD, proto V textu budu vychazet pravé z tohoto faktu. Ukolem socialniho pracovnika
je zmapovani situace ohrozeného ditéte, nasledné vytvofeni anamnézy’ a vytvoteni

individualniho planu?, ktery bude odpovidat potiebam ditéte. Po sestaveni

! Anamnézou se mysli shromazd'ovani informaci o klientovi, které jasné hovoii o jeho stavu a situaci. Tyto tdaje Ize
délit do jednotlivych kategorii, jako je bydleni, ekonomicka situace, udaje o roding, hlavni klientdv problém, délka
trvani problému...(Matousek, 2008)

2 Individualni plan je jednou z metod préce s klientem. Plan by mé&l obsahovat body tykajici se piibshu ditste, jeho
aktualnich problému, postup feseni problému, rodinné vztahy, funkénost rodiny, osobnost ditéte, jeho zajmy. Plan by

mél byt kratkodoby a mél by mit jasné vymezené cile. (Matousek, Pazlarova, 2010)
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individualniho planu dochdzi k oslovovani odborniki, respektive socialni pracovnik
oslovi nejen odborniky, ktefi jsou nebo by mohli byt v pfipadu zainteresovani
(psycholog, ucitel, pediatr...), ale oslovi také rodice ditéte a dit¢ samotné. Socialni
pracovnik by mél mit zaroven piedstavu, jakym zpiisobem bude rodina sanovana.

(Rozum a Cit, 2010)

3.6.2 Multidisciplinarni spoluprace

Posouzeni situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny neni zalezitosti jednoduchou. Jedna
se o naro¢nou a pro pracovnika sloZzitou situaci. Socidlni pracovnik se neobejde bez
znalosti a spoluprace dalSich odborniki, ktefi mu mohou poskytnout na situaci jiny
nahled. Socidlni pracovnik by mél fungovat v roli koordinatora a jeho zdsadnim tikolem
by mélo byt sestaveni zainteresovanych odbornikii v pfipadu rodiny, tzv.
multidisciplinarniho tymu (Matousek, 2003). Socidlni pracovnik jako koordinator tedy
V podstaté slozi multidisciplinarni tym. Kazdy ¢len tymu mé jasné¢ vymezené ukoly,
jsou zde nastavend piedem stanovena pravidla, kterd je nutno dodrZovat a se kterymi je

seznamena i rodina (Bechyiova, Konvickova, 2008).

Avsak 1 spoluprace odbornikii mize problematickd. Zejména ve formulaci zakazky
a predavani informaci miZe dochazet k odliSnému vnimani mezi pracovnicemi OSPOD
a pracovnicemi SR. Formulace zakazky totiZ probiha za Ucasti pracovnika OSPOD,
pracovnika SR a klienta, kdy pracovnik OSPOD vymezi pfesné oblasti, v ramci kterych
by mélo dojit ke zméné. Klient je posléze dotazovan v em piesné ofekava pomoc od
sanacniho pracovnika. Jako problém je hodn¢ casto vniméno, Ze klient byva
nemotivovany a neni zcela schopen zformulovat sva ocekavani a pfedstavy, ale da se
fici, Ze spolupracuje, protoze je piitomen pracovnik OSPOD. Dalsi setkdni uz probihaji
bez pracovnika OSPOD a muze dochdzet k tomu, ze klient se z formulace zakazky
vyvléka, popira rizikovou situaci v rodiné atd. V tomto ptipad€ zacinaji problémy,
protoze je nutné klienta namotivovat, a na to je nutna spoluprace s pracovnici OSPOD.
Stfet zde nastdva zejména z kapacitni moznosti pracovnic OSPOD. Pfetizené
pracovnice ¢asto o¢ekavaji, Ze v momentné, kdy svéfi klienta sanaénimu pracovnikovi,
prace jim ubude. Dle Janebové muze nastat situace, kterou pracovnik SR bude vnimat

jako dilema. Jestli znovu kontaktovat pracovnici OSPOD, ale tim padem se vystavit

riziku, Ze dal$iho klienta neposle, protoZze tomu musi vénovat mnohem vice ¢asu, nez
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kdyby klienta do sanace neposlala, nebo pracovnici OSPOD nekontaktovat s rizikem, ze
klienta se nepovede namotivovat, jeho situace se nevyfesi a pii vyhodnoceni bude
sanace hodnocena negativné. Za dalsi mozny problémovy bod byva vnimano také
predavani informaci. Pracovnici OSPOD jsou chépani jako ti byrokrati¢téjsi a klienti
maji otevienéjSi vztah Castéji s pracovnikem SR, diky ¢emuz se sana¢ni pracovnik
dostane k davérnéjsim informacim. A tady nastava dalsi dilema pro sana¢niho
pracovnika, zda sdélit informace OSPOD 1 kdyz ho klient zadal o diskrétnost nebo
neinformovat a postvat tak proti sobé SPOD (Janebova, 2011). Janebova proto klade
diraz na to, aby pracovnici SR a pracovnici OSPOD nezapominali zejména na to, CO je

spojuje a to je zajem klienta a profesionalni vykon socialni prace (Janebova, 2011).

3.6.3 Realizace, prubéh a cil

Jak jsem jiz zminovala vyse, PK svolava nejcastéji klicovy pracovnik rodiny, tzv.
svolavatel. Jeho hlavnim ukolem je ptfedevSim stanovit cil setkédni a pfipravit na toto
setkani rodinu. S organizaci muZze vypomoci tzv. organizator, jehoz ukol spociva
V zajisténi terminu, mista, v pozvani ucastnik, ptipravuje podklady a pofizuje zapis ze
setkani (pfedstavuje tedy také roli tzv. zapisovatele). Role organizatora mutze byt také
podpiirnd a to ve vztahu ke svolavateli. Pokud je organizator expertem, ma svolavatel

moznost s nim konzultovat naptiklad podpurné sité€. (Rozum a Cit, 2010)

U PK se povazuje za zadouci, aby Zadny z Gc¢astnikii nemél kumulovanou roli. Jinymi
slovy feCeno, aby byl na setkani sam za sebe, tedy naptiklad pouze za kli¢ového
pracovnika, pouze za organizatora, pouze za pracovnika sanace rodiny atd. Za velkou
vyhodu se u PK jevi facilitdtor ¢i moderator. Facilitdtor, nebo také moderator, se
zamé&fuje hlavné na to, aby komunikace probihala bez problému a kazdy mél sviyj
prostor na vyjadieni. Déle zajiStuje, aby se vSichni citili v bezpeci, a v neposledni fad¢
zajistuje, aby jednani smétfovalo ke konkrétnimu a jasnému cili. Optimélni je, aby byl
facilitator nezavisly, nestranny, citové nezaangazovany, protoze prave tyto vlastnosti

mu pomahaji zcela se soustfedit na proces. (Rozum a Cit, 2010)

Dulezité je také, aby si facilitator uvédomil, ¢eho by se mél pii PK vyvarovat (Rozum
a Cit, 2010):

° Nekritizovat a neodsuzovat,
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. nezlehCovat nazory a pocity zicastnénych,
o nevnaset do procesu svoje nazory, pocity, myslenky,

o nerozhodovat samostatné bez souhlasu skupiny.

V piipad¢ facilitdtora se nabizi otdzka, jak a kde takového ¢lovéka sehnat? V zéasad¢ se
nabizi dvé moznosti. Za prvé, oslovit nékoho zvenc¢i nebo za druhé, vyskolit vlastniho
Cloveéka. U facilitatora zvenci je urCité vyhodou vysokd profesionalita, nevyhodou
potom vyssi cena. Facilitditory mizeme najit v riznych poradenskych ¢i vzdélavacich
firmach. Vyuziti facilitdtora nabizeji 1 nékteré neziskové organizace. Pokud se
organizace rozhodne vyskolit vlastniho facilitatora, je dtlezité nechat ho zapsat do
kurzu, ve kterych se lidé u¢i a trénuji dovednosti, které facilitator musi mit. (Rozum

a Cit, 2010)

Samotny pribéh PK spociva zejména ve vyhodnoceni situace ditéte, které probiha
spolecné mezi vSemi zucastnénymi. Dale se hledd cesta feSeni a navrhuji se kroky
k vytvofeni nasledného planu péce. PK ma samoziejmé svoji strukturu. Sklada se za
prvé zUvodu a pfivitdni, kde se klade diraz na vytvofeni pfijemné a divéryhodné
atmosféry. Za druhé nasleduje pfedstaveni Ucastnikll, za tfeti pfedstaveni cile setkani -
facilitator sdéli diivod setkani, za Ctvrté predstaveni piipadu - kde samotny klient, ¢i
jeho zastupce popise svou situaci a co od ptipadové konference ocekava. Patym bodem
je zmapovani soucasné situace a potieb ditéte - ujasnéni jadra problému, shromazdéni
podstatnych informaci, Sestym bodem jsou navrhy feSeni - v ramci tohoto bodu jsou
ucastnici setkdni vyzvani, aby pfednaseli své navrhy. Krok ¢islo sedm spociva v tvorbé
konkrétniho planu - zkoumaji se nadvrhy feSeni, moznosti a schopnosti klienta, dostupné
mozné zdroje, osmym bodem je stanoveni kontaktni osoby a ur€eni terminu dal§iho
setkani - kontaktni osobou byva nejCastéji kliovy pracovnik, u kterého se sbihaji
vSechny informace. Poslednim bodem piipadového setkani je zhodnoceni - kazdy zvlast
zhodnoti pribéh PK a vystupy, ke kterym se vramci spolecné spoluprace doslo.
(Rozum a Cit, 2010)

Stanoveni cile byva obvykle zaméfeno na posouzeni situace ohrozen¢ho ditéte
anavrzeni individualniho planu. V piipadé, ze se jedna o prvni, tedy tivodni setkéni,

cilem bude pravdépodobné hloubkové posouzeni situace, které bude slouzit jako
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podklad pro dalsi postup. Pokud jsou setkavani opakovana, tak cilem byva vyhodnoceni

doposud probihajici prace s rodinou. (Rozum a Cit, 2010)

3.6.4 Podminky uspéchu pripadové konference
Klicem k uspéchu je drzet se zdkladnich principt, kter¢é PK ma, a které ji Cini

smysluplnou (Bechynova, 2012):

. Respekt k odliSnostem a potiebam, které jsou pro danou rodinu specifické.

o Stereotypy a predsudky — je dilezité se jich vyvarovat, mlize to narusit
komunikaci, davéru...

o Informovanost — kazdy z tymu by mél byt seznamen s dulezitymi a podstatnymi
informacemi, které se rodiny tykaji.

o Spoluprace — kazdy clen tymu by mél mit stejny prostor pro vyjadieni svych
myslenek a nazori; kooperace je zasadni bod, stoji na ném podstata piipadové
konference.

o Partnerstvi odborniki a rodi¢t — pfijimat rodice jako partnery je dulezité pro
klidnou atmosféru.

. Struktura pripadové konference — pevné a jasn¢ dand struktura umoziuje vSem
ucastnikiim plné se soustfedit na naplnéni jednotlivych ¢asti setkani.

. Odpovédnost — jednotlivi Ucastnici jsou zavadzani dodrZovat stanoveny plan
a pravidla; odpovédnost podporuje zavedeni dalSich principi do procesu

konference.

3.7 Pravni uprava sanace rodiny
Sanace rodiny nema svou vlastni pravni Gpravu. Téma sanace je obsazeno ve dvou

stéZejnich zédkonech. Jedna se o zdkon €. 359/1999 Sb., o sociadlné - pravni ochrané déti

a o zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. (Bechynova, Konvickova, 2008)

%

Zakon €. 359/1999 Sb.,o socidln¢ — pravni ochran¢ déti stanovuje, ze obecni ufad
S rozSifenou pusobnosti smi rodicim povinné urcit, aby vyuzili poradenského
odborného zafizeni, pokud rodi¢e sami tuto pomoc nezajistili, dit¢ takovou pomoc
potfebuje a ufad jiz takovou pomoc doporucil. Déle je obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti povinen poskytnout pomoc rodi¢i, jestlize jeho dit€¢ bylo umisténo do

zafizeni ustavni vychovy nebo do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc. Ukolem
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pracovnikii obecniho ufadu s rozsifenou plsobnosti je pfedevSim pomoci uspotadat
rodinné poméry tak, aby bylo mozné navratit dit¢ zpét do rodiny. K tomuto Bechyiiova
s Konvi¢kou dodavaji, Ze vzhledem k soucasnému poctu socialnich pracovnic
a pracovniki na ufadech a jejich pracovni naplni, je obtizné toto v praxi aplikovat.
Zaroven vSak vyzdvihuji nartst nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji
socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a jsou tim padem ndstrojem sanace
rodiny (vice o socidlné aktiviza¢nich sluzbach v nasledujicim odstavci). Zaméstnanci
obecnich uradi tak diky nestatnim neziskovym organizacim a jejich spolupraci, mohou
vytvaret sit’ sluzeb, které klientské rodiny mohou vyuzivat. (Bechyiova, Konvickova,
2008)

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach vnima sanaci rodiny jako nezbytnou
soucast socidln¢ aktivizacnich sluzeb pro rodinu S détmi. Socidlné aktivizacni sluzby
fadi zédkon do sluzeb socialni prevence, protoze pomahaji pfedchdzet socidlnimu
vylouceni osob, které jsou ur€itym zplsobem né&jak ohrozeny. OhroZeni muze byt
zpusobeno socialni situaci, nevhodnymi navyky, nevhodnym zptsobem zivota nebo
socialné¢ znevyhodnénym prostfedim. Cilem sluzeb socialni prevence je pomahat
osobam ohrozenym piekonat situaci, kterd je znevyhodiiuje a stejné tak chranit celou
spole¢nost pted Sifenim jevi, které jsou pro spolecnost nezddouci. Socialné aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi se poskytuji v terénni formeé, poptipadé¢ ambulantni. Jsou
poskytovany takovym rodinam, kde je ohrozen vyvoj ditéte a to v disledku neptiznivé
socialni situace, ktera trva dlouhodobé, a kterou rodi¢e nejsou schopni piekonat bez

pomoci. (Bechynova, Konvickova, 2008)

Socialng aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi obsahuji nasledujici (Bechynova,

Konvickova, 2008):

. Pomoc pri uplatiovani prav — pomoc rodi¢iim s ditétem, aby pochopili, co vse
je zapotiebi udé€lat v jejich situaci, aby v&déli, jaka maji prava a naroky, umeli
pracovat se zodpovédnosti...

. Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti — prohlubovani dovednosti v péci
o dit¢, praktické nacviky, posilovani motivace, vedeni domacnosti...

o Zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim — Tyto sluzby lze

vyuzivat napifiklad u matek na matefské dovolené. Je jim napiiklad
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zprostiedkovan prehled o rekvalifikaénich kurzech, motivace k dochézeni na
volnocasové aktivity. K témto sluzbam patii také podpora rodict, aby pochopili
a porozuméli svému ditéti, které touzi byt soucasti néjakého kolektivu...

o Socialné-terapeutické ¢innosti — zde se jedna o vyuziti sluzeb psychoterapeuta,

pokud o to maji rodice zajem.

3.8 Dobrovolnictvi v ramci sanace rodiny

Zasadni informace, které se vztahuji k dobrovolnictvi, byly zminény vysSe, konkrétné
v druhé kapitole. Podstatné informace tykajici se sanace rodiny jsem rozebrala nyni.
Tuto podkapitolu vénuji pozadavkiim a mozné naplni prace dobrovolnika, ktery se

angazuje v programu sanace rodiny.

Prace s klientem v programu sanace rodiny vyzaduje od dobrovolnika zejména
zkusenosti s fungovanim bézné rodiny. Idedlnim dobrovolnikem sanace rodiny se tedy
muze jevit naptiklad matka, ktera vychovava déti a zaroven ma k dispozici Cas, ktery
muze vénovat dobrovolnické cinnosti. Stejné tak idedlni dobrovolnici miZze byt
zena/matka diichodového véku, kterd se chce zapojit do aktivniho zivota. Do programu
sanace rodiny v ramci dobrovolnictvi Ize pfijmout i studenta. U studentt, ktefi se chtéji
zapojit jako dobrovolnici se, vzhledem k narocnosti programu, vyzaduje 0SObnostni
zralost. Hledéno je také na vzdélani, vyhodou je vysokoSkolské studium, které je
zam&feno humanitné, ale neni podminkou. Z okruhu dobrovolnikii sanace rodiny

nejsou vylouceni ani muzi. (Metodika sluzby sanace rodiny, 2009)

Volba profilu dobrovolnikl je odvozena od Cinnosti, kterou budou v rodin€é vykonavat.
Ptimou préaci vykonava odpovédny pracovnik sanace rodiny, dobrovolnik je pod jeho
dohledem a wvykonavad pouze doplinkové <cinnosti. Piimy dohled odpovédného
pracovnika je samoziejmé odvozen od charakteru Ccinnosti, kterou dobrovolnik
vykonava a délce jeho plisobeni v roli dobrovolnika. Népln dobrovolnické cinnosti
V programu sanace rodiny je orientovdna zejména na nacvik dovednosti rodice.
Nacviky se mohou tykat péce o dité, vztahu k ditéti a traveni spole€ného volného Casu,
vychovy starSich déti, Skolni pfipravy a vhodné formy uceni nebo péce o domacnost.
Kli¢ovou podstatou dobrovolnika v sana¢nim programu je, zZe nezastupuje roli rodice
anedéla cinosti za néj, nybrz ho do c¢innosti zapojuje. Prostfednictvim formy

praktického nacviku a uplatnéni svych zkuSenosti, piedavd dobrovolnik rodi¢i svoje
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zkuSenosti a dovednosti. Vtadhnutim do béznych ¢innosti pomaha nejen rodici, ale i celé
rodin€, pracovat na nezbytnych navycich, které jsou potieba k stabilnimu fungovani

rodiny. (Metodika sluzby sanace rodiny, 2009)
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Shrnuti teoretické Casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace kompiluje podstatné informace vztahujici se k tématu.
Prvni kapitola byla vénovana dobrovolnictvi a uchopeni tohoto pojmu. Tato kapitola je
orientovana zejména na podstatu samotné dobrovolné cinnosti. Respektive na
charakteristické znaky dobrovolnictvi, jimiz jsou dobrovolnost, bezplatnost a konani ve
prospéch druhych. V této kapitole, kromé¢ jiného, popisuji i osobu samotného
dobrovolnika. Vzhledem k nepiebernému mnozstvi definic, jsem vybrala takovy popis,
se kterym se ztotoziuji ja jako dobrovolnice, a ktery zaroven odpovida stézejnim
znakim dobrovolnictvi. ,, Dobrovolnik je ten, kdo vykonava urcitou cinnost z dobré
ville, z vnitrniho presveédceni a bez potreby ziskat za to financni ohodnoceni. "
(Svestkova in Slowik, 2011, str. 44). Prvni kapitola byla zacilena také na supervizi
dobrovolnikii. Jedna se o nezbytnou soucast dobrovolnické ¢innosti, ktera dobrovolniky
podporuje a pomahd jim nahliZet z riiznych perspektiv na mnohdy nelehké situace, do
kterych se v ramci své prace dostavaji. Druhd kapitola byla zaméfend na motivaci
k dobrovolnictvi. Na zakladé prostudovani velkého mnozstvi definic, které se
k motivaci vazi, jsem spojila jednotlivé Casti nékterych znich a vytvotila definici
novou. Definice, na které stavim celou praci je nasledujici: ,, Motivace je souhrn
vnéjsich i vnitinich faktoru, které organizuji, vedou a nuti nase chovani i prozZivani
Jednat urcitym zpiisobem a smérovat K urcitému cili. *“ (zdroj vlastni). V této kapitole
jsem se zamétila také na mozné faktory, které hraji roli pii rozhodovani dobrovolnika
vkladat sviij Gas a energii zdarma do prace pro druhé. Reé je o faktorech, které maji
vedle potfeb vliv na motivaci k dobrovolnictvi — prosocialni chovéni a altruismus.
Dulezitou soucasti této kapitoly bylo také nastinéni rizikovych motivi, se kterymi se lze
u dobrovolnikii setkat, a které nasledné mohou mit neblahy dopad na praci s klientem.
Posledni kapitolu teoretické €asti jsem vénovala programu sanace rodiny. Podstatnou
informaci, kterou by si m¢l ¢lovek pii setkani s timto pojmem odnést, je skutecnost, ze
se jednd o ochranu a podporu ohrozené rodiny s cilem uchovat takovou rodinu jako
celek. Definice, ktera vystihuje vSechny podstatné nalezitosti sanace rodiny, zni takto:
,Sanace rodiny/ochrana rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou
opakem postupu vyclenujicich nékterého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje,
prip. kvuli tomu, Ze je sam nékym zrodiny ohroZen.* (MatouSek in Bechymnova,

Konvickova, 2008, str. 17). V ramci této kapitoly je také zmin€na multidisciplinarni
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spoluprace. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni situace rodiny a ohrozenych déti v rodiné
neni jednoduchou zalezitosti, je multidisciplindrni spoluprace, jinak feceno spoluprace
zainteresovanych stran do situace rodiny (pracovnik SPOD, pracovnik sanace rodiny,
psycholog, ucitel, samotna rodina...), nezbytnd. Posledni slova teoretické¢ Casti jsou
vénovana naplni prace dobrovolnika v programu sanace rodiny. Upozoriiuji zejména na
nacvik dovednosti, vramci kterych dobrovolnik vtahuje klienta do béznych
kazdodennich Cinnosti a tim padem uci celou rodinu postupné pracovat na nezbytnych
navycich tykajici se péce o domdacnost, traveni volného ¢asu v rodinném kruhu, skolni

ptipravy, péce o dit¢...

Po ukotveni a vyjasnéni obtizného pojmu motivace, faktorii, které mohou ovliviiovat
motivaci k dobrovolnictvi, zasadnich znakti dobrovolnictvi, at’ uz pozitivnich nebo
negativnich, a nazorném predstaveni naplné prace dobrovolnika v sanaci, pfechazim
K vyzkumné ¢asti. V té se zamé&fim, jaké motivy hraly u mych respondenta stézejni roli
vV ramci jejich volby angazovat se v dobrovolnictvi. Mimo jiné budu zkoumat i jejich
motivaci v dobrovolnické ¢innosti pokraovat a jejich znalost ¢i piipadné setkani

S rizikovymi motivy dobrovolnictvi.
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Vyzkumna ¢ast

5  Projekt vyzkumu

Vyzkumna cast bude zaméfena na zjistovani motivl, které dobrovolniky vedou
k angazovani se Vv dobrovolnické c¢innosti. Vyzkumné Setfeni se bude orientovat
konkrétné na dobrovolniky, ktefi se pohybuji v oblasti sanace rodiny. Stézejni bude
seznameni s hlavnim cilem a dil¢imi cili, zvolenymi vyzkumnymi strategiemi

a v neposledni fad¢ s moznymi riziky, se kterymi se Ize béhem tohoto vyzkumu setkat.

5.1 Hlavni cil a dil¢i cile

Hlavnim cilem mé préce je zjistit, jakd je motivace dobrovolniki k jejich dobrovolnické
¢innosti v ramcei sanace rodiny. Na zaklad¢ teoretickych vychodisek, ktera jsou uvedena

V teoretické Casti této prace, jsem stanovila ¢tyfi dil¢i cile.
Znéni dil¢ich cilt je nasledujici:
DC I: Zjistit, jaké motivy ovlivnily respondenty angazovat se v dobrovolnictvi.

DC II: Zjistit, jaké motivy vedly respondenty stat se dobrovolnikem praveé

v oblasti sanace rodiny.

DC III: Zjistit, jaké motivy ovliviiuji respondenty v jejich dobrovolnické ¢innosti
pokracovat.
DC IV: Zjistit, které motivy hodnoti respondenti jako rizikové.

5.2 Transformacni tabulka

V ramci transformacni tabulky nejprve definuji dil¢i cile, nasledné indikatory, na které
se budu zamétfovat béhem vyzkumu a v zavéru pfifazuji k dil¢imu cili a indikatorim
také tazatelskou otazku, které mi pomiize zjistit odpovédi. Nize zminéné oblasti vychazi
Z teoretické Casti mé prace a téZ ze studia odborné literatury. U DC 1. vychazim ze
studie VFI, kterou lze nalézt v prilohové casti pod ¢. 1, Cerpam také z teoretické
kapitoly 1.2.1. U DC II. je vychodiskem teoreticka kapitola vztahujici se k sanaci
rodiny. Pfi identifikaci indikatort DC III. vychdzim zejména z faktord, které uvadim

Vv teoretickych kapitolach 2.8 a 1.2.2. U posledniho DC IV. Cerpam inspiraci
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z teoretické podkapitoly 2.8.1. Potadi tazatelskych otdzek neni striktné¢ zavazné, slouzi

pouze jako voditko pro utvofeni ur€itého ramce odpovédi.

Tabulka 1: Transformac¢ni tabulka

Hlavni cil:

Zjistit, jaka je motivace dobrovolnikti k jejich dobrovolnické ¢innosti V ramci sanace

rodiny.

Diléi cile

Indikator

Tazatelska otazka

DC I: Zjistit, jaké motivy
ovlivnily respondenty
angazovat se

Vv dobrovolnictvi.

Vnitini motivy
Vng&jsi motivy
Casovy horizont
rozhodovani
Nézory a predstavy

Jedine¢né piinosy

TO 1: Co Vas ovlivnilo ve
volbé stat se
dobrovolnikem?

TO2: Jaky cas jste vénovali
procesu rozhodovani, zda
byt dobrovolnikem?

TO3: Jaky byl Vas pohled a

nazor na dobrovolniky pted

tim, nez jste se sami
rozhodli byt
dobrovolnikem?

TO4: Co dle Vas piinasi
dobrovolnicka ¢innost
jiného/jedinecného,

V porovnani s pract

profesionalti?

DC Il. Zjistit, jaké motivy
vedly dobrovolniky stat se
dobrovolnikem prave

v oblasti sanace rodiny.

Informovanost o
podstaté sanace rodiny
Informovanost o cilové
skupiné

Preference cilové

skupiny

TO5: Jak jste se orientovali
V problematice ~ ohrozené
rodiny vdobé, kdy jste
uvazovali, Ze se stanete
dobrovolnikem?

TOG6: Jakym zplsobem jste

se dozvédéli o organizaci,
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ve které pulsobite jako

dobrovolnik a kterd se
zabyva sanaci rodiny?

TOY7: Jakou u Vas hral roli
fakt, ze se jedna o cilovou

skupinu rodiny s détmi?

DC I11. Zjistit, jaké motivy
ovliviuji respondenty
V jejich dobrovolnické

¢innosti pokraCovat.

e Pfinosy dobrovolnické
¢innosti

e Predstavy o
dobrovolnictvi

e PéCe, bezpedi

TO8: Co ocefiujete na
dobrovolnické c¢innosti, co
Vam piinasi nového?

TO9: Jak napliiuje Vase
dobrovolnicka praxe
puvodni predstavy 0
dobrovolnictvi?

TO10: Jakym zpisobem o
Vas

pecuje  jako o

dobrovolnika Vase

domovska organizace?

DC IV. Zjistit,

motivy hodnoti respondenti

které

jako rizikové.

¢ Informovanost o
moznych rizikovych
motivech

¢ [nformovanost o
syndromu pomocnika

e Dopady nespravné

motivace na klienta

TO11l: Jaké motivy pro

dobrovolnickou ¢innost
hodnotite jako
nevhodné/nezadouci?

TO12: Co si predstavite
pod pojmem
faleSna/nepravda motivace?
SlySeli jste tento pojem?
Setkali jste se s nim?

TO13: Jaka dle Vas mulze
mit nesprdvnad motivace
dobrovolnika dopad na

praci s klientem?
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5.3 Vyzkumné strategie a techniky

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Definic, které se vztahuji
k vyjadieni podstaty kvalitativni vyzkumné strategie je opét velké mnozstvi, vybiram
definici od Creswela, a to zejména kvili srozumitelnosti jeho definice, kterd zni takto:
,, Kvalitativni  vyzkum je proces hledini porozumeéni zalozeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndzorech
ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdach. “ (Croswel in Hendl,
2016, str. 50) Dale uvadim také chapani kvalitativni vyzkumné strategie dle Dismana,
ktery na tuto strategii nahlizi jako na nenumerické Setfeni, které se zaméfuje na
odkryvani vyznami zjisténych informacim, tedy na odkryvani socidlni reality (Disman,
2011). Hendl zminuje, Ze informace ziskané touto vyzkumnou strategii, jsou obrazem
kazdodenniho Zivota a obsahuji piirozenost. Nejsou tedy oddélovany od kontextu
a hlavnim znakem je jejich lokélni zakotvenost. (Hendl, 2016) Vyhodou kvalitativniho
vyzkumu je ptedevsim fakt, Ze na rozdil od kvantitativniho vyzkumu vytvaii nové teorie
a nova porozuméni (Disman, 2011). Kvalitativni vyzkum mé samoziejmé i své
nevyhody, ty popisuji v podkapitole 6.6 Rizika vyzkumu. Jak jsem jiz zminovala,
podstatou kvalitativniho vyzkumu je prinik do podstaty problému a zkoumdani
sdélovanych informaci, proto jsem ho zvolila jako vyzkumnou strategii pro své
zkoumani. Dle mého, jeho podstata odpovida cili mé prace — zjistit, jakd je motivace
k dobrovolnické ¢innosti. Duvodem pro volbu kvalitativni vyzkumné strategie také
bylo, ze prostfednictvim kvantitativni vyzkumné strategie by mohlo dojit k omezeni
vypovédi respondenti mymi ndzory. Respektive, respondenti by méli predem
strukturované odpovéedi a pouze z nich by mohli vybirat, coz by pro né¢ mohlo byt vice

omezujici.

Pro sbér informaci byla pouzita technika polostukturovaného rozhovoru. Hendl
polostrukturovany rozhovor oznacuje jako rozhovor pomoci navodu a definuje ho takto:
, Navod k rozhovoru predstavuje seznam otdazek nebo témat, jez je nutné v rdamci
interview probrat. Je na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém poradi ziska informace,
které osvétli dany problém. * (Hendl, 2016, str. 178) Tuto techniku jsem zvolila zejména
z toho ditvodu, Ze nebylo nutné, aby mi respondenti zodpovidali otazky v pevné daném

poradi. VSechny otdzky jsem vSak nosila sepsané na rozhovory sebou, aby nedoslo
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k opomenuti zadné z nich. Diky polostrukturovanému rozhovoru jsme s respondenty
voln¢ probrali jednotlivé otazky s pfipadnym doptavanim a bez svazanosti piiliSnou

strukturovanosti.

Patton pro rozhovor v kvalitativnim vyzkumu obecné doporucuje nékolik bodd ¢i
krokti. Dle n¢ho by kvalitativni rozhovor nemél zalinat otazkami na demografické
a identifikaéni udaje. Rika, Ze je vhodné zaGinat takovymi otizkami, které se tykaji
napiiklad zkuSenosti nebo aktivit. Tyto vhodné¢ pouzité Uvodni otdzky slouzi
k povzbuzeni dotazovaného. Nasledn¢ je dobré navazat otdzkami, které budou zaméfené
na pocity a nazory (Patton in Hendl, 2016). Vse vySe uvedené bylo brano v potaz pii

tvorbé struktury rozhovort.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

VSichni respondenti z mého vyzkumu jsou dobrovolniky jedné organizace. Tato nestatni
neziskova organizace funguje jiz od roku 2003 a pies 8 let nabizi dobrovolnikiim
moznost angazovat se v dobrovolnickém programu pro ochranu a podporu rodiny.
Organizaci jsem vybrala zejména z toho divodu, ze se jedna o typickou organizaci
z hlediska zptsobu zapojovani dobrovolnikti v programu sanace rodiny - dobrovolnik
vykonava doplitkovou ¢innost a je pod dohledem sana¢niho pracovnika. Z diivodu
zachovani anonymity neuvadim pfesny ndzev organizace ani jména samotnych
respondentt. Z celkového poctu dvanacti dobrovolniku, ktefi v organizaci pisobi, Se mi
podafilo pro rozhovor ziskat devét respondenti. Dva z celkového poctu odmitli
poskytnout rozhovor, jako divod byl uveden nedostatek ¢asu a jeden respondent byl
dlouhodobé nemocen. Vzhledem k tomu, Ze organizace nabizi Sirokou vékovou Skalu
dobrovolnikii, snazila jsem se ziskat dobrovolniky jak ztad studentl, tak ztad
pracujicich a vékove starSich. VSichni respondenti byli informovéani o povaze a tcelu
mého vyzkumu. Rozhovory byly nahravany, s ¢imz vSichni respondenti vyslovili
souhlas, stejné tak s uzitim do diplomové prace. Jak jsem jiz uvadéla vyse, jména a dalsi
osobni udaje respondentd neuvadim, zejména z diavodu zachovani diskrétnosti
a z divodu otevieného prostoru pro jejich vypovédi. VSechny rozhovory jsem doslovné
pfepsala. Jeden na ukézku uvadim v ptiloze pod ¢islem 2, ostatni jsou uloZzeny v mém

osobnim archivu.
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Hendl piSe, ze vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu jednotlivé jednotky nevybird, ale ze
jsou voleny. Volbu v kvalitativnim vyzkumu posléze ptirovnava k volbé nového
experimentu. Dale je Hendl toho nazoru, ze hlavni podstatou vybéru jednotlivych
piipadl je rovhomérné zastoupeni jednotlivych bodu struktury (Hendl, 2016). Ja jsem

pro svlj vyzkum vybirala respondenty prostfednictvim techniky zdmérného vybéru.

Z divodii. maximalni mozné vypovidajici hodnoty, jsem stanovila nésledujici
pozadavek. Respondenti se musi v dobrovolnické ¢innosti angazovat dlouhodob¢, min.

1 rok. Piehled o respondentech a rozhovorech s nimi lze nalézt v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Piehled o respondentech a rozhovorech s nimi

Koéd Délka Misto Délka
Pohlavi | Vék Statut
respondenta ¢innosti rozhovoru rozhovoru
R1 zena 23 | studentka | 3roky kavarna 40 min
domaécnost )
R2 zena 26 | studentka | 2roky 45 min
respondentky
domaécnost )
R3 zena 27 | studentka | 6 let 40 min
respondentky
R4 zena 42 pracujici | 2 roky restaurace 45 min

51




navstévni

R5 zena 35 pracujici 1 rok mistnost 70 min
organizace

R6 zena 53 pracujici | 2 roky kavarna 50 min
domacnost )

R7 zena 68 | dichodkyné | 1 rok 60 min

respondentky
R8 zena 41 pracujici | 3 roky restaurace 45 min
R9 muz 25 student 1 roky knihovna 35 min

5.5 Casovy plan vyzkumnych aktivit

V rozmezi obdobi zafi az listopad 2016 jsem pracovala na teoretické ¢asti prace, kdy
jsem se soustiedila zejména na sbér informaci vztahujici se k motivaci, které mi
poslouzily pro praktické zpracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace. V tomto obdobi
jsem byla také v kontaktu s koordinatorkou dobrovolnictvi, ktera plsobi v organizaci,
ve které jsem vyzkum provadéla a ve které se sama angazuji jako dobrovolnice. Ve
spolupraci s koordinatorkou jsem postupné kontaktovala dal$i dobrovolniky organizace
a predbeézné zjistovala jejich tcast na mém vyzkumu. V obdobi mésice prosince 2016
jsem konzultovala tazatelské otdzky a zacala pracovat na vyzkumné ¢asti. Cely mésic

leden 2017 az do zhruba poloviny mésice unora 2017 probihaly vyzkumné rozhovory,
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analyzy a interpretace ziskanych dat. Zbytek mésice unora a zaCatek mésice biezna

2017 jsem pracovala na findlni podobé diplomové prace.

5.6 Rizika vyzkumu

Co se tyka limita kvalitativni vyzkumné strategie, Hendl pozornost zaméfuje zejména
na hodnovérnost a objektivitu vysledk. V souvislosti s hodnovérnosti a objektivitou
poukazuje hlavné na riziko zkresleni vysledkt ze strany vyzkumnika, ktery mize mit
urcité preference, a které nasledné mohou ovlivnit napiiklad vybér otazek do vyzkumu.
Kromé objektivity vyzkumnika, hovoii Hendl také o objektivité respondentl, kteii
mohou nékteré podstatné informace zatajovat ¢i zkreslovat (Hendl, 2006). Vzhledem
k faktu, ze sama pisobim jako dobrovolnice, lze za potencionalni riziko povazovat
promitnuti vlastnich zkuSenosti do vyzkumu. Tomuto riziko jsem se snazila predchazet
zejména studiem odborné literatury a respektovanim zékladnich zésad kvalitativniho

vyzkumu.

Jisté problémy mohly nastat také ze strany respondentl a jejich schopnosti se oteviené
vyjadfovat. Otevienost ze strany respondentli jsem se snazila podpofit pomoci navozeni

pocitu bezpeci a diskrétnosti.

Za dal$i z limitd kvalitativni vyzkumné strategie Hendl zmitiuje pfenositelnost, tedy ze
vysledky z takového vyzkumu nelze zobecnit na SirSi populaci a do jiného prostiedi
(Hendl, 2006). K tomuto je nutno dodat, ze zobecnitelnost je jednim z klicovych rizik.
Kazdy ¢lovék ma jiné zkuSenosti a odliSné vnimani, proto také kazdy danou véc proziva
jinak a je v podstaté nemozné, aby dva lidé méli totoznou piedstavu a nazor. Dale
musim zminit to, Ze vyzkum byl provadén v jedné organizaci, takZe vysledky taktéz
nelze zobecnit. Vysledky nelze brat jako nazor vétSinovy, je pravdépodobné, ze
Vv ptipad¢ jinych respondentii se budou lisit také odpovédi a zavéry. Lze predpokladat,

ze u jinych dobrovolnikti, v jiné organizaci, by vysledky byly odlisné.
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6  Analyza a interpretace ziskanych informaci

Hendl o analyze a cili kvalitativniho vyzkumu piSe nasledujici: ,, Smyslem je odhalit
témata, pravidelnosti, formy, kvality a vztahy.” (Hendl, 2016, str. 223). K analyze
informaci byla pouzita technika otevieného kodovani, kdy jsem jednotlivy
kategorizujici kod piifadila k uré¢itému useku dat. Po nalezeni vztahli mezi kategoriemi,
doslo k ptitazeni k jednotlivym dil¢im cilim. Hendl déale upozorfiuje na to, Ze
interpretace dat z kvalitativniho vyzkumu se vyznaCuje citacemi ¢asti rozhovoru,

zapisky a také poznamkami samotného vyzkumnika (Hendl, 2016).

V této kapitole budu provadét interpretaci zjisténych informaci. V ramci analyzy
a interpretace se zaméfuji na skute¢nosti a fakta ziskana z rozhovortu s respondenty.
Postupuji podle jednotlivych dil¢ich cili, budu pfi tom vyuzivat doslovnych citaci
respondentt, které budu oznacovat pod oznacenim R1 — R9. V ptipadé¢ doslovnych

citaci jsem pouzila kurzivu pro odliSeni od dal$iho textu.

6.1 Motivy, které ovlivnily respondenty angazovat

se V dobrovolnictvi

V ramci prvniho dil¢iho cile se zamétuji na motivy, které hraly u dobrovolniku roli pti
angazovani se v dobrovolnické Cinnosti. Z divodu lepsi piehlednosti vyuZivam pro
uspotadani odpoveédi na tuto otazku studii VFI, kterd je zminéna v teoretické Casti
v kapitole 2.9 a jeji mnou provedeny pieklad se nachazi v ptilohové ¢asti pod ¢islem 1.
Tato studie mi umoznila uspofadat odpovédi do jednotlivych kategorii. Zadny
z respondentii nezminil pouze jednu oblast motivli, na kterych by stavél svou
dobrovolnickou ¢innost. Ve vyhodnocovani budu postupovat od nejvice zastoupenych

motivl k nejméné pocetnym.

Oblast kariérniho rustu byla dle vypovédi u dobrovolnikii zastoupena nejvice. Jednalo
se nejcastéji o dobrovolniky studenty. Zminovany byly motivy tykajici se ziskani praxe
a zkuSenosti, které pozd¢ji budou moci uplatnit v souvislosti s budouci kariérou.
Celkem Sest respondentii uvedlo, ze praxe v oboru a ziskani novych zkusSenosti
a znalosti pro budouci zaméstnani, pro n¢ byla prioritou:,, ...taky to pro mé byla vidina
novych zkusenosti, ziskani té praxe do budoucna a taky poznani toho, jestli se touhle

problematikou chci zabyvat i v budoucnu. (R1). Nektefi autofi v Cele s Matouskem
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jsou toho nazoru, ze dobrovolnictvi je Cinnost nekariérni, a proto kariérni motivaci
k dobrovolnické ¢innosti zpochybiuji (Matousek, 2008). Osobné jsem toho nazoru, ze
kariérni motivy jsou v ramci dobrovolnictvi legitimni. Jako studentka prostfednictvim
dobrovolnické Cinnosti ziskavam urcitou kvalifikaci, ktera mi miize ptipadné¢ pomoci

ziskat 1 zaméstnani.

V souvislosti s vysledky vyzkumu mtzeme zatadit jako druhou nejpocetnéjsi motivacni
oblast, ktera se vztahuje k chapani a porozuméni. Z vyzkumu vyplynulo, Zze
dobrovolnici byli motivovani ziskdvanim novych znalosti, informaci, ueni se novym
vécem a vzdélavani se v nové ziskanych znalostech. Jedna z respondentek mi sdélila,
ze dobrovolnictvi ji pomahd 1épe chapat Skolni teorii. Dals§i zmifiuje, ze ji ovlivnilo
nejen ziskavani novych poznatki, ale ptimo jejich prohloubeni: ,,...chtéla jsem ziistat
V oboru, ktery jsem vystudovala, ale nepodarilo se mi v néem ziskat prdci, nechtéla jsem
Z toho vyjit a vSe zapomenout.” (R5). Dal$i z mych respondentek pfimo uvedla, ze
hlavnim divodem pro volbu dobrovolnictvi, byla ztrdta zaméstnani a s tim spojena
potieba profesné neupadnout. Jina uvedla, ze je pro ni dobrovolnictvi néco nového,
a proto je pro ni atraktivni dozvédét se a naucit se o tom néco navic: ,,...bylo to néco

nového, neokoukaného, jednoduse moznost dozvédet se zase nové véci... “ (R3).

Dalsi oblasti jsou Zivotni hodnoty, kdy se jedinec angazuje jako dobrovolnik z diivodu
dulezitych hodnot a preferenci, v ramci kterych chce také jednat, jako je napiiklad
humanismus ¢i altruismus. Tato motivacni oblast je zhlediska pocetnosti pro
respondenty na tfetim misté. Do této oblasti 1ze dle vypovédi zatadit napiiklad
smysluplné traveni volného €asu ¢i motivy zaloZzené na nabozenské vife. Humanistické
a altruistické motivy k dobrovolnictvi zminovala polovina mych respondentt. Jedna
z respondentek propojila altruismus se vzorem, ktery vidala od détstvi u svych rodici:
»-..mamka délala pecovatelku, hrozné se mi to libilo, mamka jim nosila jidlo, povidala
Si S téma babickama...bylo to fajn, chtéla sem byt taky takova...” (R2). Dalsi tii
respondentky hovofily zejména o pocitu radosti z vykonané cinnosti pro druhé.
Altruismus a s nim spojené podstatné informace jsou popsany v teti kapitole teoretické
¢asti. Zaskodna s MojziSovou mimo jiné upozoriuji na fakt, ze altruismus a empatie

jsou typické pro prosocialni osobnosti (ZaSkodna, MojziSova, 2011). Smysluplné

traveni volného casu jako jeden z divodli zminovaly celkem 2 respondentky: ,,...déti
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byly odrostlé a tak jsem si rekla, Ze ten sviij najednou volny cas miizu nékomu vénovat,
pokud o mé bude zdjem...” (R7). Respondetka R7 je v duchodu, déti jsou odrostlé,
neziji s ni, je vdova. Respondentka R8 je bez zaméstnani, a proto chce s ¢asem nalozit
n¢jak smysluplné: ,,...bez té prdace bylo toho volna najednou nejak moc, tak jsem si
rekla, ze nebudu sedét doma a nudit se...“ (R8). Co se tykd ndbozenského vyznani, tak

s nim své rozhodnuti angazovat se v dobrovolnictvi, spojila jedna respondentka.

Dalsi z oblasti je oblast socidlnich vztaht. S vyuzitim Maslowovy pyramidy potieb lze
fici, ze typickymi indikéatory pro socidlni oblast je potieba nékam patfit, potfeba uznani
ze strany druhych ¢i potieba uspéchu. Dle Simonova je pojem potieba Casto sklonovan
S pojmy motivace a motivy (Simonov in Nakone¢ny, 1997). Dle vypovédi jsem se
rozhodla pro déleni na vnitini a vnéjs$i oblast. Vnitini oblast a s ni spojenou potiebu
n¢kam pattit uvedla jedna respondentka: ,, ...jsem uz prosté sama, deti odrostly, manzel
neni...a dobrovolnictvi znamenalo byt zase aktivni a byt v néci spolecnosti... “ (R7). Co
se tykd potfeby uznani ze strany druhych, tu jsem zachytila také pouze u jedné
z respondentek: ,, ...moje hodné blizkd kamardadka uz dobrovolnici délala, ona taky byla
Jednim z duvodii, proc jsem dobrovolnictvi zacala délat... (R3) Potiebu tspéchu jsem
nevnimala u z&ddného zrespondentid. Vnéj$i socidlni oblast, pod kterou si mizeme
predstavit napiiklad vliv pratel, rodiny ¢i pocit obfanské povinnosti jsem zaznamenala
udvou zrespondenti. Vypovéd jedné znich je nasledujici: ,,...mamka délala
pecovatelku a casto mé vodila sebou, takze ano...ten viiv tam byl...” (R2). Dle VFI je

socialni oblast charakteristick4 posilenim socialnich vazeb.

Dalsi z oblasti, kterou zmifluje VFI je osobnostni rozvoj a také v mém vyzkumu se
objevily motivy vztahujici se k osobnostnimu rozvoji. Do této oblasti lze zahrnout
napiiklad motivy spojené s osobnim rlistem a dobrym pocitem sama ze Sebe.
V souvislosti S osobnostnim rozvojem jsem narazila na sobecké motivy, které zminuji
Fri¢ a Pospisilova (2010), a které 1ze najit v teoretické ¢asti mé prace. Jedna se o takové
motivy, které slouzi k uspokojovani individudlnich potieb. Ve vypovédich se objevilo
nasledujici: ,,...v tom ovlivnéni hral roli fakt, Ze jsem chtéla pomahat, napliiuje me
to...“ (R2). Jedna zrespondentek diky dobrovolnictvi zaziva  pocity
zadostiucinéni,,...diky dobrovolnictvi v sanaci jsem si uvédomila, ze bych méla byt

vdeécnd za to, co mam, zZe muze byt v zZivotée mnohem hur... " (R8). Sobecka motivace ¢i
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sobecky dobrovolnik jsou vSak dle autorti béznou praxi a nedilnou soucasti motivace

k dobrovolnictvi (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Posledni z oblasti, kterd je zminéna ve VFI je ochranna oblast. VFI v souvislosti
sochrannou oblasti zminuje, ze ¢loveék vyuziva dobrovolnickou ¢innost k sniZeni
negativnich emoci, jako je naptiklad pocit viny. A piimo sniZzeni viny uvedla jako jeden
z diivodi pro dobrovolnickou ¢innost jedna respondentka: ,, ...na zdkladeé toho, ze jsme
V rodiné méli urcity problémy, mé to ovlivnilo, chtéla jsem pomoct i V jiné rodiné, kdyz

V té své jsem moc nepomohla... “ (R1).

Ve vyzkumu jsem se dale zaméfila na zkoumani casového hlediska, v ramci kterého se
respondenti rozhodovali o tom, zda se angazovat v dobrovolnictvi. Del$i casovou osu
jsem zaznamenala u Ctyf respondentek, které se shodly na casovém obdobi okolo
jednoho mésice. Kdyz respondentky zminovaly delsi ¢asovy usek, zajimalo mé, co
Vv tomto ¢asovém obdobi braly v potaz, o ¢em ptremyslely. Dvé respondentky braly
V potaz Casovou naro¢nost a dojezd krodiné. Dvé respondetky hovofily zejména
0 pfipravach a ziskavani informaci 0 sanaci rodiny. Vsechny &tyfi zminéné
respondentky mély spoleéné dva jmenovatele. VSechny jiz byly v pracovnim procesu
a presahly hranici ¢tyticeti let. Ostatnich pét respondentt se vylozené shodlo na kratkém
a impulzivnim rozhodnuti, maximalné¢ do dvou dnl. Jeden zrespondentli 0znacil
rozhodovani za bleskové, zaroven ho propojil s kariérni potfebou a potiebou osobniho
rastu: ,,...to byla minutova zalezitost, vedél jsem, Ze vtomhle oboru chci jednou

pracovat a tohle byla Sance se k snovému povolani priblizit... * (R9)

Zjistovala jsem také nahlizeni respondentii na dobrovolnictvi pfed tim, nez se sami
aktivné zapojili do této ¢innosti. Smyslem této otazky je zjistit, zda v motivech, které
respondenty ovlivnily angaZovat se v dobrovolnictvi, hral roli n¢jaky ptedchozi vztah
k dobrovolnictvi. Respondenti se ve velké casti shodovali na obdivu, ktery
k dobrovolnikiim chovali. Pro celkem pét respondentd byli dobrovolnici hodni obdivu:

Jedna z respondentek kromé obdivu zminovala také to, ze prace dobrovolnikd stoji

Vv pozadi: ,, ..vim, Ze je spousta cinnOSti, za kterymi stoji cas a usili
dobrovolnikii...dobrovolnici jsou prosté dobri lidé a maji muj obdiv...” (R7). Dalsi

respondent vnimal dobrovolniky jako sviij Zivotni vzor.
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V ramci vyzkumu se zamétuji také na jedineCny piinos dobrovolnické cinnosti. Tato
otazka mi pomaha zjistit, jaké dal$i motivacni vlivy na dobrovolniky mohou ptisobit.
P&t respondentii z deviti zminovalo pfinos vztahu mezi dobrovolnikem a klientem
zejména v souvislosti s vétsi otevienosti a duvéryhodnosti:,, ...dobrovolnik to bere jako
praci srdcem, u profesiondla to takto byt nemusi, kdyz za to bere penize...ten vztah je
moznd vic pratelsky...“ (R4). Dvé respondentky pfimo uvedly, Ze vztah dobrovolnika
a klienta v sob& nese méné formality:,, ...jde o jiny pohled na ¢lovéka — spise pratelsky,
ne tak svazujici napr. profesiondlni odpovédnosti, profesni optikou...* (R5). V dalsich
odpovédich jsem zaznamenala jiz zminéné tzv. sobecké motivy. V téchto ptipadech se
respondenti zamétovali zejména na vlastni prospéch a uspokojovani potieb. Dalsi
respondent jako nejvétsi ptinos vnima ziskani vlastnich zkuSenosti, jiny zase velkou

vyhodu spatiuje v ne tak narocné administrativni praci.
Shrnuti DC1:

Vramci DC1 se zaméfuji na motivy, které dobrovolniky ovlivnily angaZovat se
vyuzila studii VFI. Zadny z respondentii nezminil pouze jednu oblast, na které by stavél
svou dobrovolnickou ¢innost. Zafinam oblasti kariérniho rlstu, protoZe ta byla
zastoupena nejvice. Motivy vztahujici se k praxi a zkuSenostem, které pozdéji budou
dobrovolnici moci uplatnit v rdmeci budouci kariéry, byly nejcastéjsi. Jako druha
nejvyznamnéjSi se ukéazala byt oblast porozuméni a chéapani. Dobrovolnici byli
motivovani ziskdvanim novych znalosti a informaci. Dalsi oblast, kterd z vyzkumu
vyplynula a dle vypovédi je na tietim misté, je oblast zivotnich hodnot. V ramci
zivotnich hodnot se jedinec angaZuje jako dobrovolnik z divodu dileZitych hodnot
a preferenci, vramci kterych, chce také jednat, jako je naptiklad humanismus Cci
altruismus. Pokracuji oblasti, ktera se zaméfuje na socialni vztahy, kdy dobrovolnik
chce posilit své socidlni vazby. Dle vypovédi jsem rozdélila tuto oblast na vnitini
a vnéjsi. V ramci této kategorie jsem narazila také na sobecké motivy, které jsou dle
Frie pfirozenou soucéasti dobrovolnictvi. Posledni oblasti v ramci VFI je ochranna
oblast, kdy ¢lovék vyuziva dobrovolnickou ¢innost k snizeni negativnich emoci, jako je
napiiklad pocit viny. Pravé pocit viny uvadi ve své vypovédi jedna respondentka, jako

jednu z hnacich motivl, které ji ptivedly k dobrovolnictvi. V souvislosti s DC1 se
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doptavam také na casové hledisko rozhodovani respondentl, zda se angazovat jako
dobrovolnik. P&t respondentli se klonilo ke kratké Casové ose v rozmezi maximalné
dvou dni, jednalo se pievazné o studenty. Dalsi Ctyfi respondentky se shodly na
¢asovém hledisku jednoho mésice, vSechny byly pracujici a zeny ve stiednim véku nad
Ctyficet let. Dale se zaméfuji na nazory ohledné dobrovolnictvi pied tim, nez se
dobrovolnici sami aktivné zapojili do této Cinnosti. Respondenti se ve velké Casti
shodovali na obdivu. V zavéru jsem zjistovala, co dle respondenti piinasi
dobrovolnicka ¢innost jedinecného, pokud tuto ¢innost porovnaji s tou profesionalni.
Vypovédi respondentii jsem rozdélila do dvou skupin. Jednu skupinu tvofili
respondenti, ktefi se shodli zejména na pratel§téjsim a otevienéjSim vztahu s Klientem.

U druhé skupiny respondentii 1ze pozorovat opét prolinani sobeckych motivi.

6.2 Motivy, které vedly respondenty stat se dobrovolnikem Vv oblasti

sanace rodiny

Tématu sanace rodiny se vénuji ve tieti kapitole teoretické ¢asti. Ochrana a podpora
rodiny, jak byva sanace nékdy oznacovana, je V soucasné spoleCnosti stale fenomén.
Zkoumani jsem orientovala na fakt, jestli byli dobrovolnici motivovani skute¢nosti, ze
se jedna o cilovou skupinu rodin S détmi a zda o programu sanace rodiny méli néjaké
informace. Sest respondentii o programu sanace rodiny informace mélo, zejména diky
Skolnim aktivitam, ale zaroven se ani jeden z nich nezminil, Zze by to pro ného bylo
zasadnim motivem pii rozhodovani. Dalsi tii Se s pojmem sanace rodiny jesté nesetkali.
Jedna respondentka svou neznalost dokonce vnima jako jeden z hlavnich dtvodi, pro¢
volila praveé tento program: ,, ...jestli jsem o sanaci néco védéla? Viibec ne, byl to pro

mé uplné novy pojem, a nejspis proto mé to lakalo...* (R3).

Dale jsem se zamétovala na zplsoby, prostfednictvim kterych se respondenti dozvédeli
o organizaci, ve které pozdéji zacali pusobit jako dobrovolnici. U péti respondentd Ize
vypozorovat urcité ovlivnéni doporucenimi od znamych: ,, ...kamarddka mi o ni rekla,
sama tam jako dobrovolnik piisobila...Fikala, Ze je tam skvela atmosféra, tak mé to taky
chytlo... " (R1). Jedna respondentka propojila doporuceni a kamaradsky vzor i s vyzvou
samotné organizace: ,, ...pres kamaradku, ktera v organizaci také piisobila, takze jsem
0 organizaci uz povedomi méla, ale uplné nejvétsi tahak byl email, ktery prisel na

emailovou schranku nasi Skolni skupiny a ktery se dotazoval po dobrovolnicich...
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(R3). Z vypovédi vyplynulo, Ze velky vliv na motivaci respondentd méli znami, kteti
sami jiz dobrovolniky délali a s organizaci méli jiz pozitivni zkuSenosti. U jedné
respondentky §lo o doporuCeni ze strany vyucujici, tedy autority. Sama tvrdi, ze ji
doporuceni od ucitelky, které se v oboru dobrovolnictvi pohybovala, ovlivnilo
amotivovalo. Dalsi dvé respondentky vypovédéli, ze pro né byla dilezitd prestiz
organizace a také daveéryhodnost, kvalitné zpracované webové stranky s dostate¢nym
mnozstvim informaci. Dalsi dvé respondentky nevnimaji za zéasadni doptfedu se

informovat o historii ani kreditech organizace.

Mimo jiné jsem také zjistovala, zda byl vstup do dobrovolnickych aktivit ovlivnén
cilovou skupinou. Cilova skupina rodina s détmi se mulze pro n€koho jevit jako
atraktivni, a proto jsem se zaméfila na to, jak velkou roli tato cilova skupina sehrala
vV motivaci dobrovolnik. Sedm respondentt se vyjadrilo, ze cilova skupina je pro né
dalezitd a podstatnd.: ,,...mdm ti mladsi sourozence, jsme velkd rodina, takze ano,
cilova skupina roli hrdla... " (R2). Dvé respondentky zmifiuji vlastni zkuSenost s détmi,
a ze na tomto faktu stavély pii vybéru cilové skupiny. Jedna z respondentek vnimala
rodinu s détmi také jako podstatnou, ale odtivodnéni spocivalo zejména ve zmén¢ cilové
skupiny: ,,...chtéla jsem praci u déti, v té dobé jsem pracovala v domové pro seniory,
takze néjakd ta zména cilové skupiny byla vitand... “ (R4). Preference cilové skupiny se
ukazala pfi1 motivaci angazovat se v dobrovolnictvi jako vysoce postavena. Z dalSich
dvou vypoveédi vyplyva, ze cilovd skupina neméla na jejich rozhodnuti zadny vliv.
Jedna z nich vypovédéla, ze rodina s détmi je pouze jedna z mnoha a po n&jakém case

se chce opét piesunout k jiné oblasti. Dalsi vnima jako velky tahdk zejména atraktivitu

pojmu.
Shrnuti DC2:

DC2 se zamétoval na zjisténi motivi, které dobrovolniky vedly k angazovani se pravé
v oblasti sanace rodiny. Sest respondentek uvedlo, Ze jim termin sanace rodiny nebyl
neznamy. Za bliz§i informace vdeci u vétSiny piipadi studiu ¢i zaméstnani bud’ ptimo
V oblasti socialni prace, nebo oboru blizkém. Ani jedna vSak nezmifiovala, ze by jejich

teoretické znalosti vyrazné ovlivnily jejich rozhodovani.
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V ramci odpovédi na otazku tykajici domovské organizace mé zajimalo, jak se
respondenti o organizace dozvedéli, jestli se o jeji historii zajimali néjak blize.
Ze ziskanych informaci je mozné vyvodit, ze vazba dobrovolnikli na konkrétni
organizaci tu je a je dokonce velmi vyrazna. Zda se, Ze u respondenti hrala velkou roli
kladna doporuéeni a hodnoceni na organizaci od zndamych. Sest respondentii se citilo
jistéji a bezpe¢néji s informacemi o organizaci, ve které by chtéli plsobit. Pozitivni
zpétné vazby od znamych, blizkych ¢i autorit se zdaji byt respondenty cenéné. Ostatni
tfi respondenti, dle jejich vyjadfeni, nepovazuji za dulezité zjiStovat si informace ¢i
ohlasy na organizaci. Dale jsem zjiStovala, zda respondenti vstupovali do
dobrovolnictvi s konkrétni predstavou o cilové skupiné. Vétsina respondentit (6 z 9)
byla motivovana vidinou, Ze bude pracovat s urcitou cilovou skupinou, v naSem piipadé
s rodinou a détmi. Zde mizeme sledovat prvky reflexivniho pfistupu k dobrovolnictvi,
ktery zminuji v kapitole 1.3. Reflexivni dimenze, kterou rozebiraji ToSner a Sozanska,
se vyznacuje zejména tim, Zze pro dobrovolniky je dulezitd napln jejich prace, s kym

budou pracovat a pievazuji zde egoistické motivy dobrovolnictvi.

6.3 Motivy ovliviiujici respondenty pokracovat v dobrovolnictvi

DC3 se zaméfuje na zjiStovani motivl, které respondenty ovliviluji setrvavat
u dobrovolnické c¢innosti. Zaméfim se zejména na to, co dobrovolnici ocefuji na
dobrovolnické ¢innosti, na naplnéni osobnich ofekdvani a také na péci, kterou jim
vénuje domovské organizace. U zjiStovani novych pfinosti jsem zaznamenala vétSinu
odpovédi nesouci se v duchu novych zazitkl a zkusenosti. Celkem 6 z 9 respondentd mi
odpovédélo, ze na dobrovolnické Cinnosti si ceni zejména zkuSenosti, které¢ v pribéhu
své prace ziskavaji. Dvé respondentky zmifiuji ptinos novych zkusenosti v souvislosti
s praxi a budoucim povolanim. Ctyii respondenti vitaji nové poznatky a zkusenosti
V ramci poznavani svého klienta a jeho pfirozeného prostiedi. Jedna z nich zmituje:
., ...vice pronikam do problematiky rodiny, zazitky, co si odnasim, mi pomdhaji
vzdélavat se a ucit, jak k nim co nejlépe pristupovat... “ (R6). U vypovédi dvou z nich
lze pozorovat prozitek z dobrovolnické cinnosti a radost, kterou mohou piinéset
druhym, coz jsou dulezité body, se kterymi se Ize setkat vramci definic jak
u dobrovolnictvi, tak u dobrovolnika jak takového, a které zminuji v prvni kapitole
teoretické Casti. Respondentka vypovédéla nésledujici: ,, ...setkani s novymi lidmi...ted

treba chodim kdivce, co se uci na reznici, takZe se obohacuju i Vramci
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vzdélani...a rada nékoho povzbuzuju, motivuju a snazim se prinadset lidskost...” (R7).
Jedna respondentka vynechava ptinos zkuSenosti a vyzdvihuje zejména potéSeni z prace
s druhymi. U dalsich dvou respondentek jsem vypozorovala piinos dobrovolnické
¢innosti zejména v poznani, Ze existuji rodiny, které se potykaji s hor§imi problémy, nez

maji ony ve své vlastni roding.

Co se tyka naplnéni predchozich ptfedstav o dobrovolnictvi, tak pét respondentl
odpovédélo, Zze na pocCatku zadné predstavy neméli, respektive zadnd zvlastni
ocekavani. Tti respondentky zminovaly, Ze v ramci jejich pfedstav a o¢ekavani sehral
dilezitou ulohu koordinator dobrovolniki, ktery je v ramci vstupniho pohovoru zasvétil
a vysvétlil jim, co dobrovolnicka ¢innost v programu sanace rodiny odnasi. Jeden
respondent o¢ekaval mensi mnozstvi volného Casu, urcité tézkosti v ramci stanovovani
pravidel a hranic s klientem, ale také smysluplnost své prace a ur¢ité naplnéni, coz se
mu splnilo: ,,...védel jsem, Ze dobrovolnictvi mé bude stat hodné volného casu a Ze
nebude jednoduché stanovit si hranice. Ten pocit, kdyz vidite, Ze to co deélate, mad néjaky
smysl, Ze ta rodina je rada, kdyz vas vidi, je k nezaplaceni...Moje predstavy se i naplnily

a co se tyka pocitu satisfakce, mozna i predceny... " (R9)

Co se tyka péce a zpétné vazby, vSichni respondenti jsou s timto ze strany domovské
organizace spokojeni a hodnoti to jako stéZejni v ramci své dobrovolnické ¢innosti.
Respondenti vnimaji jako velkou oporu koordinatorku dobrovolnikd, ktera je jim
k dispozici. Za dilezité povazuji respondenti ve vétSing piipadt probihajici supervize.
Supervizi vnimaji jako pecujici prostiedek 4 z 9 respondentt. Jedna z respondentek
tekla: ,, ...prostrednictvim supervizi, které mi moc pomahaji. A také klicova pracovnice
rodiny, se kterou sem V kontaktu a ktera mi je kdispozici plus koordindtorka
dobrovolniki...“ (R3) Jedna respondentka zminuje kombinaci v§eho vySe uvedeného:
., ...hned na zacatku byl uvodni pohovor, zauceni, smlouva o dobrovolnictvi...pojisténi,
kdyby se néco stalo...dozvidam se o akcich, co se porddaji, takze mam moznost se jich
zucastnit a prohloubit tak svoje zmnalosti o cilovce a problematice tykajici se
sanace...Supervize ty jsou povinny pro dobrovolniky, kteri jsou aktivni. Jen si myslim,
S touto otazkou musim vyzdvihnout fakt, ze byt jsem se primarn¢ dotazovala na péci

azpétnou vazbu od organizace, Ctyfi respondentky V pribéhu rozhovoru skoncily
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U ocetiovani a zpétné vazby svého okoli, pratel a rodiny: ,, ...i rodina v té péci ma velky
viliv, mamka mé v detstvi bravala sebou, delala pecovatelku, tak u ni mam velké zastani
pro to, co delam... “ (R2). Z vypovédi lze usuzovat, Ze na dobrovolnickou ¢innost mych
respondentll méa velky motivacni vliv pravé blizké okoli. Jen jedna ze Ctyi zminénych
respondetek, které uvedly, Ze okolni zpétna vazba je pro né dulezitd, hovorila
0 negativni reakci na své dobrovolnictvi: ,, ...organizace dobry, to jo, ale to ocenovani
od rodiny je horsi... mamka s tim nema problém, ale tatka...romdky moc nemusi, proto
nechape, jak to miizu délat a jesté zadarmo...ale priznavam, Ze mé to Zene dopredu...je
to mozna trochu rebelie proti nemu, ale mé to proste bavi, tak proc¢ se nechat odrazovat,
i kdyz se jednd o vilastniho tdatu, no ne?.."“ (R3) Zaroven vSak uvedla, Ze ji to

neovlivnilo, a kdyz, tak pozitivné ve prospéch dobrovolnické ¢innosti.
Shrnuti DC3:

V rozhovorech jsem zjistovala, co dobrovolnikim pfinasi dobrovolnicka cinnost
nového a co je motivuje nadale v této ¢innosti pokracovat. Dvé dobrovolnice vyzdvihuji
zejména piisun novych informaci a ziskani praxe pro své budouci povolani socialni
pracovnice. DalSich pét respondentek svou vypovédi vychazi vstfic zasadnimu
jmenovateli dobrovolnictvi, kterym je proZitek a radost z dobrovolnické cinnosti.
Respondentky vypoveédé€ly, Ze zasadni novou véci, kterou jim dobrovolnictvi pfinasi, je
poznavani klientt, jejich pfirozeného prostiedi a budovani uréitého vztahu s klientem.
Dle slov dalSich dvou respondentek jim dobrovolnickéd ¢innost pfinasi poznani, Ze jsou
rodiny, které jsou na tom mnohem hif nez jejich, a diky tomu, si vazi toho, co maji.
Kromé jin¢ho jsem se také zameéfila na ocekavani respondentli pied tim, nez zacali
s dobrovolnickou ¢innosti, a jak tato o¢ekavani uspéla v realité. P&t z deviti respondentli
mi odpovédélo, ze zadna zvlastni ofekavani neméli, tedy kromé prace na vztahu
s rodinou, kter4 jim bude ptid€lena. Dalsi tfi dodavaji, Ze na to, co je v rodiné Ceka, je
pfipravil koordindtor v ramci uvodniho pohovoru. Pouze jeden respondent zminil, ze
ocekaval méné volného Casu a obavy z nastaveni hranic s klientem. Mira naplnéni
piedstav byla dostatecnd a nenaplnénd ocekavani neptedstavovaly ohrozeni jejich
dobrovolnické cCinnosti. Dale mé& zajimala péfe a zpétnd vazba, kterou domovska
organizace svym dobrovolnikim poskytuje. Zjistila jsem, Zze dobrovolnici hodnoti

zpétnou vazbu a moznost obratit se svym problémem na organizaci za podstatné.
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Vypovédi znély ve prospéch organizace kladn€, zejména supervize byly castym
zminovanym pecujicim prostiedkem, ktery se nemiji G¢inkem. Ukdzalo se, ze pro
respondenty kromé péce od organizace, je stejné¢ dulezitd péCe a podpora rodiny, na
kterou v ramci mé otazky navazali Ctyfi respondenti. Tti ze Ctyf respondenttt hovotili
0 kladném pfijeti jejich dobrovolnické Cinnosti v rdmci jejich blizkého okoli. Pouze
jedna respondentka zminovala negativni reakci na svou ¢innost, zaroven vsak dodala, ze

ji to od dobrovolnictvi neodradilo, naopak, jesté vice ji to motivovalo.

6.4 Motivy, které hodnoti respondenti jako rizikové

Posledni dil¢i cil je zaméfen na orientaci respondentt v oblasti rizikovych motivi, které
se mohou v dobrovolnictvi objevit. Zamé&fuji se nejen na teoretickou znalost moznych
ane zcela vhodnych motivil, ale také na mozné dopady takovychto motivli na praci

s klientem.

V ramci vyzkumu jsem se zajimala o povédomi respondentil tykajici se nepravé/falesné
motivace, kterd souvisi s rizikovymi motivy. Tti respondenti z 9 uvedli, Ze o tomto
pojmu jiz slySeli. VSichni tii se shoduji na tom, Ze informace maji ze Skoly. Jedna
z respondentek v ramci  nepravé motivace zminovala zejména snizeny piinos
dobrovolnické Cinnosti: ,,...je to motivace, ze které tézi jen ten dobrovolnik, ale pro
rodinu to zZadny prinos nema... “ (R3). Dalsi respondent dopliiuje k nepravé motivaci, ze
dobrovolnik stou svou praci neni vnitin€¢ ztotoznény: ,,...ja si pod timto pojmem
predstavuju, Ze ten clovék s tim neni zvnitieny, nevychdzi to z néj, ale tu cinnost po ném
chce nékdo dalsi...déla to kvilli penézim...* (R9). Dva respondenti zaroven dodali, ze
V ramci Uvodniho pohovoru ¢i na supervizich, se s timto pojmem nesetkali. DalSich Sest

respondentli mi na otazku nepravé motivace nedokazalo odpovédét.

Pt1 otazce jaké motivy respondenti hodnoti pro dobrovolnictvi jako nezaddouci, jsem se
setkala s nazory, které jsou zcela v souladu s vyctem rizikovych motivi a které uvadim
Vv teoretické casti dle Tosnera a Sozanské. Ty zminovali celkem 4 respondenti. Jedna
z repondentek hovofila o touze obétovat se, pfehnané zvédavosti ¢i pocitu moci. Dalsi
respondentka kromé obé&tavosti zmifiovala 1 pfehnanou kontrolu. Zde byla myslena
kontrola ve form¢ pfehnané moci a nadvlady nad klientem. Jedna dobrovolnice vnima
jako nezadouci a nevhodny motiv projektovani nepiijemnych zazitkti a zkusenosti do

vztahu s klientem. Respondentka dale vysvétlila, ze ma na mysli v podstaté utek toho
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dobrovolnika pted sebou samym. V ostatnich ptipadech respondenti netusili, odpovidali

neurcité a doptavali se me¢. Celkem 5 respondentti z 9 mi nedokézalo odpovédet.

Ma posledni otdzka se pii rozhovorech vztahovala na dopad nepravé motivace na praci
s klientem. V ramci odpovédi od 6 respondentli bylo mozno zaregistrovat sobecké
motivy, které jsem ve své praci jiz nékolikrat zminila. Odpovédi se vztahovaly na osobu
dobrovolnika, nikoli na osobu klienta, tedy rodiny. Pro ptiklad uvadim nasledujici:
,, ...ta prdace dobrovolnika nebude bavit, bude ji odbyvat...” (R4). Dalsi respondentka
zminovala napiiklad souvislost s budouci kariérou: ,, ...dobrovolnik pak miize mit
zkreslené predstavy o oboru, ktery vystudoval a mize to mit vliv na jeho budoucnost... "
(R2). Otazku spravné uchopili tii respondenti: ,,...Myslim si, Ze dopad miize byt velmi
tragicky. V pripadé dobrovolnika, ktery by svou praci nebral opravdu vazné, zaroven by
nedodrzoval hranice a domluvend pravidla, mohlo zpiisobit naruseni osobnosti klienta
a zmareni prace celé organizace...“ (R3). Jedna z respondentek kladla duraz na strach
klienta k dalsi spolupraci: ,,...ten klient pak miiZe dostat strach vidat se S nékym
Z vnejsku, miize ziskat pocit, zZe vSichni ho budou takhle ohrozovat..." (R1). Posledni
respondentka zminovala pfi své odpoveédi zejména ztratu davéry, ktera je dle ni ve

vvvvvv

vztahu s klientem to nejdalezité;si.
Shrnuti DC4:

Na otazku nepravé/faleSné motivace mi dokéazali odpovédét 3 respondenti. Dlraz byl
pfi odpovédich kladen zejména na nizky piinos pro klienta, nedostatecné vnitini
ztotoznéni s dobrovolnickou ¢innosti. VSichni 3 respondenti jsou studenti a povédomi
o0 faleSné motivaci pfipisuji Skolnim aktivitim. Dva znich zaroven dodavaji, Ze
domovska organizace jim 74dné informace o této problematice neposkytla. V ramci
DC4 se ukazalo, ze 4 respondenti z 9 maji piedstavu o moznych rizikovych faktorech,
které se v dobrovolnictvi mohou objevit. Zminovana byla casto touha obé&tovat se
a pocit moci nad klientem. Posledni otadzka, kterd se vztahovala k DC4, se respondentli
ptala na mozny dopad nepravé motivace pii praci s klientem. U 6 respondentti z 9 jsem
zaznamenala sobecké motivy, kdy dopad nepravé motivace nevztahovali na klienta, ale
na sebe, respektive na dobrovolnika. Zbyvajici tfi respondenti uchopili otdzku dle
puvodni piedstavy. Shodli se na ztraté davery klienta v dobrovolnickou ¢innost. Jeden

respondent dale zminil ztratu diivéry v pomahajici organizace obecné.
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7 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Vyzkumna ¢ast mé prace se zaméfovala na zjiSténi motivace dobrovolniki k jejich
dobrovolnické cinnosti. Ve vyzkumu jsem se zabyvala nejen motivy, které
dobrovolniky dovedly k rozhodnuti angazovat se v dobrovolnické Cinnosti, ale smyslem
bylo také zjistit, jaké motivy hraly roli pii volbé programu sanace rodiny, jaké motivy je
ovliviiuji v pokracovani dobrovolnictvi a jaké motivy hodnoti dobrovolnici pii své

¢innosti jako rizikové a nevhodné.

Zjistovani motivace dobrovolnikl, ktefi se angazuji v programu sanace rodiny,
probihalo  prostfednictvim  kvalitativniho ~ vyzkumu,  konkrétné  promoci
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumu se zucastnilo celkem devét respondentt.
Mezi respondenty se objevilo 8 Zen a 1 muz. Pro uéely vyzkumu jsem se pro rozhovor
snazila ziskat dobrovolniky jak z fad studenttl, tak pracujicich, coz se podafrilo. VSichni
respondenti byli zjedné organizace, ktera je situovana v Pardubickém kraji, a jeji
cilovou skupinou jsou rodiny s détmi. K analyze zjiSténych informaci jsem vyuzila

techniku otevieného kodovani.

Z provedeného vyzkumu lze konstatovat, Zze za motivaci mnou oslovenych respondentti
stoji vprvni fadé oblast kariérni. Pafi sem motivy tykajici se praxe a ziskavani
zkuSenosti, které posléze respondenti budou moci uplatnit v budoucim zaméstnani.
Jako druhd nejvyznamnéjsi se ukazala byt motivacni oblast porozuméni a chépani, kdy
dobrovolnici zminovali jako dilezity motiv ziskdvani novych informaci, uceni se
novym vécem a nasledné obohaceni. Na tfetim misté se dle vypovedi ukdzala byt oblast
zivotnich hodnot. Altruistické motivy zminovala vice jak polovina respondenti. Co se
tyka motivl, které vedly dobrovolniky zvolit pravé program sanace rodiny, byla
zminovana nejéastéji konkrétni cilova skupina. Cilovou skupinu rodin s détmi vnimaji
osloveni dobrovolnici jako atraktivni. Nejen atraktivnost ale také vlastni zkuSenost
s rodinou byla ve velké mife motivem ke zvoleni této cilové skupiny. Za druhé se jako
Casty motiv ukazala byt zkusenost blizkych pratel, kteti mohli poskytnout dikladné
informace o programu sanace a o organizaci, kterd tento program nabizi. Respondenti
vnimaji kladné reference od znamych jako dualezity motiv. Za motiv, ktery dobrovolniky
ovlivituje v dobrovolnické ¢innosti pokracovat, byl oznacen nejéastéji prozitek a radost

z provedené prace. Casto zmiflovanym motivem byla také podpora a zpétna vazba od
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organizace, ve které dobrovolnici plsobi. Z vyzkumu vyplynulo, ze kromé vyse
zminéného, je velkym motivem pro pokracovani v dobrovolnictvi také podpora rodiny
a blizkych. V souvislosti se zjistovanim rizikovych motivii dobrovolnictvi a nahlizenim
na tyto motivy, doslo ke zjisténi, ze vic nez polovina respondenti nedokazala odpovédét
na otazky tykajici se nespravné motivace a rizikovych faktord v oblasti dobrovolnictvi.
Béhem rozhovort také vyslo najevo, Ze dobrovolnici v rdmci pfipravy a zaskolovani
nebyli s touto problematikou seznameni a nezaznamenali Zadné otazky, prostiednictvim
kterych by tento fakt koordinator na uvodnim pohovoru zjistil. V tomto piipadé bych
hledala namét k diskuzi. Nespravné¢ motivovany dobrovolnik mutize narusit divéru
klienta v dobrovolniky nebo v organizaci, ktera dobrovolnika vysila. Divéra muze byt
Vv krajnim piipad¢ naruSena v rdmci poméahajici profese celkové. Dle mého ndzoru by
bylo vhodné do spoluprace zapojit psychologa, ktery by byl pfitomen uz pfi pfijimacim
pohovoru. Je mozné, ze organizace pracuje s moznosti zachyceni rizikovych motivii
V souvislosti se sezenimi vramci supervize. Byt ma supervizor absolvovany
psychologicky vycvik, nejsem si jistd, zda je to pfi frekvencich, v ramci kterych se
supervize konaji mozné podchytit. Zapojeni psychologa pifi prvnim kontaktu
s dobrovolnikem povazuji za vhodné fteSeni. Samoziejmé¢ je dulezité pracovat

S rozpo¢tovymi moznostmi organizace, bez kterych toto doporuceni uskute¢nit nelze.

V rdmci shrnuti celého vyzkumu lze fici, Ze motivace mnou oslovenych respondentti
predstavuje souhrn vicero motivii. Doslo také ke shod¢ s teoretickymi vychodisky.
V odpovédich se objevovaly napiiklad sobecké motivy, které zminuje odborna
literatura, a které jsou postaveny na individudlnich potiebach jedince. Vyzkum prokézal
také altruistické a humanistické motivy, o kterych odborna literatura tvrdi, Ze jsou

podstatnymi prvky dobrovolnické ¢innosti.

Jsem si védoma, ze zavéry mého vyzkumu a jejich pfenositelnost jSou omezené. Mym
cilem bylo poskytnout informace Vco nejvyssi kvalité spolu s jejich podrobnou
analyzou. I pfesto, Ze informace nemohou byt pienositelné na Sir$i populaci, mohou byt
pfinosné pro organizaci v ramci, které jsem vyzkum provadéla, stejné tak pro zajemce

0 dobrovolnictvi v tomto programu.
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Zavér

Pro diplomovou praci jsem zvolila téma dobrovolnictvi v kontextu sanace rodiny. Jsem
nazoru, ze témata dobrovolnictvi a sanace rodiny jsou aktudlni a diskutovana. Cilem mé
prace bylo zjistit, jakd je motivace dobrovolnikli pro angazovéani se v dobrovolnické

¢innosti v kontextu sanace rodiny.

Praci jsem rozd¢lila na cast teoretickou a vyzkumnou. Tyto dvé ¢asti jsou jesté
doplnény o ¢ast piilohovou, kde lze nalézt do ceStiny prelozeny dotaznik, ktery se
zabyva analyzou dobrovolnictvi a je znam pod ndzvem Volunteer Functions Inventory.
Do ptilohové casti byl také zatazen prepis jednoho rozhovoru s dobrovolnikem

programu sanace rodiny.

Teoreticka Cast byla zpracovdna do tfi hlavnich kapitol. V prvni jsem se zaméfila na
rdmcujici téma mé prace a tim je dobrovolnictvi. Za dulezité jsem povazovala zahrnout
zejména charakteristické znaky dobrovolnictvi, supervizi, piinos dobrovolniki
a v neposledni fadé také typy dobrovolnictvi. Druhd kapitola byla vénovana motivaci
k dobrovolnictvi. Zde jsem povazovala za dulezité pochopeni pojmt motivace, motivy,
potteby, altruismus a prosocialni chovani. V této kapitole jsem se také zaméfila na
faktory, které ovliviiuji motivaci a mozné zpusoby jejiho zkoumani. Posledni kapitola
teoretické Casti se vztahovala k tématu sanace rodiny. Kromé vysvétleni podstaty sanace
rodiny a jejiho fungovani v praxi, bylo soucasti této kapitoly také praktické plsobeni
dobrovolnika v sana¢nim programu. Zpracovani teoretické casti, Snim spojené

nastudovani odborné literatury a vlastni zkuSenosti s dobrovolnictvim mi pomohly ke

zpracovani ¢asti vyzkumné.

Vyzkumna ¢ast byla orientovana na zjisténi motivace dobrovolnikli v programu sanace
rodiny. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a pro sbér informaci
byla pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumnou strategii a techniku
povazuji za vhodné zvolenou. Diky polostrukturovanému rozhovoru mi byl dén
otevieny prostor pro rozhovory s respondenty. Prostiednictvim rozhovori se mi
podatilo zjistit, jaké motivy staly za motivaci dobrovolnikli a jejich angaZovéni se
Vv dobrovolnické ¢innosti. Kromé motivli k zapoceti dobrovolnictvi se mi téZ podafilo

zjistit motivy, které staly za volbou programu sanace rodiny, motivy, diky kterym
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respondenti v dobrovolnické ¢innosti pokracuji a motivy, které dle respondentii mohou

byt v dobrovolnické ¢innosti rizikové.

Lze fici, Ze za motivaci mnou oslovenych dobrovolnikt stoji kombinace vicero motivi.
Nejednd se o zalezitost, kterou by Slo popsat a vysvétlit par slovy. Toto zjisténi
podporuje fakt, ktery Ize nalézt v odbornych pramenech, které o motivaci hovoii jako

0 slozitém procesu.

Udaje v diplomové praci mohou slouZit viem, ktefi se zajimaji o problematiku motivace
k dobrovolnictvi v kontextu sanace rodiny. Udaje mohou také slouZit jako zpétna vazba
organizaci, v ramci které bylo vyzkumné Setfeni provadéno. Jsem toho nazoru, ze jsem

vzhledem Kk vyse uvedenému textu splnila stanoveny hlavni cil prace.
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Prilohy

1 Funkéni analyza dobrovolnictvi

Volunteer Functions Inventory — VFI
VFI stavi na funkénim pfistupu k dobrovolnikim.

Ptedpoklady dobrovolniki:

° Cilevédomost, orientace na cil,

o dobrovolnickou ¢innost mize clovek vykonavat z riznych davodi,

o ¢lovék miize byt motivovan vice nez jednim cilem/potiebou,

o uspésnost je zavisla na to tom, jak organizace svymi moznosti vychazi vstfic

cilim/potfebam dobrovolnikt.
Stupnice VFI je rozd€lena do Sesti oblasti funkénich motivi k dobrovolnictvi.

1.  Oblast ochranna — jedinec se stava dobrovolnikem z divodu omezeni vlastnich
negativnich pociti.

2. Oblast Zivotnich hodnot — jedinec se stdva dobrovolnikem pro své Zivotni
hodnoty, jako je naptiklad altruismus nebo humanismus.

3. Oblast kariérniho rustu — jedinec se stava dobrovolnikem z divodu ziskani
novych zkuSenosti, které bude moci vyuzit v ramci své budouci kariéry.

4.  Oblast socialni — jedinec se stdva dobrovolnikem z diivodu posileni socidlnich
vztahil a vazeb.

5. Oblast porozuméni a chapani — jedinec se stava dobrovolnikem z divodu ziskani
novych informaci, chce porozumét svétu.

6. Oblast Osobnostniho rozvoje — jedinec se stava dobrovolnikem z divodu

vlastniho riistu, chce posilit sviij rozvo;j.



Dotaznik obsahuje dva useky, ve kterych lze nalézt tvrzeni sméfujici k vasim

zkuSenostem dobrovolnika.

V prvnim useku lze najit tvrzeni sméiujici k divodiim pro dobrovolnictvi. Je zde

obsazeno 30 davodu, proc se lidé angazuji v dobrovolnictvi. Dale se ptaji na indikaci

dilezitosti v konkrétni organizaci ¢i situaci.

Druhy usek obsahuje vysledky dobrovolnictvi. Je zde 18 vysledkd dobrovolnictvi, kde

odpovidate na to, jaké s témito vysledky mate zkuSenosti.

Diivody pro dobrovolnictvi

Je zde sedmi bodova $kala, oznacte prosim, jak dualezity je kazdy z téchto diivoda pro

dobrovolnictvi ve vasem ptipad¢e. Vysledek zapiste ke kazdé z otazek. (1=nedulezity,

7=extrémné dilezity)

Cislo Bodova skala
Znéni tvrzeni
otazky Vrozmezi 1-7
Dobrovolnictvi mi mtize pomoci
1. dostat se do organizace, ve které
bych rad pracoval/a.
2. Moji pratelé jsou dobrovolnici.
Zaméfuji se na pomoc tém, ktefi
3 mé&li méné §tésti, nez jsem mal ja.
Moji blizei chtéji, abych byl/a
N dobrovolnikem.
Diky dobrovolnictvi se citim
> dalezity.
Sdilim se zndmymi zijem o
> komunitni sluzbu.
Nezalezi na tom, jak Spatné mi je,
7. dobrovolnictvi mi pomé&ha na vse
Zzapomenout.
o Zajimam se o konkrétni skupinu,

které poskytuji své sluzby.




Diky dobrovolnictvi se necitim tak

osamely.

Miuizu si vytvoiit nové kontakty,
10 které mi mohou pomoci v kariéte.

Dobrovolnictvi mé zbavuje pocitu
11. viny, Ze jsem UspéSnéj$i nez

ostatni.

Mohu se naudit vice o oblasti, ve
e které pracuji.

Diky dobrovolnictvi si vice vazim
s sdm sebe.

Dobrovolnictvi mi pomahé ziskat
- nové thly pohledu.

Dobrovolnictvi  mi  umoziuje
15. prozkoumat rizné kariérni

moznosti.

Citim soucit k lidem, ktefi se ocitli
1o V nouzi.

Mi blizci hodnoti dobrovolnictvi
L jako vysoce postavené.

Dobrovolnictvi mi ddva zkuSenosti
1o Z prvni ruky.

Citim, ze je dulezit¢é pomahat
o ostatnim.

Dobrovolnictvi pomaha
0 Vv piekonavani osobnich problémil.

Dobrovolnictvi mi pomuze uspét
oL ve zvolené budouci profesi.

Umim udélat néco pro pfipady,
2 které mé zajimaji.
’3 Dobrovolnictvi je dilezita aktivita

pro mé blizké.




Dobrovolnictvi pfedstavuje Unik
o pfed mymi vlastnimi problémy.

U¢im se, jak jednat sraznym
> typem lidi.

Diky dobrovolnictvi se citim
2 uzitetné,

Diky dobrovolnictvi mam dobry
o pocit sam ze sebe.

ZkuSenost s dobrovolnictvim bude
2 vypadat dobfe v Zivotopise.

Dobrovolnictvi je cestou k ziskani
i novych pratel.

Mohu porozumét svym silnym
% strankam.

Vysledky dobrovolnictvi

Je zde sedmi bodova S$kéla. Oznacte, prosim vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu

s tvrzenim (1=zcela souhlasim, 7=zcela nesouhlasim).

Bodova skala v rozmezi

1-7

Cislo Znéni tvrzeni

Diky dobrovolnictvi v této
31. organizaci ziskavam kontakty, které

mohu vyuZit v dalsi kariéte.

Mi blizci védi, ze délam

- dobrovolnika v této organizaci.
Lidem, kterym vénuji sviij zajem,
33. je pomahano prostiednictvim
dobrovolnictvi v této organizaci.
24 Diky dobrovolnictvi v této

organizaci ma lepsi pocit sam ze




sebe.

35.

Dobrovolnictvi v této organizaci mi
pomaha uniknout pted vlastnimi

problémy.

36.

Diky dobrovolnictvi v organizaci

jsem se naucil jednat s riznymi

typy lidi.

37.

Jako dobrovolnik v organizaci mam
moznost prozkoumat riizné

moznosti budouci kariéry.

38.

Mi pratelé védi, ze délam

dobrovolnika.

39.

Dobrovolnictvi v organizaci mi

pomaha d¢lat to, v co veéfim.

40.

Prostfednictvim dobrovolnické
¢innosti v organizaci zvysuji vlastni

sebetctu.

41.

Diky dobrovolnictvi v organizaci
jsem mél moznost udé€lat néco se

svymi vlastnimi problémy.

42

Mohl jsem se dozvedét vice
Z oblasti, ve které plisobim jako

dobrovolnik.

43.

Uzivam si zkuSenost

s dobrovolnictvim.

44,

Dobrovolnictvi mé napliuje.

45.

Zkusenost spojena

s dobrovolnictvim stoji za namahu.




Diky dobrovolnictvi v organizaci

muzu byt ndpomocen v nécem

46. .
dilezitém.
Diky dobrovolnictvi v organizaci
47. jsem pfipraven piispivat dobrym
vécem.
Za rok od tohoto okamziku budete pravdépodobné (zakrouzkujte,
prosim):
48. a. dobrovolnikem v této organizaci
b. dobrovolnikem v jiné organizaci
c. nebudu dobrovolnikem
Tabulka vysledkii dotazniku
Oblast Tvrzeni 7 9 11 20 24 Soucet
ochranna
Odpoved
Oblast Tvizeni | 3 8 16 19 22 Soucet
Zivotnich
hodnot Odpoved
Oblast Tvizeni | 1 10 15 21 28 Soucet
kariérniho
. Odpoveéd
rustu




Oblast Tvrzeni 2 4 6 17 23 Soucet

socialni Odpoved’

Oblast Tvizeni | 12 14 18 25 30 Soucet

porozumeéni

a chapani Odpoved

Oblast Tvizeni | 5 13 26 27 29 Soucet

osobnostniho

rozvoje Odpoved

Vysledky ochranna oblast  tvrzeni 35 + 41 =

Vysledky oblast zivotnich hodnot tvrzeni 33 + 39 =

Vysledky oblast kariérniho rastu tvrzeni 31 +37 =

Vysledky oblast socialni tvrzeni 32 + 38 =

Vysledky oblast porozuméni a chapani tvrzeni 36 +42 =

Vysledky oblast osobnostniho rozvoje tvrzeni 34 + 40 =

Uspokojeni Tvrzeni 43 44 45 46 47 Soucet
Odpoved

Dlouhodoby zajem vyjadiuje otazka 48 =




2 Piepis rozhovoru

Ptepis rozhovoru s respondentkou R3.
Otazka: Co vas ovlivnilo ve volbé stat se dobrovolnici?

Odpoved’: Nejvic asi kamarddka. Také délala dobrovolnici pro tuhle organizaci, i kdyz
Vjiném programu. Z casti to bylo potom poznat néco nového a neokoukaného,
Jednoduse mozZnost poznat zase nové véci. A moznd také to, Ze vtu dobu jsem byla
V prvaku na voSce obor socialni prdace, tak mé asi ovlivnila vidina té praxe, kterou bych
pak mohla uplatnit nékdy v budoucnu. Neni jednoduché odpovédet, byl to takovy mix,

nic jednosmeérného.
Otazka: Jaky cas jste vénovala procesu rozhodovani, zda se stat dobrovolnici?

Odpovéd’: Jenom chvili. Zadné dlouhé premysleni to nebylo. Ja jsem védéla, Ze to tak
chci, celkové jsem dost impulzivni ve vSem, co délam. Pokud bych méla zvazovat klady
a zapory, tak bych se nerozhodla nikdy, protoze byt to zni zvldstne, myslim, Ze dlouhé
premysleni ani neni vhodné. Zacnete tieba uvazovat o tom, Ze vam to vezme cas a neda
penize. Ze vam to da novou zkusenost, ale nedd vam to moznost ji nékde vyuzit. Abych to

zkratila, pro mé to bylo rychlé rozhodnuti.

Otazka:Jaky byl Va§ nazor a pohled na dobrovolniky pred tim, neZ jste se sama

rozhodla byt dobrovolnici?

Odpoveéd: Urcité obdivny. Vidyt kdo se dnes angazuje jako dobrovolnik? Reknéte sama.
A i kdyz je soucasny pohled na dobrovolniky nechdpajici, mé ten pohled spolecnosti
neodrazuje. Pravé naopak. Ten nechdpajici a mnohdy odsuzujici pohled pro mé
znamend, ze to co delam, je jedinecné. Ostatni mé oznacuji bud’ za samaritanku, to tedy

V tom lepSim pripadé, nebo rovnou za blazna. Ale at, ja vim svoje.

Otazka: Co dle Vas prinasi dobrovolnicka ¢innost jiného/jedinecného ve srovnani

s praci profesionalii?

Odpoved’: Dobrovolnictvi je pro mé jedinecné V tom, zZe se clovek jako dobrovolnik
dostava do odlisné roviny nez profesional. V ramci dobrovolnictvi jsou vztahy méné

formalni a dovoluji cloveku klienty poznat z uplné jiné stranky. I kdyz ze zacatku se



muZete setkat s tim, Ze si klienti na néco hraji, pretvaruji se, mysli se, ze na né budete
pracovnikovi dondset. Je dilezité si uveédomit, Ze dobrovolnik nenahrazuje praci
odborného persondlu, ale na urovni svych moznosti a schopnosti ji vhodné podporuje
a dopliuje. Prave tim jinym pristupem, ne tak svazanym. VSechno je to ale samoziejmé

o duvere a ziskat si ji chvili trva, ale pak to stoji za to.

Orientovali jste se v problematice ohrozené rodiny v dobé, kdy jste uvazovali, Ze se

stanete dobrovolnikem?

Odpoved': Jestli jsem o sanaci néco vedeéla? Viibec ne, byl to uplné novy pojem a asi
proto mé to tak i lakalo. I kdyz jsem studovala socidalni praci, byla jsem v prvaku
as timto pojmem jsem neprisla do kontaktu. Ja jsem se ani nezjistovala zadné info na
internetu nebo tak. Pockala jsem si az na uvodni pohovor s pracovnici. Chtéla jsem ty
informace mit od ni. Na internetu je sice spousta véci k dohledani, ale osobni kontakt

S nekym, kdo v sanaci opravdu déla, byl pro mé lepsi.

Otazka: Jakym zpiisobem jste se dozvédéli o organizaci, ve které pilisobite jako

dobrovolnik a ktera se zabyva sanaci rodiny?

Odpoved’: Pres kamarddku, ktera v organizaci také pusobila, takze jsem o organizaci uz
povédomi méla. Sice délala dobrovolnici Vjiném programu nez je sanace, ale jeji
vypraveni mé zaujalo a rekla jsem si, pro¢ ne? Ale uplné nejvetsi tahak byl email, ktery
prisel na emailovou schranku nasi Skolni skupiny a ktery se dotazoval po
dobrovolnicich...Rikala jsem si, tak kdyz uz o sobé takhle davaji védét, musim se

zapojit, nemohla jsem to ignorovat.

Otazka:Jakou u Vas hral roli fakt, Ze se jedna o cilovou skupinu rodiny s détmi?

Vv

Odpoved’: Velkou. Tahle cilovka je mi prosté nejblizsi. Nemdam sice jesté deti, ale
vyrostla jsem ve skvéle fungujici rodiné. Takze jsem si Fikala, Ze bych mohla pomoci
nekde, kde to tak dobre nefunguje a pokusit se aspon na nécem zapracovat, byt si
S klienty treba jen povidat. Nechci Fikat, Ze bych s ostatnimi cilovkami nechtéla

pracovat, ale kdyz jsem si mohla vybrat, tak prave rodinu s détmi.



Otazka: Co ocenujete na dobrovolnické ¢innosti, co Vam piinasi nového?

Odpoved’: Co mi dobrovolnictvi prinasi noveho? Tak urcité poznani novych lidi, novych
zkuSenosti a zazitku. Proniknuti vic do oboru, ktery mé bavi. Proniknuti do problematiky
sanovanych a socialné slabsich rodin. Ale také vzdelani, protoze v ramci superviznich
setkani s dalsimi dobrovolniky se dozvidam spoustu novych véci. Myslim si, Ze jde
zaroven o nejlepsi moznou pripravu na budouci zaméstnani. Dobrovolnictvi prinese
informace o tom, jak pracovat s danou cilovou skupinou, vtahne vdis do celého deni,
nauci vas spravnému pristupu a jednani s klientem, coz je pak pro budouci prdci

neskutecne velka vyhoda.

Otazka: Jak napliiuje VaSe dobrovolnickd praxe pivodni predstavy

0 dobrovolnictvi?

Odpoved’: Ja jsem néjaké urcité predstavy snad ani neméla. Byl to krok do neznama.
Neméla jsem zZadné zkuSenosti ani s dobrovolnictvim ani se sanaci. MozZna jsem
necekala, ze budu muset resit i néjaké neprijemné veci. Jako kdyz mé otec rodiny, kam
dochdzim, nebral vaziné atd. Uzndvam, Ze to nebylo nejjednodussi néjak si poradit, ale
kKazdopddné ani to mé neodradilo. Rikala jsem si, Ze v Zivoté nikdy neni nic tak, jak si

clovek naplanuje, takze stejné tak jsem pristupovala i k tomuhle.

Otazka: Jakym zpisobem o Vas pecuje jako o dobrovolnika VaSe domovska

organizace?

Odpoved': Organizace porada pravidelna setkani dobrovolniku, kde se rozebiraji veci,
které nas padli, se kterymi si nevime rady. Také dochazi ke zhodnoceni dosavadni
spoluprdce s Klienty, kam jsme se s nimi posunuli, co se nam s nimi povedlo apod.
Probiha tedy pravidelna zpétna vazba od organizace, coz povazuji za stéZejni. Mame
také pojisteni pro pripad odpovédnosti dobrovolnika za skodu, zpusobenou jiné osobé
urazem, nemoci, poskozenim, znicenim nebo ztratou véci pri vykonu dobrovolné
cinnosti. Mame pristup ke strediskovym knihovnam, kde jsou knihy hodici se pro
vypracovani riiznych praci. Ja jsem spokojend, mé to v praci pomahd. TakzZe organizace
dobry, to jo, ale to ocenovani a podpora blizkého okoli. Mamka treba v poradku, ta
S tim nemd problém, dokonce mé i podporuje, ale tatka...romdky moc nemusi, proto

nechape, jak to miizu délat a jesté zadarmo...ale priznavam, Ze mé to Zene dopredu...je



to mozna trochu rebelie proti nému, ale mé to prosté bavi, tak pro¢ se nechat
odrazovat? Je to miyj zivot, moje volba, tak proc¢ bych se méla dat nekym odradit i kdyz

se jedna o vlastniho tatu, no ne?

Otazka: Jaké motivy pro dobrovolnickou ¢innost hodnotite jako

nevhodné/nezadouci?

Odpoved:Hmm, tak to pockejte, to musim trochu premyslet. Mé napada napriklad
takovy motiv, Ze chci mit néco napsané v Zivotopisu, takZe povinnost nahnat praxi.
Touha ovlddat jiné, panovacnost. Nedostatek sebeiicty, tedy poznat lidi, kteri jsou na
tom hur nez ja. Pocit viastni dilezitosti, ze jsem nenahraditelnd a potrebnd. Nevim,
jestli to tak opravdu je, ale ja to tak vnimam. Tyhle motivy podle mé nemaji

v dobrovolnictvi co délat.

Otazka: Co si predstavite pod pojmem faleSna/neprava motivace? SlySeli jste tento

pojem? Setkali jste se s nim?

Odpoved: Pojem jsem slySela ve Skole, ale nesetkala jsem se s nim. Na supervizich ani
na uvodnim pohovoru nic takového nikdy nezaznélo. Myslim, Ze je to takova motivace,
ze které tezi sam dobrovolnik a ne v dobrém slova smyslu. Pro klienta to Zadny prinos

nema. To souvisi s temi nevhodnymi motivy, na které jste se ptala predtim.

Otazka: Jaky dle Vas miiZe mit nespravné motivovany dobrovolnik dopad na praci

s klientem?

Odpoved’: Myslim si, ze dopad miize byt velmi tragicky. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze
klienti muzou byt velmi duverivi, pokud si knim najdete cestu, coz by v pripadé
dobrovolnika, ktery by svou prdaci nebral opravdu vaziné, zaroven by nedodrioval
hranice a domluvena pravidla, mohlo zpiisobit naruseni osobnosti klienta a zmareni

prdce celé organizace.



