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Implementace a management fondi EU se zamérenim

podnikani a inovace

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva implementaci a managementem fondi EU se zaméienim
na podnikani a inovace. Cilem prace je vyhodnotit piinos dotaci fondi EU, poskytovanych
prostfednictvim Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
malych a stiednich podniki v Ceské republice v programovém obdobi 2014-2020. V tomto
smyslu jsou vymezeny dva dil¢i cile diplomové prace: Prvnim dil¢im cilem je zjisténi vyuziti
dotaci z fondu EU ke zvySeni inovaci podnikd, druhym dil¢im cilem je zjisténi vyuziti dotaci
z fondt EU ke zvyseni konkurenceschopnosti podnikdi.

V teoretické casti je uveden piehled vyuzivani fondi EU u malych a stfednich
podnikii se zaméfenim na inovace a konkurenceschopnost. Tato Cast obsahuje literarni
reSerSe odborné literatury, které se zaméfuji na meéfeni inovaci v malych a stfednich
podnicich v Ceské republice a na méfeni konkurenceschopnosti téchto podniki. V praktické
Casti je proveden kvantitativni sbér dat pomoci dotaznikového Setfeni u vzorku malych
a stfednich podniki, které ziskaly dotaci v programovém obdobi 2014-2020 v Opera¢nim
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost. Vysledky dotaznikového Setieni

jsou uvedeny v této praktické ¢asti.

Kli¢ova slova: fondy EU, inovace, konkurenceschopnost, podnik, maly podnik, stfedni

podnik, mikropodnik



Implementation and management of EU funds

with a focus on business and innovation

Abstract

The diploma thesis deals with the implementation and management of EU funds
with a focus on business and innovation. The aim of the thesis is to evaluate the contribution
of subsidies from EU funds, provided through the Entrepreneurship and Innovation
Operational Program for the competitiveness of small and medium-sized enterprises
in the Czech Republic in the program period 2014-2020. In this sense, two sub—objectives
of the thesis are defined: The first sub—objective is to determine the use of subsidies from
EU funds to increase the innovation of enterprises, the second sub—objective is to determine
the use of subsidies from EU funds to increase the competitiveness of enterprises.

The theoretical part provides an overview of the use of EU funds by small
and medium-sized enterprises with a focus on innovation and competitiveness. This part
contains literary searches of professional literature that focus on measuring innovation
in small and medium-sized enterprises in the Czech Republic and on measuring
the competitiveness of these enterprises. In the practical part, quantitative data collection
is carried out using a questionnaire survey for a random sample of small and medium-sized
enterprises that received a subsidy in the 2014-2020 program period in the Operational
Program  Entrepreneurship and Innovation for Competitiveness. The results
of the questionnaire survey are presented in this practical part.

Keywords: EU funds, innovation, competitiveness, business, small enterprise, medium

enterprise, micro enterprise
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1 Uvod

Malé a stfedni podniky piedstavuji klicovou slozku trzni ekonomiky ve vSech
evropskych statech. V Ceské republice se Vvyrazné podileji inavysledném &isle
zamestnanosti, kde vytvari témeétr dveé tietiny vSech pracovnich mist. Nicméné se Casto
potykaji s vyzvou nedostatecného ptistupu k finan¢nim prostredkiim, predevsim co se tyce
obtizné¢ dostupnych a ndkladnych bankovnich uvért. Situaci mohou vylepsit dotace
poskytované z evropskych fondl, zejména prostiednictvim Opera¢niho programu Podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost malych a stfednich podnikt. Tyto dotace maji za cil
zlepsit finan¢ni situaci firem a umoZznit jim dosdhnout svych cili prostfednictvim
konkrétnich podpirnych opatieni.

Vyhodnoceni piinosu dotaci se stava predmétem vyzkumu nejen v Ceské republice,
ale i vokolnich zemich. Cilem této prace je vyhodnotit piinos dotaci fondi EU,
poskytovanych  prostiednictvim  Operaéniho  programu  Podnikani  a inovace
pro konkurenceschopnost malych a stfednich podnikai v Ceské republice v programovém
obdobi 2014-2020. Autorka této prace si zde klade za cil systematicky vyhodnotit a posoudit
pfinosy téchto dotaci a jejich skutecny dopad na podnikatelské prostiedi.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy a vysledky zahrani¢nich studii, v praktické
¢asti je proveden vyzkum kvantitativnim sbérem dat pomoci dotaznikového Setieni u vzorku
malych a stfednich podnikd, které ziskaly dotaci v programovém obdobi 2014-2020
vV Operaénim programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.

V zavéru prace se analyza zaméfuje na hodnoceni, do jaké miry finan¢ni podpora
pfispéla k zvyseni ekonomické stability a konkurenceschopnosti dotcenych firem. Celkovée
1ze oCekavat, ze vysledky této prace piinesou podrobny pohled na skutecné dopady dotaci
na podniky a umozni zhodnoceni efektivity stavajicich podplrnych opatfeni s ohledem

na rozvoj malych a stfednich podnikii v Ceské republice.
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2 Cil prace a metodika

Cil prace
Cilem préce je vyhodnotit piinos dotaci fondit EU, poskytovanych prostfednictvim
Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost malych a stfednich
podnikt v Ceské republice v programovém obdobi 2014-2020. Toto programové obdobi
bylo zvoleno z divodu dostupnosti dat za ukon¢eny programovaci cyklus. V tomto smyslu
jsou vymezeny dva dil¢i cile diplomové prace:
V tomto kontextu byly vymezeny dva hlavni dil¢i cile této diplomové prace:
e Prvnim dil¢im cilem je zjisténi vyuziti dotaci z fondi EU ke zvySeni inovaci
podniki.
e Druhym dil¢im cilem je zjisténi vyuziti dotaci z fondd EU ke zvySeni

konkurenceschopnosti podnikii.

Metodika

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti - teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti je uveden piehled vyuzivani fond EU u malych a stiednich podniki se
zamé&fenim na inovace a konkurenceschopnost. Tato ¢ast obsahuje literarni reSerSe odborné
literatury, které se zaméfuji na méfeni inovaci v malych a stiednich podnicich v Ceské
republice a dalich zemich a na méfeni konkurenceschopnosti téchto podnikid. Jsou zde
zkoumany zakladni definice a pojmy souvisejici s touto problematikou, statistické vystupy
a piehledy dotacnich titult z let 2014-2020.

V praktické Casti je proveden kvantitativni sbér dat pomoci dotaznikového Setieni
u vybraného vzorku malych a stfednich podnikii, které ziskaly dotaci v programovém
obdobi 2014-2020 v Opera¢nim programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.
Setfeni je provedeno v dostate¢ném mnozstvi dotaznikl tak, aby se i p¥i piipadné malé
navratnosti odpovédi ziskal dostate¢ny vypovidajici vzorek a minimalizovala se statisticka

chyba. Nasledn¢ je provedena analyza a syntéza ziskanych dat.
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3 Teoreticka vychodiska

Tato kapitola piedstavuje regiondlni politiku EU, dale zde zkouma ptinos dotaci EU
pro malé a stiedni podniky v Evropské unii, ddle se zaméfuje na programové obdobi
2014-2020 a Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost se svymi
prioritnimi osami. V této ¢asti jsou predstaveny definice mikropodniki, malych a stfednich
podnikd a jejich daleZitost pro zaméstnanost v Ceské republice, definice pojmu inovace
podle soucasného vykladu OECD, jejim vyvojem v Ceské republice a postavenim Ceské
republiky jako inovatora v porovnani s jinymi evropskymi staty. Jsou zde zkoumany zdroje

invenci a vymezen pojem konkurenceschopnost pro mikropodniky, malé a stfedni podniky.

3.1 Regionalni politika EU — popis, vyznam a cile, pi‘inos

Vyznam regionalni politiky EU pro podporu malych a stfednich podnikii je nesporny.
Regionalni politika EU se zamétuje na pét kliCovych oblasti. V ramci zaméfeni této prace je
relevantni zejména oblast podpory malych a stfednich podnikti a také posileni vyzkumu
a rozvoje inovaci (EU, 2023). Nastroji, které ma Evropska unie k dispozici pro podporu
regionalni politiky, jsou zejména Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), Evropsky
socialni fond (ESF), Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV), Fond
soudrznosti (FS) a pro specifické ucely lze vyuzit mnohé dalsi. Evropské fondy podporuji
cile EU tykajici se podnikani, vyzkumu a vyvoje, rlstu, inovaci a zaméstnanosti
(Durst, 2021). Jde zejména o oblast financovani, protoze tyto podniky nemohou uplatiiovat
uspory zrozsahu a je pro né mnohdy tézké dosdhnout na zdroje financi, které nabizi
napiiklad banky prostfednictvim Gvéra.

Utinnost vladni podpory pro malé a stfedni podniky v oblasti vyzkumu a vyvoje, tedy
Vv inovacich a jejich nasledné aplikaci, proto byva zdrojem riznych analyz. Naptiklad
Vv Setfeni, které srovnavalo dvé ekonomicky srovnatelné zemé, Polsko a Turecko
(Szczyqgielski, 2017), bylo zjisténo, ze vladni podpora piispiva k vys$s§im vydajim firem
na inovace. To vede K nartstu zavedeni produktovych inovaci. Zaroven se potvrdilo,
ze vladni podpora a podpora fondi EU ma vétsi efektivitu nez podpora mistnich samosprav.

European Commission (2022, str. 9) uvadi, ze v roce 2021 pattilo 99,8 % vsech
podnikli v EU v nefinanénim podnikatelském sektoru mezi malé a stfedni podniky. Tyto
podniky zaméstnavaly 83 milionil lidi, coz je ekvivalent 64 % celkové zaméstnanosti

a vytvorily 52 % celkové pfidané hodnoty produkované nefinancnim podnikatelskym
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sektorem. Z tohoto celkového souboru podnikti jsou vyznamné mikropodniky, které jsou
nejveétsi skupinou mezi malymi a stfednimi podniky a v roce 2021 ptedstavovaly vice nez
90 % vSech malych a stfednich podnikl ve ¢lenskych stitech EU kromé ¢tyt (Rakouska,
Danska, Némecka a Lucemburska). Nicméné 1 v téchto ctyfech clenskych statech
predstavovaly mikropodniky vice nez 80 % vSech podnikd.

Tuto podporu nabizi také Ministerstvo primyslu a obchodu (2021) Ceské republiky,
které v aktualni Strategii podpory MSP v CR pro obdobi 2021-2027 uvadi, Ze bude p¥ispivat
k rozvoji téchto kli¢ovych oblasti:

e podnikatelské prostiedi

e pfistup k financim

e pfistup na trhy

e pracovni sila, dovednosti a vzdélavani

e vyzkum, vyvoj a inovace

o digitalizace

¢ nizkouhlikova ekonomika a €inné nakladani se zdroji
Na svych internetovych strankach Ministerstvo pramyslu a obchodu CR uvadi zdroje
financovani malého a stfedniho podnikani (MSP). Z obrazku 1 vyplyva, Ze dotace tvofi

ptiblizné tfetinu téchto zdroju.

Obrazek 1~ Zdroje financovani MSP v CR podle relevance dle priizkumu mezi podniky
v roce 2020 podle Evropské centralni banky

1%

Uvéroveé linky Leasing Bankovni Dotace Viastni Ostatni Obchodni Kapitdlové
a kontokorent Uvér zdroje tvéry veér financovani

Zdroj: Evropskd komise / Evropskd centrdlni banka

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu (2021)
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Inovace ve vSech smérech a zaméfenich jsou dulezité, dulezitost se 1isi v zavislosti
na potiebach podnikli. Mezi inovace, které nemohou opomijet Zadné podniky, at’ uz malé,
sttedni nebo velké, patii hledisko digitalizace, ve kterém se sice evropské firmy zlepSuji, ale
stale celkové zaostavaji za USA, jak lze vidét z obrazku 2, kde je na graficky znazornéno,
ze v roce 2020 zavedlo alespon jednu digitalni technologii 63 % firem v Evropské unii,

zatimco v USA je toto procento vyrazné vyssi, 73 % (Cerniglia, 2021, str. 160).

Obrazek 2 Zavedeni digitalnich technologii

80
70
60
50
40
30
20

10

EU us

m2019 m2020

Zdroj: Cerniglia (2021)

3.2 Prinosy dotaci EU v zahranici

Vyuziti fondd EU pro financovani rozvoje malého a stfedniho podnikani je dilezité
nejen pro Ceskou republiku, ale i pro okolni staty. V Polsku byl spoleénosti TNS Pentor
vroce 2011 proveden vyzkum, v némz byly dotazovany malé a stiedni podniky
(Spoz, 2014). Z téchto podnikt 92 % odpovédelo, ze financuji investice z vlastnich zdroju.
Druhym nejéastéji vybranym zdrojem byl bankovni avér, i kdyz tento zpusob uvedlo jen
46 % zkoumanych spole¢nosti. Pouze 10 % malych a stfednich podnikt uvedlo, ze vyuziva
financovani EU. Pfesto vyuziti fondi EU pro malé a stfedni podnikatele ma mnoho vyhod.
nebo rozsifeni investice. PfileZitost spolufinancovani investice je Casto rozhodujicim

faktorem pfi jeji realizaci.
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Ve studii (Lewandowska 2015) vyuziti strukturalnich fondi EU pro rozvoj malych
a stiednich podniki ve vychodnim Polsku se uvadi, ze témét vSechny zkoumané malé
a stfedni podniky, které vyuzivaly tyto fondy EU, vyhodnotily dopad jako pozitivni, zejména
s ohledem na moznost realizace rozvojovych zaméra podnikt. Nejvétsi aktivitu prokazovaly
stiedni podniky, které nasledovaly malé podniky. Investice zahrnovaly modernizaci, expanzi
spolecnosti prostfednictvim investic do realného kapitdlu a implementace inovativnich
feSeni a systému kvality a vyuziti poradenskych sluzeb. NejcastéjsSimi vysledky investic
spolufinancovanych ze strukturalnich fondi EU byly: zvySeni obratu firmy (81 % firem),
zlepSeni nabizené¢ho (konkurenceschopného) produktu a technologie (80 %), zvySeni
ziskovosti spolecnosti (75 %) a modernizace zdroji vyroby (73 %). Polovina malych
a stfednich podnikli vyuZivajicich strukturadlni fondy EU zvySila zaméstnanost nebo
podporovala pokracujici zaméstnanost.

Pigtkovski (2020) uvadi, ze spolecnosti, které v Polsku dostavaji podporu EU, casté&ji
zavadéji inovace ve vyrobé ve srovnani s jinymi podniky. Navic bylo zjiSténo,
ze pti nedostatku finan¢ni podpory z EU by témé&f polovina firem nebyla schopna zavadét
inovace jako takové. Piatkowski dale uvadi, ze existuje zavislost mezi zavedenim inovace
v podniku a vyuzitim finanéni podpory ve formé dotace z fondi EU. Déle bylo na zaklade
provedenych empirickych studii zjisténo, Ze v situaci bez financovani z fondi EU by témét
polovina respondenti (45 %) nebyla schopna dosdhnout implementace inovaci. OvSem
55 % respondentt uvedlo, Ze 1 kdyby jim dotace ze strany EU nebyla poskytnuta, planované

zavadéni inovaci v podniku by se uskutecnilo.

3.3 Piehled programovych obdobi v Ceské republice

Programové obdobi 2004-2006

V tomto zkraceném programovém obdobi byl na rozvoj malych a stftednich podnikt
zaméten Operacni program Primysl a podnikani (Dotace EU, 2023), ktery podporoval
rozvoj podnikatelského prostiedi, podnikdni v primyslu a v primyslovych sluzbach,
zvySovani konkurenceschopnosti ¢eské primyslové produkce, vyzkum a vyvoj v primyslu
a rozvoj a zvySeni efektivnosti energetiky. Uz v tomto obdobi zaujimaly malé a stfedni
podniky vyznamné misto v ekonomice svym zhruba 60% podilem na celkové zaméstnanosti

a zhruba 52% podilem na vykonech (na ptidané hodnot¢ vytvoiené v nefinanéni sféfe ceské
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ekonomiky). V rdmci tohoto programu bylo podpoteno celkem 2 380 malych a stfednich
podnikii.

Programové obdobi 2007-2013

Operacni program Podnikani a inovace byl zaméfen na podporu rozvoje
podnikatelského prostiedi a podporu pienosu vysledkii vyzkumu a vyvoje do podnikatelské
praxe a byl uréen pro projekty realizované na uzemi celé Ceské republiky vyjma hlavniho
mésta Prahy. Program byl podpofen zéasti ze strukturalnich fondd EU (85 %) a zcasti
ze statniho rozpoétu CR (15 %).

Globalnim  cilem  programu  (Czechlnvest, 1994-2023) je  posileni
konkurenceschopnosti primyslového a sluzebniho sektoru, podpora rozvoje podnikani
a udrzeni atraktivity Ceské republiky pro investory, inovace a podpora vyuziti vysledki
vyzkumu a vyvoje, komercializace téchto vysledkii, podpora podnikatelského ducha
a podpora rustu ekonomiky prostiednictvim implementace novych technologii
a inovativnich produktt, véetné ICT. K ¢ervnu 2023 byla pfiznana dotace 12 412 projektim
v celkové hodnoté 95 551 107 541 K¢.

RozvrZzeni programu v sedmi prioritnich osach upfesiiuji specifické cile prioritnich

os a urcuji oblast podpory pro podniky, jak uvadi tabulka 1.
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Tabulka 1

Prioritni osy a programy

Prioritni osa

Specificky cil prioritni osy

Oblast podpory

Zvysovat motivaci k zahajeni podnikani,

1.1 Podpora zac¢inajicim

a komunikacnich technologii a sluzeb
pro podnikani

1 Vznik zintenzivnit aktivitu malych a stfednich podnikateltiim
' firem podniki a vytvaiet podminky pro vyuziti _
novych finan¢ni nastrojl pro zahajeni 1.2 Vyuziti novych
podnikéni finan¢nich nastroji
2.1 Bankovni nastroje
Zvysit konkurenceschopnost podniki podpory malych a stfednich
5 ROZVOI zavadénim novych vyrobnich technologii, podnikti
' firem J zintenzivnit rozvoj informacénich 2.2 Podpora novych

vyrobnich technologii, ICT
a vybranych strategickych
sluzeb

3. Efektivni

Zvysit ucinnost uziti energii v primyslu
a vyuziti obnovitelnych, piipadné

3.1 Uspory energie
a obnovitelné zdroje

a sluzeb)

energie i druhotnych zdrojii energie (vyjma :
energie
podpory spaloven)
Posilit inovacni aktivity podnikt “ g .
Cyxo s , L, . 4.1 ZvySovani inovacni
4. Inovace (zavadéni inovaci technologii, vyrobki

vykonnosti podniki

5. Prosttedi

Povzbudit spolupraci sektoru primyslu
se subjekty z oblasti vyzkumu a vyvoje,
zkvalitnit infrastrukturu pro primyslovy

5.1 Platformy spoluprace

5.2 Infrastruktura

p:)c()inikéni vyzkum, technologicky vyvoj a inovace, | PTO rozvoj lidskych zdroju
P ovace |  Zefektivnit vyuziti lidského potencidlu c 3 Infratrak
v prumyslu a zkvalitnit podnikatelskou 51n raSth ,tU’ra
infrastrukturu pro podnikani
5 6.1 Podpora poradenskych
6 Sigzr%};v oi Zintenzivnit rozvoj poradenskych sluzeb
120 dnikémij a informacnich sluzeb pro podnikani 6.2 Podpora

marketingovych sluzeb

7. Technicka
pomoc

Vytvofit institucionalni, technické
a administrativni podminky pro realizaci
opera¢niho programu

7.1 Technickd pomoc
pfi fizeni a implementaci
operac¢niho programu

7.2 Ostatni technicka
pomoc

Zdroj: vlastni zpracovani, CzechInvest (1994-2023)
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3.3.1 Programové obdobi 2014-2020 a Operacni program Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost

V programovém obdobi 2014-2020 byl Operacni program Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost schvalen Evropskou komisi dne 29. 4. 2015.

Tento program byl v Ceské republice ¥izen Ministerstvem primyslu a obchodu.
Na svych strankach Ministerstvo primyslu a obchodu CR uvadi, Ze ,, Cilem Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK) je dosazeni
konkurenceschopné a udrzitelné ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich. Pojem
,, konkurenceschopny “ zahrnuje schopnost mistnich firem prosazovat se na svetovych trzich
a vytvdret dostatek pracovnich mist. Pojem ,,udrzitelny* zvyraziuje dlouhodoby horizont
konkurencni schopnosti, coz zahrnuje mj. i environmentalni dimenzi hospodarského
rozvoje (Dotace EU, 2023). Zprostfedkujicim subjektem pro tento dotacni program
je Agentura pro podnikani a inovace, kterd je statni ptispévkovou organizace s celostatni
pusobnosti.

Oproti ptfedchozimu obdobi, kdy byl operacni program rozprostien v sedmi prioritnich
osach, pro obdobi 2014-2020 bylo prioritnich os pét. Prvni podporovanou prioritni osou byl
Rozvoj vyzkumu a vyvoje pro inovace, ktery se zaméfoval na inovacni vykonnost podniki
a jejich spolupraci v oblasti vyzkumu. Druhou prioritni osou byl Rozvoj podnikani
a konkurenceschopnosti malych a stfednich firem, ve kterém bylo cilem zvysit
konkurenceschopnost a internacionalizaci malych a stfednich podnikt, a také vyuzitelnost
infrastruktury pro podnikani. Tieti prioritni osou bylo Uginné vynakladani energii, rozvoj
energetické infrastruktury a obnovitelnych zdroji energie, podpora zavadéni novych
technologii v oblasti nakladani energii a druhotnych surovin. Zde byla podpora zamétena
na prechod na nizkouhlikové hospodatstvi a posileni energetické bezpecnosti pienosové
soupravy. Ve Ctvrté prioritni ose Rozvoj vysokorychlostnich ptistupovych siti k internetu
a informacnich a komunikacnich technologii bylo cilem vyuziti potencialu ICT sektoru
pro konkurenceschopnost ekonomiky. Posledni pata prioritni osa Technickd pomoc
se zaméiovala na efektivitu fizeni a administraci operacniho programu, jak lze vidét

z tabulky 2.
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Tabulka 2

Prioritni osy a programy

Prioritni osa

Tematicky cil

Specifické cile
odpovidajici investi¢ni
priorité

1. Rozvoj vyzkumu
a vyvoje pro inovace

Posileni vyzkumu,
technologického rozvoje
a inovact

1.1 Zvysit inovacni
vykonnost podnikt

1.2 Zvysit intenzitu
a ucinnost spoluprace
ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich

2. Rozvoj podnikani a
konkurenceschopnosti
malych a stfednich
firem

Zvyseni konkurenceschopnosti
malych a stfednich podnikd,
odvétvi zemeédéElstvi (v pripadé

EZFRV) a rybaftstvi

a akvakultury (v ptipadé¢ EMFF)

2.1 Zvysit
konkurenceschopnost
zacCinajicich
a rozvojovych MSP

2.2 Zvysit
internacionalizaci malych
a stfednich podniki

2.3 Zvysit vyuzitelnost
infrastruktury
pro podnikani

2.4 Zvysit kapacitu
pro odborné vzdélavani
v MSP

3. Uginné nakladani
energii, rozvoj
energetické
infrastruktury
a obnovitelnych
zdrojl energie,
podpora zavadéni
novych technologii
v oblasti nakladani
energii a druhotnych
surovin

Podpora ptechodu

na nizkouhlikové hospodarstvi

ve v$ech odvétvich

3.1 ZvySeni podilu
vyroby energie
z obnovitelnych zdroji
na hrubé konecné
spotiebé CR

3.2 ZvysSeni energetické
ucinnosti a vyuzivani
energie
z obnovitelnych zdroja
v podnikatelském sektoru

3.3 Zvysit aplikaci prvkl
inteligentnich siti
v distribu¢nich
soustavach
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3.4 Uplatnit inovativni
nizkouhlikové
technologie
v oblasti nakladani
energii a pfi vyuzivani
druhotnych surovin

3.5 Zvysit tcinnost
soustav zasobovani
teplem

3.6 Posilit energetickou
bezpecnost pienosoveé

soustavy
vysokorychlostnich vysokorychlostnim
piistupovych siti Zlepseni piistupu, vyuziti piistupem k internetu
!( Intern%tu, a a kval‘ltyvln,formacmch . 4.2 Zvysit vyuziti
1nf0rma.1cn£c1,1 a a komunikaénich technologii potencialu ICT sektoru
komunikaénich pro konkurenceschopnost
technologii ekonomiky
5.1 Zajisténi efektivniho
fizeni
a administrace operacniho
programu

5. Technické pomoc
5.2 Zajisténi

informovanosti, publicity
a absorp¢ni kapacity
operac¢niho programu

Zdroj: vlastni zpracovani, Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky (2021)

Cerpani dotace Vv letech 2014-2020 k datu 30. 4. 2023 pro Opera¢ni program
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (PIK) uvadi portal Evropskych strukturalnich

a investi¢nich fondt v CR ve vysi, ktera presahla 100 miliard, jak potvrzuje tabulka 3:
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Tabulka 3 Cerpani dotace OP PIK

Celkova alokace programu 97 408 134 784 K¢
Financ¢ni prostiedky v zaregistrovanych zddostech o podporu 218 455 701 682 K¢
Podil zaregistrovanych zadosti o podporu na celkové alokaci (%) 224,3 %
Pocet projektli s vydanym pravnim aktem 13 494

lg(i)raa;:)érr;i prostfedky v pravnich aktech o poskytnuti / prevodu 113 641 891 502,30 K&

Podil pravnich aktd na celkové alokaci (%) 116,7 %
Finan¢ni prostfedky v proplacenych zadostech o platbu 83973 216 704 K¢
Podil proplacenych prosttedkli na celkové alokaci (%) 86,2 %

Zdroj: vlastni zpracovani, Dotace EU (2023)

V celém programovém obdobi 2014-2020 bylo v oblasti podnikani a inovace
podpoieno 615 novych firem a 19 041 novych ¢i inovovanych produkti (Dotace EU, 2023).
Alokace cerpani programu v jednotlivych krajich uvadi obrazek 3. Nejvétsi Cerpani bylo
v Jihomoravském kraji (2 314 dotaci), nasledoval Moravskoslezsky kraj (1 738 dotaci),
na tfetim mist€ byl Stfedocesky kraj (1 657 dotaci).

Obrazek 3 Alokace programu v CR
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Zdroj: Dotace EU (2023)
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3.3.2 Mikropodniky, malé a stfedni podniky v Ceské republice

Tato diplomova prace se zabyva implementaci fondi EU v mikropodnicich, malych
a sttednich podnicich (MSP). Je tedy vhodné tyto kategorie podniki definovat a uvédomit si
jejich specifika. MSP maji fadu spole¢nych znak, piednosti, ale také problémii. Mezi jejich
prednosti patii flexibilita a schopnost efektivné a rychle reagovat na zmény poptavky
v uzkém segmentu trhu. Pro potieby téchto segmentt bud’ velké podniky buduji samostatné
mensi divize s operativnim managementem, anebo na né rezignuji a vénuji se pouze
mainstreamovym oblastem svého podnikatelského oboru. Tyto hlavni proudy poptavky
v daném oboru jsou pro MSP tézko dostupné. Je zde pro n¢ velmi narocné konkurenéni
prostfedi. Vyhodnéjsi je tedy pro né se piizptisobovat specifickym pozadavkim minoritnich
zakaznikd. Zde mohou uplatnit své jedinecné piednosti, ale musi mit dostatek zdrojii
pro neustaly vyvoj a implementaci inovaci, aby si mohly udrzovat svoji konkuren¢ni vyhodu
Vv soutézi s velkymi hrac¢i na trhu i v boji mezi sebou. Ziskani zdroju financi pro inovace,
které povedou ke zvysSeni konkurenceschopnosti, je tedy zasadnim tikolem firem kategorie
MSP. Pokud tento problém vyfesi, mize to pro né znamenat vyznamnou konkurencni
vyhodu. Ta potom miize vést ke zlepSeni jejich postaveni na domacim trhu i k moznosti
expanze na zahrani¢ni trhy apod.

Mikropodniky, malé a sttedni podniky jsou motorem evropského hospodarstvi. Jsou
zdrojem pracovnich pfilezitosti a hospodarského ristu a zajist'uji socialni stabilitu. V roce
2013 (Evropské komise, 2017) poskytovalo vice nez 21 miliond malych a stfednich podnikti
v EU 88,8 milionu pracovnich mist. Diilezitost je zfejma i z jejich poctu, devét z deseti
podnikt patti do kategorie malych a stfednich podnikti a vytvareji dvé ze tii pracovnich mist.
Vyznam malych a stfednich podniki je nezastupitelny také v riistu inovaci v EU a maji také
zasadni vyznam pro posileni konkurenceschopnosti.

Pro potieby této diplomové prace budou mikropodniky, malé a stfedniky podniky
definovany podle definice Evropské komise (2017), ktera bere v uvahu tato tfi kritéria:

e pocet zaméstnancli
e rocni obrat
e bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy

Mikropodniky jsou definovany jako podniky, které zaméstnavaji méné nez 10 osob
a jejichz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptekracuje 2 miliony EUR.

Malé podniky jsou definovany jako podniky, které zaméstnavaji méné nez 50 osob

a jejichz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptekracuje 10 milionti EUR.

22



Stifedni podniky jsou definovany jako podniky, které zaméstnavaji méné
nez 250 osob a maji bud’ ro¢ni obrat, ktery nepiesahuje 50 milioni EUR, nebo bilan¢ni sumu

rocni rozvahy nepiesahujici 43 milioni EUR viz obrazek 4.

Obrazek 4  Kategorie podniku

.f_

Kat ) Potet zamést- Bilan&ni
a Y { - -
egone nanc(: rocni Ro&ni obrat | an| SUMa roéni
podniku pracovni jednotka rozvahy
\ J (RPJ)
' ™ 5 ™
nebu/
< 250 < 50 miliond EUR || < 43 miliond EUR
A N VAN S
' ™~ — Y
|nehu
Maly podnik <50 < 10 miliond EUR T< 10 miliont EUR
A AN /’
'd ™~ ~ “\.
\nebo
Mikropodnik <10 < 2 miliony EUR ~ ‘ 72 2 miliony EUR
A\ AN AN v

Zdroj: Evropska komise (2017)

Malé a stfedni podniky v Ceské republice pfispivaji k zaméstnanosti v ekonomice vice
nez nadpolovi¢ni vétsinou (Wokoun, 2016) a vytvareji ptiblizné tietinu nominalniho HDP.
Mezi nevyhody malych a stfednich podnikti patii nedostatek kapitalu a maji velké omezeni
V moznosti ziskani Gispor z rozsahu vyroby. Jejich ¢innost je velmi Casto zavisla na pijckach
bank, proto ¢asto vyuZzivaji dotace, které nabizi vlada a EU.

Vyznam MSP dokumentuje i tabulka 4 udévajici pocet ekonomickych subjekti
se zjisténou aktivitou se sidlem v Ceské republice podle vybranych pravnich forem a poétu
zaméstnancu (stav k 31. 12. daného roku, kdy bylo vybrano obdobi zkoumaného Opera¢niho
programu 2014-2020), ze které¢ vyplyva, Ze nejvetsi zastoupeni maji malé podniky s poctem
149 zaméstnancti, nasleduji stfedni podniky s poftem zaméstnancii 50-249 a pocetné
nejmensi zastoupeni maji velké podniky s poctem zaméstnancti nad 250. I kdyZ pocet
podnikt v letech kolisa, vzajemny pomér mezi malymi, stfednimi a velkymi podniky

se V podstaté nemeéni.
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Tabulka 4 Ekonomické subjekty s aktivitou

Pocet zaméstnancu
Ekonomické
Rok subjekty : 1y podnik tfedni podnik k¥ podnik
celkem 5 . maly podni stiedni podni velky podni
Sl 1-49 50-249 250 a vice
poctu
2014 1446 293 1162917 252 835 28 346 2195
2015 1439 747 1156 928 252 103 28 457 2 259
2016 1429680 1141 296 257 306 28 778 2300
2017 1475 207 1189 310 254 134 29 393 2 370
2018 1502 560 1217 873 252 722 29 543 2422
2019 1530 749 1239 241 259 224 29 868 2416
2020 1576 331 1294 730 250 064 29 217 2320

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky tfad (2023), AMSP CR (2021)

Nasledujici tabulka 5 uvadi stav ekonomickych subjektli podle poctu zaméstnanci
k 31. prosinci 2020. Zde jsou srovnavany hodnoty podle kraji v Ceské republice
pro subjekty se zjiSténou aktivitou. Nejveétsi zastoupeni malych a stfednich podnikl
je v hlavnim mésté Praha, téméf 73 tisic. Druhé misto zaujima Jihomoravsky kraj, s téméft
34 tisici malych a stfednich podnikl, Stfedocesky kraj je s 27,5 tisici na tfetim misté

V pomyslném zebticku.
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Tabulka 5

Ekonomické subjekty podle poctu zaméstnancti

Pocet zaméstnancu

Celkem bz mal_é stfed_ni Vellfé
neuvedeno| zamd&stna pOanky pOanky pOdnlky
net 149 | 50-249 | nad 250
Ceska republika | 1576331 | 325280 | 969450 | 267914 | 11367 | 2320
Hlavni mésto Praha | 380723 | 110956 | 196192 | 70242 | 2644 | 689
Stredocesky kraj | 194803 | 32425 | 134708 | 26381 | 1079 | 210
Jihogesky kraj 87012 | 15221 | 57112 | 13935 | 625 119
Plzefisky kraj 73071 | 13538 | 46879 | 11936 | 598 120
Karlovarsky kraj | 33200 | 6782 | 20363 | 5842 | 271 32
Ustecky kraj 83717 | 14414 | 53889 | 14597 | 689 128
Liberecky kraj 57144 | 9991 | 37774 | 8899 | 408 72
Ilfr{:}lOVéhradeCky 74445 | 12232 | 49858 | 11736 | 537 82
Pardubicky kraj 65585 | 10538 | 43721 | 10708 | 518 100
Kraj Vysotina 64919 | 11005 | 43459 | 9858 | 508 89
Jihomoravsky kraj | 175952 | 36846 | 105101 | 32518 | 1253 | 234
Olomoucky kraj 74273 | 13011 | 47212 | 13345 | 608 97
Zlinsky kraj 76050 | 12290 | 49882 | 13148 | 620 110
m;raVSkOSIeZSky 135347 | 26031 | 83300 | 24769 | 1009 238

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky tifad (2023), AMSP CR (2021)
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3.4 Inovace a jeji vyvoj v CR

Definic inovaci lze nalézt v odborné literatuie nékolik, ale vzdy maji stejnou zakladni
myslenku — jde o zménu, vyvoj k lepSimu. Vyraz inovace pochazi z latinského slova
»innovare* — obnovovat. Jeden ze zakladatell teorie o inovacich, Josef Alois Schumpeter,
jiz roku definoval 1934 ,jinovace® nebo ,,vyvoje“ jako ,,nové kombinace” novych nebo
stavajicich znalosti, zdroji, vybaveni, a dalSich faktorti (Schumpeter, 2021, str. 12).
Unikatnost inovaci vyzdvihuje i Miiller (2017, str. 30) s dirazem na to, Ze pojem inovace
nelze vztahovat jen na produkty a sluzby, ale na vSechny inovaéni aktivity: ,, Kazda inovace
v tomto (procesualnim, transformacnim) pojeti je unikatni; existuje vSak rada projevii
inovacni aktivity, které se castéji vyskytuji a umoznuji vyjadrit pomoci statistickych metod
obecnéjsi charakteristiku jevu, které inovacni aktivity doprovazeji. Takovd zobecnéni
nabizeji ovsem také radu podnétii pro teoretické rozvazovani o inovacich. *

Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic
Cooperation and Development - dale jen OECD) uvadi definici, dle které ,,Inovacni
aktivity zahrnuji vsechny vyvojové, financni a obchodni aktivity provadené firmou, které
maji vést k inovaci firmy.“ (OECD and Eurostat, 2018). Pozadovanym vystupem by tedy
méla byt inovace firmy, kterd povede k ziskani konkurenéni vyhody firmy.

Inovace nelze zaménovat s vynalezy. Ty mohou posunout védu dal, ale teprve uvedeni
do praxe a pfinos v praxi znamena inovaci, posun k lepSimu. Jak mliZze vypadat inovace,
lze ukazat na ptikladu vyvoje mobilnich telefont, zndzornéném na obrazku 5, ze kterého
lze vidét, Ze inovace mohou byt i malé zmény, které postupné méni v tomto konkrétnim

ptipadé design a funkéni vlastnosti produktu.

Obrazek 5 Inovace mobilnich telefont

Motorola  Nokia Nokia Nokia Ericsson Alcatel Samsung Apple BlackBerry Samsung Samsung Sony Xperia
8900X-2 2146 3210 6210 T39 OTS11  E250 iPhone Curve 8900 GalaxyS2 Galaxy S4 ZUltra

Zdroj: Kilian (2015)
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Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) ve svém manualu Oslo

Manual 2018 rozliSuje dva hlavni typy inovaci, se kterymi se Ize setkat:

e Prvnim typem je inovace produktu nebo sluzby.

Definici OECD and Eurostat (2018) uvadi. ,, Inovace produktu je nové nebo vylepsené
zbozi nebo sluzba, které se vyrazné lisi od predchoziho zbozi nebo sluzeb firmy a které byly
uvedeny na trh. “

Tento typ inovaci se dale d€li na dva druhy: inovaci produktu a inovaci sluzby.

e Produkt: inovaci mize byt vylepSeni produktu, jeho technickych nebo
funkénich vlastnosti, prodlouzeni zivotnosti, lep$i cenovd dostupnost.
Ptikladem takovych inovaci mlze byt ptekotny vyvoj mobilnich telefont,
kazdy novy model ptindsi vétsi dotykovy displej s vétSim rozliSenim oproti
napf. telefontim bezdotykovym. To ptinasi zdkaznikiim vétsi pohodli.

e Sluzba: inovaci mize byt vylepSena dostupnost nebo rychlost sluzby, jeji
digitalizace nebo snaz$i dostupnost. Nékdy muize byt produkt zarovei

1 sluzbou, napft. firma prodava zboZzi nebo zbozi pronajima.

¢ Druhym typem je inovace obchodnich procesi.

Definici OECD and Eurostat (2018) uvadi: ,, Inovace podnikového procesu je novy
nebo vylepseny obchodni proces pro jednu nebo vice obchodnich funkci, ktery se vyrazné
lisi od predchozich obchodnich procesii firmy a ktery byl ve firmé zaveden. “

Tento typ inovaci se dale déli na Sest druhi:

e Inovace procesii ve vyrobé zboZi nebo procesy ve sluzbach. Tato inovace
zahrnuje veskeré ¢innosti ve vyrobé, sluzbach a obchodni ¢innosti. Ve vyrobé
to miize byt inovace vyrobni linky, ktera vede ke zvySeni efektivity vyroby,
inovace nasledného skladovani nebo distribuce vyrobka. To vSe mize vést
k vylepseni postaveni produktu na trhu, bud’ nizsi cenou anebo jesté 1épe vyssi
kvalitou, ktera pfinasi zvyseni pfidané hodnoty produktu s pozitivnimi dopady
do hospodafeni firmy i do HDP. V sektoru sluzeb je prikladem inovace
moznost objednani a donasSky ndkupu nebo jidla pomoci aplikace v mobilnim
telefonu, coz je vyrazna inovace oproti nutnosti telefonické objednavky.
Tim lze dosdhnout zefektivnéni sluzby a zaroven je vyuziti této sluzby

pro zékazniky jednodussi a ptivétivejsi. DalSim dasledkem zkvalitnéni sluzby
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je opét navysSeni ptidané hodnoty s pozitivnim dopadem pro firmu i vefejné
finance.

Inovace procesu v distribuci a logistice. Tyto inovace zahrnuji dopravu,
poskytovani sluzeb a také proces manipulace se zbozim, kam lze zahrnout
skladovani, baleni zbozi a nasledné zpracovani objednavky.

Inovace v marketingu a prodeji. Tato oblast inovaci zahrnuje naptiklad
zmény v designu nebo baleni produktu, ¢i v jeho propagaci s cilem zaujmout
zakaznika a uspokojit jeho potieby. Jako piiklad lze uvést vyvoj oball
a prichuti cokolad. Béhem casu se méni design obala tak, aby zaujaly
zakaznika a on jim vénoval pozornost. Také vznikaji nové pfichuté, Casto
necekané, napt. cokolada s chilli nebo slana ¢okoldda. RovnéZ vznikaji nové
cenové strategie a metody prodeje. Patii sem také zakaznickd podpora
a ¢innosti tykajici se vztaht se zdkazniky, od velkoobchodnich az po koncové
spotiebitele.

Inovace Vvinformaénich a komunikacnich systémech. Prostiedi
informacnich technologii je znamé bouflivymi inovacnimi procesy.
Ty se tykaji vyvoje hardwaru, softwaru, databazovych systémt, webovych
stranek, zakaznickych aplikaci i komunikace se spottebiteli na socialnich
sitich.

Inovace ve spravé a frizeni. Moderni, na globalnim 1 lokdlnim trhu
konkurenceschopna firma musi priabézné inovovat své fidici procesy ve vSech
segmentech i hladinach managementu — od strategického pies projektovy,
finan¢ni, technologicky, vyrobni proces aZ po fizeni marketingu, rizik,
lidskych zdroji apod. Ve vSech téchto oblastech je nutno sledovat aktualni
trendy a neustale je vhodnym zplisobem implementovat dle potieb firmy.
Inovace ve vyvoji produktii a obchodnich procesii. Usp&sné podniky musi
rychle reagovat na aktualni trendy ve vyvoji produktt i obchodnich procesi.
Jesté lepsi je, pokud tyto trendy samy vytvareji a nuti na n€ reagovat svoji

konkurenci.
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3.4.1 Mgéfeni inovaci u malych a stéednich podniki v CR

M¢feni inovaci muze probihat podle raznych kritérii. Doporuc¢enymi typy podle
Hauschildta (2007) jsou technickd, ekonomickd a dalS$i méfeni. Ekonomickd méfeni jsou
presna, snadno kontrolovatelna a porovnatelnd. Jedna se naptiklad o méteni ziskovosti, doby
navratnosti investic a podobné. Piinos inovaci by m¢l byt zietelny zejména pro zédkazniky,
z toho plyne, Ze vysledky inovacniho procesu lze méfit 1 podle spokojenosti zédkaznika.
Méfeni inovaci pouze na zakladé ekonomickych dat tedy neni zcela vypovidajici.

Aktualni European Innovation Scoreboard 2022 ukazuje, ze Ceska republika dosahla
nejvyssiho meziro¢niho nartstu inovaéniho skore, 19,8 % bodu. Stale se ale fadi mezi
tzv. mirné inovatory, je ve zlutém pasu, celkova inovace CR &ini 92,6 % bodu v poméru

k evropskému standardu v daném roce, ktery je ozna¢en modie, jak ukazuje obrazek 6.

Obrazek 6 Vykonnost ¢lenskych stati EU v inova¢nim systému
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Zdroj: European Commission (2022)

Pichledna mapa na obrazku 7 ukazuje umisténi Ceské republiky v Evropé, ktera je
nyni ve zlutém poli a potvrzuje, Ze se blizi ke stavu, ktery ji oprédvni postoupit do zony

silnych inovatort, ktefi jsou znazornéni zelenou barvou.
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Obrazek 7 Mapa vykonnosti ¢lenskych statit EU v inova¢nim systému
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Zdroj: European Commission (2022)

Vykonnost v jednotlivych kategoriich je piehledné znazornéna na obrazku 8. Mezi

silné stranky, v kterych je Ceska republika dokonce na trovni evropskych inovaénich

leaderti, patii: Produktové inovace (136,3), Business procesni inovace (139,8) a vydaje

soukromych subjektli na inovace mimo oblast vyzkumu a vyvoje (158,8). V disledku téchto

uspéchil lze predpokladat, Ze inovace budou i naddle vyznamnym faktorem pro rlst

konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd v Ceské republice. Zlepseni v t&chto

kli¢ovych oblastech nejen posiluje postaveni Ceské republiky v evropském inovadnim

prostoru, ale také muze pfinést dalSi pfileZitosti pro rozvoj a expanzi podnikll, coZ je

pro celkovy ekonomicky rozvoj zeme nezbytné.
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Obrazek 8
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Proc je vlastné dulezité méfit inovacni schopnosti firem? Tato schopnost je dilezitou
srovnavaci vlastnosti podnikti. Od miry inovacni schopnosti se odviji konkurenceschopnost
firmy, jeji UspéSnost na trzich a v dasledku pak i jeji prospéSnost pro celé néarodni
hospodarstvi.

Inovace jsou zakladem udrzitelného ristu v podniku, nicmén¢, bez ohledu na to,
jak vysoké jsou investice do inovaci, neni zaruCeno, ze budou investice do inovaci
vynaloZzeny efektivng. Vyzkum, ktery provedl Zizlavsky (2016), ukézal, Ze podniky v Ceské
republice vyuzivaji vSechny mozné prostiedky ke zvySeni produktivity, ale pomoci

Vv

dotaznikovych Setieni bylo prokdzano, Zze mnoho podniki stale neméii inovacni vykonnost,
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ptestoze jsou inovace dilezité pro rist podniku. VétSina Ceskych podniki, zejména stfednich
a velkych podniki, sleduje vykon inovacénich aktivit pomoci konkrétnich finanénich
a nefinanc¢nich opatieni, ale bez jakékoli logické vazby mezi nimi. Jinymi slovy, jen maly
pocet podnikl, zejména velkych a téch, které maji rtizné perspektivy, skutecné chape
diileZitost vztahu mezi p¥i¢inou a nasledkem inovaéniho procesu (Zizlavsky, 2016).

Pfinos inovaci lze provadét ze dvou hledisek — ex-ante (hodnoceni pied jejich
protoze se zabyva skuteCnymi dopady implementace inovaci, provadi se s ¢asovym
odstupem a ukazuje hodnotu, kterou inovace piinesly nebo nepiinesly (Cadil, 2012).

Casové zafazeni je v inovacich velice dilezité. Trh musi byt piipraven na inovativni
vyrobek nebo sluzbu, pokud neni, nabidku odmitne a inovativni vyrobek nebo sluzba nema
na trhu patficnou odezvu. Naopak urcité vnéjsi situace mohou vést k piijeti vyrobku nebo
sluzby, které by jinak nemély potencial se rozvinout. Ptikladem miZze byt pandemie
Covid-19, ktera v celosvétovém méftitku podpotila nékteré inovativni vyrobky a sluzby
(velky rozvoj dovéazkovych a donéaskovych sluzeb). Takovy boom v této oblasti sluzeb
se zdal byt pfed pandemii nemyslitelny.

Resenim by mohla byt inovaéni centra &i podnikatelské inkubétory, které v Ceské
republice nabizeji soukromé spole&nosti, instituce nebo kraje. Casto podporuji startupy, kdyz
pomahaji zacinajicim firmam s jejich napady a pomohou jim je uvést do praxe. Stranky
Czechstartups uvadeji zajimavy postieh: ,, Co déla startupy uspésnymi? Toto tajemstvi zatim
nikdo uplné neznd. Kazdopadné tyto Ceské startupy jsou ve svém oboru jedny
je doptedu nékdy tézko odhadnutelné. Ekonomicky zisk je jen jeden uhel pohledu, pro firmy

je dulezitd i jejich prestiz a posilovani jejich konkurenceschopnosti.

3.4.2 Zdroje invenci

Zdroje napadii (invenci) pro nasledné inovace jsou pro podniky nesmirné dilezité.
Dilezité je podporovani myslenek, ze kterych snad mohou, ale také nemuseji vzejit nové
inovace. Potfebné invence mohou pfichazet zriznych stran, nékdy necekanych,
a je na managementu firmy, zda je dokaze rozeznat a vyuZzit ¢i nikoliv.

Vyznamnym zdrojem napadid jsou zékaznici, zejména pokud je s nimi dobie

pracovano a jsou motivovani k definovani svych ptedstav o idealnich vyrobcich ¢i sluzbach.
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Investice do profesionalni prace se zékazniky se zhodnocuji nejen navySenim kratkodobych
prodeji, ale 1 vyuzitim vnitfniho potencidlu zdkaznikl jako inteligentnich, tviiréich bytosti.
V kazdém zakaznikovi je skryta zasobarna invenci a je na firm¢, zda se ji podaii ke svému
prospéchu tyto napady nacerpat. Zakaznici maji ve svém védomi ¢i podvédomi vytvaiené
potteby, o¢ekavani nebo pozadavky. Je dilezité je vhodnym a pro né€ piijemnym zpisobem
pfimét, aby tyto své piedstavy jasné definovali a pfedali je firmé ve zpracovatelné formée.

Dale je nutné sledovat vyvoj téchto piedstav, protoze jako se méni svét okolo nas,
méni se potieby zakazniku. Ti jsou ovliviiovani okolnim svétem, jsou jeho soucasti, a pokud
firma nebude vnimava ke genezi svych zdkaznikd, pfijde nejen o zdroj invenci,
ale v blizké budoucnosti i o zakazniky samotné. Naopak empatie k potfebam zakaznikl
povede k jejich spokojenosti a k inovacim, které budou vyznamnou konkuren¢ni vyhodou
firmy na trhu. Také na stiznosti zakazniki se nelze divat jen jako na problém ¢&i dokonce
prohru. Tou by bylo nevyuziti invencniho potencidlu téchto stiznosti. Ty jsou totiz cennou
zpétnou vazbou, kterd firm¢ umoziluje objevit zatim skryté a nevyuzité pfiilezitosti
pro inovaci celého marketingového procesu, od vzniku produktu az po zptisob jeho prodeje.
Navic je tento zdroj invenci témet zdarma a vhodnou reakci na stiznost 1ze ziskat loajalniho
a spolupracujiciho zédkaznika.

Dal$im cennym pramenem invenci je konkurence. Je nutné investovat do sledovani
jejiho pocinani a hodnoceni jejich kroki. Bezesporu 1 ona vyuziva své zdroje invenci a snazi
se je pretavit v inovace. To ji stoji mnoho usili a zfejmé i investic. Z jejich Gspécht
1 netspéchil se 1ze poucit, zpracovat je na vlastni invence a ty pak vyuZit k pokrocilejSim
inovacim, nez ma tato konkurence.

Klapalova (2020, str. 68) ve svém vyzkumu uvadi, ze pro méné vykonné podniky jsou
Konkurenti jsou vnimani jako primérné dulezity zdroj, zatimco interni zdroje podniku jsou
mirné nadprimérné hodnoceny.

Casto nevyuzivanym zdrojem invenci jsou vlastni zaméstnanci. Ve firmé byvaji
vyvojovi pracovnici, ktefi jsou placeni jako zdroj invenci, ale kromé nich pracuje v podniku
mnoho jinych inteligentnich zaméstnanct, jejichz kreativni potencidl nebyva vyuzivan.
Jednak k inovativnimu mysleni nejsou podnécovani, jednak jsou ¢asto demotivovani svymi
negativnimi zkuSenostmi, které ziskali pii pokusu uplatnit svoji myslenku. Je jasné, ze kazdy
napad zaméstnance neni pievratnou invenci, ale spojenim sil a nastolenim synergické

atmosféry ve firm¢ se tyto dulezité invence tvofit mohou. Pfidanou hodnotou jsou pak
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hluboké pocity sounalezitosti zaméstnancti k firm¢. Tento fakt sdim o sobé muze byt
vyznamnou inovaci firemnich procest s pozitivnim dopadem na produktivitu firmy.

Vyznamnou roli zastavaji lidfi (vedouci pracovnici), maji totiz vyznamny vliv
na kone¢nou hodnotu vystupu inova¢niho projektu (Strakova, 2020, str. 55). Tento potencial
vedoucich pracovnikil je nesmirn€ Siroky a je hnacim motorem pro ostatni zaméstnance.

Zakaznici, zaméstnanci a konkurenti jsou hlavnimi zdroji myslenek, na jejichz
zékladé mohou vznikat inovace. Nelze ale zanedbavat a piehlizet jiné potencialy
inovativniho mysleni, které jsou k dispozici. Do této kategorie rozhodné patii praktické
vyuziti vysledkl védy a vyzkumu (VaV). V kategorii malych a stiednich podnika obvykle
neni dostateCny prostor pro vlastni vyvoj, pokud se napiiklad nejednd o specializovany
podnik typu startup. Proto je vhodné ve firm¢ vnimat a implementovat vysledky védeckého
pokroku a inovaéni procesy probihajici v daném oboru, kterym se firma zabyva. Praktické
uplatnéni vysledki VaV patii mezi priority Evropské unie. V Dohod¢ o partnerstvi
Vv programovém obdobi 2021-2027 (Dohoda o partnerstvi 2021-2027) se pod cilem
Inteligentnéj$i Evropa uvadi nutnost podpory propojeni VaV s firemni praxi. Tento cil
je nasledné implementovan do Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ (SRR21+)
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2021).

Tato strategic prakticky ve viech typech regioni v CR zjistuje nedostate¢nou
spolupraci sektoru VaV a podnikatelské sféry. Vysledkem pak je prevladajici
nizkonakladova vyroba produkti s nizkou ptfidanou hodnotou, coZ je rysem zejména méné
rozvinutych regiont CR. Mezi tikoly stanovené SRR21+ tedy patii podpora rozvoje inovaci
a jejich implementace v podnikatelské sféfe. Podle kompetenéniho zakona odpovida
za podporu inovaci v pramyslu Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (MPO) (Podpora
vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2023). Podniky mohou pfi implementaci vhodnych inovaci
vzniklych v sektoru VaV vyuzivat Operacni program Technologie a aplikace
pro konkurenceschopnost (OP TAK) a také podporu v ramci Narodniho planu obnovy
(NPO). Na druhé strané je podpora VaV zajisténa skrze Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR (MSMT). Poradnim orginem vlady v oboru védy, vyzkumu a inovaci
je Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI) a podporovatelem v této oblasti
je Technologické agentura CR (TACR). Na tento fetdzec podpory rozvoje a implementace
inovaci se mohou firmy napojit a Cerpat invence a také penize pottebné na jejich uplatnéni.
Politika regionalniho rozvoje EU i CR je piitom zamé&fena na podporu zejména malych

a stfednich podnik.
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V kategorii MSP dutlezitou roli obvykle hraji majitelé firem a jejich nejblizsi
spolupracovnici. Pravé tento top management men$ich firem mulze byt také dilezitym
zdrojem invenci. Dtlezitou roli jisté hraje jejich kreativni mysleni, na kterém je casto funkce
firmy zaloZena. Zde ovSem nelze opomenout roli celozivotniho vzdélavani. To je zdroj
invenci, ktery je v Cesku ponékud zanedbavan, jak ukazuji v porovnani se svétem nékteré
studie (Svejda, 2008). Podpora vzdélanosti ve firmé je dileZitym predpokladem pro vznik
inovativnich myslenek a jejich dalsi rozvoj na troven aplikovanych inovaci.

Tim ovSem nejsou vycerpany vSechny moZné zdroje invenci. Jejich Skéla je prakticky
nekonecna. Inovativni myslenky mohou pfichazet z vnitinich i vnéjSich zdroji. Impulsem
pro jejich vznik mize byt prochazka po firmée a kladeni si otazek: Pro¢ se tento vyrobek jiz
htte prodava? Lze lépe vyuzit ur€ity druh odpadu? Piimi nadfizeni mohou uvaZovat
o vyuziti inova¢niho potencialu svych podiizenych. Kohokoliv pak mohou napadnout
zajimavé myslenky pii sledovani televiznich debat ¢i jinych zpravodajskych nebo
dokumentarnich poradu, jindy staci byt vnimavy pii pozorovani svéta okolo sebe. Na tyto
vice ¢i méné€ nahodné zdroje invenci se sice spoléhat neda, ale jejich ptinos pro firmu mize
byt vyznamny a n¢kdy 1 zasadni.

V zafi roku 2020 provedla spolecnost IPSOS (Inovace v malych a stiednich firmach,
2020) pro Asociaci malych a stfednich podnikil a Zivnostniki CR vyzkum na téma Inovace
v malych a stfednich firmach. Osloveno bylo 300 firem, cilovou skupinou byli majitel¢,
jednatelé a feditelé malych a stfednich podnik o velikosti 4-250 zaméstnancti. Mezi
hlavnimi zavéry bylo uvedeno, Ze vice nez 90 % firem né&jaké investice planuje. Nejcastéji
§lo o plany na technologické inovace s podilem 41 %, nasledovaly inovace v administrativé
s podilem 24 %, potom byly planovany inovace produktu, zplisobu prodeje a vzdélavani
— po 27 %. Jako ocekavany zdroj financi uvadély firmy nejcastéji vlastni zdroje, dotace
uvadely ve 27 %, z toho vyplyva, Ze dotace jsou cennym zdrojem financi.

Jaké jsou planované cile inovaci? Jedna se pfedevSim o celkové zvySeni
konkurenceschopnosti na trhu a s tim souvisejici rozsifeni sortimentu nabizenych produktu
nebo sluzeb, jak ukazuje obrazek 9. Asi tfetina firem ve svych cilech sméfuje hloubéji
do firemnich struktur, jdou vice ke kofentim trvalého Gspéchu na trhu. Investicemi do inovaci
chtéji podpofit sviyj trvaly rist a dlouhodoby vyvoj konkurenceschopnych vyrobkt a sluzeb,
dale chtéji podporovat digitalizaci firemnich procest, zkvalitiiovat svoji pracovni silu

a proniknout na nové trhy.
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Obrazek 9  Planovany cil inovaci

Jaky je cil inovaci?
v %, baze firmy planujici inovace

Obrat spolecnosti

Do 31 mil. Ké
30,99 mil. Ké a vice

Celkové posileni konkurenceschopnosti

Rozsifeni sortimentu produkti/sluzeb

Pijde o pravidelnou investici do rozvoje
firmy a vyvoje vasich produktd/sluzeb

Automatizace /digitalizace ve firmé

Reseni nedostatku odpovidajici
pracovni sily

Vstup na nové trhy

Zdroj: Inovace v malych a stiednich firmach (2020)

3.5 Konkurenceschopnost v CR u malych a stiednich podniki

Konkurenceschopnost u malych a stfednich podniki je podporovana i fadou pravnich
uprav. Jednou z nich je i pravni Uprava ,,Zajisténi konkurenceschopnosti a udrzitelného riistu
podporujiciho zalenéni“. V souvislosti se svym programem zlepSovani pravni upravy
piijala Rada pro konkurenceschopnost (Rada pro konkurenceschopnost, 2023) na svém
zasedani ve dnech 27. — 28. inora 2020 soubor zavérd. Cilem bylo podpofit a zohlednit
zvlastni z4jmy malych a stfednich podnikil, za¢inajicich podniki a mikropodniki, jakoz
1 zlepsit metody kontroly toho, zda jsou stavajici pravni ptedpisy EU nadale vhodné
pro prislusny ucel. ZlepSovani pravni upravy hraje dulezitou ulohu pifi dosahovani
konkurenceschopného, udrzitelného a inkluzivniho hospodatstvi EU.

Na vymezeni pojmu konkurenceschopnost se 1ze divat z vice hledisek. Lze ji definovat
jako vlastnost, kterd podnikatelskému subjektu dovoluje uspét v soutézi s jinymi
podnikatelskymi subjekty (Sedlacek, 2011, str. 12). Konkurenceschopnost podniku je ale
také vniméana jako schopnost podniku trvale a udrzitelné plsobit na trhu. Jedna
se 0 posuzovani situace mezi jednotlivymi podniky, kdy prosttednictvim soutézniho procesu
s dal§imi ucastniky na trhu vystupuji jako konkurenc¢ni subjekty (Suchanek, 2013, str. 15).

Hodnoty, které konkurenceschopnost vytvari, jsou vykonnost, uspésnost a efektivnost.
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3.5.1 Vykonnost, Gspésnost a efektivita podniku jako konkurenceschopnost

Vykonnost podniku je v soucasné literature vyjadfovana pomoci celé fady ukazateld.
Nejcastéjsim a nejjednodussim pfistupem je pfitom vyuziti financnich ukazatelii, které
vychazeji z ucetnich vykazl spolecnosti. Mezi tyto ndstroje méteni vykonnosti lze zatradit
rentabilitu investic (ROI), rentabilitu trzeb (ROS) a rentabilitu vlastniho kapitalu (ROE)
(Sedlacek, 2011, str. 9).

Hodnoceni vykonnosti ale neni vtomto piipadé¢ komplexni, proto se vyuzivaji
kombinace metod, které vykonnost zejména malych a stfednich podnika vyhodnocuji z vice

hledisek, jak uvadi Haber (2005), jak zobrazuje tabulka 6.

Tabulka 6 Matice hodnoceni vykonnosti podniku

Objektivni hodnoceni Subjektivni hodnoceni
Rozvoj a rist
Dlouh¢ Rast vynost Obchodni sila
obdobi Rist poctu zaméstnancii Schopnost vytvaret zisk v dobach
geopolitické krize
Vynosy

Kratké y 9 . Spokojenost zakazniki
Pocet zaméEstnancu

obdobi , N Ziskovost ve srovnani s konkurenci
Vynos na zaméstnance

Zdroj: zpracovani vlastni, Haber (2005)

Kromé¢ vykonnosti je dilezitym hlediskem (Sedlacek, 2011, str. 9) uspésnost podniku,
kterou je nutné poméfovat dosaZzenim jeho cill, resp. stupném dosaZeni cilii. Tyto cile vSak
mohou byt jak penézni, tak ekonomické nebo mimoekonomické. Poslednim hodnoticim
faktorem je efektivnost. Tu Ize v§eobecné chapat jako optimalni G¢innost zdroji, prostiedku
a vysledkl pracovni lidské ¢innosti pii vyuzivani objektivnich zdkont pfirody, spolecnosti

a mysleni na dosaZeni spolecensky uzite¢nych cilu.

3.5.2 Konkurenceschopnost a environmentalni hledisko

Zavazek k udrZitelnému podnikani muize byt pro environmentalni podniky také
konkurenéni vyhodou na trhu. Jsou to podniky, které se snazi minimalizovat své negativni
dopady na Zivotni prostiedi a zdroven ve svych misich a strategickych vizich prosazuji
pojmy udrzitelnost a ekologické fizeni. Tyto podniky se zaméfuji na ekologicky Setrnou

vyrobu, snizovani emisi, efektivni vyuZivani zdrojli, cirkuldrni ekonomiku a sniZovani
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produkce odpadi. Environmentalni podniky také prosazuji ekologické hodnoty v podnikani,
jako je transparentnost, etické chovani a socidlni odpovédnost.

Rust v ekologické transformaci znamena dosazeni ekonomického riistu a soucasného
zohlednéni a minimalizace dopadii na zivotni prostfedi. Tento typ ristu se zaméiuje
na udrzitelnost a snizovéani emisi, spotfebu zdroji a produkci nebezpecnych latek. Cilem
je vytvorit systém, ktery umozni prosperitu a zarovenn zachovani ekosystémii pro budouci
generaci. Rist v ekologické transformaci také podporuje inovace v oblasti obnovitelnych
zdroji energie, recyklace a Setrné vyroby, které mohou vést k novym pracovnim
prilezitostem a dalSimu ekonomickému ristu.

Inovace pro ekologické technologie zahrnuje dvé primarni strategie: inovaci
ekologickych procesi a inovaci ekologickych produktd (Xuemei, 2019). Inovace
ekologickych procesii ma za cil zménit nebo upravit design produktii pomoci netoxickych
slouc¢enin nebo biologicky odbouratelnych materiali béhem vyrobniho procesu, aby se snizil
dopad na zZivotni prostiedi a zlepSila se energeticka ucinnost. Inovace ekologickych produktii
vyzaduje novy pohled na Zivotni cyklus produktu. Ocekava se, Ze inovace ekologickych
technologii ptinese dvoji dividendu: niz§i environmentalni dopad na zaté€Zz zivotniho
prostiedi a zaroven piispevek k technologické modernizaci ekonomiky. Mnoho vyrobnich
firem zaCalo zavadét jak procesné¢ orientované, ekologicky prospéSné strategie,

tak produktove orientované, ekologicky prospésné strategie.
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4 Prakticka ¢ast prace

V praktické ¢asti byl proveden kvantitativni sbér dat pomoci dotaznikového Setieni
u mikropodnikii, malych a stfednich podnikd, které ziskaly dotaci v programovém obdobi
2014-2020 v Opera¢nim programu Podnikani ainovace pro konkurenceschopnost,
konkrétn¢ byl vyzkum zaméfen na Prioritni osu 2, Rozvoj podnikani

a konkurenceschopnosti malych a stfednich firem.

4.1 Dotaznikové Setreni

V dotaznikovém Setfeni (viz Ptiloha A) bylo v obdobi ¢erven — srpen 2023 osloveno
celkem 2 087 malych a stfednich podnikt, které Cerpaly dotaci Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost v programovém obdobi 2014-2020. Seznam ptijemct byl zjistén
ze stranek https://www.dotaceeu.cz/, byl pouzit posledni dostupny Seznam operaci
z1.6.2023.

Z celkového poctu 3 543 bylo 441 projektdt nedokonceno z divodu ukonceni
piijemcem, dal$ich 130 projektii nebylo dokon&eno z diivodu ukonéeni RO. Z téch podniki,
které ziskaly dotaci, bylo 355 akciovych spolecnosti, 30 druzstev, 1 evropska spolecnost,
208 podnikajicich fyzickych osob tuzemskych, 2 spole¢nosti komanditni, 2 372 spole¢nosti
S ruenim omezenym a 4 statni piispévkoveé organizace.

Z celkového poctu 3 543 projektli bylo odecteno 571 nedokoncenych projektt
a 208 podnikajicich fyzickych osob, kterych se tento vyzkum netykal, zbylo tedy 2 764
projektt. Nékteré podniky ziskaly béhem programového obdobi podporu pro vice projekti,
zbylo 2 087 jedine¢nych podnikd, které ziskaly dotaci. Autorka se pokusila vsech 2 087
podnikd vyhledat na webovych strankach a z nich ziskat emailové adresy. Pokud byla
k dispozici emailova adresa jednatele/jednatelky, byl dotaznik zaslan pfimo jemu/ji. Pokud
byla k dispozici jen v§eobecna emailova adresa, v emailu byla zZadost o pfedani osobé, ktera
je ve firmé odpovédnd za oblast vyvoje/inovaci, nebo je majitelem ¢i1 fidicim
pracovnikem. Nebylo mozné pro vSechny podniky dohledat emailovou adresu, nckteré
podniky nemély vlastni webové stranky nebo na nich svou emailovou adresu neuvadély.
Celkem bylo osloveno 1 972 jednotlivych podniki s Zadosti o vyplnéni dotazniku, 31 zprav
bylo nedorucitelnych, coz ¢ini 1,6 % z celkovych zaslanych emailt. Vyplnénych dotazniki

je celkem 82, tedy navratnost ¢inila 4,2 %. Tti respondenti uvedli, Ze jsou velkym podnikem.
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Vzhledem Kk tomu, ze dota¢ni program byl pfipraven pro malé a stfedni podniky, lze
predpokladat, ze v dobé schvalovani dotace patfily tyto podniky mezi sttedni a dnes, v dobé
vypracovani diplomové prace se oznacily za velké podniky (mohlo dojit k nartstu poctu
zamestnancl nebo ke zvySeni rocniho obratu ¢i bilancni sumy ro¢ni rozvahy), proto jejich
odpoveédi byly zafazeny mezi stfedni podniky. Nejvice vracenych dotaznikl bylo z malych
podnik, 38 respondent, to odpovida 46 %. Celkem 21 respondentti byly stfedni podniky,
to odpovida 26 %, z mikropodnikl bylo 20 respondentd, tedy 24 %. K velkym podnikiim
se prifadily 3 respondenti, to odpovida 4 %, jak lze vidét z grafu 1.

Graf 1 Pomér malych a velkych podnikt

Pomér mikropodnikd, malych, stfednich a velkych
podniku

Velky podnik; 3;
4%

P

Stfedn
2

= Mikropodnik = Maly podnik = Stfedni podnik = Velky podnik

Zdroj: vlastni zpracovani
4.2 Dotaznik

Vsechny otazky byly nepovinné, respondent tedy mél moznost, pokud uznal
za vhodné, na otazku neodpovidat. Zpracovani vysledki je uvadéno formou grafii
zpracovanych v Excelu — vzdy ve formé celkového piehledu a nasledného clenéni
dle velikosti podnikl (mikropodniky, malé a stiedni podniky).

Dotaznik byl rozdé€len do tif oddilt. V prvni €asti dotazniku bylo celkem pét otazek,
které mely slouzit k tomu, aby byl ziskan celkovy ptehled o respondentech a jejich cerpani
dotace. Zjist'ovala se velikost podniku, vyse a délka ¢erpani dotace, samotné vyuziti dotace

a trhy, na kterych dany podnik pusobi.
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Druhy oddil dotazniku se zaméfil na vyzkumnou otazku, jaky vliv md dotace EU
na konkurenceschopnost podniku. Bylo zjistovano, zda podnikiim pomohla dotace EU
v rustu trzeb, snizeni ndkladii na provoz podniku, zvySeni efektivity provozu podniku,
snizeni ekologické zatéze (environment), zvysSeni kvality vyrobkt a sluzeb, snizeni fluktuace
(rGst spokojenosti zaméstnancii), zvyseni podilu na trhu a naristu poctu zékaznik. Tato ¢ast
dale vyhodnocovala, zda vedla dotace EU ke zvySeni konkurenceschopnosti na jednotlivych
trzich.

Posledni oddil se zaméfil na vyzkumnou otazku, zda ma dotace EU vliv na vyvoj
a inovace podniku. Vyzkum byl zaméfen na vnitini zdroje inovaci. Bylo vyhodnocovano,
z jakého zdroje pochazi inovace podniku, zda jsou pivodcem samotni zaméstnanci, vedouci
a fidici pracovnici, organizovana setkani nebo specializovana odd¢€leni. V ramci této oblasti
bylo také zjistovano, zda jedna podnik samostatné nebo spolupracuje s vysokymi $kolami
nebo vyzkumnymi organizacemi, popiipad¢ spolupracuje s jinym podnikem. Déle bylo
zjisStovano, zda vedla dotace k inovaci produktu, sluzby, vyroby zbozi, inovaci ve sluzbach,
distribuci a logistice, marketingu a prodeji, komunika¢nich systémech, spravé a fizeni nebo
vyvoji produktl a obchodnich procest. V navaznosti na tyto inovace byly podniky dotazany,
zda maji vytvoren systém na fizeni inovaci. Pokud ne, mohly vyjadfit sviij nazor, zda by byl
pro n¢ takovy systém vhodny, zda by jim pomohl v planovani, piipadné zda maji predstavu,
jak by takovy systém mohl fungovat.

Dtlezitou otazkou byl samotny piinos dotace a na to navazujici otdzka o mife
spokojenosti s dotaci EU. Podniky se vyjadfovaly k administrativni zatézi, vysi pozadované
dotace, pozadované udrzitelnosti a povinnosti uveiejnéni poskytovatele. V zavéru byli
respondenti pozadani, aby vyjadfili, zda planuji v néasledujicich péti letech zadat o dalsi

dotaci EU, a méli zde misto k vyjadieni svych postiechti a naméta.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Prehled respondentii

V prvni otazce byli respondenti pozadani, aby podle stanovenych kritérii zatradili sviij
podnik do jedné z uvedenych kategorii: mikropodnik (MiP), maly podnik (MP) a stiedni
podnik (SP). Dalsimi otazkami bylo zjistovano, v kterych letech byla dotace EU Cerpana,
cilem téchto otazek bylo zjistit Casovy rozsah Cerpanych dotaci a vysi vyuzité dotace.
Jak lze vidét zgrafu 2, odpovédélo 77 respondentt, nékteré podniky cCerpaly dotace
opakovang¢.

Vyzkum ukazal, ze v piipadé mikropodnikt, malych i stfednich firem dominuji
jednoleté projekty, které se v celkovém objemu vyuzivani dotaci pohybuji kolem 66 %.
Nejmensi zajem o tyto projekty projevuji malé podniky, které je vyuzivaji pouze v 51 %
ptipadl. Zaroven se ukazuje, Ze pro malé podniky jsou mnohem vyhodnéjsi projekty tii
a viceleté. Stfedni podniky se pfevdzné zamétuji na jednoleté projekty, které pokryvaji
67 % jejich vyuziti, zatimco mikropodniky je vyuzivaji dokonce az v 90 %.

Neni mozné opomenout, ze jednoleté dotace jsou pro tyto podniky vyrazné méné
administrativné naro¢né, coz mize byt vyznamnym faktorem pfi jejich volbé. Celkové lze
tedy fici, ze vyber délky projektu zavisi na konkrétnich potiebach jednotlivych typt podnikd,

coz muze mit duilezité dopady na jejich rozvoj konkurenceschopnosti a inovace.

Graf 2 Casovy rozsah dotace

Casovy rozsah dotace celkem Casovy rozsah dotace
dle velikosti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysi vyuzité dotace se zabyvala dalsi otazka, vysledky ukazuje graf 3.
Z mikropodnikti, malych i stfednich podnikii byl nejvétsi objem vyuzité dotace v K¢
u malych podnikii, které cerpaly tii a viceleté dotace. Tento vysledek ukazuje, Ze pravé
malé podniky se rozhoduji pro strategicky ptistup zahrnujici dlouhodobé investice, C0zZ mize

byt klicové pro jejich riist a ispéch v konkuren¢nim prostiedi.
Graf 3 Vyuzita dotace
Vyuzita dotace ve vysi (v tis. KC)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Dale bylo zjistovano vyuziti dotaci, jak uvadi graf 4 a 5. Odpovidalo celkem

82 respondenti a bylo identifikovano 118 riiznych vyuziti dotace. Konkrétné¢ 60 podnikii
uvadélo pouze jeden druh pouziti dotace, 14 podnikt uvedlo dva druhy vyuziti dotaci,
4 podniky uvadély 3 druhy vyuziti dotaci, 3 podniky 4 druhy vyuziti a jeden podnik uvadél
6 druht vyuziti dotaci. Na vybér méli respondenti nasledujici moznosti vyuziti dotaci:

e Produkt

e Sluzba

e Koupé nového zatizeni/vyrobni linky/technologie

e Nova vystavba

e Rekonstrukce stavajiciho zatfizeni/vyrobni linky

e Snizeni ekologické zatéze (environmentalni dopad)

e Digitalizace/automatizace

e Jiné (mezi témito odpovéd'mi uvadéli respondenti Gcast na mezinarodnim

veletrhu a proces)

Graf 4 Vyuziti dotaci, celkovy prehled

Vyuziti dotaci celkem

Proces | 1

Veletrhy [ 7

Snizeni ekologické zatéze (environmentalni T
dopad)

Sluzba [ 8

Rekonstrukce stavajiciho zafizeni/vyrobni
linky B s

Produkt | 15
Nova vystavba [ 10
P eermoiogie oo I 55

linky/technologie

Digitalizace/automatizace [N 11
0 10 20 30 40 50 60
Pocet

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze nejCastéji byly dotace vyuzity ke koupi nového

zarizeni, vyrobni linky nebo technologie, coz predstavovalo 47 % vyuziti vSech ziskanych

dotaci. S velkym odstupem nésledovaly dotace na produkty, které byly vyuzity ve 13 %.

Graf 5

Vyuziti dotaci podle velkosti podniku
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Zejména u mikropodnikl byla koupé nového zafizeni, vyrobni linky, technologie

dominantni, dosahovala 83 % pfidé€lenych dotaci pro mikropodniky. Mikropodniky
téz nevyuzivaly dotace na produkt, sluzbu ani marketingové tcely, zatimco nejaktivnéjsi
byly v této oblasti dotaci malé podniky. Zajimavosti je dotace na GiCast na mezinarodnich
veletrzich, kterou preferovaly malé a stfedni podniky, zatimco pro mikropodniky nebyla tato

forma dotace atraktivni. Dotaci na proces potvrdil pouze jeden ze sttednich podniki.
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Posledni otdzka v prvni ¢ésti dotazniku se zamétovala na oblast piisobeni daného
podniku. Odpovédelo celkem 82 respondentd, viz graf 6. Tiinact podnikd uvade€lo dva trhy,
na kterém ptisobi, tfi podniky uvadély tii trhy, celkem tedy 101 rGznych plsobeni
na rozdilnych trzich:

e Mistni a regionalni trh v CR
e Narodni trh CR
e TrhEU

e Celosvétovy trh

NejcastejSim trhem, na kterém podniky piisobily, byl trh EU (35 %) a néarodni trh
(31 %). Tuto preferenci lze pficist n€kolika faktorim. Zaprvé, trh EU je pro mnoho podnik
atraktivni kvuli své velikosti a ekonomické stabilité, coz jim poskytuje Siroké moznosti
pro jejich rust a rozvoj. Dale je zde vyhodna dostupnost téchto trhili, coz nabizi vyhodu
v logistice. Navic, harmonizovana legislativa v rdmci EU zjednoduSuje obchodni aktivity
mezi staty a snizuje administrativni bariéry pro podnikani. Tato kombinace faktord ¢ini trh
EU a narodni trhy atraktivnimi i pro podniky, které chtéji ispésné expandovat a vyhledove

pusobit na mezinarodnim trhu.

Graf 6 Celkovy piehled pisobeni podniki na trhu
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Z vysledkl Seteni vyplyva, ze U malych a stfednich podniki prevladal trh EU,
mikropodniky se spokojily snarodnim a regiondlnim trhem. To odpovida tomu,
Ze se nezucastiovaly mezinarodnich veletrhli na rozdil od malych a stfednich podnikd, které
na tyto veletrhy ziskavaly dotace. To jim pomohlo k rozsifeni trhu za hranice Ceské
republiky. Na celosvétovém trhu také puasobily zejména malé a stiedni podniky,

2%

pro mikropodniky je mnohem téZ$i na tyto trhy proniknout.

5.2 VIliv dotace EU na konkurenceschopnost podniku

Druh4 ¢ast dotazniku odpovidala na vyzkumnou otazku, zda vyuziti dotaci z fond
EU vedlo ke zvySeni konkurenceschopnosti podniku. Respondenti byli pozadani,
aby vyhodnotili, zda jim pomohla dotace EU v uvedenych moznostech ve skale
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Rozhodné ne

Oblasti vyzkumu bylo celkem devét:
e Rust trzeb
e SniZeni nédkladl na provoz podniku
e Zvyseni efektivity provozu podniku
e SniZeni ekologické zatéze
e ZvySeni kvality vyrobkl
e ZvySeni kvality sluzeb
e Snizeni fluktuace (rist spokojenosti zaméstnancii)
e Narast poctu zakaznikl

e Zvyseni podilu na trhu
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V dalsi ¢asti tohoto oddilu ve stejném rozsahu odpovidali na otdzku, zda dotace EU
vedla ke zvySeni konkurenceschopnosti podniku v mistnim a regionalnim trhu CR,
v narodnim trhu CR, v trhu EU a v celosvétovém trhu.

Z 82 respondentu, ktefi odpoveédéli na otazku, zda dotace EU pomohla v ristu trzeb,
93 % uvedlo, ze dotace méla pozitivni vliv na jejich rtst trzeb. Zbyvajicich 7 % respondentti
informovalo, ze jim dotace v rdstu trzeb nepomohla, coz je patrné z udaji uvedenych
na grafu 7.

Stfedni podniky projevily nejvétsi spokojenost s ristem trzeb, kdy 96 % z nich
uvadeélo, ze dotace EU jim pomohly. Na druhé stran¢ nebyl zaznamendn zadny stiedni
podnik, ktery by byl rozhodné nespokojeny. V piipadé¢ mikropodnikli byla zaznamenéana

cvwvr

EU pfispély k ristu jejich trzeb.

Graf 7 Rast trzeb
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Na dotaz tykajici se dotaci EU pFi sniZovani provoznich naklada odpovédélo
80 respondentll. Z tohoto poctu 60 % respondentli uvedlo, ze dotace jim skutecné pomohly.
Oproti tomu 40 % respondentti informovalo, Ze dotace nepiinesly ocekavané snizeni
nakladt, coz je ziejmé z udaji uvedenych v grafu 8. Mikropodniky vyuzily dotace EU
ke snizeni nakladt nejvice, kdy 75 % z nich potvrdilo, ze jim dotace pomohly. V ptipadé

malych podniki to bylo 56 % a u stiednich podnikti pouze 52 %.

Graf 8 SniZeni nékladii na provoz podniku
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Na dotaz tykajici se ucinkd dotaci EU na zvySeni efektivity provozu podniki
odpovédélo 82 respondentil. Z této skupiny 78 % respondentli potvrdilo, ze dotace ptispely
ke zvySeni efektivity jejich provozu. Naopak 22 % respondentt uvedlo, Ze dotace nemé&ly
o¢ekavany vliv na zlepseni efektivity, jak 1ze vycist z grafu 9. Nejvyssi vyuziti dotaci EU
k posileni efektivity provozu bylo zaznamenano u mikropodnikd, kdy 75 % z nich potvrdilo,
ze dotace jim pomohly ke zvySeni efektivity provozu, u malych podniki to bylo 74 %,

zatimco u stfednich podnikt to bylo pouze 59 %.

Graf 9 ZvySeni efektivity provozu podniku
Zvyseni efektivity provozu podniku Zvyseni efektivity provozu podniku
celkem podle velikosti

SP Rozhodné ano N 7
Rozhodné ano _ 39 SP SpiSe ano N 10
SP Spise ne N 5
SP Rozhodnéne HH 2

P MP Rozhodné ano NN 17

MP SpiSe ano I 11
MP SpiSe ne I °
Spise ne - 14 .
MP Rozhodnéne W 1
MiP Rozhodné ano NN 15

Rozhodné ne l 4 MiP Spise ano I 4
MiP Rozhodnéne W 1

o

10 20 30 40 50 0 5 10 15 20
Pocet Pocet
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Na otazku ohledné vlivu dotaci EU na sniZeni ekologické zatéZe (environmentalni
pohled) podnikd odpovédélo 79 respondenti. Z celkového poctu 48 % respondentti uvedlo,
ze dotace jim pomohly, zatimco U 52 % respondentli se projevilo, Ze dotace nepfinesly
oéekavané vysledky ve snizovani ekologické zatéze podniku, jak lze vycist z grafu 10.
Nejveétsi  vyuziti dotaci EU ke snizeni ekologické zatéze bylo zaznamenano
u mikropodnikti, kdy 74 % z nich potvrdilo, Ze dotace jim pomohly, u malych podniki
to bylo 42 % a u sttednich podnikt jen 37 %.

Graf 10 Snizeni ekologické zatéze

Snizeni ekologické zatéze celkem Snizeni ekologické zatéze
podle velikosti
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Na otazku ohledn¢ ucinkii dotaci EU na zlepSeni kvality vyrobka odpovédélo
80 respondentl. Z tohoto vzorku 83 % respondentl potvrdilo, Ze dotace skute¢né prispély
ke zlepSeni kvality jejich vyrobki. Oproti tomu 17 % respondentli informovalo, ze dotace
nemély ocekavany vliv na zvySeni kvality vyrobkl, jak je patrné z uvedenych udajii
na grafu 11. Nejvyssi mira vyuziti dotaci EU k podpofte kvality vyrobkt byla zaznamenana
u stfednich podnikt, kdy 92 % =z nich potvrdilo, ze jim dotace pomohly,
U mikropodniki to bylo 89 % a u malych podnikl 73 %.

Graf 11 Zvyseni kvality vyrobkt

Zvyseni kvality vyrobka celkem Zvyseni kvality vyrobkd
podle velikosti
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Na dotaz ohledné vlivu dotaci EU na zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb
odpovédélo 81 respondentl. Z této skupiny 81 % respondentl uvadi, ze dotace skute¢né
ptispély ke zvyseni kvality jimi poskytovanych sluzeb. Zbyvajicich 19 % respondentti
informovalo, Ze dotace nepfinesly o¢ekavané zlepSeni, jak je patrné z grafu 12. Nejvyssi
mira vyuziti dotaci EU ke zlepSeni kvality sluzeb byla zaznamenéna
u mikropodnik, kde 95 % respondentti potvrdilo, ze jim dotace pomohly, u malych podnikt
to bylo 78 % a u stiednich podnikl 75 %.

Graf 12 Zvyseni kvality sluzeb

Zvyseni kvality sluzeb celkem Zvyseni kvality sluzeb
podle velikosti
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Na otazku ohledné¢ vlivu dotaci EU na sniZeni fluktuace a ristu spokojenosti
zaméstnanci odpoveédélo 80 respondentl. Z celkového poctu respondenttt 67 % potvrdilo,
7e dotace méla pozitivni vliv na snizeni fluktuace, zatimco 33 % respondenti uvedlo,
ze dotace nemély v tomto ohledu Zadny vyznamny efekt, jak je zobrazeno na grafu 13.
Vyuziti dotaci EU ve snizovani fluktuace se ukdzalo nejicinnéjSim u mikropodnikd,

kde 58 % respondentli uvadélo pozitivni vliv, U malych podniki to bylo 54 %, u stfednich

podnikii pouze 42 %.
Graf 13 Snizeni fluktuace
Snizeni fluktuace celkem Snizeni fluktuace podle velikosti

SP Rozhodnéano M 3
Spise ne _ 26 SP SpiSe ano N 7
SP Spise ne N °
SP Rozhodné ne I 5
SpiSe ano _ 29 MP Rozhodné ano I 5
MP SpiSe ano IS 15
MP SpiSe ne IS 11
Rozhodné ne - 13 MP Rozhodné ne I 6
MiP Rozhodné ano I 4
MiP Spise ano I 7
Rozhodné ano - 12 MiP SpiSe ne N 6
MiP Rozhodnéne IHH 2

0 10 20 30 40 0 5 10 15 20

Pocet

Zdroj: vlastni zpracovani

54



Na otdzku ohledn¢ ucinki dotaci EU na zvySeni podilu na trhu odpovédélo celkem
82 respondentll. Z vysledkt vyplyva, ze 82 % respondentii potvrdilo pozitivni vliv dotaci
na zvySeni podilu na trhu, zatimco 18 % respondentti uvedlo, Ze dotace nepfinesly o¢ekavany
efekt, jak Ize vidét na grafu 14. Pokud jde o vyuziti dotaci EU ke zvySeni podilu na trhu
podle velikosti podnikil, ukazuje se, ze stfedni podniky vyuzily tyto dotace nejuspésnéji,
kdyz 83 % respondenti potvrdilo pozitivni vliv, U malych podniki to bylo 82 %
a u mikropodnikii 80 %.

Graf 14 Zvyseni podilu na trhu

Zvyseni podilu na trhu celkem Zvyseni podilu na trhu
podle velikosti
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Na otazku tykajici se ucinku dotaci EU na narist poétu zakaznikd odpovédélo
82 respondentli. Z celkového poctu respondentit 82 % potvrdilo, ze dotace mély pozitivni
vliv na pocet zakaznikl, pficemz 18 % respondentl uvedlo, ze dotace v tomto ohledu
nepfinesly vyznamné vysledky, jak je patrné z grafu 15. Stfedni podniky se ukazaly jako
nejefektivnéji vyuzivajici dotace EU k rustu poctu zakazniki, s celkovym podilem 83 %
respondentll uvadejicich pozitivni efekt. U malych podniki to bylo 82 % a u mikropodnikii
80 %.

Graf 15 Nartst poctu zakaznikt
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podle velikosti

Rozhodné ano 33 SP Rozhodné ano I 3
SP Spise ano NG 12

SP Spisene M 4

Spise ano 34 MP Rozhodné ano NN 13
MP SpiSe ano NN 13
MP SpiSe ne N 4
Spise ne - 11 MP Rozhodné ne I 3

MiP Rozhodné ano NN 12
MiP Spise ano I 4

Rozhodné ne

N

MiP SpiSe ne N 3
MiP Rozhodnéne MW 1

o

10 20 30 40 5 10 15 20

0.
5 Pocet
Pocet

Zdroj: vlastni zpracovani

56



Na vyhodnoceni, zda dotace EU vedla ke zvySeni konkurenceschopnosti v mistnim
a regionalnim trhu v CR odpovidalo 77 respondentii, celkem 78 % respondenti
odpovédélo, Ze jim dotace pomohla, 22 % respondentt se vyjadiilo, Ze jim dotace ve zvySeni
konkurenceschopnosti v mistnim a regionalnim trhu nepomohla, jak Ize vidét na grafu 16.
Dotace EU vedla ke zvyseni konkurenceschopnosti v mistnim a regiondlnim trhu nejvice

u mikropodnikli v 95 %, u malych podnikt to bylo 75 %, u stfednich podnikd 67 %.

Graf 16 Zvyseni konkurenceschopnosti v mistnim a regionalnim trhu v CR
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Na vyhodnoceni dopadu dotaci EU na zvySeni konkurenceschopnosti v narodnim
trhu Ceské republiky odpovédélo 80 respondentd. Z nich 70 % uvedlo, Ze jim dotace
pfinesly vyhody, ale pfesto se 30 % respondentii vyjadfilo, Ze dotace nepfinesly zadny
zjevny piinos, jak je uvedeno na grafu 17. V pfipadé mikropodniki byl zaznamenan zvySeny
vliv dotaci EU na konkurenceschopnost v narodnim trhu CR ve vy3i 74 %, u malych podnikii

ve vysi 68 % a u stiednich podnikt ve vysi 70 %.
Graf 17 Zvyseni konkurenceschopnosti v narodnim trhu CR
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Pro zhodnoceni dopadu dotaci EU na zvySeni konkurenceschopnosti na trhu EU
odpovédélo 76 respondenti. Z této skupiny 67 % odpovédélo, ze dotace ptinesly prospéch,
zatimco 33 % respondentii sdé¢lilo, Ze dotace nepfinesly Zadny zjevny prospéch,
jak je zobrazeno na grafu 18. Pokud jde o dopad dotaci EU na zvys$eni konkurenceschopnosti
na trhu EU, mikropodniky zaznamenaly 33 % vylepseni, u malych podniki to bylo 75 %

a u stfednich podnikd tento parametr dosahl 82 %.

Graf 18 Zvyseni konkurenceschopnosti na trhu EU
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Pti hodnoceni ucinkti dotaci EU na zvySeni konkurenceschopnosti na celosvétovém
trhu odpovédélo 62 respondentii. Z tohoto poctu 32 % respondentti uvadi, ze dotace
skute¢né piispely k jejich zvySené konkurenceschopnosti, zatimco 68 % respondentl
informovalo, Ze dotace nepfinesly o¢ekavané vysledky v této oblasti, jak je patrné z udaji
uvedenych vgrafu 19. Co se tyCe konkrétnich typt podnikl, dotace EU vedly
ke zvyseni konkurenceschopnosti na celosvétovém trhu ve 20 % ptipadit u mikropodnikd,

ve 33 % piipadl u malych podnikl a ve 41 % ptipadil u sttednich podnikii.

Graf 19 Zvyseni konkurenceschopnosti na celosvétovém trhu
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5.3 Diskuze k vlivu dotace EU na konkurenceschopnost podniku

Konkurenceschopnost podniku je jeho schopnost trvale a udrziteln€ piisobit na trhu
prostiednictvim vytvéafreni a udrzovani konkuren¢nich vyhod. Pro kazdy podnik je toto
hledisko rozdilné a je ovlivnéno tadou faktor. Tyto faktory zahrnuji mimo specifickou
povahu pusobeni podniku na daném trhu jeho strategické postaveni ve vztahu
ke konkurentim a schopnost adaptovat se na ménici se podminky trhu a legislativni

pozadavky. Konkurenceschopnost podniku zavisi na jeho schopnosti poskytovat produkty
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nebo sluzby, které¢ vyhovuji stale se ménicim zédkazniktim a odpovidaji souasnym trendiim
a ocekavanim trhu. Dilezitou roli zde také hraje schopnost inovace a schopnost rychle
reagovat na nové technologické, ekonomické a legislativni vyzvy, které mohou ovlivnit
podnikatelské prostiedi.

Respondenti se v této ¢asti vyjadfovali celkem k deviti oblastem. Nejvétsi spokojenost
s ucinkem poskytnuté dotace EU byla zaznamenéna v oblasti ristu trZzeb (odpovéd
rozhodné ano nebo spiSe ano), coz bylo pozitivné hodnoceno v 93 % vsech podniki.
Toto vysoké procento jasn¢ ukazuje na vyznamny vliv dotaci na ekonomicky rtst a finan¢ni
stabilitu téchto podnikii.

Nasledujici oblasti, kde byla zjiSténa vysoka spokojenost, bylo zlepSeni kvality
vyrobku, které uvadélo 83 % respondenti. To ukazuje na to, Ze dotace EU pomohly
podnikiim zvysit kvalitu svych produktl a tim ziskat vétsi daveru zakazniki.

Dalsi vyznamnou oblasti, kde podniky vyjadrovaly vysokou spokojenost, bylo zvySeni
podilu na trhu a narist poc¢tu zakazniki, které byly pozitivné hodnoceny 82 % podniki.
Tato zjiSténi naznaluji, Ze dotace EU pfispély k rozSifovani trzniho podilu a ziskavani
novych zakaznik. Posledni, ale rozhodné¢ ne méng dilezitou oblasti s vysokym
hodnocenim, bylo zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb, které dosahlo 81 % podnik.

Hodnoty niZ§i nez 80 % spokojenosti s ucinnosti dotace EU a jejim kladnym
pusobenim na konkurenceschopnost se objevily také v nékolika oblastech. Zatimco zvySeni
efektivity provozu poedniki dosahlo hodnoty 78 %, coz ukazuje na ur€ity pozitivni vliv
dotaci, snizeni fluktuace a rist spokojenosti zaméstnancu byly hodnoceny pouze 67 %
respondentti. Tento vysledek mutze souviset s tim, ze dotace EU maji jen omezeny vliv
na faktory tykajici se personalni politiky a fizeni zdroji v rdmci podnik.

Jesté mensi pfinos byl zaznamenan v oblasti sniZovani provoznich nakladi,
kde pouhych 60 % respondentli potvrdilo pozitivni uc¢inek vyuziti dotaci v této oblasti
a jejiho vlivu na konkurenceschopnost. Tato skutecnost naznacuje, Ze dotace EU mohou mit
omezeny dopad na operativni naklady a finan¢ni efektivitu podniki. Také to mliZze znamenat,
ze dotaéni prostfedky u této kategorie podnikii v CR nejsou dostateén& vyuzity na zvyseni
miry automatizace ¢i robotizace vyroby a logistiky, snizovani energetické narocnosti
vyrobniho procesu apod.

Nejmensi vliv dotace mela dle respondenti na sniZeni ekologické zatéze
(environmentalni pohled), kde byl pozitivni ucinek zaznamenan pouze u 48 % podnik.

Toto nizké procento naznacuje nedostatecnou ucinnost dotaci pfi podpoie ekologickych
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iniciativ a snizovani environmentalniho dopadu podnikii. Je mozné, ze ¢eské podniky této
oblasti svého podnikani stale nevénuji dostate¢nou pozornost a dota¢ni podminky je k tomu
dostatecné nestimuluji. Tento vysledek je zvlasté znepokojujici, vzhledem k tomu, Ze jednim
z priorit politiky soudrznosti EU je pfechod k zelengjsi, bezuhlikové Evropé (Programové
obdobi 2021-2027, 2023). Prestoze hlavnim cilem v této dotaci bylo posileni
konkurenceschopnosti a inovace v podniku, autorka se domniva, Zze dopad v této oblasti
mohl byt vy$si nez uvadénych 48 %.

V posledni ¢asti tohoto oddilu respondenti vyhodnocovali, zda dotace EU vedla
ke zvyseni konkurenceschopnosti v jednotlivych trzich: u mistniho a regionalniho trhu
78 % respondenttl odpovédélo, Ze jim pomohla, v narodnim trhu Ceské republiky to bylo
70 %, na trhu EU jiz byla uspésnost dotace nizsi, jen 67 %, nejnizsi byla na svétovém trhu,
pouhych 32 %. Tato data ukazuji, ze dotace EU mé&la nejvétsi pozitivni dopad na mistni
a regionalni trhy, pfi¢emz na globalnim trhu byla nejméné ucinna. Ale to opét miize souviset
s marketingovou strategii malych firem, které byvaji zaméteny na uspokojovani lokalnich

potieb.
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5.4 Vliv dotace EU na vyvoj a vyuZiti inovaci podniku

Tteti ¢ast dotazniku odpovidala na vyzkumnou otazku, zda vyuziti dotaci z fondua
EU vedlo ke zvySeni inovaci podniki. Dotaznikovym Setienim bylo zjistovano, jakym
zpisobem inovace v podniku vznikaji, zda samostatné¢ v daném podniku, nebo ve spolupraci
s vysokymi Skolami ¢i jinymi vyzkumnymi organizacemi, spolupraci s jinym podnikem
¢1 jinym zpusobem. Ve vybéru uvadéli, z jakého piipadného zdroje inovace pochazeji,
zda jsou to vedouci a fidici pracovnici, specializovand oddéleni (napt. oddé€leni vyvoje),
organizovana setkani nebo zameéstnanci (kdokoli z nich). Dalsi otazka smétfovala na ucel
inovaci, zda to byla inovace produktu, sluzby, vyroby zbozi, distribuce a logistiky,
marketingu a prodeje, komunikacnich systémut, spravy a fizeni a vyvoje produkti
a obchodnich procest. Respondenti byli zde dotazovani, zda by dosahli inovace i bez dotace
EU.

V dalsi ¢asti byl dotaz na systém fizeni inovaci, pokud ho v podniku maji a pouzivaji.
Pokud v podniku neni zaveden, respondenti byli pozadani, aby se vyjadiili, zda by jim
takovy systém pomohl v pldnovani inovaci. Dalsi dilezitou otdzkou bylo zhodnoceni,
zda byla dotace EU celkové piinosem pro podnik. Respondenti hodnotili miru spokojenosti
v administrativni zatézi, ve vysi pfiznané dotace, v pozadované udrzitelnosti a povinnosti
uvefejnéni poskytovatele. Dale byli respondenti pozadani, aby se vyjadfili, zda budou
Vv nasledujicich péti letech Zadat o dalsi dotaci EU. V poslednim otdzce dostali respondenti

moznost vyjadfit své nazory.

63



Na otazku, zda inovace vznikaji v podniku samostatné, odpovédélo 73 respondenttl,
Z tohoto poctu 56 respondentli uvadélo jeden zpusob, 12 uvadélo dva riizné zpusoby,
3 uvadeli tfi zpisoby a 2 celkem Ctyfi razné zpusoby, celkem 97 zptisobu, jak lze vidét
na grafu 20, vybér respondentt byl:

e vedouci a fidici pracovnici

e specializovana odd¢€leni (napt. oddéleni vyvoje)
e organizovana setkani

e zameéstnanci (kdokoli)

Vedouci a fidici pracovnici byli nejéastéjsim zdrojem inovaci, pficemz tvofili 58 %
vSech zaznamenanych inovaci. I kdyz mnoho podniki mélo specializovand oddéleni
pro vyvoj, vedouci a fidici pracovnici sehravali klicovou tlohu i v téchto oddélenich.
Piekvapiveé vyznamnou roli v procesu inovaci hrali také samotni zaméstnanci, ktefi prinesli
19 % zaznamenanych inovaci.

Pokud jde o konkrétni typy podnikil, u mikropodnikt a malych podniki byli hlavnim
zdrojem inovaci vedouci a fidici pracovnici, kteti pfedstavovali 62 % inovaci. U stfednich
podnikti bylo toto procento nizsi, pouze 48 %. Specializovana oddéleni hrala u stfednich

podnikti vyznamnou roli, predstavovala nejvyssi podil inovaci ze vSech typti podnikt (26 %

oproti 15 % u malych podniki a 5 % u mikropodnik).

Graf 20 Inovace vznikajici samostatné v podniku
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Spolupraci s vysokymi §kolami nebo jinymi vyzkumnymi organizacemi potvrdilo
celkem 34 z 82 dotazanych podnikt, coz piedstavuje 41 %, jak ukazuje graf 21. Tento podil
je pomérmné vysoky, coz napovida, ze tyto spoluprace jsou pravdépodobné uspésné
a prospeésné pro podniky, protoze je aktivné vyuzivaji. Dva podniky uvadély dva rtzné
zdroje spoluprace. Hlavni roli v téchto spolupracich sehrali vedouci a fidici pracovnici, ktefi
predstavovali 59 % z celkového poctu. Vyznam zaméstnanci v této spolupraci byl nizsi,
pouze jeden mikropodnik tuto spolupraci uvedl. U velkych a malych podnika se vedle

vedoucich a fidicich pracovnikli podilela na této spolupraci také specializovana oddéleni

nebo organizovana setkani.

Graf 21 Spolupréce s VS nebo vyzkumnych organizaci
Spolupréce s VS nebo vyzkumnou Spolupréce s VS nebo vyzkumnou
organizaci celkem organizaci podle velikosti
SP vedouci a fidici
. . . pracovnici . S
zaméstnanci (kdokoli) SP specializovana
pecializov e :

oddéleni, napf. odd.

SP organizovana setkani [l 2

| :
vedouci a fidici pracovnici _ 20 S ures
MP vedouci a fidici
I
B -
M

pracovnici

MP specializovana
oddéleni, napf. odd.

.

specializovana oddéleni,

napf. odd. vyvoje
P ol MP organizovana setkani [ 4

MiP zaméstnanci

organizovana setkani Mip ve(dk:L?ckioa:i;idici o
pracovnici -
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15
Pocet Pocet

Zdroj: vlastni zpracovani

65



Spolupraci s jinymi podniky potvrdilo celkem 45 podnikd z 82, coz predstavuje
55 %. Toto vysoké Cislo je prekvapivé, nicméné potvrzuje vytvareni strategickych alianci
a vzajemnou spolupraci. To naznacuje, jak je pro podniky inovace dilezita a Ze si uvédomuji,
ze bez inovace nelze dlouhodob¢ udrzet konkurenceschopnost na trhu. Sedm podnikt
uvadelo dva riizné zdroje spoluprace. Vedouci a fidici pracovnici sehrali opét nejvetsi roli,
predstavuji 52 % ze vsech spolupracujicich podnikti. U mikropodnikd vSak samotni

zaméstnanci méli téméf stejny vliv, viz graf 22.

Graf 22 Spoluprace s jinym podnikem
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V nasledujici ¢asti tohoto oddilu se diplomova prace soustiedila na konkrétni pfinosy
dotace EU. Respondenti byli vyzvani k posouzeni toho, zda tato dotace v konkrétnim odvétvi
ptispéla k inovacim. Respondenti méli mozZnost vybrat ze tff moznosti:

e Ano, dosahli bychom inovace i1 bez dotace EU
e Ano, ale nedosahli bychom inovace bez dotace EU

e Ne, nevedla

Prvni otazka se tykala samotného produktu a prinosu dotace EU. Na tuto otdzku
odpovédélo 73 respondentii. V oblasti produktu celkem 85 % respondenti potvrdilo,
ze dotace v oblasti pfinesla piinos, av§ak pouze 41 % z nich uvedlo, Ze bez dotace by nebylo
dosazeno inovace. Podobny pomér byl zaznamenan u malych a stfednich podnikd, jak 1ze

vidét na grafu 23.

Graf 23 Vliv dotace EU na inovaci v oblasti: produktu
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Druhy prizkum se soustfedil na posouzeni sluZzeb a prinosu dotace EU. Na tuto
otazku odpovédélo 65 respondentd. Z toho tietina respondentll uvadéla, ze v oblasti sluzeb
dotace EU nepfinesly zadnou inovaci, viz graf 24. V dalsi treting piipadu sice dotace vedla
k inovacim, ale ty by byly dosazeny i bez ni. Nejvyznamngj$i ptinos dotaci byl pozorovan
u mikropodnikti, kde az 56 % respondenti uvedlo, ze jim skute¢né¢ pomohla

v oblasti inovaci ve sluzbach a ze by téchto inovaci nedosahly bez podpory dotace.

Graf 24 Vliv dotace EU na inovaci v oblasti: sluzba
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Treti otazka se zaméfovala na vyrobu zbozi a prinos dotace EU. Odpovédélo
68 respondentil. V oblasti vyroby se dotace EU prokazovala jako u¢innd, 43 % respondentli
odpovédélo, ze by bez dotace EU inovace ve vyrobé nedosahlo, 78 % odpovédélo, Ze jim
dotace pomohla k inovaci ve vyrobé. Nejvétsi ptinos méla dotace u stfednich podniki,

kde 88 % respondentt uvadélo pozitivni pfinos dotace, viz graf 25.

Graf 25 Vliv dotace EU na inovaci v oblasti: vyroba zbozi
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V ramci ¢tvrté otazky byl zkouman dopad dotace EU na distribuci a logistiku.
Odpoveédelo 58 respondentt, jak ilustruje graf 26. V této oblasti se ukazalo, ze dotace
pfinesla jen minimalni mnoZstvi inovaci, jelikoz 67 % respondenti sdélilo, Ze dotace
nepfinesla Zadnou inovaci v distribuci a logistice. Existuje né¢kolik divodi, které by mohly
tuto skute¢nost vysvétlit. Prvnim miize byt strategické rozhodnuti nepouzit dotaci
k inovacim v této oblasti. Druhym divodem muize byt situace, kdy jsou distribucni
a logistické procesy jiz tak vyspé€lé, ze neni mnoho prostoru pro dalsi zlepSeni a podniky
nevnimaji zadnou potiebnou piilezitost k inovacim v této oblasti. T¥etim divodem muze byt

komplexni vyuziti externich firem v této oblasti.

Graf 26 Vliv dotace EU na inovaci v oblasti: doprava a logistika
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Pata otazka byla zaméfena na vliv dotace EU na marketing a prodej. Odpovédélo
58 respondentdl, jak ukazuje graf 27. Zjisténi naznacuji, ze piinos dotaci v této oblasti byl
minimalni, nebot’ celkem 55 % respondentii uvedlo, Ze dotace jim v oblasti marketingu
a prodeje nepfinesly zadné zietelné vyhody. Je zajimavé, Ze nejvyraznéjsi pozitivni dopad
byl pozorovén u stiednich podniki, kde az 75 % z nich uvad¢lo, Ze dosahlo inovaci v oblasti
marketingu a prodeje diky dotacim. Zejména 31 % z téchto respondentd uvadélo,

Ze bez dotace EU by nebylo schopno téchto inovaci v dané oblasti.

Graf 27 Vliv dotace EU na inovaci v oblasti: marketingu a prodeji
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V Sesté otazce se zkoumalo, jaké vyhody ptinaSeji dotace Evropské unie v oblasti
komunikaénich systémi. Celkem na tuto otdzku reagovalo 55 respondentid. Vysledky
naznacuji, ze vétSina firem neprojevila zajem vyuzit dotace na vylepSeni svych
komunikac¢nich systémii, jak ukazuje graf 28. Konkrétné 78 % oslovenych subjekti uvedlo,
ze dotace neméla zadny pozitivni dopad v této oblasti. Nicmén¢ stfedni podniky tézily
z dotaci nejvice — 31 % z nich konstatovalo, ze dotace skute¢né piinesla zlepSeni
v jejich komunikacnich systémech. U malych podnikti 14 % z nich odpovédélo, ze bez této
pomoci by nebylo mozné dosahnout takového zlepSeni a ze tedy pro né dotace v oblasti

komunikace kliGové.

Graf 28 Vliv dotace EU na inovaci v oblasti: komunikacnich systému
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Sedma otazka se zaméfovala na oblast spravy a Fizeni a pfinos dotace EU.

Odpovédelo 55 respondentt. Z vysledkil vyplyva, ze v této konkrétni oblasti byly dotace EU

vnimdny velmi madlo efektivnimi, coz potvrdilo 75 % dotazovanych respondentd.

Zajimavym zjiSténim bylo, ze nejvétsi pozitivni dopad dotaci byl zaznamenan

u malych podnikt. Celkem 21 % malych podnikatelti uvedlo, ze bez finan¢ni podpory EU

by nebyly schopny dosahnout inovaci v oblasti spravy a fizeni svych podnik, viz graf 29.

Graf 29
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Osma otazka se tykala vyvoje produkti a obchodnich procesi a vztahu téchto
aspekti k dotacim poskytovanym EU. Na tuto otdzku odpovédélo 58 respondent,
viz graf 30. Zjisténim bylo, Zze v oblasti vyvoje produkti a obchodnich procest byla dotace
EU vnimana jako mnohem cennéjsi. Celkem 52 % respondentl uvedlo, Ze jim pomohla
dotace v této oblasti. Z tohoto poctu 29 % respondenttii dokonce zdiiraznilo, Ze by bez dotace
EU nedosahli inovaci.

Je zajimavé, Ze nejveétsi pozitivni dopad dotaci byl zaznamenan u stfednich podnikd,
kde 66 % respondentti potvrdilo, Ze dotace méla pozitivni efekt, a 26 % z nich uvedlo, Ze by
bez této dotace nedosahlo takovych inovaci. Mikropodniky rovnéz zaznamenaly vyznamny
piinos, 64 % z nich uvedlo, ze dotace méla pozitivni vliv, a dokonce 50 % z nich zduraznilo,

ze by takové inovace nebylo schopno dosahnout bez dotace EU.

Graf 30 Vliv dotace EU na inovaci v oblasti: vyvoje produktli a obchodnich procest
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V nasledujici ¢asti dotazniku bylo zjistovano, zda maji podniky vytvoren systém
na Fizeni inovaci. Pokud odpovédély ano, byli respondenti pozadani, aby ho popsali.
Ukaézalo se, ze pouze stfedni podniky mély vytvoreny systém pro fizeni inovaci, a ze Sesti
z nich byl obdrzen popis jejich systému:

- Systém popsan v dokumentaci jako soucast systemu jakosti

- Ano, porady, projektovy tym

- Definovan proces trvalého zlepsovani

- Dle SMQ + dotacni strategie

- Mame interni systém

- Musime reagovat na poptavku trhu
Zajimavou odpovéd’ poskytl mikropodnik, ktery odpovéd€l: Ne, pouze si sepisujeme ndpady,
které chceme v budoucnu aplikovat do vyroby nebo vyvoje produktu. Autorka v této situaci
predpoklada, ze pro mikropodnik je to idealni systém fizeni inovaci a je také plné dostacujici
vzhledem k velikosti podniku, a tak 1ze brat tuto odpovéd’ jako kladnou.

Pokud systém na fizeni inovaci v podniku nebyl zaveden, respondenti byli pozadani,
aby odpovédéli, zda si mysli, ze by byl vhodny a ze by jim pomohl v planovani a zda maji
pfedstavu, jak by takovy systém mohl fungovat. Pouze osm respondentd (pét malych
podnikd, dva stiedni podniky a jeden mikropodnik) odpovédélo, Ze by takovy systém byl
pro né& vhodny. Z téchto osmi odpovédi tii respondenti uvadéli, Ze nemaji predstavu, jak by
takovy systém mohl fungovat. Zbylé Ctyfi podniky odpovédély, Ze predstavu maji, napf.:
Podpora workshopii a vzdelavani védeckych pracovnikit primo ve firmach. Dalsi dotacni
tituly pro podporu inovaci a nakup technologii. Vzdélavani stavajicich pracovnikii v novych
IT a Al technologii.

Zajimavou odpovéd’ poskytl mikropodnik, ktery odpovéd€l: Nevim co to je, ale zajima
mé to. Autorka doufa, Zze tato otazka povede v daném podniku Kk zamysleni a zjistovani

procesu fizeni inovaci a jeho nasledné aplikaci.

Posledni cast dotazniku se zaméfila na celkové zhodnoceni prinosu dotace EU
a miru spokojenosti v oblasti administrativni zatéze, vySe pfiznané dotace, pozadované
udrzitelnosti a povinnosti uvetejnéni poskytovatele. Na vybér byla skéla odpovédi
e Ano bez vyhrad
e Ano s vyhradami

¢ Ne, nebyla
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Na otazku tykajici se toho, zda byla dotace EU pro Vas§ podnik prinosem,
odpovédélo celkem 82 respondentli. Celkova spokojenost s dotaci byla vyjadiena 96 %
z nich, pti¢emz bez vyhrad bylo s dotaci spokojeno 67 % respondentt, jak ukazuje graf 31.
Nejvetsi miru spokojenosti vykézaly stfedni podniky a mikropodniky, kde Zadny respondent
neuvedl, ze by dotace pro n¢ nebyla ptinosem. Pouze 8 % malych podnikti uvedlo, ze dotace

pro n¢ nebyla pfinosem.

Graf 31 Byla pro Vas podnik dotace EU pifinosem?
Byla pro Vas podnik dotace EU Byla pro Vas podnik dotace EU
prinosem? celkem pfinosem? podle velikosti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4

V nasledujici ¢asti méli respondenti ohodnotit miru spokojenosti s dotaci EU
Vv nésledujicich oblastech:
e Aministrativni zatéz
e VysSe pfiznané dotace
e Pozadovatelnd udrzitelnost

e Povinnost uverejnéni poskytovatele

Odpovédi byly ve skale
e Rozhodné¢ spokojen
e Spise spokojen
e Spise nespokojen

e Rozhodné nespokojen

Na dotaz tykajici se administrativni zatéZe odpovédélo 81 ucastnikl. Vysledky
naznacily, ze administrativni zatéz predstavuje problém pro vétSinu podnikt, pti¢emz 68 %
z nich vyjadfilo nespokojenost s touto zatézi a dokonce 26 % z nich bylo rozhodné
nespokojeno. Nejveétsi zatéz byla pro malé podniky, které uvadély nespokojenost v 76 %,
nejmensi zatéz byla pro mikropodniky, kde uvadély nespokojenost pouze v 50 %, rozhodné

v

spokojeni byli s administrativni zatézi dokonce v 15 %, jak ukazuje graf 32.

Graf 32 Administrativni zatéz
Administrativni zatéz celkem Administrativni zatéz
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Na otazku tykajici se vySe priznané dotace odpovédélo 81 respondentt, kteti
dokladali, ze v naprosté vétsSing byli s vysi dotace spokojeni (v 85 % spokojeni, 23 % bylo
rozhodné spokojeno). Nejspokojenéjsi s vysi dotace byly malé a stfedni podniky, shodné
ve vys$i 87 %. Nicméné malé podniky jako jediné uvadély, ze jsou s vysi dotace rozhodné
nespokojeni, ato v 5 %. Nejméné spokojené byly mikropodniky, uvadély spokojenost pouze

v 80 %, coz je ale stale vysoké procento spokojenosti, jak ukazuje graf 33.

Graf 33 Vyse pfiznané dotace
Vyse pfiznané dotace celkem VySe pfiznané dotace
podle velikosti
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Na otazku ohledné nérokli poZadované udrZztelnosti odpovédélo 79 respondentd.
Naprosta vétsina (86 %) byla spokojena, i kdyz rozhodné spokojeno bylo mensi mnozstvi,
pouze 16 % respondenti. U stfednich podnikii nebyl nikdo rozhodné nespokojen,
tyto podniky také vykazovaly nejvyssi spokojenost s ndroky na poZzadovatelnou udrzitelnost,

ptekvapivych 91 %, jak 1ze vidét na grafu 34.

Graf 34 Pozadovana udrzitelnost
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S pozadavky na povinnost uveiejnéni poskytovatele byly podniky v naprosté vétsiné
spokojené, celkem v 81 %, jak odpovédélo 81 respondentti. Rozhodné spokojeno bylo
dokonce celych 21 %, viz graf 35. Nejvétsi spokojenost prokazovaly stfedni podniky
v 87 % a Zadny nebyl rozhodné nespokojen, naopak nejmensi spokojenost byla u malych
podnikti a mikropodnikti (79 % u malych podnikd a 80 % u mikropodnikil), kde se také
vyskytly odpovédi, které ukazovaly, ze podniky byly spozadavky na uvefejnéni

poskytovatele rozhodné nespokojeni.

Graf 35 Povinnost uvetejnéni poskytovatele
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V zavéru dotazniku byla respondenttim polozena otdzka, zda planuji v nasledujicich
péti letech Zadat o dalsi dotaci EU.
Skala odpovédi byla:
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Rozhodné ne

Na tuto otdzku odpovédélo celkem 82 respondentli, 78 % z nich potvrdilo ze ano,
28 % se vyjadtilo rozhodné ano, viz graf 36. V toto ohledu se podniky nelisily svou velikosti,
jednotlivé rozdily byly v procentech zanedbatelné. Jako zajimavé v porovnani vysla
moznost rozhodné ano, kdy malé a stfedni podniky byly rozhodnuti zaddat o dalsi dotaci
v 33 %, respektive 36 %, naopak vyhodnoceni mikropodnikl bylo vyrazné niz$i, pouhych

10 % odpovidalo rozhodné ano.

Graf 36 Planujete v nasledujicich péti letech Zadat o dalsi dotaci EU?
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V posledni casti dotazniku bylo vyhrazeno misto pro podniky, které se zucastnily
tohoto vyzkumu, aby mohly sd¢lit své nazory a postichy. Vysledky této ¢asti nebyly pfilis

optimistické, vyjadieni podniki byla spiSe negativniho charakteru.

Nékteré stiedni podniky se vyjadrily:
., Vzhledem k povinnosti vysi dotace odecist od porizovaci ceny technologie, se jevi
Zadat o dalsi dotace jako velmi nevyhodné. SloZitost a kontroverznost projednavani Zadosti

‘

o dotace je pro nas v dalsim obdobi neprijatelné. *

., Dosazitelnost dotace se realizuje vesmés prostrednictvim firem zabyvajici se touto
tematikou. Podnikatel, ktery si nemiize dovolit prebujelou administrativu z diivodu
konkurence na trhu musi vyuzit tyto firmy. Je to pak dalsi ne mald financni zatéz
pro podnikani. Financni castky by se daly pouzit na jiné potrebné financni vydaje, kdyby
zadavajici  podminky vedené k schvaleni projektu a dotace byly jednodussi

a srozumitelnéjsi.

, Administrativa kolem dotace vcietné vybérovych Fizeni je neumérné sloZitd,
i specializované poradenské firmy chybuji, aby mély néjakou jistotu, tak si berou pravnika,
ktery uctuje 60 000 K¢ za jedno vybérové rizeni v hodnoté 3 mil. K¢, informacni systéem MS21

Jje pro laika naprosto nepochopitelny a neprehledny, v eAcount jsem se v pohodeé orientoval. **

Malé podniky se vyjarovaly:
., VyFizeni dotace bylo neskutecné komplikované, bez pomoci firmy na to zamérené,
bychom to nezvladli. Takze dotace po zaplaceni se poniZila o zisk této firmy. Uz nikdy

‘

o dotaci nebudeme zZddat, nestoji to za to. *

,,Nemuselo by se menit webové prostredi pro administraci projektu, je c¢im dal

vvvvvv ‘

., Vadily nam velmi byrokratické podminky a naprosto nesmysina kritéria pro ziskani

dotace. “
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Mikropodniky se vyjadrily:

., Zbytecne vysoka byrokraticka zatez na vysi dotace.

,, Administrativni zatez, kterou vnimame jako nejslabsi stranku dotace, je dana nejen
mnozstvim pozadavku zadavatele, ale také rozhranim, prostrednictvim kterého
se s poskytovatelem dotace komunikuje. Systém je natolik uZivatelsky neprivetivy,

Ze si na néj najimame externi spolupracovnici.

., Systém je nastaven tak, aby beézné persondlni obsazeni mikropodnikit a malych
podnikit nemélo Sanci pri vykonu své bézné agendy jesté zpracovavat zadost a psat projekt
nabubrelymi texty pro lidi, kteri beztak nerozumi dané problematice v konkrétnich vyrobnich
odvétvich. Systém tim vytvari umélé prostiedi pro prostredniky — agentury, které tak ukrajuji
z potencionalnich prijmii dotact a cerpaji podniky bez zavazki. *

¢

., Maximalni spokojenost pri jednani o poskytnuti dotace. *

5.5 Diskuze k vlivu dotace EU na vyvoj a vyuZiti inovaci podniku

Definice OECD stanovi inovace jako vSechny aktivity provadéné firmou, které smétuji
k dosazeni zamysleného cile (OECD and Eurostat, 2018). Zakladnim cilem kazdé firmy
je tedy vytvofit inovacemi konkuren¢ni vyhodu na trhu. Inovace lze zdkladné rozdélit
do dvou kategorii: inovace produktt a sluzeb a inovace obchodnich procesti.

Inovace produktu a sluzby se tykaji jejich vylepSeni nebo vzniku Gplné novych
produktl a sluzeb, které firma nabizi na trhu. Tyto inovace mohou zahrnovat technologicka
zlepSeni, designové inovace nebo nové ptistupy k poskytovani sluzeb zakaznikiim. Druhym
typem inovaci jsou inovace obchodnich procest, které se zamétuji na zlepSeni zpusobu,
jakym firma vyrdbi, dodava nebo upravuje své produkty a sluzby. To mulize zahrnovat
efektivnéjsi metody vyroby, logistiky nebo optimalizace obchodnich operaci.

Pro uspésny proces inovaci je klicové mit v misté diikladny systém pro vznik, spravu
a fizeni inovaci. Tento systém firm¢ zajiStuje, Zze bude mit piehled o inovacich, které
probihaji, a bude moci efektivné vyuzit svlij potencial k posileni své pozice na trhu.

Nejcast¢jSim zdrojem inovaci byly samotné podniky, které tvofily 89 % vSech

inovaci. Vedouci a fidici pracovnici zde byli nejcastéj$imi tvirci inovaci, tvofili 58 %
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zaznamenanych inovaci. Druhym nej¢astéj$im zptisobem byla spoluprace s jinymi podniky,
coz piedstavovalo 55 % vsech inovacnich iniciativ.

Krome¢ toho se ukazalo, Ze je pro podniky zajimava i spoluprace s vysokymi Skolami
nebo jinymi vyzkumnymi organizacemi. Tato spoluprace hrala také dilezitou roli
pii vzniku inovaci, a to pro 41 % respondentd. V§echny tyto spoluprace mohou piinést nové
napady, technologické know-how a vyzkumné zdroje, coz piispiva k rozvoji inovaci.

Zajimavou Casti tohoto vyzkumu byla ¢ast, kdy podniky vyhodnocovaly, zda v urcité
oblasti dosahly inovace, ptfipadné¢ zda by ji dosahly i bez dotace EU. Vyzkum zfetelné
ilustruje, Ze inovace predstavuji pro podniky klicovy prvek a ze mnohé z nich by dosahly
inovaci i bez poskytovanych dotaci. Zajimavym zjisténim je, Ze u riznych aspektd podnikéani
by pravdépodobnost dosazeni inovaci bez finan¢ni podpory dosahovala riznych hodnot.
Naptiklad v oblasti produkti by az 41 % podnikii nemohlo dosédhnout inovaci
bez piidélenych dotaci. V sektoru sluzeb tento podil ¢ini 33 %, ve vyrobé zbozi dosahuje
43 %, v oblasti dopravy a logistiky to piedstavuje 17 %. V marketingu a prodeji by 25 %
podniki, v komunikac¢nich systémech 9 %, v oblasti spravy a fizeni 13 % a ve vyvoji
produkti a obchodnich procesti 26 % firem bylo zavislych na poskytovanych dotacich
pro dosazeni inovaci.

Systém na Fizeni inovaci se stal nedilnou soucasti stfednich podnikd, které jiz mély
jasné definovany rtizné interni mechanismy, pravidelné porady a dalsi postupy. V kontrastu
s tim se malé podniky a mikropodniky Casto potykaji s absenci takového systému a casto
nemély konkrétni pfedstavu o jeho moZném fungovani. Je zjevné, Ze pro tyto mensi podniky
by mohla byt kli¢ova osvéta, a to naptiklad formou Skoleni ¢i seminaid, které by jim
pfibliZily vyhody a fungovani systému pro fizeni inovaci.

Implementace efektivniho fizeni inovaci by mohla pro malé a mikropodniky znamenat
vyznamny krok smérem ke zvySenti jejich ptinosu a konkurenceschopnosti na trhu. Piedstava
o tom, jak by takovy systém mohl fungovat, by pro n¢ byla krokem vpted k optimalizaci
procest a maximalizaci vysledkl. V této situaci by mohly vyzkumné organizace a vysoké
$koly sehrat kli¢ovou roli. Casto pravé s podniky spolupracuji a mohou poskytnout potiebné
know-how, metodologii a odbornou podporu.

Vyhodnoceni prinosu dotace EU pro podniky bylo hodnoceno jednozna¢né kladné,
celych 96 % vyjadfilo spokojenost. Nejmensi spokojenost byla s administrativni zatézi,
32 %, v ostatnich ukazatelich (vySe pfiznané dotace, pozadovana udrzitelnost a povinnost

uvefejnéni poskytovatele) spokojenost piesahovala 80 %.
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6 Zavér

Cilem prace bylo vyhodnotit prinos dotaci fondi EU, poskytovanych
prostfednictvim Opera¢niho programu Podnikani ainovace pro konkurenceschopnost
malych a stfednich podniktl v Ceské republice v programovém obdobi 2014-2020. V tomto
smyslu byly vymezeny dva dil¢i cile diplomové prace:

e Prvnim dil¢im cilem bylo zjisténi vyuziti dotaci z fondid EU ke zvySeni
inovaci podnikaii,

e druhym dil¢im cilem bylo zjisténi vyuziti dotaci z fondd EU ke zvySeni
konkurenceschopnosti podnikii.

Prace byla rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti byla kratce
predstavena regionalni politika EU, dale byl prozkouman ptinos dotaci EU pro mal¢ a sttedni
podniky v Evropské unii, bylo ptfedstaveno programové obdobi 2014-2020 a Operacni
program Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost se svymi prioritnimi osami.
V této Casti byly predstaveny definice mikropodniki, malych a stfednich podniki a jejich
dilezitost pro zaméstnanost v Ceské republice. Dale se prace zabyvala definici pojmu
inovace podle sou¢asného vykladu OECD, jejim vyvojem v Ceské republice a postavenim
Ceské republiky jako inovétora v porovnani s jinymi evropskymi staty, byly zkoumany
zdroje invenci a vymezen pojem konkurenceschopnost pro mikropodniky, malé a stfedni
podniky.

V praktické casti byl proveden kvantitativni sbér dat pomoci dotaznikového Setieni
u mikropodnikii, malych a stfednich podniki, které ziskaly dotaci v programovém obdobi
2014-2020 v Operacnim programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost. Celkem
bylo emailovou korespondenci s zadosti o vyplnéni dotazniku osloveno 1 972 unikatnich
podniki, ziskanych dotaznikli od respondentt bylo 82, navratnost dotaznikti byla 4,2 %.

Prace se zabyvala dvéma dil¢imi cili, obou cili bylo dosazeno. Prvnim dil¢im cilem
bylo zjisténi vyuziti dotaci z fondi EU ke zvySeni inovaci podniki. Vyzkum v této praci
potvrdil, Ze dotace EU vedly k inovacim v podniku, nejvice v oblasti inovace produktu, coz
odpovida pozici Ceské republiky jako leadera v produktovych inovacich podle statistik
European Innovation Scoreboard 2022. Nicméné se také potvrdil vyzkum, ktery provedl
Zizlavsky (2016) a ktery tvrdi, Ze vétsina podniki nesleduje a nefidi inovaéni procesy. Zdroji

invenci se ukazali pfedev§im vedouci a fidici pracovnici.
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Druhym diléim cilem bylo zjisténi vyuziti fondd EU ke zvySeni
konkurenceschopnosti podnikii. Nejvétsi spokojenost s ucinkem poskytnuté dotace EU
byla zaznamenana v oblasti ristu trZeb, coz bylo pozitivné hodnoceno v 93 % vsech
podnikt. Toto vysoké procento jasné ukazuje na vyznamny vliv dotaci na ekonomicky riist
a financ¢ni stabilitu téchto podnikd, vedouci k celkovému zvyseni konkurenceschopnosti
podniku. Nasledujici oblasti, kde byla zjisténa vysoka spokojenost, bylo zlepSeni kvality
vyrobki, které dosahlo hodnoty 83 %. To ukazuje na to, ze dotace EU pomohly podnikiim
zvysit kvalitu svych produktl a tim ziskat vétsi divéru zdkazniki, a zaroven to odpovida
vyzkumu, ktery provedla v Polsku Lewandowska (2015). Dalsimi vyznamnymi oblastmi,
kde podniky vyjadiovaly vysokou spokojenost, byly zvySeni podilu na trhu a narust poctu
zakazniki, které byly hodnoceny na urovni 82 %, a zvySeni konkurenceschopnosti
V jednotlivych trzich, nejvice v mistnim a regionalni trhu, kde 78 % respondenti
odpovédélo, ze jim dotace EU pomohla.

Cilem prace bylo vyhodnotit piinos dotaci fondi EU, poskytovanych
prostiednictvim Operaé¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
malych a stiednich podnikii v Ceské republice v programovém obdobi 2014—-2020.
Tohoto cile bylo dosazeno, celkové vyhodnoceni ptinosu dotaci EU pro podniky bylo
hodnoceno jednozna¢né kladné, celych 96 % podnikt vyjadfilo spokojenost s kladnym
piinosem dotace. Timto se potvrdil skute¢ny kladny piinos téchto dotaci na podnikatelské
prostiedi a potvrdila se i efektivnost téchto podpirnych opatieni. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze zejména malé podniky a mikropodniky se ¢asto potykaji s absenci systému
fizeni inovaci, autorka se tedy domniva, ze pro tyto mensi podniky by mohla byt klicova
osvéta, a to napiiklad formou Skoleni ¢i seminart, které by jim piiblizily vyhody a fungovani
systému pro fizeni inovaci. Na tuto oblast by se mohl zaméfit dals§i vyzkum, vyhodnotit, zda

a Vv jaké formé by mélo takové skoleni vyznam.
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Pfiloha A Vzor dotazniku

<
(11}

Vyuziti fondu EU ke zvyseni inovaci a
konkurenceschopnosti podniku
Predmétem dotaznikového Setieni jsou &innosti spojené s inovacemi a konkurenceschopnosti malych a
stiednich podniki v Ceské republice.

Prosim o vyplnéni osobou, kterd je ve firmé odpovédna za oblast vyvoje/inovaci, nebo je majitelem &i Fidicim
pracovnikem.

Penézni ukazatele se uvadéji v tisicich K&, pokud pfesnou Eadstku nevite, uvedte prosim kvalifikovany odhad. U
otazek vyberte vidy nejvhodnéjéi variantu odpovédi nebo odpovédi.

Predem dékuji za vyplnéni dotazniku a Vas &as.

Uvedte velikost podniku

- Mikropodnik - zaméstndva méné neZ 10 osob a roéni obrat nebao bilanéni suma roéni rozvahy
neprekracuje 2 miliony EUR

- Maly podnik - zaméstnava méné nez 50 osob a roéni obrat nebo bilanéni suma roéni rozvahy
nepfekracuje 10 miliond EUR

- Stfedni podnik - zaméstndvd méné nez 250 osob a maji bud' roéni obrat, ktery nepfesahuje 50 miliond
EUR, nebo bilanéni sumu roéni rozvahy nepfesahujici 43 mifiont EUR

Mikropodnik
Maly podnik
Stfedni podnik

Velky podnik
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V jakych letech byla éerpana dotace EU?

Vase odpovéed

Vyuzita vyse dotace v tis. Ké

Vase odpovéd

Dotace byla vyuzita:

|:| Produkt

Sluzba

Koupé nového zafizeni/vyrobni linky/technologie
MNova vystavba

Rekonstrukce stavajiciho zafizeni/vyrobni linky
Snizeni ekologické zatéze (environmentalni dopad)
Digitalizace/automatizace

Jiné:

0000000

Na jakém trhu pusobni Vas podnik?

[] Mistni a regionalni trh v CR

[] Narodnitrh CR

(] ThEU

|:| Celosvétovy trh
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Vliv dotace EU na konkurenceschopnost podniku

Rozhodnéte, zda vam pomohla dotace EU v nasledujicich moznostech:

Rlst tréeb

Snizeni néklada
na provoz
podniku

Zwyieni efektivity
provozu podniku

Snizeni
ekologické
zatéze
(environment)

Zwydeni kvality
vyrobkd

Zvyseni kvality
sluzeb

Snizeni fluktuace
(rist
spokojenosti
zaméstnancl)

Zvyieni podilu na
trhu

Narlst poctu
zakazniku

Rozhodné ano

O

0

Spige ano

O

g
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Spise ne

U

0

Rozhodné ne

O

0



Vyhodnotte prosim, zda dotace EU vedla ke zvySeni konkurenceschopnosti Vaseho
podniku;

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Mistni a
regionalni trh v |:| D |:| D

CR

Narodni trh CR

Celosvétovy trh

O O OJ O
Trh EU J ] J ]
O O O O

Vliv dotace EU na vyvoj a vyuZiti inovaci podniku

Inovace ve Vasem podniku vychazi zejmeéna z:

specializovana
oddéleni, napf.
odd. vyvoje

zaméstnanci  vedouci a fidici  organizovana
(kdokoli) pracovnici setkani

e O O O O
Vas podnik +
e O O O O
organizace
Vas podnik +

spoluprace s D D D D

jinym podnikem

Jiné J OJ OJ O
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Vedla dotace EU kinovaci v oblasti:

Produktu

Sluzby

Vyroby zboZi

Ve sluzbach

Distribuce a logistiky

Marketingu a prodeji

Komunikaé&nich
systémi

Spravy a fizeni

Vyvoje produktd a
obch. procesd

Ano, dosahli bychom  Ang, ale nedosahli
inovace i bez dotace bychom inovace bez

EU

O

O O O O O O O O
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dotace EU

O

O O O O O O O O

Me, nevedla

O

O O O O O O O O



Mate v podniku vytvofen systém na fizeni inovaci? Pokud ano, prosim popiste ho:

Vase odpovéd

Pokud systém na fizeni inovaci v podniku neni zaveden, myslite, Ze by byl vhodny a
Ze by Vam pomohl v planovani?

Vase odpovéd

Mate pfedstavu, jak by takovy systém mohl fungovat?

Va&e odpovéd

Byla pro Vas podnik dotace EU pfinosem?

O Ano bez vyhrad
O Ano s vyhradami
O Me, nebyla

O Jing:
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Ohodnotte miru spokojenosti v nasledujicich oblastech:

Rozhodné
spokojen

Administrativni
Zatéz I:I
VySe pfiznané
dotace D
PoZzadovana
udrzitelnost l:l
Povinnost
uveregjnéni |:|

poskytovatele

Spise spokojen

O
O

Spige
nespokojen

O
O

Planujete v nasledujicich péti letech Zadat o dalsi dotaci EU?

O Rozhodné ano
O Spise ano
O Spie ne

O Rozhodné ne

Misto pro Vage postiehy a vyjadieni:

Vase odpovéd
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Rozhodné
nespokojen

O
O



