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Uvod

Historické hudebni dédictvi naSeho néaroda je zakladnim stavebnim kamenem pro rozvoj
hry na nastroj a jeji obliby v o€ich ¢eské populace. Tento obor predstavuje slozku hudebné
vychovného procesu a také popularni zdjmovou cCinnost, kterd edukuje a rozviji jedince ve
vicero smérech. Soucasny pfistup vzdélavani spolu s dostupnosti této vyuky umoziuje
zajemcum vsech vékovych skupin ziskat teoretické znalosti i1 praktické dovednosti tohoto oboru
a vychovava jej jako pfinos spolecnosti. Je vyznamnou soucasti volno¢asového vzdelavani
a obohacuje kvalitu volného ¢asu jedinct. Zaclenéni této ¢innosti do volnocasovych aktivit nasi
spole¢nosti probiha ptedevsim mimo ramec povinné skolni dochazky, proto se diplomova prace

zabyva mimoskolnim vzdelavanim, a tedy 1 pedagogikou volného Casu.

Préace se zamétfuje na vyuku hry na hudebni nastroj v ramci mimoskolniho vzdélavani.
Cilem prace je reflektovat souCasny stav vyuky hry na ndstroj v rdamci mimoskolniho
vzdélavani se zaméfenim na faktory edukacniho procesu. Dil¢im cilem je zjistit postoje
pedagogti 1 zakl k jednotlivym faktorim vyuky a jakou dulezitost z hlediska efektivity jim
prikladaji. Prace mapuje podobu vyuky hry na néstroj z perspektivy hlavnich edukacnich
¢initeld, tedy ucitele 1 zdka. Déle sleduje jejich preference z hlediska efektivity a kvality

edukacéniho procesu.

Motivaci pro vybér dané¢ho tématu prace je ma viceletd pedagogicka praxe s vyukou hry
na kytaru, v soucasnosti v ramci soukromé hudebni $koly, v minulosti i v ramci volnocasového
institutu DDM. S touto zkuSenosti jsem ziskala perspektivu a vhled do pedagogiky volného
¢asu v hudebni oblasti. Bylo pro mé kli¢ové vybrat si téma, které je sttedem mého zajmu, mohu

tak vyuzit ziskané poznatky v praxi.

Teoreticka ¢ast se vénuje vyznamu volného Casu v zivoté jedinct,, vymezuje zakladni
pojmy v oblasti pedagogiky volného Casu a mimoskolni vychovy. Zabyva se zajmovymi
aktivitami a nahliZzi na né z perspektivy dobrovolnosti. Vymezuje dilezité aspekty vyuky
a hleda vyznamna specifika jeji podoby. Dalsi kapitola nachazi faktory, které samotnou vyuku
tvoti a také sleduje jejich modifikaci, kterou Ize ovlivnit efektivitu a kvalitu vyuky ve vSech
ohledech. V neposledni fad¢ nahlizi reSerSe odborné literatury na volny ¢as z hlediska hudebni
pedagogiky a konkrétné se vénuje teoretickému zakladu ve vyuce hry na ndstroj a jejim

specifikim. Budou zmapovany také dosavadni vyzkumy cilici na trdveni volného casu
10



z perspektivy hudebniho zaméfeni. Teoreticka ¢ast piedstavuje stabilni zaklad pro nasledujici

vyzkum.

V ramci vyzkumné ¢asti se zaméfime na podobu vyuky hry na nastroj z hlediska
perspektivy hlavnich edukacnich Cinitell, tedy ucitele 1 zdka. Budeme sledovat jednotliva
specifika vyuky a nahliZzet na n¢ z hlediska jejich modifikace, a tedy mozného zvysSeni efektivity
samotné vyuky. Pro realizaci vyzkumu vyuzivam kombinaci kvantitativni a kvalitativni
vyzkumné metody, kterd predstavuje sbér dat prosttednictvim dotazniku urc¢eného uciteliim

a rozhovoru se zaky.

Vysledky prace mohou byt piinosem pro oblast vyuky hry na néstroj a mohou slouzit
uciteliim jako inspirace, jak lze modifikovat vlastni vyuku. JelikoZ prace mapuje také
perspektivu zakd, mohou ucitelé nahlizet na vyuku i z druhého pohledu a zjistit tak, jaka podoba
vyuky je nejvice efektivni predev§im z pohledu motivace zaka. Sbér dat je strukturovan tak,
aby vypovédi zkusenych ucitell slouzily jako inspirativni podklad s hodnotnym doporucenim

pro zacinajici pedagogy.
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1. Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného Casu je tzce spjata s pojmoslovim obecné pedagogiky. Pro spravné
teoretické ukotveni je potifeba zaobirat se pojmy jako jsou volny Cas a jeho souvislosti
s edukaénim procesem. Nelze opomenout také mimoskolni vychovu a zdjmovou ¢innost,

jakozto dulezité aspekty této terminologie. (Hajek, 2011)

Vymezeni danych pojmt je klicovym prvkem pro nasledujici vyzkumny proces.
Pfedmétem badani této diplomové prace je mimoskolni vzdélavani a edukacni systém tohoto
druhu vychovy, tedy nepovinné zajmové pedagogiky. DalSim dilezitym faktorem teoretického
vychodiska jsou volnocasové instituce, na kterych se mimoskolni vychova uskuteciuje.
Zjistime, jaké podminky a pozadavky jsou kladeny pro takové zatizeni a vymezime materialni

moznosti téchto instituci.

Pedagogika volného Casu je disciplinou pedagogiky, jez se zamétuje na smysluplné
vyuzivani volného casu, tedy Casu, se kterym lze nakladat dle své viille. Dale jsou jejim
predmétem prostredky, které takové vyuzivani casu umoziuji. Dané aktivity, kterymi lze
rozvijet svou osobnost, kreativitu, budovat spontaneitu, prozivat odreagovani, zabavu,
uvolnénost, prozitek a radost z Cinnosti se tykaji nejen déti, také dospivajicich a dospélych.

(Prtcha, 2013)

Z hlediska terminologie nelze zaménovat pojmy pedagogika volného ¢asu a mimoskolni
vychova, maji k sobé velmi blizko, ale nejednd se o synonyma. Mimoskolni vychova ¢i
vychova mimo vyucovani piedstavuje oblast vychovy, ovSem pedagogika volného Casu je védni
obor zabyvajici se teoretickymi i praktickymi aspekty volnoc¢asové vychovy. (Pavkova, 2002,

s. 38)

Popularita a ucast Siroké verejnosti na cinnostech volného Casu vzristé a celkové nabira
na vyznamu od druhé poloviny 20. stoleti. Zajmova ¢innost se stdva oblibenou a piedstavuje
nedilnou soucast zivota lidi. Po vyznamném vzestupu sociologickych véd se do hledacku védcii
dostava volny cas i pedagogika, ktera jej vyuziva. Pedagogika volného Casu vznikad spolu
s ptibuznymi obory, jako napt. pedagogika zazitkl ¢i muzeopedagogika. V devadesatych let se
terminologie vychova mimo vyucovani a pedagogika volného casu uplatiuji spolecné.
(Hofbauer, 2004, str. 17)
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1.1 Volny ¢as a jeho edukacni vyuzivani

Volny ¢as je vymezen jako ¢as mimo pracovni dobu (Skolni dochéazka, pracovni proces)
a také mimo cas, pfi némz vypliiujeme biologické a fyziologické potieby, tedy tzv. vazany Cas
(zahrnuje také obstarani chodu domaécnosti a splnéni nutnych mimopracovnich povinnosti).
Veskery ¢as mimo tyto procesy lze nazvat jako ¢as volny, tedy dobu, kdy vykondvame ¢innosti

utvarejici odpocinek, zabavu, rozvijime zajmovou oblast. Jedna o nejcastéjsi a pro dnesniho

socialniho jedince neptirozengjsi participaci na vefejném zivoté. (Hajek, 2011)

Odlehceny pohled Pavkové (2002, s. 13) nastiniuje dve sféry, jejichz specifické nazvy jiz
predurcuji rozdil vykonavanych ¢innosti. Jedna se o sféru povinnosti a sféru volného casu.
V tomto kontextu lze volny c¢as chépat jako svobodomysln€ zvolené Cinnosti, jejichz
vykonavani nam piinasi uspokojeni. Hofbauer (2004, s. 13) vaze volny ¢as do spojitosti
s pocitovanim tlaku zavazku pii vykondvani onéch Cinnosti. Tlak zdvazku chépe jako pocit
nutnosti zachovat a rozvijet svlj zZivot, tedy k iplnému pochopeni pojmu musime nahlizet na
volny Cas z hlediska ¢innosti, které v rdmci n¢j vykonavame. Takové ¢innosti poté nesou funkce

jako napft. zédbava, odpocinek a rozvoj osobnosti.

Z psychologickych disciplin se nejvice volnému ¢asu vé€nuje psychohygiena, prave kvuli
jedné z jeho hlavnich funkci, tedy relaxaci a rekreaci. Psychohygienou se rozumi volny ¢as pro
vSechny ¢innosti, které vedou k rozvoji zdravé osobnosti, cozZ je také jeji hlavni cil. Volny cas
muze nést dvé mozna specifika, v pozitivnim slova smyslu ptfedstavuje ptfidanou hodnotu,
pokud je uZitecné vyuzivan. V negativnim smyslu mize byt i nepiijemnou zatézi, kdyz neni
konstruktivné a uzitecn¢ naplnén. Dalsi nemalou funkci volného ¢asu je formovani predstav
o budoucnosti osobnosti. Pfredev§Sim zdravi v této souvislosti ptedstavuje dalsi cil
psychohygieny, jakozto umyslné snazeni o zdravi télesné, psychické a socialni pohody.

(Spousta, 1994)

Dale dle Hofbauera (2004, s. 18), ktery poklada vychovné zhodnocovani volného ¢asu
za souhrnny pojem v oblasti pedagogiky volného ¢asu a mimoskolni vychovy, l1ze takové

zhodnocovani rozc€lenit do oblasti, které ptedstavuji spojeni pojmt vychova a volny ¢as.
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e Vychova ve volném case

Zde se zacleiiuji aktivity vybocujici z typizace Cinnosti, jeZ slouzi jako realizace
zakladnich biologickych potfeb nebo pracovnich a Skolnich povinnosti. Hlavnim ¢initelem je
dobrovolnost, na jejiz bazi jsou zaloZeny vSechny dané aktivity sem spadajici, diky ¢emuz se

jich mohou ucastnit déti a mladi lidé.

e Vychova prostiednictvim aktivit volného ¢asu

Podili se pfedevSim na utvéfeni individualnich rysii frekventanta ¢innosti a ma znacny
vliv na jeho socializaci, ptsobi jako socidlni faktor. Tyto Cinnosti mohou piedstavovat samotné
fungovani mezi lidmi ve skupin€ ¢i podileni se na vefejném zivoté, jejich cilem je osvojit si
znalosti, dovednosti a kompetence urcité Cinnosti. Dosah aktivit saha do vnitini oblasti volného
Casu (aktivity rozvijejici individudlni zajem, oddechové, relaxacni), ale mlze tuto oblast
1 pfesahovat (aktivity podnécujici volbu budouciho povolani, osvojeni zdravého zptsobu

Zivota).

e Vychova k volnému casu

Ptedstavuje reflexi volného Casu, zptlisoby jeho vyuzivani a vyuzivani obsaha ¢innosti.

Sama o sob¢ predstavuje hlavni kli¢ k novym moznostem aktivit a rozvoje ¢loveka.

Vychovné zhodnoceni volného ¢asu probihé primarné v ramci rodiny a rodinnych aktivit.
Pravé rodina vytvafi vhodné podminky pro jedince a zacina s vychovou a vzdélavanim od
narozeni. Je prvnim prostiednikem pro tvorbu vhodnych podminek traveni volného ¢asu. Na
vnimani a zplsob proZivani volného Casu v rodin€ maji nejvetsi vliv objektivni podminky

zivota a vychova ¢i velikost a uplnost rodiny.

Volnocéasové aktivity a zarizeni Skoly jsou dal§i moznou instituci pro vychovné
zhodnoceni volného ¢asu. Piivodni funkci téchto zatfizeni byla funkce socidlni, postupné se
jejich vyznam ubiral smérem vychovnym. Konkrétni zafizeni spadajici pod dané odvétvi jsou

Skolni druziny a $kolni kluby.

DalSim moZznym zplsobem, jak se zajmové€ rozvijet jsou prostory a zarizeni volného

¢asu mimo Skolu. Pfedevsim tento druh edukacniho vyuZivani volného ¢asu prosel za posledni
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dobu nejvétsi rekonstrukei a inovaci. Prostory slouZzici nyni k takovym ¢innostem byly plivodné
budovany za jinym ucelem, pravé predevsim volnocasové aktivity se uskuteciuji na takovych
mistech, kterd jsou ptvodni, pfizplsobend piirodni ¢i méstskd a svym narodnim
1 mezinarodnim meétitkem podnécuji takové instituce ke vzniku novych ¢innosti i typl zatizeni.
Casto se jedna o mista umélecky & historicky pfitazliva, parky a hfi§tg, domy nebo stfediska

déti a mladeze.

SdruZovani déti a mladeze je dal$i moznou formou traveni volného ¢asu. Tento typ je
realizovan na pevném zaklad¢ a dobrovolném rozhodnuti jedince do druzeni vstoupit ¢i se
Ucastnit tamnich ¢innosti. Dochdzi taktéZz k rozvoji osobnosti jedince, upeviiovani a tvorbé
socialnich vztahli, naplnéni novymi zazitky a zkuSenostmi. Realizuje individudlni potfeby na

bazi spolecenské cinnosti. (Hofbauer, 2004)

Zpisob edukaéniho vyuzivani volného casu je jednim z pfednich ukazateli naseho
zivotniho stylu, jakozto souhrnu Zivotnich forem, které individudlné prosazujeme. S tim, jak
nakladdme se svym volnym Casem a jaké aktivity prosazujeme, souvisi i nas systém hodnot,
tedy ¢emu prioritné vénujeme svij ¢as. Jedna se o hodnotovou orientaci clovéka, za ¢im se
v Zivoté Zzeneme a co nas pritahuje. Pravé nase jednani ve volném Case mize byt posuzovano
dle miry aktivity a usili vynalozené pro splnéni nasich tuzeb. Dal§im ukazatelem Zivotniho stylu
je naSe schopnost socializovat se, jak naklddame se socidlni interakci a vztahy s lidmi.

(Pavkova, 2002, s. 28-30)

Uvedena pojeti volného ¢asu pojednavaji o spolecnych aspektech soustied'ujicich se
predevSim na Cinnosti s nim souvisejici, shledavaji spole¢ny smysl ve funkcich a dopadech
pusobeni volno€asovych aktivit na nas socidlni a individualni rozvoj osobnosti. Lze tedy
shrnout, Ze se jednd o Cas, kdy nejsme vazani vnéjSim stimulem ¢i povinnosti néjakou aktivitu
vykonavat, jedna se o nas zdjem svobodomysIn¢ se rozvijet. Hlavnimi znaky volného ¢asu jsou
tedy naSe zamérnost a cilevédomost. Dne$ni doba nabizi Siroké vefejnosti spoustu
alternativnich moznosti a zplisobti, jak volny €as vyuzivat. Vychovné zhodnoceni volného casu
je uzce spjato s individudlnimi potfeby jedince, jeho zdjmy a motivaci takové cinnosti

vykonavat.
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1.2 Zajmové Cinnosti a jejich klasifikace

Dle Pavkové (2002, s. 92) Ize zajem charakterizovat jako ,,relativné stalé snahy zabyvat
se predmeéty nebo cinnostmi, které cloveka upoutavaji po strance poznavaci nebo citove.
Pfedmét ¢i Cinnost, kterd nas zajima, pridavame zvlastni hodnotu a umociiujeme s ni aktivni
kontakt. Zajem spada pod aktivaéné-motivacni ¢innosti, které nés vedou k aktivité a vyvolavaji
v nas motiv k ¢innostem. Je tizce spjaty s vlohami a schopnostmi ¢lovéka a vyznamnou roli pii

vykonu hraje uspokojeni s tspéchem, tedy spiSe vykondvame Cinnosti, v nichz jsme tsp&3ni.

Péavkova déle v kontextu klasifikace aktivit rozliSuje pfedevsim dva druhy ¢innosti, jimiz
jsou cinnosti odpocinkové, jsou velmi klidné, pohybové a psychicky nendrocné. Dale cinnosti
rekreacni, ptedstavujici vydatné pohybové aktivity, s télovychovnym ¢i manudlnim
charakterem. Klade velky diiraz na odpocinek ve smyslu hodnotové orientace a pracovniho
vykonu jedince. Dalsi skupina piedstavuje zdjmové Cinnosti jako soucast vychovy mimo
vyucovani, slouzi k uspokojovéani potieb, rozvijeni z4jma a schopnosti. Jejich kategorizace
muze byt stanovena z hlediska urovné cinnosti, Casového trvani, obsahu, koncentrace

a spolecenské hodnoty.

Vyzkumy zabyvajici se volnym ¢asem se v neposledni fadé potykaji s problematikou
klasifikace volnoCasovych aktivit, hlavnim problémem je dosavadni neexistence onoho
systematického tfidéni, coz souvisi i s metodologickou nejednotnosti. Dlouhodobé vyzkumy
takového typu nam nastinili moznou klasifikaci, napt. Robert A. Stebbins rozliSuje aktivity na
zaklad¢ jejich charakteru, tedy pojmenovava aktivity: piilezitostné; stalé a vykonévané vdznym

zajmem; ¢innosti vazané na projekty. (Pospisil, 2023)

Na zaklad¢ predeslé kapitoly pojednévajici o volném case, lze charakterizovat zdjmové
¢innosti jako volnocasové Cinnosti. Jsou to aktivity, jez se zamétuji na uspokojovani a také
rozvoj individuélnich potieb, schopnosti a zajmul. Lze je vymezit od ostatnich volnoc¢asovych
¢innosti, tedy nejedna se o zébavu ¢i odpoCinek, naopak maji aktivni charakter. Svym
pusobenim ovliviiuji osobnost jedince a formuji jeho nazory, postoje a piesvédceni. Zajmem
vyjadiujeme vztah k predmétim, Cinnostem a jevim, jedna se o osobni vlastnost, kterou

vzbuzujeme snahu po ovladani ¢i zvladani ¢innosti.

Zajmové ¢innosti ¢lenime dle jejich obsahu na:
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e védeckotechnické a védecké,

e technickopraktické / pracovné-technické,
e spolecenskovedni.

e piirodovédné,

e cstetickovychovné.

e télovychovné, sportovni a turisticky zamétené. (Némec, 2002, Pavkova, 2002)

Dale lze na z4jmové Cinnosti nahliZet z hlediska aktivity, kterou se vychovavany podili
na celém vychovném procesu. Jedna se o cinnosti receptivni, pro néz je typicka napt. navstéva
kina, divadla, koncertu, sledovani televize. Jedinci se pfi téchto ¢innostech i¢astni jako divaci
¢i posluchaci. Naopak pti ¢innosti aktivné tvorivé se jedinci pfimo ucastni aktivity a sami ji
vytvareji, podileji se na Cinnosti napt. pfi besedach, soutéZich, pracich v diln¢ apod. (Némec,

2002, s. 23-24)

DalSim z neposlednich aspektli mize byt mira ¢asové narocnosti téchto aktivit. Prave
Hofbauer (2004, s. 21) stavi zdjmovou ¢innosti do kontextu miry organizovanosti vychovného
pusobeni a pojmenovava jednotlivé oblasti ¢innosti jako cinnosti spontanni, zajmové cinnosti
prileZitostné a zajmové cinnosti pravidelné. Tato klasifikace dle Némce (2002, s. 24) pojednava
1 0 uzsi a konkrétn€j$i kategorizaci. PredevSim se v zajmové oblasti vyskytuji cinnosti
pravidelné, organizované v relativné stalych zdjmovych utvarech (ZUS, krouzek, oddil, klub,
umélecky soubor). Dale cinnosti pravidelné s individualnim charakterem (hra na hudebni
nastroj, vyuka cizich jazyktl), ¢innosti organizované jako jednordzové nebo cyklicka kolektivni
akce (letni tabory, vSestranné i zamétené kurzy) a prileZitostné cinnosti individudlniho
charakteru (Getba, poslech hudby, sledovani televize, navitéva divadla). Casové déli aktivity

také Hajek (2011) na trvalé, kratkodobé, docasné a prechodné zajmy.
1.3 Volnocasové instituce a zarizeni

Problém jako je vyuzivani volného ¢asu spada do socialné-kulturni problematiky, kterou
se snazi fesit soukromé i vefejné, ob&anské iniciativy. Ukolem statu je zajistit obéantim pestré
moznosti, jak kvalitng travit volny Cas, takovy tkon je tfeba provadét prave prostrednictvim

vefejnych iniciativ a podporou téch svobodnych. Clovék je od pirody spoleéensky, od utlého
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détstvi se ucime, jak spolupracovat a fungovat ve skupiné, coZz vede k vytvafeni spolkd,

sdruzeni a jinych pospolitosti.

Nenahraditelnym prvkem vychovy ve volném Case se postupné staly sdruzeni, hnuti
a organizace vénujici se détem a mladezi. Prave takové organizace podporuji spoleCenskost, uci
mladé lidi socializace, jako pfidanou hodnotou pfinasi skupinovy prozitek a pozitivni
formovani osobnosti. Vetfejnou spravu, jakozto nezastupitelny zdroj volnocasovych moznosti,
predstavuje predevSim resort Skolstvi, ktery zajisStuje a spravuje vétSinu zafizeni pro
mimoskolni vychovu, ta spadaji pod zakon z roku 1991, konkrétné zakon ¢. 380 Ceské narodni
rady o Skolskych zafizenich. Takovéa zafizeni predstavuji Skolni druziny, knihovny, kluby,
domovy mladeze, stiediska pro volny ¢as déti a mladeze — centra volného Casu / domy déti
a mladeze. Jejich hlavnim rysem je diiraz na socialné pedagogické ptisobeni. Skolské instituce

zamétené na napln volného Casu jsou zdkladni umélecké Skoly a jazykové Skoly. (Némec, 2002)

Mimo volnocasova zafizeni Skoly rozliSujeme také zafizeni volného ¢asu mimo skolu,
piedevsim tém vénuje dnesni spolenost nejvice pozornosti. Mezi takova zafizeni Ize zaradit
i pfirodu, kterd nepochybné plni funkci podminek pro prostiedi volnocasovych aktivit.
Nejrozsifen€jsi vnitiné strukturované volnocasové zafizeni se postupem vyvoje mimoskolni
pedagogiky staly domy déti a mladeze, jez se zacali vyvijet pfedev§im v druhé poloving 20.
stoleti. Vyznacuji se svym vSestrannym zaméfenim, riaznorodosti metod a rostouci oblibenosti
a navstévnosti. Diky nim si navstévnici celorocn€ rozviji zdjem o nékterou z ¢innosti a péstuji

spolu s nim 1 socializaci v zajmovych skupinach. (Hofbauer, 2004)

Dal$im subjektem pracujicim s détmi a mladeZi je dnes jiZ velmi rozSifena Zivnost,
jakoZto podnikani v oblasti vychovy déti a mladeze. Jsou to organizace ¢i provozovatelé
nabidek volnocasovych aktivit na komeréni bazi. Takové zatizeni se mohou zamcéfit na
ziskavani a prohlubovéani dovednosti ve sféfe hudebni ¢i vytvarné, jednd se o kurzy nauky
hudebnich nastrojii ¢i vytvarného uméni. Do zivnostenské kategorie spadaji provozovatelé
taborGi a jinych ¢&innosti. Cinnost vsech téchto instituci a zafizeni spadd pod zakon
o zivnostenském podnikani, spada téz pod nafizeni vlady, ktera stanovuji jejich obsahové
naplné. OvSem dle vladniho natizeni se nejednd o vazané Zivnosti a neni pro né tedy podminkou

odborna zpisobilost. (Hajek, 2011, s. 152)
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Soukromy faktor, jakoZto podnikani 1ze ptejimat jako soukromé Skoly ¢i ,,doucovani®,
jenz je zazité jako forma pomoci zakiim, ktefi nestihaji $kolni chod ¢i maji nedostatky v urcité
oblasti. Typickym znakem je ptfedevSim fakt, ze neni zpravidla organizovano Skolnim

zatizenim, nybrz probihd v rdmci vyuky soukromymi uciteli a firmami. (Priicha, 2013)

Lze tedy shrnout, Ze volnocasové instituce plni mnoho funkci, a pfedevSim by méli
odpovidat ocekavani spolecnosti. Vychovavaji jedince v ramci svych ¢innosti k hodnotam,
které po nich spole¢nost pozaduje. Takova oCekavani jsou vyjadiena v dokumentech jako je
Skolsky zékon, ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program apod. Posuzujeme-
li charakter prace na takovych institucich, vychové k hodnotdm by se mélo dafit 1épe jak

v jinych Skolskych zatizenich. (PospiSilova, 2010)
1.3.1 Podminky a poZzadavky volnoc¢asovych zarizeni

Pro plnéni cili volnocasové vychovy musi takova zatizeni plnit podminky klicové pro
funk¢nost celého edukacniho procesu. Podminky tykajici se zafizeni, kde aktivita probiha
nazyvame podminkami vnéj§imi. Vnitini podminky naopak pfedstavuji doporuceni a navrhy
pro pedagoga, tykaji se jeho vzdélani a praci s détmi. Prostfedi pro volno€asovou €innost by
mélo byt promeénlivé, vychova je méné vazana na prostiedi. Podminky tykajici se vybaveni
a prostor jsou odlisné podle typu jednotlivych zafizeni a provadénych ¢innosti, vzdy ale maji
vyhovovat vychovnym zamé&rim. Materidlni vybaveni, jakoZto jedna z vnéjSich podminek,
klade apel ptedevS§im na hygienicky stav predmétu, dale cili na pedagogicko-psychologické
a estetické pozadavky. Obecné vSechny vychovné prostory maji vyhovovat vychovnym
zamérim a funkcim instituce. Jelikoz zde jedinci travi pomérné velkou ¢ast zZivota, snazi se

jednotlivé zafizeni prostory zatulnit a zptijemnit. (H4jek, 2011)

Lze tedy shrnout, Ze podminky volnocCasového vzdélavani predstavuji predevsim
materialni a prostorové pozadavky. Materidl vyuzity pii aktivitich mtizeme hodnotit z hledisek
pedagogickych, hygienickych a psychologickych. Pedagogické hledisko pozaduje material
i prostiedi takové, aby poskytovalo co nejvice podnétl a bylo ptijemné. Z psychologického
hlediska jsou pozitivem vice rozmérné prostory a dulezité¢ jsou spravné volené barvy steén,
nabytkt, doplikti a dalSiho vybaveni. Prostfedi pfedev§im musi spliovat prfedstavy
vychovavaného a byt ptijemnym atocistém klidu a bezpeci. Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
(¢. 108/2001 Sb.) stanovuje podrobnosti ohledné¢ dodrZovani Cistoty a uklidu v prostorach
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zafizeni, dale je podminkou fadné osvétleni a pocet hygienickych zatizeni musi odpovidat poctu

Pedagogické a psychologické materialni podminky se spolu prolinaji. Za ptedpokladu, ze
prostiedi vyhovuje estetickym pozadavkiim zaka, predstavuje kvalitni prostor pro uspéSnou
pedagogickou Cinnost. Materidlni zdmezi mutze pedagog ovlivnit piredevSim svou vlastni
tvofivosti a napaditosti, takové plisobeni muze pozitivné ovlivnit a inspirovat déti. Veskeré
podminky kladené na prostiedi vychovného i1 vzdé€lavaciho zatizeni jsou piimo zavislé na véku

vychovavanych jedinct, rostoucim vékem se podminky stupnuji. (Pavkova, 2002)

Zabyvame-li se znaky dobrého zafizeni €1 programu v rdmci mimoskolniho vzdélavani,
rozliSujeme pozadavky podminiujici kvalitu formy, metody prace a pozadavky reflexe vysledkli
prace. Z hlediska forem a metod prace se zamétujeme na respektovani poteb vychovavanych
jedincl, coz spociva v respektu jejich vékovych a kulturnich zvlastnosti, rozvoj jejich
kompetenci, divéry a charakterovych vlastnosti ¢i eliminace problémut pfi ranych stadiich
jejich negativniho vyvoje. Dalsi oblasti faktorti podminéni dobrého zatizeni je i vztah k roding,
obci a kultue komunity, pti¢emz kvalitni zafizeni spolupracuje s rodinou vychovéavaného, zve
jeji ¢leny a zapojuje je do déni. Zapojuje taktéz obec do svého fungovani a spolupracuje
s dal§imi takovymi zafizenimi. Déle zajiSt'ujeme oblast organizace a dlouhodobé stability, tedy
sledujeme a evaluujeme kvalitu programu a monitorujeme zpétnou vazbu od zucastnénych.
Z hlediska fiskalniho dlouhodobého fungovani je pod kontrolou i oblast reprodukovatelnosti,
zajiStujeme, aby prvky programu byly pouzitelné opakované a zajistime tak celkovou
ekonomicky Setrnou podstatu zafizeni (programy pouzitelné i jinymi vedoucimi, dostatecné
obecné cile, nizké naklady). Dilezitd reflexe vysledkli spociva v kvantit€¢ zajemct o ucast

a v ovérovani kvality GispéSnosti programu pomoci riiznych ukazatelt. (Hjek, 2011, s. 79-80)
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2. Mimoskolni vychova

Pfedmét naseho z4jmu, tedy mimoskolni hudebni vychova spadd v kategorizaci
vychovnych vzdélavacich ¢innosti v dobé mimo vyucovani dle Pavkové pod kategorii zajmové
¢innosti (viz kapitola 4.2. Hudebni mimoskolni vzdélavani) jako soucdst vychovy mimo
vyucovani, konkrétné se jedna o zajmové Cinnosti estetickovychovné. Je tedy ziejmé, Ze pojem

vychova je v souvislosti s mimoskolnimi zdjmovymi ¢innostmi velmi klicovy. (Pavkova, 2002)

Vychova je ,zameérné, cilevedomé, dlouhodobé piisobeni vychovavajictho na

vychovavaného v pozitivnim slova smyslu.*“ (Hajek, 2011, s. 65)

Vychovou se rozumi cilevédomé a systematické utvafeni osobnosti, takovy proces si
klade za cil zménu samotné osobnosti. Pojeti této terminologie se shledava s rozliSnymi
pohledy riznych autort, néktetfi akcentuji roli pedagoga nebo pedagogické instituce, jina
akcentuje osobnost zaka ve vychové, kdy je zak chapan jako subjekt vlastniho formovani. Také
lze davat do poptedi interakci pedagoga a chovance. Z hlediska procesudlniho pojeti 1ze
vychovu definovat jako ,,zameérné a cilevedomé vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich
optimalni rozvoj kazdé osobnosti v souladu s jejimi dispozicemi, ale i lidskym poslanim.*

(Pelikén, 1995, s. 33-45)

Mimoskolni vychovu chdpeme jako oblast vychovy mimo vyucovani, ktera obsahuje
vychovné ¢innosti a jejich formy ztvarnujici vypln volného ¢asu déti a mladeze. Takoveé Cinnosti
organizuji mimoskolni vychovna zatizeni, Skolskd vychovna zatizeni pro zajmové studium,
mimoskolské kulturn€ vychovné instituce a zatizeni a v neposledni fad¢ détské a mladeznické

organizace. (Spi¢ak, 1990)

Vychova pro volny ¢as mize byt realizovana formou mezipfedmétovych témat v ramci
vSeobecnych predmétl ve vzdélavacim zafizeni nebo formou mimotfidni ¢innosti, tedy v ramci
mimoskolniho vzdélavani. Vychova mimo vyucovani, je stanovena jiz z jejiho nazvu pouze pro
dobu mimo vyucovani, coz je Cas, kdy se Zaci vénuji ¢innostem zdanlivé souvisejicimi se Skolou
(cesta do skoly a ze Skoly, ptipravy na vyuku) ¢i pfedevsim aktivitdm, jez ani zdanlive se Skolou
nesouviseji. Takové aktivity jsou organizovany institucemi jako napft. skolni druziny, kluby,
Skolska zatizeni pro vychovu mimo vyucovani a pro zajmové vzdélavani ve volném case.

(Prtcha, 2013)
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MimoSkolni vychova se vyznacuje zejména jejim autonomnim charakterem, nebot
vychazi z potieb, schopnosti a z4jmt jedince. Slozka dobrovolnosti je zde zcela kli¢ova, jedinci
maji volnou ruku pfi vybéru, jaké ¢innosti ¢i skupiny se chtéji tcastnit. Dale v rdmci ni probihaji
¢innosti charakteristické pro volny ¢as, tedy hlavnimi rysy jsou zajimavost, pestrost,
ruznorodost a prostfedi s rekreaénim charakterem. Nimi se 1 odliSuje od klasického §kolniho
vyucovani, dale i emocionalnim vlivem, bohatym rejstfikem organiza¢nich forem, pouzivanim

prostiedki pedagogické stimulace a netypizovanymi podminkami prostiedi. (Spi¢ak, 1990)

Proces uceni v ramci mimoskolni vychovy se od klasického vyucovani odliSuje zejména
akcentem na praktickou stranku dovednosti a v&domosti. Jedinci ziskdvaji poznatky
a zkuSenosti prostfednictvim praktické Cinnosti, na zdklad¢ takové praktické pripravy se
vytvareji nové poznéni a zkusSenosti. V této oblasti vychovy se tedy stfetava praxe s teorii, kdy
takové uceni probihd vSemi typy cCinnosti jako jsou odpocinkové, zajmové, rekreacni,

sebeobsluzné aj. (Pavkova, 2002)
2.1 Cile a funkce mimoskolni vychovy

Vést déti a mladez ke kvalitnimu odpocinku je jednim z nejvyznamnégjSich ukoll
vychovy, 1 vychovy mimo vyucovani, jejiz vyznam lze posuzovat z mnoha hledisek
individualnich, spolecenskych i1 skupinovych. Jakozto cil si klade obecné vést jedince
k osvojeni si kulturnich hodnot, coz mé navadeét k jeho rozvoji psychickych a fyzickych kvalit,
které podminuji miru jeho samostatnosti, svobody, aktivity, odpovédnosti a tvotivosti pii plnéni

spoledenskych roli. (Pavkova, 2002; Spic¢ak, 1990)

wVychova a vzdeélavani jsou nikdy nekoncici, trvalé celoZivotni procesy “, jejichz cile
souvisi s predstavou nejlepSiho usporadani spolecnosti, tedy i nejlepsiho obcana. Cile
mimoskolni vychovy tzce souvisi s kulturnim plisobenim a byvaji ¢asto obecné formované

a té¢zko ovéftitelné. (Pavkova, 2002, s.42)

Tento vzdélavaci proces v ramci mimoskolniho plisobeni pojednava, jak o dil¢ich cilech,
souviseji s biologicko-fyziologickym, psychickym a socidlnim rozvojem vychovéavaného, tak
o specifickych obecnych cilech. Z hlediska obecného ma takova vychova poté ucit jedince
nakladat s volnym c¢asem, efektivné jej vyuzivat a oceniovat ho jako vyznamnou hodnotu.

Z takovych cili vyplivaji konkrétn¢jsi dil¢i cile, jako napft. plnit funkci rozvoje Zadoucich
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zajml jedince, umoznovat jedinci ziskavat praktické zkuSenosti a také rozvijet jeho
organizatorské a fidici schopnosti. Takové cile se poté odviji od jednotlivych oblasti zajmovych

Cinnosti. (Spi¢ak, 1990; Hajek, 2011)

Funkce vychovy ve volném case jsou institucemi pro zajmovou ¢innost plnény v rizné
mife a riznymi zptsoby. Traveni volného Casu je zélezitost subjektivni, tudiz i jeho funkce
a cile zavisi na jedinci a dané aktivité. Globalné 1ze hlavni funkce volnocasové vychovy rozdélit
na funkce vychovné-vzdelavaci, zdravotni, socialni a preventivni, z nichZ pravé na vychovné-

vzdélavaci kladou instituce 1 samotni vychovatelé nejvétsi duraz. (Hajek, 2011, s. 70)

Pojednavame-li o mimoskolni vychove, nesmime opomenout i samotné vzdélavani, jehoz
je vychova soucasti. Zajmové volnocasové Cinnosti, ty pfedev§im onu vychovu piredstavuji,
jsou zaroven 1 ¢innosti vzdélavaci, z ¢ehoz vypliva hned prvni a obzvlasté dilezitad funkce
mimoskolni vychovy, tedy vychovné-vzdélavaci funkce. Volnocasové instituce kladou na onu
funkci zvlast’ velky diraz. Diky svému ptsobeni motivuji jedince k spole¢ensky zadoucimu
vyuzivani volného Casu, ale umoznuji ziskat védomosti, dovednosti a navyky, pomahaji tak
rozvijet poznavaci procesy a nachazi smysl v celozivotnim uceni. Zamérné a cilevédomé
formuji jedincovu osobnost, vychovavaji ho a dosahuji stanovenych cili pomoci
pedagogickych prostfedkl. VétSinou instituce tuto funkci plni na zéklad¢é pravni legislativy
a specifickych moznosti. Diky této funkci Ize vyplnit volny Cas u€enim prostfednictvi pestrych

a zajimavych ¢innosti na bazi zdbavné formy.

Funkce zdravotni souvisi se spradvnym nastavenim rezimu dne tak, aby klad dlraz na
zdravy zivotni styl. Veskeré volnoCasové vychovné ptisobeni musi rozvijet zdravy dusSevni,
télesny a socialni vyvoj. Takové rozvijeni je provadéno napf. stfidanim c¢innosti odliSného
charakteru, vydatnym pohybem, péstovanim a upeviovanim hygienickych navykd apod.
Socialni funkci splituji predevsim Skolska zafizeni v ramci volného €asu, kdy jsou jedinci
vystaveni rozmanitym druhtim socialniho prosttedi a praci ve skupin€. Vyrovnavaji tak rozdilné
podminky materidlniho, psychologického ¢i rodinného zdzemi. Posledni preventivni slozka
vychovy spoc¢iva v prevenci socidlné-patologickych jevid, jako jsou zavislosti na

psychotropnich latkach, Sikana, zaSkolactvi apod. (Pavkova, 2002; Hajek, 2011)
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2.2 Pozadavky na realizaci mimoskolni vychovy

Pozadavkiim mimoskolniho vzdélavani jsme se jiz vénovali v kapitole ¢. 1.3.1 Podminky
a pozadavky volnocasovych zarizeni. Pozadavky v této kapitole izce souvisi s pedagogickym
procesem, nesoustifedime se tedy na technické pozadavky jako prostiedi, materialni vybaveni,
ale naopak na vnitini podminky celého vychovného procesu ze stran vSech edukacnich €initeld.
Takové pozadavky predstavuji soubor nékolika zasad ¢i principl, obsahujici pokyny C¢i
pozadavky, diky jejichz dodrzovani a respektovani muze pedagogicky proces fungovat

efektivnéji.

V mimoskolni vychové se mimo obecné principy vychovy uplatiuji i jeji specifické
principy odvozeny z rysi pedagogického mimoskolniho procesu a specifickych zakonitosti.
Uplatiuji se v podobé pozadavkid a podminek na takovou formu vychovy. Jedna se predevsim
o pozadavek dobrovolnosti, pfitazlivosti, pestrosti a pruznosti obsahu ¢innosti, respektu vici
z4jmiim a potfebam jedince, planovitosti a aby tvofivost vedla k samostatnosti jedince. (Spicak,

1990)

Pozadavky vychovného ptlisobeni Ize nazvat pojmem principy, které mohou mit obecnou
miru, jako napf. princip humanity, demokrati¢nosti ¢i spojeni teorie s praxi, ty jsou platné pro
vSechny oblasti a formy vychovy. Tato platnost plati stejné tak pro shodny nazev pro tyto
principy, totiz pedagogické zasady, mizZe se jednat o soustavnost, cilevédomost, aktivnost,

trvalost apod. (Hajek, 2011)

Dale rozlisujeme specifické pozadavky, které jsou rozdilné v riiznych oblastech vychovy.
Obsahuji principy seberealizace, aktivity, orientace na socialni kontakt, efektivity, kvality
a evaluace, pedagogického ovliviiovani volného casu, pestrosti, pritazlivosti ¢i zajmovosti
a zajimavosti. Samoziejm¢e sem spada i slozka dobrovolnosti, ktera sama o sob¢ je klicovou
vlastnosti a spolu definuje mimoskolni vychovu. Zésady, které v této souvislosti zminuje
Pavkova (2002, s. 47) obsahuji 1 princip vyzdvihovani kladnych ryst osobnosti, pod které

spadaji pochvaly, uznani a ocenéni.
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2.3 Specifika mimoSkolni vychovy

Specitika mimoskolni vychovy mohou mit mnoho podob, jednoduse se jedna o vSechny
charakterni znaky, faktory, vyjimky, kter¢ ji specifikuji samy o sobé nebo tim, Ze ji odliSuji od
klasického vzd€lavaciho procesu. Specifikem jsou i samotné slozky celého procesu, jako obsah,
vztah edukacnich Cinitell, prostiedi, pfiprava na vyuku, metody ¢i formy. MiiZe se také jednat

o specifické faktory ze stran zak jako vék, pohlavi apod.

Pavkova (2002, s. 52) specifika mimoskolni vychovy udava do kontrastu s klasickym
vyucovacim procesem, tak jak ho zndme, nabizi se tedy pojednévat o téchto specifikich jako
o zvlastnostech tohoto edukacniho procesu, které jej charakterizuji. V klasickém vyucovani
jsou poznatky predavany piedevsim formou slovni, a to v podob¢ jiz hotové zobecnéné
zkuSenosti, naopak ,,ve vychové mimo vyucovani ziskavaji zZaci poznatky a zkuSenosti
v bezprostredni praktické cinnosti.* Uceni této podoby pak probihd v ramci ¢innosti riizného

druhu za vyuziti mnoha metod.

Obsahova slozka vychovného procesu predstavuje v rdmci volnocasového vzdélavani
jednu ze tfech hlavnich dimenzi této vychovy. Obsahem rozumime jeho ¢inorodou slozku, tedy
¢innost ¢i program, predstavujici rizné aktivity, odpocinkové, rekreacni, zdjmové apod. Druhou
dilezitou dimenzi je prostfedi, mysli se tim fyzické, instituciondlni (viz kapitola 1.3
Volnocasové instituce a zarizeni) a psychosocidlni. V neposledni tfad€ lze specifikovat

mimoskolni vzdélavani 1 pomoci vztahli mezi €initeli edukacniho procesu. (Pavkova, 2002)

Vztahy v neformalnim vzdélavani, tedy neformalni vztahy vznikaji pfedevs§im v prostredi
volnocasovych a zajmovych instituci a hraji vyznamnou roli v celém procesu. Jsou klicem
k tomu, jakou formou hodnoty ¢i dovednosti jedinci poddme, proto je podstatné: .,...pokud
chceme cilove skupiné nabidnout néjaké hodnoty, je to mozné pouze prostrednictvim vztahu
a vztah vznika tehdy, dokazeme-li clovéka zaujmout.* DéEti a mladez si takové vztahy snadnéji
vytvareji v ramci volnocasovych aktivit konanych v institucich pro vychovu mimo vyucovani

nez ve Skole. (Pospisilova, 2010, s. 19)

Velkou roli v limitujicich faktorech ze strany zaka hraji predevsim specifika jako je vek,
pohlavi, fyzickd kondice a zdravotni stav, psychickd kondice ¢i profesiondlni zakotveni

a prisluSnost ke spolecenské vrstvé. Vékoveé omezeni je nejvice zavislé na druhu néplné€ volného
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casu, kdy s pfibyvajicim v€kem jedinec vice rozliSuje hru a praci a prochézi zménou zajmového
vyladéni a zaméfeni. Fyziologické podminky a zdravotni stav ndm piedevsim limituji volbu

povolani a uspéch v ¢innostech. (Spousta, 1994)

Ptiprava na vyuku musi uznavat vSechny ostatni slozky a specifika vyuky. Pti stanoveni
obsahu vyuky respektujeme vék zdka, hygienické podminky a potieby Skolniho vyucovani.
Takova ptiprava na mimoskolni vyuku se snazi udrzet tésnou navaznost na vyucovani. Vékové
podmince zéka odpovidaji také vhodné zvolené formy a metody prace a také samotny ptistup
k zaktim 1 organizaci procesu. Pfiprava na vyuku ptedstavuje ob¢ strany edukacniho procesu,
tedy 1 pripravu zaka. Jeji funkci je procvicovat, opakovat a prohlubovat znalosti, dovednosti

a poznatky. (Pavkova, 2002)

Socialni klima je dal§im ze specifik vychovné vzdé€lavaciho procesu. Velky vliv na
vytvareni klimatu maji ob¢ strany pedagogického vztahu pedagog a zak. Jejich osobnost a styly
jednani pravé vytvari toto klima. Kooperace mezi Ciniteli procesu je tvofena ,, ... schopnosti,
ochotou a dovednosti ucitele vcitit se do problemu, tézkosti a napadii svych Zakii, jeho
zpuisobilosti Fesit s nimi vazné a sporné problemy, diskutovat, vyuzivat jejich nametu ...*
Jednoduse zptisob a forma chovani ucitele k zdktim vytvaii socialni klima tidy. (Helus, Hrabal,

Mares, 1979)
2.4 Vychova mimotiidni, mimoSkolni a mimo vyucovani

Spolu s nartastem vlivu volného ¢asu na zivot déti a mladeze vzrostla postupné jeho
aktivizace v celoevropském méfitku. Terminologie s tim souvisejici taktéz dosahla expanze
a zaCaly se objevovat terminy jako vychova mimotridni, mimoskolni a vychova mimo

vyucovani. Hofbauer (2004, s. 15-16) tyto terminy ¢leni z hlediska ¢innosti s nimi souvisejici.
¢ Vychova mimotfidni

Z angl. out-of-class aktivity, extra-class, extracurricular. Ptedstavuje aktivity provadéné
mimo povinnou Skolni dochézku / vyuku, tedy ¢innosti realizované mimo tftidu a mimo ucebni
osnovu, avSak uskuteCniujici se ve Skole (vyucovani ve Skolni knihovné, prostfednictvim

zakovské samospravy, Skolniho ¢asopisu).
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e Mimoskolni vychova

Z angl. after school aktivity;, out-of-school education. Ta naopak obsahuje c¢innosti
provadéné mimo Skolu a Skolni prostiedi, takové instituce mohou byt napf. sdruzeni €1 zatizeni

volného Casu.
e Vychova mimo vyucovani

Zprvu pusobi negativnim dojmem diky ,,mimo* vlozce, ktera sice vymezuje vychovu na
aktivity konajici se v jiném prostiedi, ovSem nema to zadny vliv na jeji organizacni zietel. Tato
vlozka naopak cili na vzdélavaci a vychovnou cinnost, pro kterou je charakteristické
individualni rozhodnuti jedince o jejim vykonavani a ucasti na ni. Jednd se o uskutectiovani
volného Casu bez ptfimého vlivu rodiny a mimo povinnou vyuku. Dle Hajka (2011, s. 67-68)
nese vychova mimo vyucovani 4 znaky: probihd mimo povinné vyucovéani a pievazné ve

volném ¢ase, mimo bezprostiedni vliv rodiny a je institucionalné zajisténa.
2.5 Vychova formalni, informalni a neformalni

Formadlni vychova je fizena formalnim kurikulem, pro néjz jsou specifické predepsané
zpusoby kontroly a hodnoceni vysledki. Dé se tedy vyvodit, Ze formalni vychova piedstavuje
Skolni, institucionalni vzdélavani. Takova vyuka probihd ve vzdélavacich institucich, jejichz
obsah vyuky, cile a prostiedky jsou legislativné ukotveny a vymezeny zakonem. Cas a forma
vyuky jsou pfedem stanoveny a rozliSuje se n€kolik stupiiti vzdélani, které jsou platné pro celou
populaci. Jeji ¢innost je zajiStovana i podporovana statem a jeji stupné od zakladniho po
vysokoskolské vzdélani jsou stanoveny vékem jedince, ktery po absolutoriu ziskd doklad
o absolvovani. Tyto ¢innosti vychazeji pfedevsim z kulturnich potieb spolecnosti, z politickych,
ekonomickych & socialnich faktord spoledenstva. Radi se sem tradiéni vzdélavani probihajici
ve §kole, dalkové studium na SS & VS a také distanéni vzdélavani. (Pricha, 2013; Hofbauer

2004)

Informalni vzdélavani je povazovani za celozivotni proces, jenz je soucasti celozivotniho
uceni. Pfedstavuje fakt, ze klicovym faktorem k ziskdvani znalosti a dovednosti je kazdodenni

zkuSenost, prostiedi a kontakt s lidmi. Obsahuje cilené, zdmérné i1 nahodilé uceni z béznych
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zivotnich situaci. Jeho forma nestoji na formalni organizaci €asu, neni institucionalné ukotveno

ani n¢jakym zpisobem koordinovano. (Pricha, 2013; Hajek, 2011)

wNeformalni uceni je zameérné, ale dobrovolné uceni, které se realizuje v rade
rozmanitych prostredi a situaci v nichz vyucovani, odborna priprava a uceni nemuseji byt nutné

Jjedinou ¢i hlavni oblasti cinnosti.” (Pospisilova, 2010, s. 16)

Neformdlni vychova vychazi zneformélniho kurikula, jenz popisuje jak aktivity,
vztahujici se ke Skolnimu zatizeni, tak aktivity mimotiidni a mimoskolni organizované Skolou.
Jedna se o vzdé¢lavani, které je sice realizovano mimo formalni vzdélavaci systém, ovSem je
organizované. Jednim z hlavnich principt této vychovy je riznorodost, ktera plati jak u narokt
na vyuku a uceni, tak u v€ku vzdélavanych jedincti. Cilovou skupinou jsou dospé€li 1 mladez
a cilovym obsahem je pestra paleta moznych €innosti a zamé&feni. Organizace, jeZ umoziuji
neformdlni vzdélavani mohou byt: firmy a podniky, vzdélavaci agentury, kulturni a spolecenské
zatizeni, nadace, kluby a Skoly. Mlze se jednat o vyuku uméleckych Cinnosti, kurzy, vyuka

jazykua, rekvalifikacni vycvik apod. (Pricha, 2013)

V kapitole mimoskolni vychova jsme definovali diillezité pojmy s ni souvisejici, jako jsou
vychova a mimoskolni pisobeni, jeji specifika, pozadavky a druhy. V ramci naseho pfedmétu
badani, tedy mimoskolniho vzdé€lavani, byla tato kapitola klicovym prvkem v teoretickém
zazemi prace. Diky vytyCeni zdkladnich teoretickych mezniki nyni chdpeme mimoskolni
vychovu a mimoskolni vzdélavani jako jeden celek. Mimoskolni vzdélavani, tedy informéalni ¢i
neformalni, poskytuje Zakiim vyuku 1 vychovu mimo Skolni prostedi a ¢asto se zamétuje na
osobni rozvoj, zdjmy jedince a jeho dovednosti, které jsou naopak ve Skolnim prostiedi

upozadény.
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3. Edukacni proces ve volném case

V ptedchozich kapitolach jsme zmapovali teoretické poznatky mimoSkolniho vzdélavani,
nyni se zamétime na samotny edukacni proces. Jedna se o stale se rozvijejici aspekt moderniho
vzdélavani, ktery na rozdil od edukacniho procesu v rdmci $koly, spociva ve volnocasovych
aktivitdich fyzickych ¢i a védomostné a technicky zamétfenych. V této kapitole mapujeme
zékladni principy a rysy tohoto procesu, jaké subjekty se v ném vyskytuji, zabyvame se jejich

rolemi, kompetencemi ¢i vztahy.

Z predeslé teorie jsme se dozveédéli podrobnosti o smysluplném vyuzivani volného ¢asu,
jeho podobach a funkcich, a stejné€ tak 1 edukacni proces predstavuje praci se stejnymi faktory.
Podobné jde o praci se skupinou i jednotlivcem a hlavnim smyslem je akcent na individualni
piistup. Pedagogové volného Casu pracuji predevSim s mladezi, ta je odrazem doby a kultury
spolecnosti, tudiz i pedagogové musi aktudlné reagovat na takové zmény. Cely tento systém

hodnot a definic je odrazem toho, jak takovy proces v praxi vypada. (Pospisilova 2010)

Jelikoz nas$im predmétem badani je mimoskolni vzdélavani, musime se vénovat shodam
a odliSnostem mezi vzdélavacim procesem a vychovnym procesem, nejedna se totiz o dva
totozné procesy. ,,Vzdélavaci proces vsak bezprostiedné formuje vedomi osobnosti, které pak
ovlivituje rozvoj cinnosti, vztahi, viile a emoci osobnosti. Vychovny proces je predevsim
zameéren na cinnost, vztahy, vitli a emoce osobnosti, opird se o né a velmi silné ovliviiuje chovani
a jednani osobnosti. “ Vzdélavaci 1 vychovny proces cili k rozvoji osobnosti, jeden z nich se
ovSem zabyva sférou intelektudlni a druhy sférou motivaéni a emociondlné cinnostni.
Vychovny proces se tedy uplatiuje jako jeden ze stimulacné motivacnich faktori.” (Spitak,

1994, s. 34)

Edukacni proces spociva predev§im v pfistupech pedagogt, ti jej vedou a usmériiuji,
predevsim na nich zalezi jeho kvalita, ,,...ideje a programy piisobi zdasadné jen natolik, nakolik

pusobi lidé, kteri jsou jejich nositeli. “ (Pavkova, 2002, s. 50)
3.1 Metody vychovné vzdélavaciho procesu

, V soucasné etapé poznani lze metodu vyuky vymezit jako koordinovany systéem

vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zakii, ktery je zaméren na dosazeni vychovné
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vzdelavacich cilii.“ Cilevédomi pedagog volnocasové aktivity si pro jeji vyuku i vychovu
jedince musi nejprve stanovit cil, upfednostnit vhodné metody a také prostiredky. (Manak, 1995,

s. 33)

Pristup pedagogti, jejich postoj kuceni a pedagogické metody mohou zisadnim
zpusobem ovlivnit zazitky a vysledky zakid. V rdmci volného Casu predstavuje tento proces
vyznamny dopln¢k k formalnimu vzd€lavani a nabizi bohaty zdroj moZznosti pro osobni rist,
rozvoj dovednosti a kultivaci zajmt. Obsahova struktura takového procesu poté predstavuje
duSevni a t€lesnou rekreaci, samotnou zabavu, Cinnosti slouzici dalSimu dobrovolnému

vzdélavani a téz Casové ztraty spojené s travenim volného Casu. (Spicak, 1990)

Obsah vychovy, jakoZto jedno ze specifik, 1ze vymezit mnoha zpisoby, obzvlaste, kdyz
se jedna o vychovu mimoskolni, tudiz obsah neni vazan na pedagogické dokumenty. Miize mit
doporuceny program vychovné prace a vychazi hlavné z diagnostiky jednotlivel ¢i skupiny.
Lisi se typem zatizeni, kde vychova probiha a vychovatel ma z jistého hlediska volnou ruku pfi
vybéru vhodnych metod a postupti. Takové metody poté délime na slovni, ndzorné, praktické
¢innosti. Kritérii, jimiz tfidime a kategorizujeme metody je mnoho, dals$im muze byt mira
aktivity vychovavanych. Z hlediska spravného piistupu k motivaci jedincii bychom méli volit
zvlaste Cinnosti praktické, coz zdroven souvisi s ¢innostnim pojetim vychovy ve volném case.
Nevyhnutelnou soucésti a také jednou z metod je osobnostni piiklad pedagoga a vhodné
a taktn€ zvoleny rozhovor vychovatele s vychovavajicim, tim se dostavame k tématu vztahu
mezi subjekty (viz kapitola 3.3. Vztah edukacnich cinitelit). Vyznamnym prvkem v edukacnim
procesu je i samotné hodnoceni, reflexe hodiny ¢i ¢innosti a s tim souvisejici uziti odmén

a trestli. (Hajek, 2011)

Aby edukacni proces plnil takové cile, jaké si pfedem stavi jeho Cinitelé, musi se tomu
ptizptsobit vybér strategii, metod, prostiedkt i forem. Vybér vhodnych metod, prostiedkl
a forem zavisi nejen na cilech, ale i na oblasti zajmové Cinnosti, prostiedi realizace aktivity,
aina fyzickych a psychickych schopnostech a moznostech viech subjektii procesu. Uéinnost
zvolenych metod piimo souvisi s respektovanim didaktickych zasad (viz kapitola 2.2
Pozadavky na realizaci mimoskolni vychovy). Metodu shledavame jako cilevédomy postup ¢i
zpusob, a také jako Cinnost uspotadanou urcitym zpisobem. Vychovné metody jdou sice ruku

v ruce s témi vyucovacimi metodami, ale liSi se zaméfenim, tedy jde o utvareni zkuSenosti ne
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utvareni védomosti. Spolecnymi metodami mohou byt naptf. kontroly a sebekontroly.

(Sarnikova, 2015; Spicak, 1994)

RozlisSujeme vychovné metody, které se déli na odmény a tresty, obsahuji predevs§im
motivacni stranku procesu. DalSimi jsou metody vyukové, tedy metody vyukového procesu,
jimiz jsou napt. metody slovni, metody ndzorn¢ demonstracni a metody praktické. V souvislosti

s naSim pfedmétem badani se ale zamétime predevSim na vychovné vzdélavaci metody:

¢ motivacni metody — piiprava jedince na ¢innost a vzbuzeni zajmu,

e expozi¢ni metody — vyvozeni novych poznatkill, sezndmeni s né¢im novym,
¢ fixacni metody — upevnéni poznatkii, navykd, opakovani,

o diagnostické metody — provérovani, zpétna vazba, zjiStovani,

¢ aplika¢ni metody — jak lze vyuzit védomosti v praxi,

¢ metody hodnoceni — slovni reflexe.

Stézejni metody jsou ty, které jsou schopné rozvijet motivacni strukturu osobnosti zéka,
soucasti které jsou socialni postoje jeho osobnosti. Lze je definovat jako soustavu pozitivnich
a negativnich hodnoticich vztahti pramenicich z potieb jedince. (Postaveni hudby v ramci

soucasnych kulturnich aktivit, 2002)
3.1.1 Styly vychovy

»Zpusob vychovy silné pusobi na cinnost déti, na jejich psychicky stav, na nejriiznéjsi

slozky osobnosti.* (Cap, 1993, s. 338)

Dle Capa (1993, s. 332) celkovy zptisob vychovy zna¢né ovliviiuji situaéni podminky,
trvalej$i podminky (postoj ucitele k zaktim, postoj zakt k uliteli) a emocni klima ve tfidé.

RozliSujeme 3 styly vychovy:

e Autokraticky styl (autoritativni, dominantni) — vychovatel spiSe rozkazuje, malo
respektuje ptani a potfeby déti, hrozi a trestd, nema pro zaky ptili§ porozumeéni, poskytuje
zakim malo samostatnosti a determinuje zdky svymi zkuSenostmi, Usudky

a rozhodnutimi.
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e Styl slabého Fizeni (liberalni vychova) — vychovatel zaky malo tidi az viibec, neklade
pfimo pozadavky, pokud ano, tak jejich splnéni nekontroluje a nepozaduje dusledné
splnéni.

e Socialné integracni styl (integrac¢ni, demokraticky) — klidné neagresivni chovani
vychovatele, podava navrhy zakiim, diskutuje s nimi, dava jim na vybér z moznosti feSeni
problémt, projevuje divéru, je otevieny hovorim o jinych ne-pracovnich zalezitostech,
ma pro déti porozuméni, dava jim piehled o veskeré Cinnosti skupiny, méné ptikazuje,

neudava tresty a zakazy ale je ptikladem.

Dle Capa a Marese (2001) lze integrovat i pétistupiiové déleni styldi vychovy, tedy

autokraticky, socialn¢ integracni a dale 1ze rozlisit:

e liberalni styl s nezajmem o dité — lhostejné chovani vychovatele a nizké pozadavky na
vykon a kazeii, nedostate¢na kontrola,

¢ rozporny autokraticko-liberalni styl — prolinani téchto dvou stylti, problematika zmény
chovani ucitele pii kazdé hoding,

¢ laskavy liberalni styl — vychovatel omlouva nedostatky, ptisobi jako litujici faktor, chova

sympatie a porozumeéni k zaktm.
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Styly vychovy z hlediska sily Fizeni a emo¢niho vztahu:

Obrazek 3.1 Styly vychovy z hlediska rizeni a emocniho vztahu

Sila Fizeni Silné stiedni slabé rozporné
zaporny emo¢- oy
E : ; nf vztah se lezltaln;
m Zaporny autokraticka stfednim Fize- Thase d;trge pesimialn{
o nim °
¢ 3
5 emocné roz- emocné roz- Spoens s £ Rt
; zaporné- porna se sil- | porna se stfed- l'tl)) orflla " r.ozpmén? rlze;l
kladny nym fizenim nim F{zenim SIDEERIIR TR
postojem
autokraticka | lhostejny vztah | lhostejny vztah | lhostejny vztah
. lhostejny s lhostejnym se stfednim s liberalnim S rozpornym
5 vztahem fizenim postojem fizenim
t optimalni for- laskava. ale bez | FOZPOrné fizenf
a vychova pfisnd, | ma vychovy, s vyvazené klad-
- z . j poZadavki a 3
h Kladny ale laskava dité ma stano- =" nym emot.
veny hranice vztahem
pHisni vichova, optlmélm for- deaind rozp’oirne’rlzenf
atbnni | alle velmimilis |- 58 VYEIAVY. dodriovanf | 7 aZ€ne extr.
Klad itef pHst vzajemné po- I M kladnym emo¢.
adny e pralip rozumén{ vztahem

Zdroj: CAP (2001), str. 340

Z vyzkumu K. Lewina a jeho spolupracovnikli, ktery spocival v prozkoumani ucinka
odlisnych stylii vychovy, je patrné, ze socialn¢ integracni styl je détmi nejvice oblibeny, poté
davaji ptednost liberalnimu pted autokratickym. Kazdy ze styld vytvari u zakh odliSny zptisob
prozivani a chovani. Autokraticky zptsobuje drazdivost, napéti a vyvolavd v Zacich

dominantnost vii¢i ostatnim. Za bézné optimalni povazujeme socidln¢ integracni styl.
Dalsim ditilezitym faktorem jsou Cinitelé, kterymi jsou zpiisoby vychovy determinovany:

e spolecenskohistorické podminky — ekonomické, kulturni, politické, vychovné tradice,

e osobni zkuSenosti a vlastnosti vychovateli — zkuSenosti z détstvi, typizace osobnosti
(cholerik, sangvinik, flegmatik, melancholik),

e vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani — déti klidné a dobie

komunikujici s dospélymi vyvolavaji ve vychovateli kladny emoéni vztah. (Cap, 1993)
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3.2 Subjekty v edukacnim procesu

Dle Pospisilové (2010, s. 113) lze na subjekty ¢i objekty edukacniho plisobeni nahlizet
z hlediska jedinct ¢i skupin, a praveé onen vychovavany se stava subjektem edukace, pedagog
mu ma v cesté k osvojeni dovednosti a znalosti napomahat, snazi se tak vychovavaného ptivést
ke stanovenému cili. Pfedpoklady pfistupu k vychovavanym jednotlivcim spocivaji predevsim

ve svobodg, toleranci a pluralit€.

Komplexni rozvoj zaka zahrnuje i rozvoj kompetenci, které se realizuji ve volném case.
Praveé pedagogové v tomto sméru predstavuji vzory, od kterych Zaci piebiraji to, co je uci, ale

......

volnocasové aktivity. (Karikova, 1999, s. 67)

Pojednavame-li o edukacnim procesu a jeho subjektech, musime se zabyvat otdzkou ,,Kdo
se ucastni takového procesu a kdo zde piisobi?** Hlavni tlohu tohoto procesu maji ucastnici
zhodnocovani volného Casu, cilovou skupinu tedy tvoii hlavné déti a mladez. Samoziejme se
celého procesu ucastni 1 dospéli, ktefi zprostiedkovavaji cile aktivit, plisobi jako ucastnici,
organizatofi a spoluhraci a v neposledni fadé umoziuji détem a mladezZi se takovych aktivit
zicastnit zpisobem, aby u nich vytvofili pozitivni vztah k volnému casu. Pravé dospéli maji
vyznamny vliv na oziveni procesu, predevs§im jejich pripravenosti mohou ovlivnit motivaci
zakl. VSichni ucastnici jsou vystaveni kategorizace dle rtznych hledisek, at’ uz trvalych
(pohlavi), stabilnich (socialni status) ¢i dynamicky proménnych (z4jmové zaméteni). Pojeti

ucastnikli volnocasovych aktivit je tedy Siroké a diferencované. (Héjek, 2011)

Jednou z hlavnich podminek, tedy pfedpokladu pro ziskani trvalych znalosti je atmosféra
spole¢né prace, kterou tvoii jak prostfedi, tak zaci a pedagog. Vychovatel v tomto procesu
funguje jako radce, inspirator ¢innosti a instruktor. Ma byt predevsim ptatelsky, sdilet s zaky
radost i neuspéch, dokaze povzbudit a zhodnotit klady i nedostatky. Na rozdil od vzdélavaciho
procesu si vychovatel nebuduje autoritu zdkazy, tresty a ptikazy, ale necha pracovat své odborné
znalosti a metodické kompetence. Zajmem o jedince jako o individualitu, jeho zajmy, si dokdze
ziskat zdka na svou stranu pomysiné zdi. ,, V procesu uceni vychovatel nedoucuje, ale
systematicky podnécuje tvirci a odpovédny pristup déti k cinnostem, podporuje jejich

samostatnost a aktivitu a vede je k pouzivani efektivnich technik uceni. “ (Pavkova, 2002, s. 75)
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Ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu mé viid¢i ulohu, predevsim z hlediska utvareni
kooperace (tedy vztahu edukacnich ¢initell) a realizace $kolni uspéSnosti. Jeho ulohy jakozto
pozice lze roz¢lenit do oblasti jako napfi. ucitel jako kooperativni €initel zény perspektivniho
vyvoje zaka, kdy se zak s ucitelem ztotoznuje a vnitin¢ ho vnima jako autoritu. Déle ucitel jako
¢initel oCekavani Zdkova vykonu, kdy jeho ocekavani zna¢né ovliviiuje zakav vykon. Ucitel
také ovliviiuje zdkovu Uspésnost prosttednictvim interakce a fecové komunikace, také mize
mit vliv nim zvolend socialné organizacni forma ve tfidé. V neposledni fad¢ ovliviiuje ucitel

cely proces svoji osobnosti, stylem jednani a vytvarenim socidlniho klimatu ve tiide.

Uciteltv piistup je jednim z faktorti ovliviiujici pedagogickou interakci. Lze pojednavat
o typologii zakladniho pfistupu ucitele k zaklim, existuji mnohé roviny pedagogického
pusobeni a stim souvisejici rizné typy pedagogického pilisobeni. Mize se jednat napf.
o autokratického ucitele, povédomé autokratického, liberalniho ¢i demokratického. (Pelikan,

1995)

74k ve vychovné vzdélavacim procesu zaujima dvoji pozici, je objektem a zarovei
subjektem vychovy a vzddlavani. Zak jakoZto objekt je vystaven pozadavkim $koly, tedy
vnitiné pfijima pozadavky, zpracovava je a transformuje do poznatkové soustavy, zivotni
orientaci, svétovy ndzor a praktické dovednosti a navyky. Jako subjekt spoluvytvaii socialni
zédzemi a prostfedi procesu, tvoii dynamiku v kooperativnich vztazich a ¢innostech. Roli
subjektu 1ze zrealizovat az v kolektivni dimenzi zivota Skolni tfidy, je proto dobré, vytvaret

projekty na zéklad¢ kooperace ucitelti a zakti mezi sebou. (Helus, Hrabal, Mares, 1979)
3.3 Vztah edukacnich ¢initela

Pedagogicky proces nelze zprostfedkovat bez mezilidskych kontaktti, jsou tedy jeho
hlavnimi Ciniteli vlivu. V tomto smyslu pojednavame o ,,interakci Ciniteli procesu, tedy
o vzajemném ovlivnéni subjektii. Na pocatku interakce se hovoti pouze o kontaktu, az pokud
dokdZeme jedince zaujmout, vznika vztah. Vychovné plsobeni v takovém vztahu
zprostifedkovava poznani a pfijeti hodnot, které jedinci v§tépujeme. Z praxe nestaci o takovych
hodnotach mluvit ¢i prednaset, ale v mimoskolni vychove jde piredevsim o praxi, tedy zazit je,
vidét ¢i citit. Pocet vychovavanych je pfimo imérny na Sanci vzniku vztahu, tedy zdjmu

o predavané hodnoty, ¢im mén¢ zaki, tim spiSe vztah vznikne. (Pavkova, 2002)
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V pedagogickém ovliviiovani volného c¢asu, jak jsme se jiz v minulych kapitolach
dozvédeli, plati predevsim princip dobrovolnosti. Tato podminka souvisi s dobrym vzajemnym
vztahem pedagoga a vychovavaného. Ve srovnani s vyu¢ovacim procesem ma zde tento vztah
mén¢ formalni podobu, i pfesto ma vztah urcité hranice. Pedagog je vzdy do jisté miry autoritou,
nelze jim nahradit kamarada ¢i rodice. Obzvlasté v oblasti mimoskolni, je obtizné najit
rovnovahu mezi ptatelskosti a formalnosti. Negativa v tomto ohledu mohou mit podobu pfili§

silné citové vazby. (Hajek, 2011)

,, Ucitel se dostava do konflikti jiz proto, Ze zaujima specifickou roli ve vztahu mezi détmi

a spolecnosti, popFipadé mezi generacemi. (Cap, 1993, s. 328)

Vztah subjekti v procesu zcela zavisi na jejich komunikaci, hovotime tedy o pedagogické
komunikaci. Samotna komunikace mize mit spoustu vyznamid i podob, obecné¢ se jedna
o prostfedek s projevy mezilidskych vztaht. Jejimi funkcemi jsou informovat, instruovat
a presveédcit. Pokud hovofime o komunikaci, jakozto vyméné informaci mezi lidmi o lidské
podobg, jedna se o socidlni komunikaci, pod niz pravé pedagogicka komunikace spada. Jeji cile
jsou pedagogického charakteru, spolupomahd vychovavat a vzdélavat. Diky ni je pedagog ¢i
vychovavajici schopen kontroly zakovi prace a mtize ho diagnostikovat jako individualitu.
Nejednd se pouze o komunikaci mezi pedagogy a zaky, ale probihd i v ramci rodiny,
piedskolnich zafizenich, a pravé v mimoskolnich zatizenich. Faktory, které jej mohou
ovliviiovat jsou jeji funkce, osobnost ucitele, aktivita zakd, metody a pravidla. Obsahem této

komunikace neni vzdy ucivo, ale 1 socialni zkuSenosti, postoje, emocionalni stavy apod.

,, Komunikace je zakladnim prostredkem realizace vychovy a vzdélavani prostrednictvim
verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele a zZakii. “ Ptredstavuje nevyhnutelnou podminku
vyucovani a jejim prostfednictvim realizujeme cile, obsah a metody. Gavora dale rozliSuje
pedagogickou komunikaci tak, Ze ji charakterizuje jako disciplinu zabyvajici se popisem,
analyzou a hodnocenim komunikace. Zabyvame-li se ¢innosti ucitele a zaka, nazyvame to jako

prostou komunikaci ¢i komunikovani. (Gavora, 2005, s. 25)

Zpusob komunikovani je podminén mnoha faktory, podili se na ni slozky verbalni (volba
slov, formulace vét, celkova srozumitelnost projevu, jednoznacnost vyrazl, plynulost projevu,
jeho intonace a hlasitost) a neverbalni, tedy fec téla (fyzicky postoj, pohyby rukou ¢i jinymi
castmi téla, gestikulace, mimika a haptika). Kvalita komunikace je ddna uménim naslouchat,
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nasi empatii a divéryhodnosti. Brzdou v komunika¢nim procesu mohou figurovat
neodtivodnéné zmény tématu rozhovoru, ukonceni ptimého kontaktu o¢i, piehnané poucovani,
zbytecné rady ¢i moralni natlak. Dale napf. ironie a shazovani zdka, srovnavani jeho vykonu

s jinym, lamentace nad jeho vykonem ¢i pedagogova proroctvi. (Holas, 1999; Kubis, 2021)

Hlavnim z faktorGi ovliviiujici komunikaci v edukacnim procesu je vek zéka. Pro
dospivajici nejsou ucitelé vzdy zdrojem pozitivnich emoci, zejména pak v adolescenci, presto
maji pedagogové v tomto veéku vliv nesmirny. Pedagogové zastupuji roli dospé€lé osoby, kterd
dospivajici obklopuje a je jim k dispozici. Takova vazba s ulitelem muze pfedstavovat
dlouhodoby pozitivni vztah s dospé&lou osobou mimo rodinu. Zaci diky témto vztahtim ziskavaji
vice zkuSenosti v Sirokém socidlnim kontextu. V nékterych ptipadech muize vztah ucitele
s zdkem figurovat jako kompenzace nedostatecné funkéniho vztahu v roding. Predevsim ,, ...
v obdobi mladsi a stredni adolescence mivaji k sobé pozitivnéjsi vztah dospivajici, kteri vaimaji
nejen rodice, ale i dalsi dospélé autority mimo rodinu jako vyznamné referencni osoby.

(Krejcova, 2011, s. 28-29)

Ugastnici pedagogické komunikace jsou zpravidla obé strany pedagogického procesu,
tedy vychovavajici (vychovatel, pedagog, vedouci) a vychovavany (zak, tfida, posluchac).

RozliSujeme nékolik typi vztahii mezi nimi:

e vztahy nesymetrické nadiazenym postavenim ucditele,
e vztahy symetrické (ucitel x zak),

e vztahy mezi Zaky navzijem.

Pti kazdém edukaénim a vychovném procesu je zcela pfirozend tvorba pravidel
komunikace. Takovy soubor pravidel je zcela individudlni, pfedstavuje slozity dlouhodoby
vyvoj, zavisi na autorité ucitele, jeho pozadavcich, toleranci a benevolenci, ale i na zacich
samotnych. Pfi frontdlni vyuce Ize aplikovat pravidlo, ze ucitel si smi vzit slovo kdykoliv
a prerusit zaka, mluvit o ¢em chce a jak dlouho chce. Naopak zdk mé pravo mluvit, jen kdyz

mu udé¢li slovo ucitel. (Juklova a kol., 2015)
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3.4 Kompetence ucitele

Pedagog v této oblasti neni cvicitelem, ale mé¢l by respektovat vychovavaného jako
individualitu, poznava ho, nachazi klady a zapory cest k vychové a u€eni, vybird, ale i nabizi
metody, které k edukaci vyuzije. DalS§imi kompetencemi pedagoga jsou usmérnovani,
zdiivodiiovani, hodnoceni, vyjadfeni svého stanoviska, a hlavné byt k dispozici

vychovavanému jako opora a ptiklad. (PospiSilova, 2010)

Pedagogicka ¢innost je velice komplexni zalezitost a na jeji ¢initele jsou kladeny pomérné
vysoké naroky. Pro cileny rozvoj studentii musi pedagog kombinovat riznorodé dovednosti,
nestaci jeho profesionalita v oboru. Vyzkumy v tomto oboru dokazuji, ze ucitelé, ktefi na
vlastni ¢innosti nahlizi jako dostate¢né vysokou a jsou piesvédceni o vlastnim vlivu a efektivite,
Iépe zvladaji celou situaci, vice motivuji zaky a jejich feSeni problémi Ize hodnotit jako

efektivnéjsi. (Krejcova, 2011)

Zasadni stanovisko pro pedagoga, pracujiciho s détmi a mladezi, je tvorba bezpecného
prostiedi a tvofivé a pfijemné atmosféry. Na zéklad€ individudlnich potieb zéka a jeho zajmi
jedince motivuje, umi jej pochopit a podporuje jeho zajem o ¢innost. Dalsi z hlavnich ¢innosti
pedagoga volného ¢asu je psychodiagnostika, kterd je spojena s pozadavky, pfedev§im vécny
rozmér, tedy poznani jedince jako celek a individualni rozmér, tedy rozpoznani zmén
u jednotlivce. Takovou diagnostiku provadi pedagog hlavné pomoci pozorovani, které spociva
ve vnimani. Jeji podstatou je pozndvani a rozbor podminek vychovné-vzdélavaci prace. Diky
psychodiagnostice je pedagog schopen respektovat zvlastnosti vychovavanych. (Némec, 2002;

Schimunek, 1994; Pavkova, 2002)

Problematika jako promeénlivost situaci a podminek, kdy dochdzi ke zméné védniho
oboru, zakt ¢i generace je jednou z kliCovych oblasti ucitelovych kompetenci. I ucitel je ¢lovek
a proziva také t€zké zivotni situace jako kazdy jiny, ale musi vyladit svou naladu a zregulovat
afekty, aby neptisobil rusivé v procesu. Pfiznivym uclitelem se stava, pokud je jeho osobnost
zrala, neda se vyprovokovat, dokdze vécné projevit svou vnitini ptevahu, reaguje uvazlive

a tiida ¢i jednotlivec jeho osobnost uzna a piijme jeho pozadavky. (Cap, 1993)

Z hlediska motivace jsou pedagogovi kompetence predevsim v zajmové Cinnosti klicoveé,

povzbuzuje a oceniuyje vysledky prace, a to je nejvétsi motivaci. OvSem z hlediska
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organiza¢nich, materidlnich a persondlnich problémi z4jmové pracovni Cinnosti, je dnes
hlavnim problémem kvalifikovanost vedoucich pedagogickych pracovniki. Takové ptipady se
vyskytuji v zafizenich s nahodilym zpisobem planovéni a s chybéjici odbornosti. Je vice nez
zadouci, aby pedagogové méli alesponn zékladni vSeobecnou i1 odborné vzdélanostni
a pedagogicko-didaktickou uroven vzdélani. Vysokoskolska kvalifikace téchto pedagogii je

dnes jiz zcela zadouci a ocekéavana. (Pavkova, 2002; Spousta, 1996)

Vedouci ¢i pedagog volnocasové aktivity pired samotnym procesem zpracovava plan
¢innosti, ten spociva ve stanoveni cilli, obsahu, ukoli a materidlni a organizacni zajisténi
¢innosti. Je-li fe¢ o vychovném piisobeni v rdmci zajmové Cinnosti, je tieba dbat na fakt, ze
vychovna slozka je dana pouze potencionalné. Teprve az cilevédomé uvédomélé uskutecovani
vychovnych zaméri pedagogem déla ze zajmové Cinnosti vychovny proces, coz je tedy dalsi
kompetenci pedagoga volného Casu. Piedpokladd se u né&j ,, ... znalost prislusného oboru,
metodiky prace, ale i zdjem o praci s détmi, znalost vékovych zvlastnosti a vyzrala osobnost

pedagoga. “ (Némec, 2002, s. 25-26)

Eticky pohled na poslani vychovatele je zde zcela ziejmy, véc vychovy je véci zivotni
orientace a jeji pedagog neni jen osobnost s nalezitymi vlohami, ale ma i jakysi zhavy a vasnivy

vztah k Cinnosti. (Strouhal, 2013)

Ideélni pedagog hudby neboli vsestranny hudebni pedagog, by mél mit co nejvice
odbornych kvalifikaci, které mu umoznuji zjednodusené ucit své zadky hudbée. Je to pedagog,
kterému se dafi uspokojit studenty, sebe a zarovei je schopen vytvofit harmonicky vztah mezi
sebou, studenty a probiranou latkou. Nastroje pro praci hudebniho pedagoga jsou predevsim
jeho ptedpoklady a zplsob, jakym je vyuzivd. Hlavné nastroj komunikace se zdkem
zprostiedkovava ucivo, téz tidi, kontroluje a hodnoti cely proces jeho osvojovani. Spravna
komunikace pojedndvéa o uméni jednat s Zaky, naslouchat jim a projevit o n€ z4jem. (Bachinger,

1991; Holas, 1999)

Cast&jsi problematikou v praci hudebniho pedagogika je nedostateéna motivace a silna
osobnost (souhrn jeho schopnosti a vlastnosti). Jako ucitel se musi citit motivovany a byt si
védom odpovédnosti kterou nese. M¢l by si uvédomovat obtize, které vznikaji pii jednani
s détmi a mladezi, byt na né pfipraven a fesit je. Hlavni motivaci takového pedagoga je
predevsim naplnéni v prfeddvani hudby, a nejen v jejim provozovani. V otdzce vlastnosti
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takového idedlniho pedagoga neodbocujeme pfili§ daleko od charakteru kazdého bé&zného
cloveka, tedy mél by byt kazdopadné vzorem pro své zaky. Dominantni vlastnosti by mély byt
cestnost, spravedlnost, tolerance, trpélivost, pochopeni a empatie, pokud mozno i humor. Také
je zapotiebi vnitfni vyrovnanosti a sebediivéry, tedy citlivost rozpoznat konflikt a zaroven mit

dostate¢né silné ego upoutat pozornost zaku. (Bachinger, 1991)
3.5 Struktura hodiny v ramci zajmové ¢innosti

Struktura hodiny zdjmové ¢innosti hraje klicovou roli v efektivni organizaci téchto aktivit
a jakym zplsobem muzZe podpofit rozvoj dovednosti a zajmii ucastnikii. Takova struktura by
méla byt peClivé navrzena tak, aby respektovala specifické cile aktivity, potfeby ucastnik
a prispivala k jejich uceni a zazitku. Méla by byt flexibilni a ptizplisobitelnd podle potieb
a charakteru konkrétni aktivity. Klicové je, aby podporovala aktivni a zapojené uceni

a vytvarela prostiedi, ve kterém ucastnici mohou rozvijet své dovednosti, zajmy a vasen.

Pavkova (2002, s. 74) nahlizi na skladbu vyucovaciho procesu z hlediska etap. Pfipravna
etapa obsahuje motivaci ke vzbuzeni z4jmi o ¢innost a sezndmeni s cili. Dal$i etapa spociva
v predavani a ziskavani novych dovednosti a védomosti prostiednictvim ucitele ¢i vlastni
aktivity Zzdka. Ve tfeti etapé dochazi k aplikaci ziskanych znalosti do praxe. Kone¢na etapa
predstavuje kontrolu a hodnoceni ¢innosti, zak opakuje a procvicuje. Takové etapy lze aplikovat

1 do struktury zdjmového krouzku.

Autofi literatury pedagogiky volného Casu a vychovy se v jednotlivych fazich vyuky
vicemén¢ shoduji. Dle Némce (2002, s. 25-26), Pavkové (2002, s. 100-101) a Hajka (2011,

s. 173-174) spociva struktura schiizky zdjmového krouzku v péti fazich:
1. Zahajeni

Dalo by se zaménit s piivitinim, kdy zacatek hodiny je zcela kliCovy pro nastoleni
atmosféry po cely jeji zbytek. Pti této fazi je doporucena kontrola absence, napomtize eliminaci
podporuje pocit bezpeci. Je zde sdélen plan hodiny a jeji cile, zak je obeznamen o struktute

hodiny a tim, co se od né&j ocekava.

2. Vytvoreni vstupni, spole¢né atmosféry
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Neboli ,,spolecné naladéni®, kdy se snazime eliminovat rozmrzelost, inavu a jiné
negativni reakce z predeslé zékovi zkusenosti pomoci néjaké oddechové Cinnosti, ta zalezi na

druhu krouzku. Pokud tuto etapu vynechame, pii motivaci vynaloZime vétsi usili.

3. Motivace ¢innosti

Tahle etapa mnohdy splyne s predeSlou, ovSem nikdy by neméla byt opomijena.
Vychovavany potiebuje védét, jakou Cinnost bude vykondavat, jaké vysledky jsou od néj
ocekavany, pro¢ by mél ¢innost vykonavat a potiebuje znat podobu formy této Cinnosti.

Vychovatel voli motivacni prvky pfimétené k véku jedince a k podminkdm prostiedi.

4, Vlastni ¢innost

Etapa zahrnujici samotnou zajmovou aktivitu. Mlze se sklddat z rGznych cinnosti,
cviceni nebo projekti, které vedou k dosazeni cili aktivity. Nyni neni prostor na improvizaci,
vedouci dle vytyCen¢ho cile a promysleného metodického postupu a piipravenych pomucek
tvoti vlastni vyuku vychovné vzdélavaciho procesu. Jedna se o etapu zabirajici nejdelsi Casovy
usek hodiny. SpiSe bychom méli zadavat co d€lat, nez zakazovat a uvadet, co nedé€lat. Z praxe
je dokazano, Ze jedinci dostate¢né nevnimaji rozdil mezi zdkazem a pokynem. Pravidla
bezpecnosti by méla byt shrnuta pted kazdou novou aktivitou, u které je to nutné. Vedouci v této
etap¢ predevsim vytvari podminky pro préci tak, aby umoznil rozvinuti individudlnich potfeb

jedince.

5. Zavér schiizky

Ptedstavuje hodnoceni pribéhu hodiny a dosazenych vysledkii. Vychovatel se zaobira
predevsim klady a s nahlédnutim na jedince jako individualitu mize upfednostnit hodnoceni
prabéhu Cinnosti pred vysledkem. Déle by vychovatel ¢i vedouci mél umoznit ucastniktim sdilet
své nazory na aktivitu a pfijmout jejich zpétnou vazbu, tim zlepsit kvalitu zdjmové Cinnosti.

V plném zavéri je fecen program piisti schlizky.

,»Obecna struktura schuzky nemiize byt dogmatem. Vedouci tvorive prizpuisobuje metodiku

a obsahovou napln ciliim, kterych chce dosahnout. “ (Pavkova, 2002, s. 101)
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Kapitola pojednévajici o eduka¢nim procesu nam ukazala, jak mimoskolni vzdélavani
mize obohacovat zivoty jedincii a spolecnosti jako celku. Zaméfili jsme se na pedagogické
aspekty edukace, subjekty procesu a zdlraznili jejich vztahy, celkovou spolupraci
a komunikaci. Nejdulezitéjsi roli ve vztahu subjekti edukac¢niho pisobeni hraje komunikace
azaroven jde 1 o kompetenci pedagoga. Dilezitym tématem v této kapitole tedy jsou
kompetence ucitele, které hraji kli¢ovou roli pti formovani dovednosti a zajmi studenta a samy
tvofi formu a zpisob pfedavani znalosti. V neposledni fad¢ jsme rozkli¢ovali strukturu hodiny
v ramci volnocasového krouzku, popsali jsme jeji jednotlivé etapy a nastinili celkovy obraz
moznosti, jak takova schiizka ¢innosti mize vypadat. OvSem takova struktura je mnohdy
flexibilni zalezitost, musime nahlizet na vSechny proménné ovlivitujici cely proces, fidime se

piedevs§im vytyc¢enymi cili.
3.6 Motivace v eduka¢nim procesu

Motivace je jednim z dulezitych faktorti jakéhokoliv edukacniho procesu. Bavime-li se
o tématech jako jsou volny c¢as, dobrovolnost, mimoskolni aktivity, bude motivace hlavnim
faktorem z diivoda volby ¢€innosti a jejiho pravidelného vykondvani. Pokud se zék rozhodne
zapojit se do vyuky hry na hudebni nastroj ¢i jiné hudebni aktivity, jsou pravé motivace spolu
s nadSenim kli¢ovymi faktory pro Uspé$né uceni a rozvoj hudebnich dovednosti. Motivaci se
v této praci zabyvame z mnoha davodi, predevsim se na$ vyzkum bude zaobirat edukac¢nim
procesem z pohledu Zzéka. Motivaci lze chépat jako soubor vnitinich ¢i vnéjSich Cinitelt, které
pusobi na lidské jednani a jeho procesy, zamétuji jej uritym smérem, udrzuji jej v chodu

vvvvv

vlastniho uspéchu ¢i netispéchu. (Pricha, 2013).

Vychazi-li motivace z vnitinich pohnutek, tedy vnitfnich potieb, bavime se o vnitinich
pocitech, které se mohou projevovat nedostatkem ¢i ptebytkem. Pivodem je rozliSujeme na
vrozené a naucené. Vngjsi pohnutky a popudy ¢ili incentivy, jsou vnéjsi jevy, podnéty a udalosti,
které vzbuzuji 1 uspokojuji potieby cloveéka. Charakterem je rozliSujeme na negativni
a pozitivni. Na vnéj$i a vnitini rozliSeni motivace a jejitho zptisobu aplikace v edukaénim
procesu nahlizime podobné, rozliSujeme také motivaci vnitini a vnéjsi (viz kapitola 3.6.1.

Vnéjsi a vnitini motivace) a taktéz jeji Cinitele. (LokSova, Loksa, 1999)
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Proces motivace, tedy jinak chapany jako ,,... souhrn hybnych cinitelii v ¢innostech, uceni
a osobnosti* zahrnuje nejen vnéjsi podminky a cile, ale i vnitini motivy. Tento proces lze
definovat i z hlediska motivace k ucenti, ,,... je to motivace slozZita, piisobi v ni vétsi pocet
rozmanitych potreb, citii, hodnotovych orientaci, dilcich motivacnich momentii, a to
v kombinacich, které jsou odlisné interindividualné (pri srovnani riiznych jednotlivcii) a také
intraindividualné (pri srovnani riiznych obdobi v priitbéhu zivota téhoz jednotlivce.).* Reakce
zakl na razné formy motivace k uceni se mohou odliSovat, tedy dualezitym faktorem je
individualni pfistup k jedinci. Obecné mizeme rozlisit kladnou a zipornou slozku tzv.
vykonové motivace, zahrnuje ,,nad&ji na Gspéch® a ,,strach z netispdchu. (Céap, 1993, s. 84,

s. 187)

Motivace izce souvisi se samotnym vykonem, da se povazovat za jeden z nejdulezitéjsich
faktori ispéSného vykonu. Je dilezité uvédomit si, Ze motivace neni vrozena ale naucena,
atedy co je naucené, tomu Ize i vyucCovat. Jednim z pfedméti naseho badani jsou tedy
1 zpusoby, jak 1ze motivaci ovliviiovat. Nékteré faktory nelze z pozice pedagoga ovlivnit jako
napf. zdkova rodina, prostfedi, diivEjSi zkuSenosti a ucitelé. Ovlivnitelné faktory se déli do
6 skupin: mira nejistoty, uspéch, znalosti vysledki vlastni prace, priivodni pocity, zajem, vnitini
— vn&j$i motivace. Zadny z nich neni dtileZit&jsi a jejich hierarchie je nahodna, kooperuji spolu

navzajem. (Helus, Hrabal, Mares, 1979)

Rozlisujeme také n€kolik Ciniteld plisobicich na motivaci ucent, které mizeme aplikovat
a zamérné tak formovat a vychovavat motivaci k uceni, spadaji do vnéjsich pobidek. Miize se
jednat o novost situace nebo prfedmétu, ¢innost zédka a uspokojeni z ni, uspéch v ¢innosti,
socialni momenty, souvislost nového ptedmétu s predchozimi ¢innostmi a zkuSenostmi zaka,

souvislost pfedmétu s Zivotnimi perspektivami. (Cap, 1993)
3.6.1 Vnéjsi a vnitfni motivace

Pohnutky, kterymi motivaci ovliviiujeme lze kategorizovat a lokalizovat do dvou skupin,
rozliSujeme je z hlediska vnitinich a vné&jSich procesti. Je-li kategorizace motivacnich Cinitelii
aplikovana pfimo na ucebni proces, 1ze hovofit i o0 motivech ke Skolni praci, které délime na
motivy zaméfené na zvladnuti tkolll a motivy zaméfené na podani vykonu. Takové motivy
ovSem vnitini a vnéjsi kategorizaci nevylucuji. Studenti, u nichz je prace na tkolech dominujici
¢innosti, pfes niZ se ve své praci snazi zdokonalit, vychdzi jejich pohnutky z vnitinich zdroju.

43



Tento typ pohnutek podporuje studentovo vSeobecné sebepojeti a vyznamné napomdha
k pokroku v u¢ebnim procesu. Studenti orientovani na svlij vykon a jeho prezentaci vychazeji
z vnéjSich motivi. Cili na zachovani jistého sebeobrazu pied spolecnosti, zajimaji se, jak jsou
skrze jejich vykon vnimani ostatnimi a vice nez prvni skupina se porovnavaji s druhymi.

(Krejcova, 2011)

Dle Hela (1979, s. 76-78) odliSujeme timto zpisobem nejen motivy, ale tedy i samotné

zaky, dle druhu chovani, vzhledem k ptevazujici tendenci na:

e 7zaky s pfevazujici potiebou tspéSného vykonu,

e 7aky s pfevazujici potfebou vyhnout se netispéchu.

Z hlediska edukacniho procesu a jejich Cinitelli chdpeme motivaci vnéj$i jako tu, ktera je
realizovdna predevSim z iniciativy ucitele, ale také se miZe jednat o impulzy ze strany
spoluzéakt ¢i rodich. Pti vnéj$i motivaci se po dosazeni cile jiz nesnazime v ¢innosti vytrvat, cil
neni na dale vn&jSim stimulem a naSe usili ustava. Motivace vnitini vychazi z Zdkova
sebepojeti, jeho cilti a z4ym1, z jeho hodnoceni aktuélni situace ve vyuce, z podoby ukola, jez
jsou mu zadavany ¢i z jeho minulé zkusSenosti, mysleno jeho dosavadni Gspéchy a netspéchy.
Jedna se o jeho vlastni zajem a touhu ugit se. Uplnou motivaci se stava aZ v piipadé, kdy zakiv
prvotni cil je uspokojeni z uceni. Pii vnitini motivaci kondme ¢innosti z toho dlivodu, Ze je
konat chceme a ¢im vice tuto aktivitu vykonavate, tim vétSi prichazi uspokojeni. Z pozice
pedagoga Casto motivujeme zdka k ¢innosti pfedev§im vnéj$imi stimuly. Proces z vyuky ,,musi
se to naucit* k ,,ueni ho bavi‘ je otdzkou trpélivé prace pedagoga s zédkem za ptisobeni mnoha

faktort. (Priicha, 2013; Hunterova 1999)

Projevy vnitiniho uspokojeni potfeby mohou byt fyzického i1 psychického charakteru.
Muze se jednat o spojitost se zazitky objevovani, dokazani néfeho, poznavani nového ¢i
uplatnéni dovednosti v rdmci manualni ¢innosti. O vnitfni motivaci zdka se ucitel¢ snazi
prioritné, zak je poté motivovan svym vlastnim zdjmem o ¢innost. O vnéjSim uspokojeni se
jedna tehdy, kdyz je Zakovo uceni ovlivnéno ,,odmeénou ze strany ucitele ¢i snahou vyhnout se

neuspéchu a trestu. (Vacek, 2017)
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3.6.1 Motivace pedagogem

Z hlediska zajmovych ¢innosti v mimoskolnim vzd€lavanim a vychové je podminkou
aktivit vyvolani ¢i zvySeni zdjmu, tedy uspokojeni specifické potieby Ucastnika Cinnosti.
Potteby mohou byt rizné, seberealizace, uznani, poznani apod. Jedna z kompetenci pedagoga
takového vzdélavani by méla byt vyvolani v jedinci pottebu naucit se, dokézat néco ¢i néco
veédét, tedy vzbuzuje v nich motivaci. ,,Motivace ma vyvolat potiebu a soucasné také ukazat
cestu, jak ji uspokojit.*“ Motivace ptebira funkci nositele divodi a zdmérid, pro¢ ¢innosti
provadime, a pravé volnoCasovou aktivitu nelze vynutit, musi byt vyvolana. (Hajek, 2011,

s. 170)

Pti spravném postupu musime motivaci ptizpusobit cili a obsahu vyuky a véku zakt, coz
jsou proménné faktory, musime tedy modifikovat a neustidle aktualizovat cely systém
motivacnich Cinitelti. Vhodnou motivaci Ize u zéka vyvolat zajem o ¢innost, ale nevhodnou
motivaci jeho proces osvojeni ¢innosti miizeme i brzdit ¢i vyvolavat nezajem. ,,Motivaci ucitel
neuplatnuje jen v prvni fazi vyucovaciho procesu (tzv. motivacni), ale v priitbéhu celé ucebni
cinnosti.”“ Jak jsme jiz zminovali, motivace izce souvisi s vykonem a také ho ovliviiuje,
piedstavuje ucinny prostiedek pro jeho zvySovani a taktéz zasahuje osobnost zaka a vSechny
jeji funkce a slozky. Individudlni ptfistup a poznani Zédka zde hraji hlavni roli, bez poznani

konkrétniho zaka neni zefektivnéni procesu mozné. (LokSova, Loksa, 1999, s. 9)

Motivovat zdka lze ptes jeho kladné zkuSenosti a jeji uspéSnost je dana prioritou jedince
ale 1 jeho ocekdvanim uspéchu ¢i ocenéni. Po zdarném uspéchu v néjaké ¢innosti mé jedinec
tendenci tuto ¢innost opakovat. Socidlni faktor v motivaci k ¢innostem hraje taktéz dtlezitou
roli, Ize motivovat Zéka 1 ptes uspéch kamardda, dochdzi k ndpodob¢ (Zak chce byt za ¢innost
také pochvalen). Jelikoz 1 pfes snahu jedince mize v cili dojit k netispéchu, ocenuje spravny
pedagog nejen vysledky €innosti, ale 1 jeji pribéh. Ma vychovavat v jedinci védomi uspéSnosti,
tedy 1 kdyz zak poté orientuje sviij zdjem do jiné oblasti, neztraci motivaci. Spravn¢ vyvazena
motivace reguluje, aktivizAuje a posiluje. Tedy musi byt pfiméfena a urcuje, co by dit€¢ mélo

zvladnout. (Hajek, 2011)

Zaky k ¢innosti pedagog motivuje motivacnimi Ciniteli, které kategorizujeme na vnitini
a vnéjsi, pficemz vnéj$§imi mohou byt zndmky, odména a trest ¢i vztah zaka k jinym lidem
(spoluzakiim, rodi¢tim, ucitelim). Motivace v hudebnich ¢innostech, konkrétné ve vyuce hry
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na nastroj ma stejna vychodiska, jako dal$i motivacni prvek miizeme pouzit i zvoleny repertoar,
pti jehoz vybéru bychom méli nahlizet na zakovi hudebni preference. DalSim cinitelem je
vicehlasd hra ¢i hra v souboru. K vykonu ¢innosti Ize motivovat v této sféte i nabidkou koncertu

Yvrow

a soutézi ¢i vyuzitim modernich technologii pii vyuce. (LokSova, Loksa, 1999; Kubis, 2021)

Z pohledu pedagoga je prace z hlediska motivace naro¢na disciplina, musi znat své zaky
a jejich vlastnosti, jejich subjektivni stav, naucena schémata jednani, jejich ptedchozi
zkuSenosti a jejich zkusenosti s prekondvanim piekazek a obtizi. Motivace v procesu musi byt
drzena na odpovidajici urovni a jeji motivy musi byt zaclenovany z hlediska kvantity ale
1 kvality. Dulezitymi faktory zacleiovani motivil jsou: zakliv vék, osobnost a jeho momentalni
stav. Motivaci zdka muze byt jeho UspéSny proces provadeéni ¢innosti, viditelny vysledek
a uspéch, radost a nadSeni, zvédavost, participace na ¢innosti a soutézivost. Jako nejvétsi
pedagogicky uspéch 1ze povazovat moment, kdy ucitel dokaze u zakh aktivovat vnitini motivaci
v takové mife, Ze prvky vnéj$i motivace postradaji vyznam a dileZitost. Pokud se ovSem
pedagogicky styl vyuky soustfedi pouze na vnitini motivaci, tedy Zaci se uci jen to, co je bavi,
povazuje se takovy styl za pedagogickou naivitu. Nelze predpokladat dlouhodobé soustiedéni
pozornosti zdka do urcité oblasti, a hlavné neni pravdépodobné, ze veskeré ucivo a jeho
specifické oblasti budou zaka do takové miry zajimat, aby nebylo potfeba vnéjSich stimuli.

(Hajek, 2011; Vacek, 2017)
3.7 Hodnoceni

Pedagogicky slovnik (PrGcha, 2013, s. 190) pojima hodnoceni jako pedagogickou
evaluaci, tedy ,, ... zjisStovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systému.” V béZné pedagogické
praxi vyuziva pedagog k hodnoceni zéka zptsobem sdéleni o zakovych vykonech a tspésich.
Hodnoceni v ramci klasifikace ¢i prostfednictvim pisemnych zprav predstavuji oficidlni
hodnoceni Skolniho systému. Nejcastéji se setkdme s hodnocenim v zivelné, casto
neuvédomované a intuitivni podob€. Hodnoceni je jeden z Cinitelli, jimz lze efektivné tidit
eduka¢ni proces. Udaje hodnoceni jsou duleZitym prostiedkem vnitini kontroly préace

pedagoga, ale i zdroj informaci pro rodice. (Vacek, 2017; Holas, 1995)

Hodnoceni ma nésledujici ¢tyfi funkce: pozndvaci, korektivné-konativni, motivacni

a osobnostné-vyvojovou funkci. Obohacuje Zzédka poznanim detaild o své praci, obsahuje
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ponauceni, motivuje jej a dlouhodobé inspiruje ve vytvareni vlastniho sebeobrazu. Funkce
hodnoceni spoc¢iva v informativnosti, kdy spravné hodnoceni ma slouzit Zakovi a informovat

ho o jeho vykonu, pritbéhu ¢innosti a plnéni vyty€enych cilii. (Kost'alova, 2008)

., Pri hodnoceni dosazenych vychovnych vysledku se vyuziva udajii ziskanych nejen
pozorovanim chovani a jednanim Zakii, ale i studiem motivii jejich jedndni srovnavanych

s urovni verejného minéni vychovné skupiny, do niz jsou zacleneni. “ (Spicak, 1994, s. 36)

Pti kontrole domaci prace zéka sledujeme jak kvantitu osvojenych dovednosti, tak jejich
kvalitu, tedy schopnost Zdka tyto dovednosti aplikovat tvofivé v dalsi praci. Rizny zplsob
vyuky €1 institucionalni zazemi s sebou nese 1 rozliSnosti v hodnoceni, klasifika¢ni stupnice
ptedstavuje hodnoceni kvality 1 kvantity osvojenych dovednosti, védomosti ¢i navyki. Takova
klasifikace mtize byt ukotvena pedagogickymi dokumenty spadajici pod dané zatizeni, ¢i se lisi
v ndzorech pedagogii a jejich stylech vyuky. Nekteré instituce prosazuji slovni hodnoceni zaki,
které miize byt inspiraci, obsahuje-li objektivni informace o momentalni urovni zdka v ramci
edukace v dané cinnosti ¢i ucivu. Klasifikace a hodnoceni by spravné neméli byt cilem

vychovné vzdelavaciho procesu, figuruji pouze jako prostiedek. (Holas, 1999)

Z hlediska hudebni pedagogiky, pfedevsim pifi mimoskolnich aktivitach, tedy zdjmovych
krouzcich, vyuky na ZUS (zakladnich uméleckych $kolach), DDM (domech déti a mladeze) Gi
v soukromém sektoru je k hodnoceni Casto vyuzivan zakovsky sesit, kde se vyskytuji zapisy
s informacemi o probiraném ucivu, ¢i dochazka anebo prave pribézné hodnoceni zaka. (Holas,

1995)

3.7.1 Zpétna vazba

Zpétna vazba predstavuje prostiedek komunikace v rdmci vyuky hudby, ktery nahrazuje
kritiku a hodnoceni. Jeji podstata spo€iva v okamzitém poskytnuti informaci o tom, co je
provedeno spravné nebo chybné, aniz by se zaroven zasahovalo do osobnosti zdka. Zpétna
vazba se zdrzuje jakéhokoliv soudného posuzovani nebo hodnoceni Zéka jako osoby. Misto
toho se neutralné zaméfuje na popis konkrétni ¢innosti ¢i chovani, aniZz by odsuzovala nebo
chvdlila samotnou osobu. Zpétna vazba se v edukacnim procesu miize projevovat zplisobem
neefektivni komunikace v podob¢é pochvaly. Jedna se o pozitivni hodnoceni zaka, ale neuvadi

konkrétni chvalitebnd specifika vykonu, zamétuje se na osobu a jejim pouzitim vytvarime
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zakovi faleSnou predstavu o sobé. Neefektivni zpétnd vazba milize byt i samotna kritika, kdy
se jedna o negativni hodnoceni, hodnotime jeho vlastnosti, dovednosti za poziti zabarvenych

slov a ucitel se tak stavi do nadfazené pozice. (Kubis, 2021)

Zpétna vazba a jeji forma sdé€leni musi respektovat urcita pravidla. Pedagog zpétnou
vazbu formuluje konkrétng, tak aby sdéloval i své pocity a nazory. Neméla by nést
sebezpytovani, vztahuje se ke konkrétnimu jednani, zak nesmi ptedstavovat ztélesnénou chybu,
méla by respektovat rozumovy potencial zdka a mé byt sdé€lena co nejdiive po konani ¢innosti.

(Capek, 2014)

Vyznamny problém v eduka¢nim procesu muze nastat jako zpétnd vazba ve formé
poskytovani informaci o prozitcich, pocitech a ndzorech ucitele. V nejidealnéjsim ptipadé by
m¢ela byt v€asnd a konkrétni, pfedevSim proto, Ze piedstavuje shrnuti vysledkl analyzy chovani
zaka a jeho citovych prozitkl. Pedagog by mél sd€lovat hodnoceni jen tehdy, kdy ji Zék dokaze
v klidu pfijmout a vnimat. Z pohledu zaka by méla byt zpétna vazba spise jako porozuméni nez
moralni natlak, proto je vhodné sd€lovat predevSim své kladné pocity a neventilovat tolik

prikazy ¢i normy. (Holas, 1999)

Jak by to v edukaci mélo spravné vypadat pfedstavuje pojem efektivni komunikace
v ramci zpétné vazby, i zde se muze jednat o negativni i pozitivni reakci. Pozitivni zpétna
vazba pojednéava o vysledku za pouziti objektivnich Udaji. Z negativni zpétné vazby se zak
muze inspirovat a poucit se, dozvida se informace, jak se jeho kvalita vykonu miize zlepSovat.

(Kubis, 2021)

V pojmu zpétna vazba se ukryvaji vnéjsi motivacni popudy, tedy incentivy (viz kapitola
3.6 Motivace v edukaénim procesu). V ramci mimoskolniho vzdélavani se zabyvame
piedevsim témi popudy, které zaujimaji dalezité misto ve vychovné vzdélavacim kontextu
a jsou schopny aktivizovat vice potieb najednou. Jedna se o odménu, trest a Skolni znamku.
,,Odmena je schvalenim predchdazejiciho chovani a utvrzenim zZdaka v tom, Ze bylo spravné.
Oproti tomu trest je méné jednoznacny nosi¢ informace, davé zakovi najevo, Ze jeho forma
chovani, ¢innosti ¢i vykonu je nepfijatelna. Nenese zadnou informaci o tom, jak by se zak m¢l
chovat. Variabilita chovani je tedy odménou sniZovéana a trestem zvySovana. NejcastéjSim typ

odmény v praxi je pochvala, uspokojuje hlavné socialni potieby zéka a pii jejich aplikaci musi
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byt dodrZena urcita pravidla, aby byl efekt znatelny. Pochvalu musime bezprostiedné spojovat

s hodnocenou ¢innosti a regulovat jeji frekvenci. (Helus, Hrabal, Mares, 1979, s. 85-86)

Systém trestli a odmén reguluje chovani zakt a tvofi nové prvky na zaklad¢é obecnych
principti. Takovy systém ma opodstatnéni v tezi, ze ,, ... Zak v ocekavani odmeény zvysi vyskyt
odmeénovaného chovani a v ocekavani trestu snizi vyskyt trestaného chovani.* (Capek, 2014,

s. 38)
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4.  Hudebni vychova

Pojem hudebni vychova se vyskytuje ve spojitosti s predmétem vdzanym na povinnou
$kolni dochazku, tedy predmétem vyucujicim se na ZS a SS. Také Ize tento pojem chapat jako
socialn¢ probihajici ¢innost, jenz usiluje o rozvoj jedince v oblasti hudebni a hudbu déle
i ptredava. Centrem hudebni vychovy je samotny esteticky proces, ktery spociva v predavani
védomosti a hudebnich obsahli. Samotna hudebni vychova tedy predstavuje ¢ast komplexni
estetické vychovy, kterd je pedagogickymi dokumenty zasStitovana v oblasti umeéni a kultura.
Hudebné vychovny proces je chapan jako komplexni, planovité a cilevédomé osvojovani
hudby. Dle zaméfeni 1ze hudebni vychovu délit za jistych podminek na vSeobecnou, vybérove
specializovanou a profesiondlni. VSeobecna odnoz predstavuje vSeobecné vzdelavaci skoly,
pod specializovanou mohou spadat jednotlivé soukromé hudebni $koly &i ZUS a profesionalni
je zajistovana konzervatoti ¢i hudebni akademii. Mlizeme tedy urcit cilovou skupinu obou
odnozi, pficemz vSeobecna se zaméiuje na celou populaci, predev§im z titulu jeji povinnosti
vramci povinné Skolni dochéazky. Kdezto cilova skupina specializované a profesionalni

vychovy piedstavuje pouze malou ¢ast populace. (Polediiak, 1984; MSMT, 2013)

Vzhledem k zaméfeni prace, tedy pfedmétem badani je edukacni proces hry na nastroj,
se nasledn¢ budeme zabyvat pfedevSim specializovanou hudebni vychovou, u niz je typicka
oborova specializace ve hie na rizné nastroje ¢i zpeév. Problematikou u cilové skupiny tohoto
typu hudebni vychovy muize byt brzké rozpoznani talentu a nésledné zatrazeni jedince do

vhodné skupiny. (Fukac, 1997)
4.1 Pedagogika hudebni vychovy

Hudebni védy se tadi do soustav véd o uméni, jez pronikaji do hudebnich zakonitosti
a komunikace ¢lovéka s hudbou. Tato soustava zahrnuje i hrani¢ni védni discipliny, tedy
hudebni estetiku a sémiotiku, hudebni psychologii, hudebni pedagogiku a hudebni sociologii.
Tato kategorizace obsahuje i prvky integrace a vyuzivd tedy vSech moznych vnitinich
souvislosti mezi védami a jejich vztahy. Hudebni pedagogika spada do teoreticko-poznévaci
discipliny muzikologie. ,, Studuje veskere vychovné procesy a jejich spojeni s hudbou a usiluje
o teoretickou zakladnu vychovy jedince v oblasti hudebniho uméni.“ (Vanova a Skopal, 2017,

5. 11-12)
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., Muzikologie je chapdna nejenom jako véda s prevazujicimi kognitivnimi cili a funkcemi,
ale téz jako nastroj promeény hudebni praxe (spolecenského uplatiiovani hudby). Oprostuje se
tak od zbytkii duchovédnich koncepci a vystupuje jako obor spolecenskovédniho typu “ (Lébl a
Polednak, 1988, s. 278)

To plati predevsim u hudebni pedagogiky, ktera je teorii samotné hudebni vychovy a je
pojata jako ,,... Fizené, cilevedomé a planovité osvojovani hudby v riiznych institucich,
zajistujici vSeobecnou, vybérove specializovanou ¢i profesionalni hudebni vychovu. “ Je tec
o hudebné-vychovném plisobeni, tedy veSkera komunikace s hudebnim dilem, pii niz jsou

sdileny umélecké obsahy. (Vanova a Skopal, 2017, s. 12)

Ze vsech muzikologickych disciplin je hudebni pedagogika nejvice pfiblizena historii
a teorii. Z téchto oblasti Cerpa téz ucivo. V této discipliné muzikologie, tedy v hudebni vychové,
dale rozliSujeme jeji strukturalni slozky, jejichZ soucasti je i didaktika hudebni vychovy, ta
v dnesni dobé¢ stale usiluje o titul samostatné védni discipliny. Jde o kli¢ovy obor hudebni
pedagogiky cilici pfedevsim na obsah a formy vyucovani. Charakterizujeme ji jako: ,, soucast
obecné didaktiky, ktera propojuje teorii vyucovani i vzdélavani a zkouma hudebné vychovny
proces, tj. ¢innost ucitele a Zakii ve vztahu k hudbé, jejich vzajemnou interakci, s tim souvisejici

vyucovact metody, organizacni formy, zpiisoby a prostredky vyucovani. “ (Sedlak, 1984, s. 78)

Hudebni pedagogika i didaktika kooperuji i s dal§imi ¢astmi muzikologické discipliny
a jejich poznatky, jako napt. hudebni teorie, hudebni historie, organologie, které predstavuji
samotné ucivo. Prace hudebni pedagogiky s témito poznatky spociva v integraci, selektovani
a jejich osvojovani. ,, Vztah hudebni pedagogiky a hudebni vychovy je vztahem teorie a praxe .
Teoretické poznatky usti z praktickych zkuSenosti a znovu usti do praxe. Tento vztah tedy
spo¢iva ve vzajemné propojenosti obou téchto oblasti, kdy hlavnim pfedmétem zkoumani
hudebni pedagogiky je hudebnévychovna praxe. Aktualni Groven hudebni pedagogiky jako
védni discipliny zavisi nejen na urovni teoretickych poznatcich, ale predevsim na empirickém

pojeti, které spojuje teorii s praxi. (Vanova a Skopal, 2017, s. 13)

Ucelem uméleckého vzdélavani neni pouze umélecka tvorba dle pravidel, ale i dalsi
poznavaci psychické procesy: €iti a vnimani, mysleni a fe¢, fantazie. Takova vychova poté
piedstavuje tii hlavni Cinnostni slozky, které pozaduji individualni ptistup: estetické vnimanti,
sdélovani svych myslenek a emoci, pozorovani. Hlavnim cilem takovych oborti je tvorba
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osobnosti Zaka tak, aby optimalné rozvijela jeho emocionalitu a intelekt. Vede jedince
k tvotfivym ¢innostem a pomaha mu nachazet vztah k uméni. Vychova prostiednictvim hudby
je jeden ze zpusobu, jak lze vzdé€lavat jedince v oblasti umeéni a kultura. VSestranné rozviji

osobnost ¢loveka. (Read, 1967)

Cilem vychovy v hudebni oblasti je rozvoj estetického citéni, vychovava jedince k hudbé
a formuje jeho mravni postoje. Cile a ukoly plni v jistych kulturné civiliza¢nich podminkach
tak, aby mezi vS§emi rovinami cili panovala harmonie a shoda. Hudebni pedagogika se dale poji
s hudebni vychovou. ,,Hudebni pedagogika se profiluje a zdokonaluje svou vlastni orientaci
neustalou reakci na cile a ukoly, které si stanovuje hudebni vychova, jakoz i prohlubujicim se

poznavanim téchto cilii. “ Pod cili hudebni vychovy miizeme nalézat i zaméry k mimohudebnim

cilim. (Fukac, 2000)

Hudebni vychova zhlediska vychovného pilisobeni je dale c¢lenéna na vychovu
funkcionalni a intencionalni. U obou typil se zaméiujeme predevsim na prostiedky hudebné
pedagogické komunikace, které Ize wvyuzit k dosazeni pozadovaného cile. Vychova
funkcionélni spociva v neplanovitém puasobeni na naslednou tvorbu kritérii k hodnoceni
a vkusu. Intenciondlni vychova naopak piedstavuje cilevédomou soustavnou a zamérnou

¢innost jakoZto vychovné piisobeni na zaky. (Holas, 1995)

4.2 Hudebni mimoskolni vzdélavani

Hudebni z4ymova cinnost spolu s vytvarnou a literarné-dramatickou spada do
estetickovychovnych ¢innosti, u nichz formujeme duchovni hodnoty krasna, tvotivosti, kultury,
citového bohatstvi, sebevyjadieni a sebeuvédoméni. U takovych cinnostech, stejné¢ jako
u ostatnich oblasti, mizeme podporovat i socidlni hodnoty v ramci spoluprace. (PospiSilova,

2010)

Esteticko-vychovné Cinnosti obsahuji také receptivni slozku aktivity (Cetba, navstéva
predstaveni). Jedna se také o tvofivé aktivity, které jsou z hlediska kvalitniho vyuZivani volného
casu velmi zasadni. Pfinasi emocionalni zaZitky, zkuSenosti, vyviji dovednosti jedince a hraji
vyznamnou roli v motivacnich prvcich. Okruhy té€chto Cinnosti se déli dle druhu uméni.
V oblasti hudebni zajmové ¢innosti se jedna o ¢innosti jako je zpév, hudebni hry, hra na hudebni

nastroj, hudebné-pohybové a tanecni hry, tanec, poslech hudby apod. Takové mimoskolni
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¢innosti jako zdjmové aktivity probihaji v ramci krouzki, které navStévuji déti nejCastéji

v mlads$im a stfednim Skolnim veku, tedy od 6 do 11 let. (Spousta, 1998)

Mimoskolni hudebni vychova dle Sedldka (1985, s. 279) mize probihat v ramci

nasledujicich aktivit:

e instrumentdlni Gtvary rtiizného slozeni,
e sborovy zpev,

e Kkoncerty a besedy,

e hudebni akce v oddilech ¢1 druziné,

e hudebni zdmér v letnich taborech.

Ve vzdélavacim systému existuje mnoho nevyuzitych pfilezitosti pro rozvoj hudebni
vychovy. Mimoskolni ¢i mimotfidni hudebni vychova je ve Skolach koncipovéana
prostfednictvim souborti ¢i sborti. Takové aktivity jsou zaklddany na dobrovolnické bazi
a ucastni se jich pouze jedinci, majici o tuto ¢innosti zajem a dale jedince s hudebnim nadanim,

kteti maji zajem dale sviij talent rozvijet.

,,Mimoskolni ¢innost je cinnost organizovand Skolou ve Skolnim prostiedi v mimo-
vyucovacim, tj. volném case Zakii. Ma spolecenské, rekreacni a zdjmové zaméreni.* (Pracha,
2001, s. 124). Tyto aktivity tedy navazuji na hudebni vychovu povinnou, ktera je soucasti

povinné Skolni dochazky.

Cile mimoSkolniho vzdélavani nejen hudebniho uzce souviseji s motivaci zaka, diky ni
vyrovnavame napéti mezi pozadavky na uceni a osobnostni vybaveni zédka. ,,Jednim
z prvoradych cilit vychovy a vzdeélavani je proto formulovat a rozvijet predevsim vnitini

motivaci zaku k uceni jako formé seberealizace. ** (LokSova, Loksa, 1999, s. 9)

Didaktika v rdmci mimoskolniho vzdélavani zahrnuje aspekty: vyucovani a uceni,
systémy, v nichz takové procesy probihaji, prostfedky, jimiz lze procesy fidit, organizaci

jakozto instituce a konecné prostredi. (Kubalek, 1975)

Hudebni vychova je soucésti obsahu zékladniho vzdélavani, ale i pfesto byl vytvofen
systém skol, ktery podporuje hlubsi uméleckou ¢innost. Spadaji sem zakladni umélecké skoly.

Do sektoru rozvoje hudebni vychovy jako zajmové ¢innosti v rdmci mimoskolniho vzdélavani
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patii také hudebni Skoly zaloZeny na zédklad€ soukromého sektoru ¢i soukromi ucitelé. V letech
1977 az 1984 byly vytvoteny skoly hry na hudebni nastroj a dalsi didaktické pomicky. V tomto
obdobi navazaly hudebni Skoly na vyS$$i umeélecké Skoly jako konzervatofe ¢i hudebni
akademie. Po roce 1990 se méni lidové umélecké Skoly na zakladni umélecké skoly a nadale se
fidi vyhlaskou o zakladnim uméleckém vzd&lavani vydanou roku 2005. Od roku 2010 se ZUS
fidi ramcovym vzdélavacim programem pro zdkladni umélecké vzdélavani, kde nalezneme cile
vzdélavani, podminky pedagogickych kompetenci, vymezeni obsahu uciva a ocekavané
vysledky. ZUS jsou tedy ukotveny $kolnim ramcem a nespadaji do mimoskolnich instituci,
ovSem se jedna o nejbéznéjsi zpusob vyuky hudebni vychovy v ramci zajmové Cinnosti, tedy

mimo povinnou $kolni dochazku. (Storzerova, 2015)
4.3 Slozky hudebné vychovného procesu

Hudebni vychova na pocatku jejiho vzniku byla koncipovana pouze slozkou vokdlni. Az
postupnym rozvojem oboru hudebni pedagogiky se od prvni poloviny 20. stoleti zacaly obsahy
predmétu expandovat. Slozky hudebné vychovného procesu se nasledné rozsitili o hudebni
nauku a intonaci. AZ s inovaci v oblasti zdznamu a reprodukce zvuku v druhé poloviné 20.
stoleti se obsah hudebni vychovy rozsituje o poslech hudby. Hudebni vychova tak jak ji zname
se vSemi dal$imi slozkami vznika teprve s pfichodem 70. let 20. stoleti, kdy pfibyvaji dalsi

slozky: hra na hudebni nastroj, improvizace a hudebn¢ pohybova vychova. (Daniel, 1984)
Slozky hudebné vychovného procesu dle L. Daniela:

e zpév s intonaci a hudebni teorii,
e hra na hudebni nastroje,

e improvizace,

e hudebné pohybova vychova,

e poslech hudby.

Déleni hudebnich ¢innosti mtize spocivat taktéz v jejich provedent:

e interpretacni ¢innosti (vokalni, instrumentalni, rytmické, pohybové),
e percepcni Cinnosti (poslechové, sluchové),

e tvofivé kreativni ¢innosti (elementarni komponovéani, improvizace),

54



e hudebnénaukové ¢innosti.

Cesky ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani definuje tikol hudebni
vychovy zpohledu vSestrannosti, tedy kombinaci vokdalnich, instrumentalnich, hudebné-
pohybovych a poslechovych ¢innosti podporuje Zaka v jeho porozuméni hudebnimu uméni,
napomaha aktivnimu vnimani hudby a zpévu a uc¢i ho vyuzivat tyto prvky jako samostatny
nastroj komunikace. V pribéhu zdkladniho vzdélavani se tyto hudebni aktivity stavaji
klicovymi oblastmi v ramci produkce, recepce a reflexe hudebni vychovy, vzijemné se
prolinaji, ovliviiuji a doplnuji. VSechny tyto Cinnosti spole¢né rozvijeji celkovou osobnost zaka.
Soucasny zavazny dokument na kurikularni Grovni tedy vymezuje zédkladni hudebni vzdélani.
V piipadé sttedniho vzdélavani jiz nespadd hudebni vychova do povinnych piedmétl, nybrz

volitelnych, s vyjimkou stiednich $kol pedagogickych. (MSMT, 2013)

Diky hudebné vychovnym ¢innostem se Zak aktivné zapojuje do vyuky a déle tak rozviji
kreativitu a fantazii. Dle Sedldka a Vainové (2013, s. 48) lze tyto Cinnosti chéapat jako:
., ... Vlastni komunikaci jedince s hudbou, ktera probihd ve sfére percepcni, reprodukcni ci

produkcni a je charakterizovana nejenom psychickymi ale i behavioralnimi obsahy.

Hra na néstroj, ktera je v této praci hlavnim klicovym bodem, se mize vyucovat na Grovni
osnov $kolniho vzdélavaciho planu ZUS, ktery vychazi z RVP nebo se mize vyudovat také dle
moznosti a potfeb zéka v krouzku pfi skole ¢i ve specidlnim zatizeni. Takova vyukova jednotka
ma poté mnoho forem a typi. Dle Spicaka (1990, s. 34) se organiza¢ni formy mimogkolni
vychovy c¢leni dle riznych hledisek. Dle poctu ucastnikli rozliSujeme formy individuélni,
skupinové a hromadné. Dale 1ze na takovou vyuku nahlizet z hlediska Cetnosti aktivity, tedy
rozliSujeme Cinnosti jednorazové (ptilezitostné), pravidelné prechodné, pravidelné periodické.
Také je 1ze rozlisit z pohledu rozsahu fizeni ¢innosti ucastnikl, kdy méji ¢initelé procesu vzdy
rozliSnou funkci, tedy vychova plné fizend vychovatelem, poté fizena vychovatelem jen
v uritych fazich ¢i fizena vychovatelem nepfimo. Z hlediska obsahu ¢innosti se dale budeme

zabyvat formou hudebni.

Didaktika v rdmci mimoSkolniho vzdé€lavani zahrnuje aspekty: vyucovani a uceni,
systémy, v nichz takové procesy probihaji, prostiedky, jimiz lze procesy fidit, organizaci

jakozto instituce a kone¢n¢ prostiedi. (Kubalek, 1975)
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Organiza¢ni formy veskeré vyuky jsou jednim z hlavnich faktord, které ji ovliviiuji ve
vSech ohledech. Ovliviiuji jeji prubéh, kvalitu, i mozny vysledek a motivaci studentti. Ve hie na
hudebni nastroj se ¢asto setkavame s vyukou individudlni, tedy jeden ucitel na jednoho zaka,
coz je z hlediska individudlniho pfistupu nejidealnéjsi moznost. Déle se dle technickych
moznosti muze vyskytnou vyuka ve dvojici, u které zase dochazi k motivaci ze socidlniho
pohledu, Zaci se motivuji svymi vykony navzajem. Nasleduje skupinova vyuka, kterd se mize
zdat jako rozptylujici faktor, ale mé 1 sva pozitiva. Obzvlast¢ ve hie na nastroj je souhra

a vicehlas jeden z moznych motivacnich prostredkii. (Hajek, 2011; NeleSovska, 1995)

Hlavnim potfebnym aspektem vyuky hry na nastroj je individudlni pfistup k mySleni
a kreativité pifi feSeni hudebnich problémit. Ucitel by mél zdkovi umoZnit samostatné
a uvédomélé feseni riiznych hudebnich vyzev a porozumét jeho jedine¢nym schopnostem, tedy
efektivné vyuZit svych znalosti k individudlnimu vedeni kazdého studenta. Dilezitou soucasti
je také schopnost pedagoga poskytnout vhodnou miru a formu metodické podpory, ktera
umozni zdkovi analyzovat a posuzovat svoji praci a zaroven hledat nové cesty pro dal§i hudebni
rozvoj. Cilem je tedy vést Zdka k samostatnému feSeni vyzev a sou¢asné¢ mu poméhat rozpoznat

a pochopit jak pozitivni, tak i negativni aspekty jeho prace.
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4.4 Edukaéni realita

V oblasti vzdélavani ve hie na hudebni nastroj existuje v CR $iroké §kala moznosti, které
se 1i8i formou, metodami a obsahem. Tato kapitola se zamétuje na edukacni realitu a bude se
zabyvat aktualnimi moznostmi vyuky hry na hudebni nastroj v ramci volno¢asovych instituci.
Hlavnimi aktéry v oblasti vzd&lavani hry na nastroj jsou ZUS (Zakladni umé&lecké $koly), DDM

(Dtm déti a mladeze), soukromé hudebni Skoly a ucitelé soukromého sektoru. Kazda z instituci

vvvvv

4.4.1 ZUS

Zakladni umélecka Skola je zafizeni, na kterém ma jedinec mozZnost ziskat zéklady
vzdélani v oborech: hudebnim, tane¢nim, vytvarném a literarné-dramatickém. Pravé ony se
znaéné podileji na pedagogickém ovlivitovani volného Gasu. Ucast na jejich vzdélavani je
dobrovolna, ale ptihlaska jedince jiZz svazuje pravidly a systém prace se podoba Skolskému.
Absolventy pfipravuje na konzervatorni stupeit vzdélani ¢i na jiné stiedni Skoly uméleckého
zaméfeni. ZUS cili predeviim na jedince navitévujici ZS ¢&i SS, ale lze navitivit i program
uméleckého vzdélani pro dospélé. Cinnost téchto zatizeni zaméfujici se na uméleckou vychovu
je fadné organizovana a vymezena pedagogickymi dokumenty. Dle Hajka (Hajek, 2011) ma
vychovatel ov§em jistou volnost pfi tvorb¢ a stanoveni obsahu vyuky a pedagogické dokumenty
maji funkci spiSe jako doporuceni bez zavazného charakteru. Obsah veskeré vychovy ve
volném case je tedy piimo zavisly na pedagogovi. Zde tedy dochazi k ptirozené korelaci
zafizeni ZUS, jez jsou stavény do stfetu polemiky nad mirou 8kolniho vlivu, a jinych
volnocasovych zatizeni jako napt. DDM ¢i soukromé skoly, jejichZ vnitini normy a pravidla
edukacéniho procesu nejsou pod zastitou uzakonénych dokumentt jako je SVP. V CR pisobi
celkem 528 ZUS a jejich &innosti je Fizena a stanovena zdkonem a vyhlaskou MSMT CR

o zédkladnim uméleckém vzdélavani. (Pricha, 2013, iZus 2023)

Podle skolského zadkona 561/2004 Sb. spadaji zdkladni umélecké Skoly mezi Skolni
zafizeni, a proto nejsou fazeny do mimosSkolnich instituci. V zaméfeni nasi prace jsme se
rozhodli, i ptes zastitu Skolského systému, zaradit do vyzkumu i pedagogy a zaky ptisobici na
ZUS. Je to instituce, jejiz hlavnim zdmérem jsou volno&asové aktivity na bazi dobrovolnosti.

Takové cCinnosti sledujeme a vyfazenim téchto instituci bychom nebyli schopni realné
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reflektovat vyuku hry na nastroj, protoze pifedstavuji jeji znacnou ¢ast (viz kapitola 5.2

Vyzkumny soubor).
4.4.2 DDM

Dle pedagogického slovniku lze DDM (dtim déti a mladeze) chéapat jako: ,, Skolské
vychovné zarizeni pro vychovu mimo vyucovani, stiedisko pro volny cas deti a mladeze. Ma

Sirokou zajmovou piisobnost. “ (Priicha, 2013, s. 56)

Tyto instituce spadaji pod stfediska volného ¢asu (SVC), které se déale déli na jednotlivé
stanice zabyvajici se zajmovymi &innostmi. SVC jsou zaméfeny na konkrétni obor, ale DDM
maji pestrou paletu zdjmové ptisobnosti. Domy déti a mladeze jsou ziizovany z diivodu, aby
cilen¢€ ovlivitovali volny ¢as jedinct a organizovali jej, aby rozvijeli dale jejich zajmy a potieby.
Jejich Cinnost 1ze délit do dvou hlavnich skupin, tedy na ¢innost zdjmovych utvari (krouzky,
kurzy, soubory), soucasti téchto ¢innosti mohou byt i rodice ¢i Siroké vetfejnost. Dalsi ¢innostni
oblasti je prilezitostna zajmova ¢innost, kterd predstavuje soutéze, predstaveni, pfednasky apod.

(Hajek 2011; Némec 2002)

Cilovou skupinou DDM jsou déti piedskolniho i Skolniho véku, dale mladez, rodice,
maminky s détmi ¢i Sirokd vefejnost. Zaméstnanci DDM jsou pedagogickymi pracovniky,
ackoli nékdy plni funkci spiSe vychovatelskou. Kromé internich pedagogli zde najdeme také
externi dobrovolné pracovniky. Aktivity provozuje tato instituce po cely rok a jejich zajmova
¢innost obvykle spada do péti kategorii: spolecenské védy, ptirodni védy, estetickd vychova,
technika, t€lovychova a sport. V rdmci nasi vyzkumné oblasti se budeme zabyvat pouze
vychovou estetickou, do které v rdmci DDM spada hra na riizné nastroje. Podle moznosti nabizi
kazdé DDM jinou nabidku néstrojii, ov§em obvykle je v nabidce hra na kytaru, na flétnu
a klavir. Pro vyuku je typické, ze ¢asto probiha ve vétSich skupinkach a spise se soustfedi na

hru na nastroj jako zabavnou ¢innost, nikoliv Skolni povinnost. (Némec, 2002; Pavkova, 2002)
4.4.3 Soukromy sektor

V piipad¢, ze jedinec nemda zdjem o institucionalné zastiténou vyuku nebo nemiize
navstévovat ZUS ¢i jiné a nemuze z jakéhokoliv divodu tcastnit néjakého kurzu ¢i krouzku, je

zde 1 moznost individualni vyuky. Tato forma vyuky pfindsi nesporné vyhody zejména diky
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maximalnimu individualnim pfistupu ucitelek zdkovi, ktery se plné piizptisobim jeho zajem
a tempu. Hodiny byvaji vZzdy nejvice zaméfené na zaky a ucitelé vychazi vstiic vkusu zaka
hlavné pfi vybéru repertodru. Specifikem pro soukromé lekce je variabilita a flexibilita.
V soukromém sektoru jsou zaklddany i soukromé hudebni Skoly, pro néz je typicka vetsi
organizovanost a zajiSténi vyuky souborem pravidel, popf. i Skolnim fadem. Hudebni
pedagogika je v naSi zemi vyucovana v institucich, jez lze roz¢lenit na Skoly soukromé a skoly
vefejné. Hudebni Skoly soukromé zfizuje jednotlivec nebo pravnickd osoba a hudebni Skoly

vetejné spravuje stat. (Ochozka, 2020; Cmiral, 1940)
4.5 Stav badani

Empirické Setieni zabyvajici se mimoskolnimi ¢innostmi a celym edukac¢nim procesem
vychazeli pivodné zejména ze sociologickych véd, které v Ceskoslovensku od $edesatych let
minulého stoleti proSly nejvétsi obnovou a z hanebného oznaceni ,,burZodzni praveda* se
dostaly do poptedi predméti badani vyznamnych védct. Kdyz se dosah a vyznam volného ¢asu
rozsifil natolik, az se stal nedilnou soucasti patrn¢ prodluzujiciho se zivota lidi, bylo mu ve
védecké sféfe veénovano zcela vice pozornosti. Predmétem analyzy byl casto vyznam
a vychovné moznosti volného casu a s tim se vice do poptfedi dostava pojem pedagogika
volného Casu, kterd vznikala spolu s piibuznymi obory: pedagogika dobrodruzstvi, zazitkd,
muzeopedagogika aj. Empirické vyzkumy daného oboru se rozsifovali 1 v mezinarodnim
méftitku, byla objevena nova alternativni feSeni, metodiky a vyuzivali se zkuSenosti riiznych

zemi. (Hofbauer, 2004, str. 17)

Vyzkum psychologa Kurta Lewina vyznamné piisp¢€l k oblastem vychovného ptisobeni
a chovani jednotlivce ve skuping. Zaméfoval se na vyzkum malych skupin a postoje jedince
v nich. Dal$i jeho vyzkum se zabyval rozdily v postojich k détem a mladezi a rozdily ve
zpusobu vychovy. Kdyz Lewin emigroval z Némecka do USA pted nastupem nacismu, zacal
registrovat vyrazné rozdily ve vychovnych metodach a postojich k mladezi. V Némecku se
setkaval se zkuSenosti, ze déti byly drzeny v podiizenosti, naopak v USA pozoroval, Ze se
s nimi jednd jako s rovnocennym partnerem a je podporovan jejich individudlni rozvoj. Pfinos
tohoto vyzkumu spoc¢ivda ve formulaci nejzndméjSiho modelu vychovnych styli, kdy

identifikoval tii styly vedent, tedy autokraticky, liberalni a demokraticky. (Cap a Mares, 2001)
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Vyzkumnych badani v oblasti hry na hudebni néstroj jakoZto volnocasové aktivity neni
mnoho, ovsem v¢étsi podil kvalifikacnich praci se zabyval konkrétnéjsi rovinou této vyzkumné
oblasti, tedy hudebni vychovou v ramci urcité specifické edukacni situace napt. spojitost vyuky
hry na nastroj se specialni pedagogikou ¢i zaméfenim na predskolni pedagogiku. Jedna z praci,
kterd ptedstavuje vyznamny piinos v oblasti vyzkumu vyuky hry na hudebni ndstroj v ramci
volného ¢asu, se zabyva motivaci k navstévovani vyuky hry na hudebni néstroj ve volném case.
Autorka se v praci zaméfuje na déti 2. stupné ZS, ktefi navitévuji ZUS a formou rozhovort
s nimi zjist'uje jejich motivaci k navstévovani takové vyuky. Pfinosy a poznatky prace spocivaji
ve zjisténi, ze hlavnim motiva¢nim faktorem zakl v edukacnim procesu je ucitel, projevuji
zajem o hlubsi vztah s nim a hledaji moznosti s nim navazat konverzaci. Dal§im nejcastéjSim
motivacnim faktorem je hra pro radost, pti niz hraje dulezitou roli vybér repertoaru, ktery musi

byt pro zaka atraktivni. (Ondrova, 2019)

DalSim pfinosem v oblasti zdjmové hudebni Cinnosti je vyzkum kvalifika¢ni prace
., Soucasnd podoba vyuky flétny v ZUS . Prace se vénuje konkrétnim aspektim metodiky vyuky
flétny a pomoci dotaznikové metody mapuje rtzné pfistupy flétnistl z rGznych zemi.
Vyhodnocuje, v ¢em se pfistupy 1isi a dale zjist'uje, jakymi aspekty vyuky se pedagogové pii
aspektem vyuky je prace s dechem a déle postoj a drzeni nastroje. Z pozitivnich vysledki se
zjistilo, Ze vétSina ucitelll vnima svou vyuku jako pokrokovou a také by ji radi modifikovali.

(Paterova, 2022)

Prace,, Specificnost pedagogického procesu ve vyuce na ZUS (se zaméFenim na ucitele
zpévu)“ ma za cil reflektovat soudasny stav vyuéovani zpévu na ZUS se zaméfenim na
specificnost vyucovaciho procesu. Kombinuje metodu rozhovoru s uciteli a dotaznikové
Setfeni. Opét zjisStuje, Zze v edukacnim procesu je hlavnim aspektem vztah mezi ucitelem
a zékem, ktery se projevuje na motivaci zéka i jeho vykonu. Diiraz pfi vyuce by tedy m¢l byt

kladen na vztah mezi t€émito dvéma edukac¢nimu ¢initeli. (Storzerova, 2015)

Dal§im vyznamnym vyzkumem oblasti hudebniho volnocasového vzd€lavani je prace
zamértujici se na aktivizujici vyukové metody v hudebni vychové ZUS. Pomoci rozhovorl se
zaky 1 uciteli pfindsi vyzkum zjisténi, Ze dnesni vyuka hojné vyuziva aktivizujici metody a zaci

jsou s jejich zafazenim do vyuky zna¢né€ spokojeni. Hlavnim pfinosem je zjiSténi, Ze motivace
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zaka vyvoland metodickou hrou umoznuje ziskani kladného vztahu s ucitelem i k pfedmétu

samotnému. (Kubikova, 2017)
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5.  Vyzkumna c¢ast

Ve vyzkumné ¢asti autorka navazuje na analyzu faktort ovliviiujici vyuku hry na hudebni
nastroj v mimoskolnim prosttedi, kterd je podloZena teoretickym radmcem zpracovanym

v predchozich kapitolach.
51 Uvod

Autorka se v teoretické ¢asti detailné vénovala specifikiim, které samotnou vyuku tvofi,
a také dalSim Cinitelim tohoto procesu. Teoretické kapitoly poskytuji pevny ramec pro
nasledujici vyzkumnou ¢ast, kde se autorka vénuje jiz analyze a interpretaci ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni a rozhovorl s cilem reflektovat soucasny stav vyuky s diirazem na
faktory ovliviujici efektivitu vzdélavaciho procesu. Vedle toho se autorka zaméfi na
identifikaci klicovych aspektti eduka¢niho procesu a zjisténi preferenci a efektivity motivacnich
prostiedkii. Predmétem badani se tedy stdva samotny edukaéni proces vyuky hry na nastroj.
V ramci vyzkumného procesu budou na zaklad¢ reSerSe odborné literatury a praktickych
zkuSenosti stanoveny hypotézy, jejichz platnost se po analyze dat potvrdi ¢i ne. Dale budou
piedlozeny vyzkumné otdzky, na které se ndsledné bude hledat odpovéd’. Na zakladé
zpracovani dat vznikne celkovy obraz vhledu do percepce pedagogt a zaki ve vztahu k vyuce

hry na nastro;j.

Analyza dat, ziskanych prostfednictvim kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné metody
umozni zkoumat vzajemné vztahy mezi pedagogickym pfistupem a vnimanim vyuky ze strany
zaki. Bude mozné identifikovat kli¢ové trendy, odliSnosti a shody v pohledech a hodnocenich
obou skupin aktért vzdélavaciho procesu. Vyzkumna ¢ast je strukturovana tak, aby odpovidala
cilim a vyzkumnym otazkam, které byly vytyCeny v ivodni ¢asti této prace. Zaveéry analyzy
a diskuse nad vysledky nejenze podpofi diskusi o souc¢asnych trendech ve vyuce hry na néstroj,
ale poskytnou téz zaklad pro formulaci doporuceni a ndvrhii pro budouci vyvoj hudebniho

vzdélavani v mimosSkolnim prostredi.
5.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo reflektovat soucasny stav vyuky hry na nastroj v rdmci

mimoskolniho vzdélavani se zaméfenim na faktory edukacniho procesu. Dil¢im cilem bylo
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zjistit postoje pedagogl 1 zakl k jednotlivym faktorim vyuky a jakou dileZitost z hlediska

efektivity jim ptikladaji.
5.3 Vyzkumné otazky

1. Jakou podobu ma nynéjsi vyuka pedagogii hry na nastroj?
2. 'V ¢em spociva strategie pedagogl v ramci motivaci a hodnoceni zaka?
3. Jak zaci a pedagogové vnimaji jednotlivé faktory vyuky z hlediska jejich preferenci

a efektivity edukacniho procesu?
5.4 Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢€ prostudované odborné literatury a dosavadnich praktickych zkuSenosti byly

stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Ucitelé hry na hudebni nastroj budou klast nejvétsi diiraz na etapu ,,viastni

cinnosti‘‘, pricemz zaci tuto etapu budou tak i vnimat.

Hypotéza 2: V etapé vyuky ,,viastni cinnost“ budou ucitelé¢ spiSe upfednostnovat

»opakovani predeslych skladeb ¢i cviceni  nez jiné Casti, pticemz to tak budou vnimat 1 Zéci.

Hypotéza 3: Ucitelé respektujici hudebni preference zaki pti vybéru repertodru hodnoti

motivaci zakl ve vys$i mife nez ucitelé nerespektujici zdkovi hudebni preference.
5.1 Vyzkumné metody

Vyzkum lze chapat jako ,, planovité organizovanou védeckou cinnost, jejimz cilem je
zkoumat a objevovat zdkonitosti hudebnévychovného procesu, hledat podstatné vazby,
vzdajemné vztahy a podminenost hudebnépedagogickych jevii a procesu.* Tento empiricky
proces, jehoZ podstatou je patrat a objevovat, vede k vytvaieni védeckych poznatkt. (Melkus,
1969, s. 49)

Aby se védecka teorie autora mohla potvrdit ¢i vyvratit je zapotiebi zvoleni pfislusné

védecké metody nazyvané jako: ,,soustavy principu, zpiisobu a forem ziskavani poznatkii
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v podobé faktii (empiricky ovéFitelnych proménnych a jejich vztahii). “ (Marsalova a Miksik,
1990, s. 31)

V oblasti pedagogického vyzkumu Ize inklinovat ke dvou pfistupim, totiz
kvantitativnimu a kvalitativnimu. Autorka prace kombinuje oba tyto pfistupy, i piesto ze je
v minulosti odbornici povazovali za zcela odliSné a neslucitelné. V soucasné dob¢ prevlada
nazor, ze kazdy z téchto pfistupli ma své vlastni vyhody a nevyhody a je mozné, n¢kdy
1 dokonce vhodné, kombinovat oba typy v ramci jednoho vyzkumného Setieni. V pedagogické
vyzkumné oblasti zaujima kvantitativni vyzkum tradi¢néjsi pozici, v ptipad¢ této prace je
problematika zkouména kvantitativni metodou dotazniku. K ucelen¢jSimu pohledu na
problematiku jako doplnéni kvantitativnich dat pouZila autorka metodu strukturovaného

rozhovoru.

Zvolend vyzkumnd metoda vyplyva ze stanoveného cile a pfedmétu badani, reflektovat
soucasny stav vyuky hry na nastroj. Jako vysledek vyzkumu je tedy predpokladan obraz redlné
vyuky v takové formée, v jaké opravdu v praxi probihd. Ke zmapovani stavu vyuky se vSemi
jejimi specifiky a faktory, které ji tvoii a ovliviiuji, bylo za potiebi velkého mnozstvi
vyzkumného souboru. Takové mnozstvi respondentl Ize zpracovat predevSim kvantitativnim

vyzkumem, konkrétné¢ dotaznikovou metodou, ktera je pro ucely této prace idedlni.

Dotaznikem jsme schopni na zakladé tematicky sestavenych otdzek a odpovédi
reflektovat jakykoliv jev a dotazovat se velkého mnozstvi u€astnikli. Naopak pfii jednotlivych
rozhovorech sbirdme kvalitativni data a detailnéji se zaobirdme vyskytnutymi jevy. Data
z rozhovorti umozni ziskani uceleného pohledu na vyuku z obou stran edukacnich ¢initelt, jak
ucitelti, tak zaka. Cilem rozhovorl je tedy ziskat kvalitativni data, kterA mohou doplnit

a objasnit kvantitativni informace z dotazniku.

5.1.1 Dotaznik

Dotaznik, jakozto nejpouzivanéj$i pedagogickd vyzkumna technika spociva ve ,, ...
zjisteni dat a informaci o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojii k probléemum, které
dotazujiciho zajimaji. “ V pojeti pisemné formy dotazniku je tato metoda koncipovana jako ,, ...
baterie otdzek, na néz respondent odpovida bud’ formou jednoduchych odpovedi typu ,,ano*,

6«

,ne”, resp. ,,nevim*, pripadné jako soubor otdazek, k nimz je vidy prirazena sada mozZnych
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odpoveédi, z nichz si dotazovany vybira pro sebe nejprijatelnéjsi alternativu. “ (Pelikan, 2011,

s. 105)

Z predeslé kapitoly vime, Ze dotaznik je ur¢en pro hromadné ziskavani uidajti, jsme tedy
schopni oslovit velky pocet pedagogli. To patii k hlavnim ptfednostem dotazniku, dalSimi
prednostmi jsou snadné administrace a moznost kvantifikace tdaji. Limity a negativni stranky
této metody spocivaji ve striktnim omezeni odpovedi respondenta. Velmi zalezi, jak jsou presné
vymezeny otazky ¢i tvrzeni a jaky prostor je vénovan variantam v odpovédich. Tento limit se
autorka snazila vybalancovat pfipojenim moznosti ,,jiné“ v odpoveédich u nékterych polozek
dotazniku, oviem s tim souvisi zkomplikovani nasledné analyzy dat. Casto se pii vypovédi
v dotazniku stava, ze respondent odpovida tak, jak je od né&j o¢ekavano a stylizuje si jevy do
ideédlni odpovédi, neodkryva tedy své skutecné postoje. Takova idealizace plati 1 v ptipadé
tohoto vyzkumu, kdy se ma pedagog ohlédnout na svou vlastni ¢innost a zhodnotit jak jeji
kvalitu, tak jeji pribéh a vysledek. Pocitame s jistou mirou subjektivity ze stran respondentd.
Vsechny negativni stranky dotazniku se autorka snazila paralyzovat konstrukci dotazniku, téz
jeho délkou a pfesnou a spravnou formulaci otdzek a odpovédi. (Vanova a Skopal, 2017;

Pelikan, 2011)

Dotaznik této prace byl vytvoten pomoci platformy Google forms a hlavnim zdrojem jeho
skladby jsou vlastni zkuSenosti z praxe a reSerSe odborné literatury. Dotaznik se sklada

z nasledujicich hlavnich ¢asti:

Vstupni ¢ast
Demografické udaje respondenta

Soucasna podoba vyuky respondenta

el

Hodnoceni parametri vyuky a faktori ovliviiujicich jeji kvalitu

Vstupni ¢ast obsahuje informace o autorce a jeji praci, ze které vyzkum vychazi, dale
informace o samotném vyzkumu a také dal$i podrobnosti o dotazniku. Predevsim je tato Cast
funkéné stylizovana na naldkani respondenta k vyplnéni dotazniku, zdGvodnuje Zzadost
o vyplnéni a nasledn¢€ vymezuje, pro koho je dotaznik uréen. Dané kritéria pro respondenty byla
stanovena s cilem piedejit moznému riziku zkresleni dat. Dalsi ¢asti dotazniku jiz predstavuji

polozky, které jsou sefazeny jak tematicky, tedy na sebe sledovanym jevem navazuji, tak i dle
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typu otazky. Typizace otazek byla konstruovana jako rozmanity faktor, tedy objevuji se otazky

uzaviené, polouzaviené i oteviené. Celkovy pocet polozek i s podotazkami je 35.

Konstrukce dotazniku zacind ¢asti Demografické udaje respondenta, kterd obsahuje
otazky mifené na identifikaci respondenta, jedna se tedy o otazky identifikacni, jako jsou otazky
mifené na zjisténi veéku, vzdélani, obor specializace apod. Soucasna podoba vyuky obsahuje
otazky 1 podotazky cilené na jednotlivé faktory ovliviiujici vyuku, jedna se o otazky obsahové,
zjistuji fakta, minéni, postoje a motivy. V posledni ¢asti Hodnoceni viastni vyuky je respondent
vyzvan k hodnoceni riiznych jevil a aspektii vyuky pomoci ptitazeni ¢isla ze skaly. Tyto otazky
obsahuji tzv. grafické posuzovaci skaly a kontinualni skaly. Jedna se tedy o skalovaci otazky,
kdy ¢islem respondenti ud€luji urcitému jevu hodnoceni. Celé znéni dotazniku viz Priloha 1.

Vysledna data jsou analyzovana v kapitole 5.4.1. Dotaznik. (Vanova a Skopal, 2017)
5.1.2 Strukturovany rozhovor

Rozhovor je jedna z nejcastéjSich metod kvalitativniho vyzkumu a 1ze rozliSovat mnoho
jeho druht. Tato prace vyuziva rozhovor strukturovany, ktery predstavuje pfedem promyslené
a pripravené otdzky. Z hlediska poctu dotazovanych se jednd o rozhovory individualni
a z psychologického hlediska o rozhovory vyzkumné, zjiStujici objektivni fakta. Jelikoz
autorka touto metodou ziskavala informace, fadi se dale do rozhovorti poznévacich. (Vanova

a Skopal, 2017)

Strukturovanym rozhovorem ziskavame odpovédi na pfedem definovany soubor otazek.
Uziva se v ptipadé, kdy cilem neni diagnoza jednotlivce, ale vyzkum, tudiz stejné otazky
pokladame celému souboru respondenti. Pribeh rozhovoru je fizen otazkami, jejichz poradi
1znéni jsou presné¢ urCeny a predem ptipraveny. Tazatel otdzky dale nekomentuje, pouze je
piredklada a nasledné¢ zaznamenava odpovédi. Jeho podoba v urcitych piipadech muze
pfipominat Sablonovity postup, coz souvisi sjeho velkou vyhodou, tedy snadn¢jSim
zpracovanim, ovSem zaroveil omezuje hloubku poznani. Tvorba a realizace takového rozhovoru
nese spoustu uskali, je tieba vytvotit optimalni atmosféru rozhovoru, o kterou se autorka snazila
svym pratelskym pfistupem k zakim. Dal§im dulezitym aspektem je ziskdni davéry
respondenta. Aby data byla validni, je tfeba nezkreslenych, a ptedevsim upfimnych odpovédi.

Samotny obsah rozhovoru je nutno sestavit jako navazujici celek, otdzky museji byt
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srozumitelné a jejich formulace stdld a standardizovand pro vSechny respondenty. (Pelikan,

2011)

Navazani vztahu s respondentem je jednim ze zdsadnich aspektl realizace tspéSného
rozhovoru. Autorka se pii realizaci snazila vytvofit pratelské klima, projevila zajem
o respondenta, Casto pfitakavala a trpélivé poslouchala zéka i kdyZ se rozhovor ubiral jinym
smérem. Dale se autorka snazila, aby se rozhovor nepteklopil ve vyslech a k zaklim
pfistupovala empaticky, byla trpéliva a vyuZzivala adekvatnich komunikaénich prostredki

k udrZeni tésného kontaktu s zaky.

Na zékladé€ reSerSe odborné literatury byl rozhovor koncipovan do ¢tyt hlavnich casti:

Uvod
Napéti a vzestup

Vrchol

R

Zavér

Mimo hlavni strukturu a pfipravené otazky probehly v tivodu kazdého rozhovoru otazky
vstupni, kterymi se autorka snazila navazat s Zdkem pratelsky vztah a vytvofit klidnou
a pfijemnou atmosféru. Data z téchto otdzek nijak neovlivituji ani neobohati vyzkum, pouze
pomahaji dostat rozhovor do tempa. Jednd se o otdzky napt. ,,Jak jsi se dostal ke hie na tento

hudebni nastroj? “, ,, Vzpominds si na své zacatky s hranim? *“ apod. (MiSovic, 2019)

Na rozhovor bylo nahlizeno jako na spolupraci mezi obéma subjekty. Jelikoz rozhovory
probihaly s zaky mladsiho véku, autorka musela doslovné podani otdzek véku ptizplisobit,
Casto nestacilo pouze otazku precist, ale bylo za potiebi dovysvétleni a uvedeni prikladu v praxi.
Diky struc¢nosti skladby rozhovoru a mensiho poctu otdzek respondenti neztraceli zajem
a pozornost si udrzeli po celou dobu. V zdvéru autorka zakiim podé€kovala za spolupréci

a ukoncila interview v zachovani klidné atmosféry.

Pti strukturovaném rozhovoru je dalezita pifesna formulace otazek, je tedy ziejmé, ze
rozhovor neprobihal zcela ptirozené. CoZ v nasi praci neni negativem, odpovédi respondenta
jsou pomérné stru¢né a jasné a je zapotiebi je hned zaznamenat. Vyhodou je moznost detailniho
porovnani a kvantitativniho zpracovani. V takovém piipad€¢ mohou byt nékteré otazky

i uzaviené, tedy obsahuji nabidku moznych odpovédi.
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K tceltim nasi prace a vzhledem k typu rozhovoru byl zvolen rimcovy zdznam, kdy jsou
zaznamenany pouze dulezité informace a data, ktera mohou doplnit a objasnit kvantitativni
informace z dotazniku, coz je hlavnim cilem rozhovort. Takovy zdznam se podoba transkripci
selektivniho protokolu, ten zahrnuje pouze informace tykajici se podstatnych véci vyznamnych
pro vyzkum. Vyuziva se tehdy, kdyZ jsou rozhovory jednou z metod zkoumajicich vyzkumny
problém. Ramcovy zaznam spociva v nasledném tfidéni a kategorizaci ziskanych vypovédi,

v nasem piipad¢ budou data tiidéna do tabulek. (Hendl, 2008)

Celkove budou rozhovory kategorizovany do Sesti hlavnich ¢asti, jejichz tituly spocivaji

v kédovém pojmenovani dle jejich obsahu:

Demografické idaje respondenta
Organizace vyuky

Struktura vyuky

Ucitel

Motivace

o g k~ w e

Hodnoceni

Kazda z kategorii se vénuje urCitym otazkam, jeZ byly tvofeny na zdkladé¢ ziskanych dat
z dotazniku. Otazek v rozhovoru bylo celkem 18 a jelikoZ je jejich skladba tizce spjata
s polozkami z dotazniku, u n¢kterych byly respondentim v odpovédi nabidnuty stejné vyctové
moznosti jako v dotazniku. PfedloZeny vycet moznosti zde slouzil jako pomocny nastroj ke
sjednoceni a doplnéni kvantitativnich dat z dotazniku. Jednotlivi respondenti jsou v analyze
rozhovoril oznac¢eni terminem ,,z4k*. Rozhovory prob¢hly celkem se Sesti zaky, ptficemz jeden
rozhovor trval pfiblizné ¢tvrt hodiny. Celé znéni struktury rozhovoru viz Priloha 2. Vysledna

data jsou analyzovéna v kapitole 5.4.2 Rozhovory.
5.2 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou vyzkumu jsou pedagogové volného cCasu a Zaci Gcastnici se vyuky na
hudebni néstroj v ramci volno€asové aktivity. Respondenti zii€astnéni dotaznikového Setfeni
jsou pedagogové volného casu, vedou vyuku ¢i krouzek, jehoz néplni je hra na jakykoliv
hudebni nastroj. Rozsah institucionalniho zastoupeni pedagogl vykazuje vyraznou diverzitu.

Vyzkumu se zéastnili vyuéujici ZUS, DDM, hudebnich kol a také vyudujici v soukromém
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sektoru. V otdzce oborového zaméfeni pedagogt a jejich specializace je vyzkumny vzorek téz

dle ocekavani v rozmanitém zastoupeni.

Diplomova prace se zaméfuje na specifickou oblast mimoskolniho vzdélavani, tedy
vyuky hry na néstroj, kterd je ¢asto zastitovana volnoGasovymi institucemi, z nichZ pravé ZUS
jsou velmi frekventované. Jelikoz vychazime z pedagogiky volného ¢asu, tak nas hra na nastroj
zajimé z hlediska dobrovolnosti rozhodnuti jedince investovat sviij volny ¢as do osobniho
rozvoje v tomto oboru. Ugitelé ZUS jsou ugiteli volného ¢asu a piedstavuji dillezitou soudast
vyzkumného souboru. Jejich vyfazeni by neumoznilo tvorbu realné podoby vyuky, jaka
opravdu v nasi spolecnosti je. Tudiz z pohledu variability dat vyzkumného problému jsou i tyto

instituce soucasti vyzkumu.

V rozhovorech bylo osloveno Sest zakt, kteti byli pec¢livé vybrani tak, aby reprezentovali
rozmanitost svym vékovym spektrem, instrumentdlnim zaméfenim a instituci, pod kterou je
vyuka organizovana. Vékova kategorie zakd byla volena na zaklad¢ ziskanych dat
z dotaznikového Setieni, kde se vyucujici dle odpovédi nejcastéji zabyvaji vyukou zaka
mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Dalsim kritériem pro vyzkumny soubor zakl byly rozdilné
z4jmové instituce, vybér ucCastniku u dané kategorie také spocival v souladu s daty
z dotaznikového Setfeni. V nejvyssi Cetnosti se vyzkumu zcastnili pedagogové vyucujici
v hudebnich $kolach, ZUS, DDM ¢&i v soukromém sektoru. Tento vy&et podléhal i vybéru
vhodného respondenta pro rozhovor. Diference i¢astnikli a soulad kli¢ovych aspektt s daty
z dotazniku poskytl zéklad pro komplexni a rozmanité pohledy na problematiku a napomohl

vytvofit komplexni obraz vyuky.
5.3 Postup pri sbéru dat

Pted zapocetim vyzkumu byl aplikovan predvyzkum s cilem zjisténi reliability zvolené
vyzkumné metody. Dotaznik byl distribuovan malému vzorku respondenti s Gi¢elem ovéfit
logickou strukturu otazek a odpovédi. Tato zkuSebni faze vyzkumu byla GispéSna a na zakladé
poskytnutych ptipominek a zpétné vazby byla upravena struktura otazek a vizualni prezentace
dotazniku. Po nasledné finalni kontrole byl dotaznik rozSiten mezi Sir$i vetejnost. Autorka
nasledné zaslala dotaznik ucitelim hudebnich nastroji, k ¢emuz bylo vyuzito ptedevSim
socialnich siti Facebook, Instagram ¢i Whastapp. Byly osloveny pocetné skupiny ucitell jako

., Uctm na ZUS, Ucitelé ZUS sobé, Hudebni forum* apod. Dale byl dotaznik expandovan pies
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emailovou korespondenci mnoha dalim institucim po celé CR jako jsou DDM, soukromé
hudebni Skoly ¢i pfimo soukromi ucitelé. Velkd ¢ast respondentii dotaznikového Setfeni je
reprezentovana kolegy z oboru a ¢erpdna z osobnich kruhti autorky, ktera se pohybuje v oblasti
hudebni pedagogiky. Sbér dat z dotazniku probihal v mésici listopadu roku 2023 a vyplnilo jej
137 pedagogd.

Postup realizace rozhovorii spoc¢ival piredev§im v osloveni ucitelti zakd, kteti spliiovali
veékové 1 dalsi podminky pro vyzkum. Po konzultaci a doporuceni konkrétnich potencialnich
respondentll pedagogem, prob¢hla komunikace s rodi¢i. Nejdiive byli o Ucast jedince na
vyzkumu pozadani zédkovi rodice, po jejich souhlasu s uzitim ziskanych dat prob&hly rozhovory
v riznych prostfedich dle moznosti a volby respondenta. S nékterymi zaky interview probéhlo
v rdmci neosobniho setkani prostiednictvim telefondtu, s jinymi v domacim prostiedi nebo
v samotném institutu. Zpétna vazba respondentt byla 100% kladnd a autorka se tak dockala
pozitivnich reakci. Struktura rozhovoru byla tvofena na zékladé odpovédi pedagogl
v dotazniku, tedy sbér dat z rozhovort probihal az po analyze dotaznikového Setieni, téze

v listopadu roku 2023.

5.4 Analyza a interpretace vyzkumného materialu

5.4.1 Dotaznik

V diplomové praci jsou jednotlivd data ziskana z dotaznikového Setfeni pro lepsi
vizualizaci a nazornost prezentovana ve form¢ graft, ptipadné tabulek, jejichz zdroj vychazi
z autoriny vlastni tvorby. Vysledky jednotlivych polozek dotazniku jsou zpracovany v ramci
absolutnich a relativnich Cetnosti. V pfipadé€ otevienych otdzek byla data analyzovana pomoci
generalizace, tedy zobecnéni a piipadné téz kategorizovana na zaklad¢ charakteru piislusné

odpovédi. Odpovedi zvlasté prinosné a zajimavé jsou uvedeny v celkovém znéni.
Oddil 1: Demografické udaje respondenta

Tento oddil se skladd ze sedmi otdzek, které blize informuji o demografickych udajich
respondentl. Dotazniku se celkové zii€astnilo 137 respondentti, z nichz 102 byly zeny, 33 muzi
a 2 nebinarni. VEkové zastoupeni respondenti se nejvice pohybovalo v rozmezi 18 az 29 let
a 30 az 45 let, to odpovida kategoriim vyvojového obdobi ¢lovéka plné dospélosti az obdobi

zralosti. Ob¢ kategorie byly zastoupeny stejnomérnym poctem 57 pedagogy a v menSim
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cvwvr

byla zastoupena ¢ast ve véku 60 let a vice.

Dalsi sledovanou oblasti v tomto oddile bylo nejvyssi dosazené hudebni vzdélani
pedagogi. Pocet 72 predstavuje nejpocetnéjsi skupinu pedagogii s vysokoskolskym vzdélanim
&i vzdélanim na VOS v hudebnim oboru. Dale nasleduji v mensim zastoupeni 29 ugiteli skupina
s vystudovanou SS s maturitou hudebniho oboru. Jako dalii se prizkumu zaéastnilo 16 ugitelt
s vystudovanym druhym stupném ZUS a 14 ugiteli s zadnym formalnim hudebnim vzdélanim.

Moznost ,,jiné* zvolili ostatni uchazeci, kterych bylo 6.

Déle byli uchazeci tdzani na instituty a zafizeni, pod kterymi vedou svoji vyuku.
Vzhledem k tomu, Ze v bézné praxi ucitelé plisobi na vicero vzdélavacich zatizenich, dostali
1 zde moznost mnohocetné odpovédi. V hlavnim nejpocetnéjSim zastoupeni zvolili ucitelé
moznost ZUS v poétu 80. Dalii piiblizné rovnomérna &ast 82 uditell zvolila moznosti DDM,
hudebni Skola a soukromé lekce. Zbytek respondentt v poctu 8 uvedlo jiné moznosti jako napf.

SVC (stredisko volného &asu), hudebni oddéleni pii ZS &i online hudebni kurzy.

Dalsim dtlezitym zmapovanym aspektem demografickych udaji je oborova specializace
pedagoga hry na hudebni nastroj. Celkem 50 respondentl uvedlo, Ze se zamétuji na vyuku
klavesovych nastroja. Dalsi specializace 32 ucitelt jsou dechové nastroje. Dalsi kategorii
zastoupenou poctem 31 uciteli pfedstavuje skupinu strunnych néstroji. Méné zastoupenou
kategorii jsou smyccové nastroje o poctu 14 uciteld. Zbyla ¢ast 10 respondentl zvolila moznost

,Jiné* kam spadaji napt. nastroje bici, elektronické nastroje ¢i komorni hra.

Dilezitou soucasti vyzkumu je také zjisténi délky pedagogické praxe danych
respondenttl, coZ je podminéno jejich zkusenostmi a mirou kvalifikace. Po generalizaci dat této
oblasti bylo zjiSténo, Ze se Setifeni zucastnili pomérné zkuSeni pedagogové, a to potvrzuje pocet
50 respondentil zastoupenych v moznosti ,,10 let a vice™. Také velkou skupinu pedagogl
prezentuje pocet 44 v délce praxe 4 az 10 let. Naopak zacinajicich pedagogt, jejichz praxe je

do jednoho roku je pouze 10 a jiz mén¢ zkuSenéjsich s praxi 1 az 3 roky je 28.

Na zaklad¢ dat z nésledujici otdzky ohledné vékového priméru zaki, bylo zjisténo, ze
nejvice zastoupenou skupinou je 93 pedagogu, jejichz Zaci spadaji do kategorie mladSiho

a stfedniho Skolniho véku, kterd je prezentovana vékovym rozmezim 6 az 11 let. Téméf Ctvrtina
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z celkového poctu (N = 137) vyucuje zaky ve veku 12 az 15 let. Celkem 9 uditelt uvedlo, ze

jejichz zaci jsou starsi 15 let.

Oddil 2: Soucasna podoba vyuky respondenta

Otazka ¢. 8: ,,Jakou organizacni strukturu md vase vyuka nejcastéji? “

Graf 5.1 Organizacni struktura vyuky

8; 6%

m Individualni vyuka (1 Zak na hodiné)
m Vyuka ve dvojici (2 Zaci na hodiné)
Skupinova vyuka (3 a vice Zaku)

B Hybridni vyuka

Nasledny graf podrobné mapuje, v jakém pomeéru jsou zastoupeny organizacni procesy
vyuky hry na nastroj v praxi vyzkumného souboru. Ziskané vysledky naznacuji, ze aktualni
vyuka pedagogli mé pievazné formu individudlni, tedy vyzkumny soubor ucitelt spise vyucuje
jednoho zaka na hodin€. Tuto moznost zastupuje hodnota relativni ¢etnosti 65 % a absolutni
cetnosti 89 z celkového poctu (N = 137). Druhou nejcastéjsi formou vyuky v praxi daného
vyzkumného vzorku je skupinova vyuka, ta je zastoupena 33 pedagogy (24 %). Tato hodnota
je zfejmd jiz z ptedeSlych demografickych tdaji, kdy byla identifikovdna znacna c¢ést
respondentd puisobicich v DDM, pro tuto instituci a dalsi SVC je typicka skupinova forma
vyuky hry na néstroj a také b&zné€ v praxi aplikovana. V neposledni fad¢ jsou v témét stejné
mife zastoupeny vyuka ve dvojici a vyuka hybridni, zde je tedy ziejmé, Ze je tento typ vyuky

pro vétSinu respondentil raritou.

72



Otazka ¢. 9: ,,Jakou organizacni strukturu vyuky shleddvite jako nejvice efektivni? “

Graf 5.2 Nejefektivnéjsi forma vyuky

11; 8%

11; 8%
m Individualni vyuka (1 Zak na hoding)

m Vyuka ve dvojici (2 Zaci na hodiné)
Skupinova vyuka (3 a vice zaku)

W Hybridni vwyuka

Ptedlozeny graf vyhodnocuje data na otazku tykajici se nazoru respondentt. Sleduje tedy,
jakou strukturu shledavaji respondenti jako nejefektivnéjsi. Z vysledkli je patrné, ze
individualni vyuka opét vyrazné pievysuje ostatni varianty, coZ naznacuje, ze vétSina pedagogli
uptednostiuje individualni pfistup k zaktim. Dle relativni ¢etnosti hodnoti tuto formu vyuky
71 % respondentli jako nejefektivnéjsi, z hlediska absolutni ¢etnosti je tento nazor zastoupen
97 pedagogy. Skupinova vyuka, ackoli méné¢ Casta, stale ziskala podporu od zna¢ného procenta
respondentll, tuto moznost zvolilo 18 uciteld (13 %). Zavérem lze konstatovat, Ze organizacni
struktura vyuky hudebnich nastroji je vyrazné diferenciovana a reflektuje rtznorodost

pedagogickych ptistupli edukaci zakl ve sledovaném kontextu.

Otazka ¢. 10: ,,Jste ne¢kdy pii vyuce v casovém skluzu?“

Tabulka 5.1 Casovy skluz

Casovy skluz Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano 88 64,20%
Ne 49 35,80%

Tabulka €. 5.1 mapuje vyskyt problematické Casové organizace vyucujicich v praxi. Tyto
data vychazeji z otazky, zamérujici se na to, zda ucitelé n¢kdy byli v ¢asové tisni pii vyuce, at’
uz z jakéhokoliv diivodu. Z relativni Cetnosti tabulky ¢. 1 1ze konstatovat, Ze pfevazna vétSina

zkoumaného vzorku byla n¢kdy pfi vyuce v casovém skluzu (64,2 %).
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Podotazka €. 11: ,, Pokud ano, jakou ze strategii nejcastéji volite? “

Graf 5.3 Strategie FesSeni casové tisné

70
62:70 %

60

50

40

30

20 15,17 %

10 5:6% 6;7 %

o — —
Plan neménim (budeme Plan neménim, prodlouzim Plan ménim, Plan ménim, improvizuji
véasovém skluzu). hodinu abychom vse stihli. upfednostriuji dileZité dle aktudInich potieb Zaka.

aktivity a zbytek
vynechavam.

Grafem €. 5.3 jsou sledovany strategie ucitelli, ktefi se pfi vyuce ocitli v Casové tisni.
Dané strategie se vazou na obsah vyuky a pfipravu uc¢ebniho planu, pesnéji, jak se tyto aspekty
vyuky méni na zdklad¢ zmény Casové organizace hodiny. Otazka, kterou graf zaznamenava, je
zaroven podotazkou. Graf pracuje s celkovym vzorkem (N = 88), ktery v pfedchozi otazce ¢. 10
uvedl jako odpovéd’ ,,ano (viz tabulka 5.3.). Vysledky otazky €. 11 jasné tvrdi, Ze valna vétSina
respondentt (70 %) z celkového poctu (N = 88) v pfipadé Casového skluzu voli strategii
individualniho pfistupu k zakovi, tedy plan zméni a dale improvizuji dle potieb zaka. Naopak

R4

skluz i v dal8ich hodinach.
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Otazka ¢. 12: ,,Jaky styl vyuky nejcastéji aplikujete?

Graf 5.4 Styl vyuky

m Autokraticky styl (ucitel spiSe rozkazuje, hrozi, tresta, malo respektuje prani
Zd4ka, poskytuje mu malo samostatnosti)

W Liberalni styl snezdjmem o dité (Ihostejné chovani ucitele, nizké pozadavky
na vykon a kazen, nedostate¢nd kontrola)

m Rozporny autokraticko-liberalni styl (mix predeslych dvou styl(,
problematika zmény chovani ucitele pfi kazdé hodiné)

Laskavy liberalni styl (ucitel omlouva nedostatky, plisobi jako litujici faktor,
chova sympatie a porozuméni k zakim)

B Socidlné integracni styl (demokraticky — projevuje divéru Zakovi a dbé na jeho
prani, podava Zakovi ndvrhy, méné pfikazuje, neudava tresty)

Grafem ¢€. 5.4 je zjiStovan styl vyuky pedagogii. Ze ziskanych dat 1ze potvrdit relativni
cetnost 91 % u drtivé vetSiny uciteld, kterd nejcastéji aplikuje socidlné integracni styl vyuky.
Z ptedeslé reSerSe jiz vime, ze z uvedenych moznosti je pravé tento styl znakem idealniho
ucitele, je zaroven nejvice zddoucim. OvSem z pfedchozich uvedenych limiti prace, jsme si
védomi toho, ze ucitelé si svou vyuku mohou subjektivné idealizovat. Celkem 125 vyucujicich
tedy vnima sviyj styl tak, jak si ho drtiva vétSina objektivné predstavuje, tedy idedlné. Naopak

ostatni styly jsou zastoupeny v absolutni i relativni ¢etnosti v minimalnim métitku.
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Otazka ¢. 13: ,,Které 7 etap vyukové jednotky vénujete pii vyuce nejvice casu?“
Graf 5.5 Etapy vyukové jednotky

4;3%

104; 76%

m Vytvoreni vstupni atmosféry
W Motivace Cinnosti
Vlastni ¢innost / vlastni vyuka

Graf ¢. 5.5 mapuje poméry jednotlivych etap vyuky dle toho, jakou pozornost jim
respondenti pii vyuce veénuji. Otdzka z dotaznikli tedy sméfovala k identifikaci hlavniho
zaméfeni pedagogické prace. Schéma nam ukazuje, ze 76 % respondentli hodnoti vlastni
¢innost jako hlavni etapu, tedy ve své praxi ji vénuji nejvice Casu. Nelze ovSem opomenout
skoro ctvrtinovou ¢ast (21 %) celého poctu respondentd (N = 137), kterd v této oblasti
uptfednostnila motivaci ¢innosti. Tato etapa je pro vyzkum zajmové Cinnosti, u niz je samotna
motivace ¢innosti zcela klicova, velmi hodnotnd. Lze tedy vyvodit zavéry, Ze etapa vlastni
¢innosti, ktera predstavuje samotnou hru na nastroj, je pro ucitele ziejme klicova a zamétuji na
ni vétSinu ¢asoveé dotace své vyuky. Takové vysledky reflektuji diiraz na aktivni zapojeni zakt

a praktickou stranku vyuky.

Otazka ¢. 14: ,,Které specifikum etapy ,,vlastni ¢innost“ je dle vds nejdileZitéjsi?

Graf'5.6 Vlastni ¢innost

Souhra - vicehlas, Komorni e 25,10 %
Poslech a analyza - technické parametry nove skladby s 9. 49
Hra z1istU gy 10;4 %
Improvizace, kreativita  p———— 34: 13 %
Fyziologické parametry  |o—— 54. 21 %
Opakovani pfedeilych skladeb & cviceni — 66; 26 %
Hudebni teorie gy 7;3%
Technické cvideni, StUPNICE  E—— 26; 10 %
Rozevicka / roze NN e 26; 10 %

0 20 40 60 80
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Graf detailn¢ zobrazuje preference respondentil v ramci specifik etapy vlastni ¢innosti,
které vénuji pii vyuce nejvice Casu (viz graf ¢. 5.6). Respondenti méli na vybér z vicero specifik
a vysledky ukazuji, ze nejvetsi podil uciteld (66; 26 %) priklada nejvyssi dileZitost prave
opakovani predeslych skladeb. Tato preferencni volba ukazuje na diraz na systemati¢nost
a zdokonalovéani nau¢ené¢ho materialu. Dale bylo zjisténo, ze 21 % respondentli zdlraziuje
vyznam fyziologickych parametri, coz muze reflektovat dulezitost spravného postaveni
a pozice téla pii hfe na hudebni néstroj. Na tfeti pozici vyhodnotili respondenti improvizaci
a kreativitu. Cast ucitelii tedy povazuje kreativni prvek za kli¢ovy pro jeho vyuku. Vysledky
z tohoto grafli pfinasi cenné poznatky o tom, jaké aspekty pedagogové pii vyuce upfednostiuji

a jak tedy miize byt vyuka efektivné strukturovana.

Otazka ¢. 15: ,, PrihliZite vidy pii vybéru repertodru na Zdakovi hudebni preference a vkus?“

Tabulka 5.2 Respektovani hudebniho vkusu

Respektovani vkusu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 122 89,10%
Ne 15 10,90%

Na zékladé dat z tabulky €. 5.2 miZeme konstatovat, Ze valnd vétSina respondentl
(89,1 %) prezentovana absolutni Cetnosti 122, pfihlizi na hudebni vkus svych zaku, tedy pii
vybéru repertoaru, kterému se v hodinach budou dale vénovat, respektuji zakliv nézor. Lze tedy
konstatovat, ze vétSina vyucujicich chape vyuku jako koordinaci a spolupraci obou Cinitelt
edukacniho procesu, vnima zaka i jeho nazory a dle toho koncipuje celou vyuku. Naopak pouze
15 ucitelt z celkového poctu (N = 137) uvedlo, Ze ne vzdy piihlizi k hudebnimu vkusu zéka.

Témto 15 respondentiim se budeme vénovat v nasledujici otdzce €. 16.

Podotazka €. 16: ,,Pokud ne, tak 7 jakého ditvodu?“

V ptipadé ze respondenti v pfedchozi otdzce uvedli, Ze nepiihlizi pfi vybéru repertoaru
na zaktv hudebni vkus, méli moznost uvést z jakého divodu. Z ptedchozi tabulky vime, ze
z celkového poctu (N = 137) se jedna o 15 vyucujicich, ktefi sdélili své konkrétni diivody. Jako
nejvalidnéjs$i diivod nejéastéji uvadéli, ze ve velkém poctu se nelze ptizplisobit vSem zakiim
individualné, coz vede k nutnosti volit univerzalni repertodr, ktery bude ptistupny vSem. DalSim
ptikladnym diivodem byl fakt, ze Zaci téchto ucitell jsou zacatecnici. Pti vyuce zacatecnika je
klasicka praxe hrani lidovych pisni, nebot’ jsou to pisné zndmé a jednoduché. V neposledni fade

se také muze jednat i o vek zaka, kdy mladsi Zaci teprve zacinaji hru na hudebni néstroj a maji
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velka oc¢ekavani, trva delsi chvili ziskat si jejich pozornost i jednoduchymi skladbami. VétSina
respondentil, kterd uvedla vek zéka jako jeden z diivodd, tvrdi, Ze dnesni generaci mladych lidi

je tézké vybrat repertoar, ktery by pro né byl atraktivni.

Otazka ¢. 17: ,,Jaky z prostiredkit vyuZivite k motivaci Zaka nejcasteji? “

Graf 5.7 Motivacni prostredky
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Graf €. 5.7 zaznamenéva nejcastéji volené motivacéni prostiedky v ramci praxe uciteld.
Respondenti méli na vybér z 5 nejcastéjSich motivacnich prostiedkd, které se bézné v praxi
vyuzivaji. Z vysledki je patrné, Ze nejCastéji uitelé motivuji zaky prave variabilitou repertoaru,
tedy snazi se zdky motivovat pomoci atraktivnich skladeb. Tento prostiedek si jako
nejfrekventovangj$i zvolila valnd vétSina respondentt (78,8 %). DalSim Castym motivacni
prostiedkem je kritika ¢i pochvala, je zastoupena poctem 57 uciteli. Dale nasleduje vice hlas /

souhra / komorni hra, kterou dle grafu vyuziva nejcastéji 43 ucitelt.

Otazka ¢. 18: ,,Setkavate se pii vyuce s Zdaky, kteii nechtéji hrdt na ndstroj ¢i navstévovat vasi

vyuku?“

Tabulka 5.3 Nemotivovani Zaci

Nemotivovani zaci Absolutni cetnost Relativni cetnost
Ano 57 41,60%
Ne 80 58,40%




Tabulka €. 5.3 mapuje absolutni a relativni Cetnosti dat z odpovédi na otdzku, tykajici se
vyskytu nemotivovanych zakd v praxi uciteli. Ze schématu je patrné pomérné vyrovnané
zastoupeni obou protikladnych odpovédi. Mirné€ pievySuje odpovéd’ ne, tedy celkem 80 ucitelt
z celkového poctu (N = 137) uvadi, ze se s takovymi zaky v praxi nesetkavaji. Na tuto otazku
navazuje podotazka €. 19, v jejimz zpracovani se budeme zabyvat ostatnimi uciteli (57), kteti

uvedli ze se s takovymi zéky setkéavaji.

Podotazka €. 19: ,, Pokud ano, jak takového Zaka motivujete? “

V ptipadé, Ze respondenti v pfedchozi otdzce zvolili moZnost ano, ktera potvrzuje, Ze se
setkali s zaky, ktefi nechtéji navstévovat jejich vyuku, tak meli moznost uvést jaké pouzivaji
prostiedky k motivovani takového Zika. Celkem se zodpovézeni této otazky vénovalo 57
respondentll (viz tabulka ¢. 3). Nejcastéji ucitelé uvedli jako hlavni motivaéni prostiedek
repertodr, jehoz vybérem se snazi zdka namotivovat. Voli tedy repertoar atraktivni
a jednodussiho charakteru. Podle pedagogt lze takového zaka motivovat vhodnou komunikaci,
diskusi na téma, jaké aktivity ma rad a hledani spole¢ného feSeni. Stézejni ¢ast motivace dle
nich stoji predevS§im na vénovani pozornosti zakovi. Dale je hojné€ vyuzivanym prostifedkem
zpétna vazba a pochvala, také komorni hra a stfidani aktivit rizného charakteru. V neposledni
fad¢ lze zaka motivovat i koncertem ¢i vefejnym vystoupenim. Néktefi respondenti také uvedli,
ze zaky neni tieba motivovat, ale naopak je tfeba jim vysvétlit, ze musi délat i véci, které je

nebavi, protoze jsou dulezité pro dalsi pokrok.

Otazka ¢. 20: ,,Jakym zpiisobem nejcastéji hodnotite vykon Zaka?“

Graf'5.8 Hodnoceni Zdka

m Pisemna podoba
hodnoceni (denicek,
Zakovska kniha)

m Ustni podoba hodnoceni

(kritika, pochvala,
zpétnd vazba)

Kombinace pisemného a
astniho hodnoceni

Vytvaiim pravidelné
hodnotici pohovory s
Zaky arodidi

79



V nasledujicim grafu ¢. 5.8 jsme se zabyvali hodnocenim vykoni zdka, coz sledovala
otazka v dotazniku €. 20. Jelikoz hodnoceni je jeden z dulezitych aspekti vyuky, vénuje se
tomuto tématu i1 otdzka nasledujici (viz otazka €. 21). Z vysledkl je patrné témét vyrovnané
zastoupeni dvou nejfrekventovanéjSich odpovédi. Presné polovina respondentd (68),
tudiz 1 nejvetsi pomérova vétsina z celého grafu, Zaka nejcastéji hodnoti ustné, tedy kritikou,
pochvalou ¢i zpétnou vazbou. Dale 47 % respondentli nejcastéji v hodnoceni kombinuje Gstni

a pisemnou variantu.

Otazka ¢. 21: ,,Jakou formu verbdlniho hodnoceni Zaka spiSe pii vyuce upiednostiiujete?

Graf 5.9 Forma verbalniho hodnoceni

1;1%

m Kritika
m Pozitivni i negativni zpétna vazba
m Odména

Dané otazka i graf se zabyva verbalnim hodnoceni zéka. Podle pfedchoziho grafu (viz
graf ¢. 5.8) vime, Ze verbdlni forma je dle ucliteld nejCastéji voleny zplsob hodnoceni.
Respondenti méli moznost vybrat si ze 3 prostfedki Gstniho hodnoceni. Valnd vétSina
respondentll (86 %) nejCastéji vyuziva zpétnou vazbu. DalSim uZivanym prostiedkem je
odmeéna, tu vyuziva dle absolutni ¢etnosti pouze 20 ucitelt z celkového poctu (N = 137). Pouze

jeden ucitel uvedl, Ze nejcastéji hodnoti zaky kritikou.
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Otazka ¢. 22: ,,Jakou z téchto forem hodnoceni povaZujete za nejefektivnéjsi?
Znamka 23

Kritika 6

Pozitivni ¢i negativni zpétna

132
vazba

Odmeéna 39

Trest|—1

0 50 100 150

Graf ¢. 5.10 mapuje formy hodnoceni dle toho, jakou efektivitu jim ucitelé prisuzuji.
Vyucujici v této dotaznikové polozce méli moznost vybrat si maximélné dvé formy hodnocenti,
které jsou dle nich nejefektivnéj$i. Pfevazna vétSina 132 (65 %) respondentl z celkového poctu
odpovédi 201 hodnoti jako nejefektivnéj$i zpisob hodnoceni pozitivni ¢i negativni zpétnou
vazbu. Dalsi frekventovanou moznosti je odména, kterou volilo 39 (19, 4 %) respondentt. I pies

to, ze vét§ina vyzkumného vzorku vyuduje na ZUS, kde je typické hodnoceni znamkou, je

»zhamka* zde v tomto grafu zastoupena vcelku malym poctem respondentt (23; 11,4 %).

Otazka ¢. 23: ,, Zaznamenali jste pii vyuce prvky neefektivni komunikace ze své strany?“

Tabulka 5.4 Neefektivni komunikace

Neefektivni komunikace
Ano
Ne

Absolutni cetnost

68
69

Relativni ¢etnost
49,60%
50,40%

Predlozend tabulka ¢. 5.4 mapuje relativni a absolutni Cetnosti oblasti neefektivni
komunikace. Shrnuje data, na jejichz zaklad¢ se dozvidame, jak velkd cast respondent
zaznamenava neefektivni komunikaci za své strany pti vyuce. Je pozoruhodné, jak je zastoupeni
obou protikladnych moznosti téméf vyrovnané, lisi se pouze o jednu odpovéd’. S poctem 69
respondentli ptevazuje odpoveéd’ ne, ktera reprezentuje fakt, ze se ucitelé nesetkali s neefektivni
komunikaci pti vyuce. Limitem této otazky mtizeme piedpokladat neznalost pojmu neefektivni

komunikace ¢i neupfimnost a subjektivitu pfi zodpovéezeni.
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Podotazka ¢. 24: ,, Pokud ano, tak jaké?“

V piipad¢, Ze respondenti v predchozi otazce zvolili moznost ano, ktera potvrzuje, Ze pii
své vyuce zaznamenali prvky neefektivni komunikace ze své strany, tak méli moznost uvést
jaké o jaké prvky se jedna. Celkem se odpovédi na tuto otdzku zcastnilo 68 respondenti.
Nejcastéji se vyskytuje forma neefektivni komunikace v podob¢ zbyte¢nych rad. Déle se ve

vetsi mife vyskytuji formy poucovani a moralizovani, lamentace, proroctvi a také srovnavani.

Oddil 3: Hodnoceni vlastni vyuky

V daném oddilu se vyskytuji otdzky na jednotlivé parametry a faktory vyuky, které ji tvori
a ovliviiuji. Ukolem respondentii bylo vyhodnotit efektivitu, kvalitu, miru &i celkovou podobu
téchto faktori v rameci jejich vyuky. Déle byly k oddilu pfifazeny otazky netykajici se pfimo
hodnoceni vyuky respondenta, ale z ditvodu lepsi prehlednosti a lepsi tematické posloupnosti

jsou soucdsti daného oddilu a tvoii findlni zavér dotaznikového Setfeni.

Otazka ¢. 25: ,,Jak hodnotite prostiedi, kde vase vyuka probiha?“

Graf'5.11 Hodnocenti prostredi vyuky
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Dany graf ¢ 5.11 mapuje miru hodnoceni prostiedi vyuky. Ciselné hodnoty jednotlivych
moznosti 1 az 5 jsou charakterizovany mirou kvality, pficemz 1 — zcela vyhovujici,
5 —nevyhovujici. Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze valnd vétSina ucitellt hodnoti prostredi jejich
vyuky zcela rovnomérné dle absolutni ¢etnosti 53, konkrétné hodnotou jedna a dva. Lze tedy

konstatovat, ze prostedi valné vétSiny respondentti se da povazovat za vyhovujici.
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Otazka ¢. 26: ,,Jak hodnotite vnitini klima / atmosféru, kde vase vyuka probiha? “

Graf'5.12 Hodnocent vnitiniho klimatu vyuky
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Graf ¢islo 5.12 mapuje miru hodnoceni vnitiniho klimatu neboli atmosféry. Ciselné
hodnoty jednotlivych moznosti 1 az 5 jsou charakterizovany mirou pratelskosti, pfiCemz
1 — zcela pratelské, 5 — neptatelské. Respondenti méli za ukol ptitadit Cislo z této Skaly, které
reprezentuje uvedenou miru. Z grafu je ziejmé, ze skoro vSichni respondenti hodnoti klima
jejich vyuky jako zcela ptatelské. Tato valna vétSina je relativni Cetnosti reprezentovana 70,1 %.

Nikdo z respondent nevyuzil k hodnoceni klimatu ¢iselnou hodnotu 4 a 5.

Otazka ¢. 27: ,,Jak hodnotite kvalitu Casové organizace vasi vyuky?“
Graf'5.13 Hodnocent kvality ¢asové organizace vyuky
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Grafem ¢. 5.13 Ize mapovat vlastni hodnoceni vyucujicich zamétujici se na miru kvality
Casové organizace. Respondenti méli za ukol prifadit ¢islo ze Skaly, které reprezentuje
uvedenou miru. Ciselné hodnoty jednotlivych moznosti 1 az 5 jsou charakterizovany mirou
kvality organizace, pticemz 1 — vzdy stiham dle planu, 5 — viibec nestiham / jsem ve skluzu.
Z predlozenych dat je patrné, Ze miru kvality ¢asové organizace lze vyhodnotit hodnotou ze
Skaly 2. Tuto moznost, ktera se da charakterizovat jako skoro vzdy stiham dle planu, vybralo

71 respondenti (51,8 %).
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Otazka ¢. 28: ,,Jak hodnotite vasi komunikaci s Zakem z hlediska jeji efektivity?

Graf 5.14 Hodnoceni komunikace
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Na zaklad¢ grafu ¢islo 5.14 1ze vyhodnotit miru hodnoceni komunikace ucitelt s jejich
zaky. Respondenti hodnotili jejich komunikaci na zéklad¢ jeji efektivity, méli za ukol ptifadit
Cislo Ze skaly 1 az 5, pficemz 1 — zcela efektivni, 5 — neefektivni. Z grafu lze tedy vycist, ze
komunikaci hodnoti u¢itelé podobné jako kvalitu ¢asové organizace vyuky z predeslého grafu
(viz graf ¢. 13). Nejvice respondentti (94) z celkového poctu (N = 137) volilo ze §kaly hodnotu

¢. 2, lze ji charakterizovat jako skoro zcela efektivni.

Otazka €. 29: ,,Jak hodnotite miru motivace Zakit navstévovat vase hodiny? “

Graf'5.15 Hodnoceni miry motivace zakii
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Grafem €. 5.15 jsme schopni prezentovat hodnoceni miry motivace zakli navstévovat

hodiny vyucujicich. Respondenti méli za kol piifadit ¢islo ze skaly 1 az 5, pticemz 1 — zcela

vvvvv

v predeslych grafech. Tato hodnota je zastoupena relativni cetnosti 58,4 % a absolutni ¢etnosti

80.
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Otazka ¢. 30: ,,Jak hodnotite efektivitu motivacnich prostiredkii, které pii vyuce vyZivite?
Graf'5.16 Hodnoceni efektivity motivacnich prostredkii
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Nasledujici graf €. 5.16 mapuje vlastni hodnoceni efektivity motivacnich prosttedka
uciteli. Respondenti tuto efektivitu hodnotili na zéklad¢ ¢iselné skaly 1 az 5, pficemz 1 — zcela
efektivni, 5 — neefektivni. Opét je v podobné mife zastoupena ciselna hodnota dvé (81
respondentl), tak jako v pfedeSlych grafech. Lze vyhodnotit, ze se respondenti piiklangji

nejcastéji ke stfednim hodnotdm nez ke hrani¢nim.

Otazka ¢. 31: ,Jak hodnotite materialni prostiedky (notovy materidl), které Zakiim

poskytujete?

Graf 5.17 Hodnoceni materialnich prostredkaii

80
76 (55,5 %)

60

40
38 (27,7 %)

20 21 (15,3 %)

2(15%) 00 %)

Grafem €. 5.17 je zjisStovano, jak respondenti hodnoti materidlni prostiedky (notovy
material), které poskytuji svym zdkim. Vezmeme-li v uvahu vysledky z ptedeslych grafii

v oddilu Hodnoceni viastni vyuky, jsou hodnoty z grafu ¢. 17 zcela odlisné. Lze konstatovat, ze

vvvvvv

v w7

také jedna z aspektl vyuky, kterou lze snadno ovlivnit vlastni pomoci. V tomto pripad¢ ¢iselna
hodnota vyjadfovala kvalitu zkoumané oblasti. Pfesné¢ 76 respondentli z celkového poctu

(N = 137) vnima kvalitu notového materialu, ktery poskytuje svym zaktim, jako zcela kvalitni.
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Otazka ¢. 32: ,,Jak Casto se podilite na svém profesnim rozvoji?

Graf 5.18 Profesni rozvoj respondenta
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Otazka ¢. 32 je sice soucasti oddilu Hodnoceni viastni vyuky, ale spada mezi otazky
netykajici se pfimo hodnoceni, ovSem do daného oddilu byla pfifazena z divodu lepsi
prehlednosti a tematické posloupnosti. Vysledky grafu ¢. 5.18 mapuji vlastni profesni rozvoj
respondentll, konkrétné jak Casto se na takovém rozvoji podileji. Z grafu je patrné skoro az
pravidelnd sestupnd posloupnost miry Cetnosti. Nejvice respondentd (57) hodnoti Cetnost

podileni se na svém profesnim rozvoji jako nejCastéj$i. Lze tedy shrnout, ze na§ vyzkumny

vzorek se z velké ¢asti velmi Casto ucastni na svém profesnim rozvoji.

Otazka ¢. 33: ,,Jak vnimdte podobu své vyuky?“

Graf 5.19 Podoba vyuky
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Otazka ¢. 33 stejné jako predeSla se nevénuje hodnoceni vyuky, ale sleduje, jak
respondenti vnimaji podobu své vyuky. Respondenti dostali na vybér dvé moznosti, mizeme
tedy charakterizovat vzorek, ktery vnima svou vyuku jako pokrokovou, coz je valna vétSina

(116) z celkového poctu (N = 137). Dale rozliSujeme ucitele, ktefi svou vyuku oznacili jako
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zastaralou (21). Na zékladé téchto vysledki lze tvrdit, Ze vyuka vétSiny celkového vyzkumného

vzorku je pokrokova.

Otazka ¢. 34: ,,Me¢li byste zajem modifikovat soucasnou podobu své vyuky?

Graf 5.20 Modifikace vyuky
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Graf ¢. 5.20 mapuje zajem respondentii o modifikaci jejich soucasné vyuky. Zjistujeme
tedy, zdali by respondenti svoji vyuku néjakym zpisobem zménili ¢i upravili. Z vysledkt lze
vycist, ze vétSina respondentii by svou vyuku rada zmeénila. Tento vzorek je prezentovany

absolutni ¢etnosti 89 z celkového poctu (N = 137) a relativni ¢etnosti 65 %.

Otazka ¢. 35: ,,Jakou radu byste dali zacinajicimu uciteli v oboru vyuky hry na ndstroj?“

Nasledujici otazka byla zarazena do dotaznikového Setfeni jako dodatkova. Odpovédi na
ni mohou byt znaénym piinosem prace, také mohou ptedstavovat piidanou hodnotu ve formé
rad a tipli zaCinajicim ucitelim od jiz zkuSenych pedagogti. Otazka byla povinna pro vSechny
respondenty, tedy odpovéedi bylo pfesné 137 stejné jako celkového poctu vyzkumného vzorku.
Jelikoz odpovédi je mnoho a jsou rozséhlé, byla data generalizovana a vyhodnocena na zaklade
jejich pfinosu v oblasti dané problematiky ¢i originality. Odpovédi na otazku tedy obsahuji rady
¢i tipy jiz zkuSenych pedagogil, kterymi se mohou inspirovat ¢i motivovat zacinajici ucitelé.
Mnoho respondentli se ve své vypoveédi potkavalo stejnou oblasti doporuceni, proto byly
odpovédi shrnuty do kratSich useki a nasledné heslovité popsany. Rady byly zpracovany

v podkapitole 6.2.1 Doporuceni pro praxi.
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5.4.2 Rozhovor

V diplomov¢ praci jsou jednotlivé rozhovory se zaky pro lepsi nazornost kategorizovany
do 6 oddilt a dale prezentovany ve formé& tabulek, jejichz zdroj vychéazi z autor€iny vlastni
tvorby. Otdzky reprezentujici urcity oddil jsou vzdy v pfesném znéni pfilozeny k tabulce.
Jednotlivi respondenti, dale znaceni terminem ,Zak™ jsou ocislovani a jejich odpovédi
z rozhovort jsou heslovité zaznamenany v piislusné tabulce. Na zéklad¢ zvolené¢ho rdmcového
zdaznamu obsahuji tabulky pouze data zdsadni a podstatnd pro vyzkum. Nasledné tiidéni
a kategorizace vypovédi 74kl jsou tvofena na zaklad¢ selektivniho protokolu a dale jsou

ziskané informace vyuzity k doplnéni dat z dotaznikového Setfeni.
Oddil 1: Demografické udaje

Otéazky z oddilu ,, demografické udaje ““:

1. Jaké jsi pohlavi?
2. Jaky je tvij vék?
3. Vramci jaké instituce jsi ve vyuce tohoto ndstroje vzdélavin?
4. Na jaky nastroj hrajes?
5. Jak dlouho uZ hrajes na tviij hudebni nastroj?
Tabulka 5.5 Data z rozhovorii — Demografické Udaje
Pohlavi chlapec chlapec divka divka chlapec divka
Vék 11 11 13 9 9 10
y « y kromy
Instiuce  |H$ HS 7U8 SOUKTOMY 1o DDM
sektor
Ndstroj kytara kytara Klavir Klavir flétna kytara
Rocnik
ocut 3, 5, 7. 2. 2. 3,
vuky

svwvr

jednotlivych respondentt. Sledované udaje jsou pohlavi, vek, instituce, nastroj a ro¢nik vyuky.
Z dané tabulky ¢ 5.5 je patrné, Ze rozhovort se zucastnilo celkem 6 zakt, z toho 3 chlapci a

3 divky. Vékové rozmezi zakl se pohybuje od 9 do 13 let, coz spada do vyvojové kategorie
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mladsiho a stfedniho Skolniho veku. Je znacnéd rozmanitost instituce, pod kterou je vyuka
organizovana, zastoupeny jsou pievazné instituce, které se fadi mezi nejfrekventovangjsi v CR.
Dva Z4ci navitévuji hudebni $kolu, dalii dva zaci DDM, jeden zék ZUS a jeden zak navitévuje
soukromé lekce. Oborové zaméteni zaka na konkrétni nastroj je také riznorodé, pticemz u tri
zaki prevazuje kytara, dalsi dva hraji na klavir a jeden na flétnu. Jejich dosavadni zkuSenosti

zahrnujici délku studia hry na dany nastroj se pohybuji v priméru kolem 3,5 roku.
Oddil 2: Organizace vyuky

Otazky z oddilu ,, Organizace vyuky *:

6. Vjaké organizaclni struktuie je vedena tva vyuka?

7. Jakou organizacni strukturu shledavas jako nejvic efektivni a pro¢?

8. Poznds, zdali jste nékdy pii vyuce v casovém skluzu? Pokud ano, jak to poznads? Jak
se ucitel chova a jak se projevuje?

9. Jakou 7 moznosti ieSeni organizace vyuky pii nedostatku c¢asu by sis vybral?

Tabulka 5.6 Data z rozhovorii — Organizace vyuky

Struktura . s e .. . .
, dvojice individual individual dvojice skupina skupina
vyuky
eamnt individual | individual individual individual dvojice individual
struktura
Casovy obcas, dle Jano, ucitel to] ano, ucitel to | ano, ucitel to e ano, ucitel to
skluz jeho chovani]  fekné naznaci fekne naznaci
Reseni plan plan plan zmeénit, | plan zmenit, | plan zménit,
eseni . . . . . .
nezmeénit, | nezménit, | plan zmenit, | upfednostnit | upiednostnit | uptednostnit
nedostatku .. " . v, A oy v,
. prodlouzit | prodlouzit | improvizovat dulezité dulezité dulezité
casu . . .. .. ..
hodinu hodinu aktivity aktivity aktivity

Oddil dvé zvany organizace vyuky mapuje odpovédi na 4 otazky. Oddil byl pojmenovan
dle oblasti otazek, tedy zabyvame se strukturou vyuky. Nejprve jsme zjiStovali, s jakou
organizacni strukturou jsou Zaci sezndmeni, respektive v jaké organizaéni struktufe je jejich
vyuka vedena. Dle poctu 74kl a charakteru odpovédi Ize konstatovat, ze vyzkumny vzorek

z hlediska struktury vyuky je velmi rozmanity, kazda struktura je zastoupena rovnomérnym
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poctem zaki. Dalsi otazka naopak mapovala, jaka struktura zZakiim pfipadad nejefektivnéjsi.
Skoro vsichni Zaci odpovédéli jednoznacné, Ze individualni vyuka jim piijde nejefektivnéjsi.
Z hlediska vysledkt z ptfedeslé otazky je ziejmé, Ze 1 kdyz Zaci maji zkuSenost s riznymi

strukturami, hodnoti individualni pfistup jako zcela kli¢ovy z pohledu efektivity.

Dalsi dvé otazky daného oddilu se vénuji Casové tisni pii vyuce. Nejprve jsme zjist'ovali,
zdali zaci viibec zaznamenaji ¢asovy skluz, a pokud ano, tak dle ¢eho tak usuzuji. Pokud zaci
odpovédéli ze ¢asovou tisent v hodinach zaznamenaji, tak divodem vzdy bylo chovani ucitele,
ktery se zakovi o Casové tisni zmini, popifipadé ho seznami se situaci. N&kteti zaci dale uvadéli,
ze ucitelé s nimi i konzultuji zménu ucebniho planu. V této souvislosti jsme se dale zaku tazali,
jakou moZnost by si pfi takové situaci vybrali. Vy€et moznych odpovédi, které zaci dostali na
vybér, jsou k nahlédnuti v Priloze 2 — Rozhovor. Nejcastéjsi odpovéd byla plan zménit
a zaroven uptednostnit dilezité aktivity. Naopak dva zici by nejrad€ji plan nezménily
a prodlouzili si tak vyuku. Tato moznost je pochopiteln¢ idedlni pro Zaka, ale v béZné praxi

mnohdy nemoznd, z divodu nedostatku €asu, a to predevsim ze strany ucitele.
Oddil 3: Struktura vyuky

Otazky z oddilu ,, Struktura *:

10. Kterou 7 téchto etap vyuky povaZujes z hlediska kvality vyuky za nejdileZitéjsi?

11. Jaké specifikum ,,vlastni ¢innosti“ je podle tebe nejdileZitéjsi?

Tabulka 5.7 Data z rozhovorii — Struktura vyuky

NejduleZitejsi vlastni vlastni vlastni motivace motivace vlastni
etapa ¢innost ¢innost ¢inmost ¢innosti ¢innosti ¢innost
e e e wenr opakovani, | opakovani, | opakovani, | opakovani, | opakovani, | opakovani,
NejduleZitéjsi P . . P . P " P " .p . . P .
e fyziologie, | hraz listu, | techn.cvi¢., | tech. cvic., | improviz., |Jimprovizace,
specifikum . .
poslech souhra rozcvicka souhra souhra rozcvicka

0ddil ¢. 3 pojednava o dalsim dialezitém aspektu, totiz struktufe vyuky, jejiz podrobnosti
jsme na zéklad¢ rozhovort sledovali dvéma otazkami. Prvni otazkou jsme zjiStovali pohled
74kl na jednotlivé etapy vyuky z hlediska jejich dilezitosti v oblasti hodnoceni celkové kvality
vyuky. Dotazovali jsme se zak, jaka z etap ma vétsi podil na celkovou kvalitu vyuky, zaroven

tedy zjiStujeme, co je pro zaky dualezité¢ pti hodnoceni vyuky. Odpovéedi, které zadci méli na
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vybér k otazce, souvisi s vysledky z dotaznikové Setfeni, konkrétné s otdzkou €. 13. Vlastni
¢innost a motivaci ¢innosti hodnotili uditelé jako nejpodstatnéjsi ze vSech dalSich etap.
Pracujeme tedy s vysledky z dotaznikového Setfeni a dale se na tuto oblast dotazujeme z4k.
Z rozhovoru vyplynulo, ze drtivd vétSina zakt hodnoti kvalitu vyuky spiSe podle vlastni
¢innosti. Je tedy ziejmé, Ze pro zaky v rdmci zdjmové Cinnosti je dilezitd pravé samotna

¢innost, tedy hra na hudebni néstroj. Motivaci ¢innosti zvolili pouze 2 ze 6 zaka.

Dalsi otazka, sledujici aspekt struktury, se zamétuje detailnéji na etapu vlastni ¢innost.
vybér méli Zaci ze vSech specifik a stejné jako ucitelé méli i oni moznost vybrat vicero polozek.
Vsichni Zaci se shodli na opakovani, jakozto nejdilezitéjsi ¢asti etapy vlastni Cinnosti. MliZzeme
tedy konstatovat, ze ze strany zaka je na opakovani skladeb ¢i cviceni nahlizeno pozitivné ve
smyslu zvySovani kompetenci v oboru. Nekteti zaci uvedli praveé opakovani jako nejoblibené;si
¢ast vyuky, protoZe: ,, ... jde o skladby, které jsem se naucil mit rad, i kdyz se mi tFeba ze zacatku
nelibily. Dalo mi spoustu prdce se je naucit a tézko se mi preorientovava na novy repertoar.
Dalsi zak uvedl: ,,Rdd na zacatku hodiny opakuji skladby z minulych hodin jako rozehrani,
mam dobry pocit, Ze mi to jde a dodava mi to sebevédomi.“ Né&kteti tedy byli upozornéni, ze
otazka nesméfuje na oblibu specifik, ale na jejich dileZzitost. Jako dalsi dulezita specifika zaci
uvadeji technicka cviceni, improvizaci ¢i souhru (vicehlas). ,, Hodné diilezité mi prijde, kdyz se
v néjaké skladbé ke mné pripoji ucitel a hraje druhy hlas. Nebo kdyz trénujeme na koncert ve
vicero zacich vicehlasou skladbu.* Na doplnujici otdzku ,,4 co myslis, ze té takova souhra
nejvice nauci? “, ktera byla polozend vSem zakim, ktefi uvedli pravé souhru jako jeden
z aspektil, odpovidali viceméné jednoznacné. PfedevSim zmiilovali rytmus, ktery se jim poté

Iépe vnima, a také 1épe dodrzuji tempo.
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Oddil 4: Ucitel

Otéazky z oddilu ,, Ucitel “:

12. Jak moc je pro tebe dileZité, aby skladba zadand ucitelem souznéla s tvymi
hudebnimi preferencemi a vkusem?
13. PiihliZi ucitel pii vybéru repertodru na tvé hudebni preference a vkus?

14. Jaky styl vyuky tviij ucitel pievaziné aplikuje?

Tabulka 5.8 Data z rozhovorii — Ucitel

caste¢né, castecne,

Repertodr | piizpasobim velmi podiidim se | casteéné | prizptsobim velmi

se se

Tolerance

.. ano ano ano ano ano ano

ucitelem

y. soc.- laskavy |autokraticko; socC.- autokraticko{ autokraticko-

Styl ucitele | . ., LD, L, . . G T

integracni liberalni liberalni integracni liberalni liberalni

Do oddilu 4, ktery se tyka ucitele, jakozto hlavniho subjektu edukacniho procesu, jsme
v ramci rozhovoru zatadili 1 otazku tykajici se repertoaru. A to hlavné z toho divodu, Ze
repertodr je ve vyuce stavén na uciteli. Repertoar predstavuje dilezitou soucast osnovy vyuky
a dle n¢j ucitel vyuku i tvoii a dale modifikuje. Obsah vyuky tedy stoji na uciteli, a ten ma
moznost pi1 vybéru se priklanct k nazoru Zaka, ale nemusi. V rozhovorech jsme se dotazovali
zakl, jak moc je takova tolerance jejich hudebniho vkusu ucitelem dilezitd. Odpovédi se
ruznily, ale pfevazné svobodna volba repertodru pro zaky urcitou vahu ma. Vicemén¢ vsichni
uvadeli, ze si nepotiebuji urovat konkrétni skladby, ale staci jim, aby skladba alespoii spadala
do jejich oblibeného zanru. ,, Kolikrat ani nevim co chci hrat, a navic uz se mnohokrat stalo, ze
skladbu, kterou bych si sam od sebe nevybral, jsem si oblibil. Nevadi mi, kdyz mi ucitel néco
sam vybere, duveruji mu, on vi, co mi sedne“. Dal$i zacka zminila: , Néjaka skladba se mi
nejprve vitbec nelibila, musela jsem si k ni najit cestu. Hodné mi pomohlo, kdyz mi ucitelka
zdivodnila, proc¢ chce, at ji hraji. A nakonec ta skladba patii k mym oblibenym.* Lze tedy
shrnout, ze 1 kdyz by si zéci radi skladby vybirali, tak chapou vyznam spravného vybéru
repertoaru. Kdyz si za vybérem ucitel stoji a opodstatni ho, tak i ty zprvu neatraktivni skladby

nakonec ptichdzeji k uzitku. S tim souvisi 1 dal$i otazka, ktera sleduje, zdali ucitelé zak toleru;ji
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pii vybéru repertodru jejich hudebni vkus. Na zikladé odpovédi se dozvidame, ze vSichni

ucitelé zaku prihlizeji k jejich hudebnimu vkusu a toleruji ho.

Dalsi faktor edukaéniho procesu miize byt styl vyuky, ktery téz spada pod kompetence
ucitele. Zaktim jsme piedlozili vybér vychovnych styld a na zakladé jejich odpovédi se
dozvidame, jaké styly jsou z jejich pohledu nejcastéji uciteli aplikovany. VSichni zZaci mimo
tuto otazku uvedli, Ze jako idealni hodnoti styl socialn¢ — integrac¢ni. Pfesn¢ polovina zaka
uvedla, ze vychova jejich ucitele spada spiSe do autokraticko — liberalniho stylu. Perspektiva
zékl v tomto ohledu nam umoziuje nezkreslenou vizualizaci problematiky, pfi¢emz Zaci

nemaji potiebu uciteliv styl jakkoliv idealizovat, tak jako samotni ucitelé.
Oddil 5: Motivace

Otéazky z oddilu ,,Motivace*:

15. Co té nejvice motivuje p¥i vyuce?

Zak ¢. 3 Zak ¢. 4 Zak ¢&. 5 7Zak €. 6
Nejvétsi vztah Koncert kritika, vztah s vybér vztah s
motivace s ucitelem pochvala ucitelem skladby ucitelem
NejdileZitéjsi . . . . . . .
4 . a4 motivace | organizace | komunikace | komunikace | komunikace | vniténi klima
specifikum

DalSim dilezitym faktorem vyuky, ktery jsme taktéz sledovali na zéklad¢ dotaznikového
Setfeni z perspektivy ucitelt, je motivace. Pojem motivace jsme v obou Settfenich pojali ze vSech
hledisek, tedy jak z hlediska motivace samotné Cinnosti (ke hi'e na néstroj), tak 1 motivace
navstévovat vyuku. Tento oddil sleduje motivaci ze dvou kontextd, tedy co zdka nejvice
motivace hodnoti vztah s ucitelem, tedy vnimaji ucitele jako osobu, kterd je dokéaze k ¢innosti

nejvice namotivovat.

Na specifika vyuky jsme se zaméfili v oblasti motivace, protoze hodnoceni dulezitosti
casti vyuky s motivaci pfevazné souvisi. Nejenom Ze samotna motivace muze byt jednou

z odpovédi, ale v popisu otazky jsme se doptavali zakt, dle ceho by si vyuku predevSim
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vybirali, jakd etapa jim pfijde jako nejpodstatngj§i v rozhodnuti vyuku navstévovat.
Rozhodujicim faktorem by pfi takovém vybéru dle odpovédi z rozhovort jednoznacné stala na
prvni pficce komunikace s ucitelem. Tudiz se dozvidame, Ze pii motivaci k ¢innosti v ramci

zajmové aktivity hraji ucitel a jeho kompetence hlavni roli.

Oddil 6: Hodnoceni

Otazky z oddilu ,, Hodnoceni

17. Jaky ze zpiisobu hodnoceni ti nejvice vyhovuje?

18. Jakd forma ustniho hodnoceni té nejvice motivuje?

Tabulka 5.10 Data z rozhovorii — Hodnoceni

7zak ¢. 1 Zak ¢. 2 Zzak €. 3 zak ¢. 4 zak ¢. 5 zak ¢. 6
Zpiisob - A - A - -
P . ustni ustni ustni ustni ustni ustni
hodnoceni
Forma
ustniho odména odména |zpétna vazbalzpétna vazbal odmeéna odména
hodnoceni

Nyni se zaméfime na aspekt hodnoceni Zaka ucitelem. V ramci daného aspektu jsme
sledovali Cetnosti v dotaznikovém Setfeni a v ramci rozhovorQ se tyto informace pokusime
doplnit z pohledu druhé strany, tedy z pohledu Zéka. Nejprve jsme se zamétili na tii zékladni
zplisoby hodnocenti, tedy ustni, pisemné a kombinace obou zptisobii. Zaki jsme se ptali, ktery
ze zpusobu jim nejvice vyhovuje. Z rozhovorti vyplyva, ze vSichni zaci upiednostiiuji ustni
hodnoceni. Na dodate¢nou otazku ,, Proc¢? “ €asto odpovidali, Ze pti ustnim hodnoceni je ucitel
blize konkrétnéji informuje o jejich vykon. Jeden z zaka pii vypoveédi uvedl: ,, Mam radsi, kdyz
mé ucitel hodnoti ustné. Casto mi r'ikd, co Jjsem udélal Spatné nebo dobre a ja tak alespon vim,
co zlepsit. “. Cast odpovédi jiného Zaka: ,, Pisemnou podobu hodnoceni jsem ve vyuce kytary
jeste nezazil a ani si to neumim predstavit. Prijde mi lepsi, kdyZz mi hodnoceni ucitel primo
rekne, nejlépe kdyz muj vykon komentuje pritbézne celou hodinu.** Je zajimavé, ze zaci, ktefi
naopak zkuSenost s pisemnym hodnocenim maji, tak stejn¢ vnimaji jako nejlepsi moznost tistni
hodnoceni. Takové hodnoceni mé spoustu pozitiv a na zakladé rozhovort se dozvidame, ze jsou

si zaci téchto vyhod védomi, a naopak si jsou té¢Z védomi limiti hodnoceni pisemného.
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Dalsi otazkou v rozhovoru mapujeme oblast pouze ustni hodnoceni. Piedlozili jsme
7akim jednotlivé prostfedky, jak lze tistné hodnotit. Zaci jako nejefektivnéjsi prostiedek
z hlediska motivace ¢innosti hodnoti odménu. Na zaklad¢ teoretické reSerSe odborné literatury
jsme se jiz dozveédéli, ze nejidedln€jSim zplisobem ustniho hodnoceni je zpétnd vazba, a to
hlavné z diivodu, Ze obsahuje informace o vykonu zaka, tedy cili ptimo na jeho vykon. Oproti
tomu odména cili pouze na zéka jako osobu, tedy hodnoti ho zptisobem napt. ,,jsi Sikovny .
Takové vysvétleni bylo podano i zakiim, a i pfesto hodnotili odménu jako efektivnéjsi zpisob.
Je zajimavé, ze v predeSlé otazce uvadeéji zaci zaméfeni na vykon jako hlavni diivod
uptednostnéni Gstniho hodnoceni. Ale pii vybéru ze dvou moznosti, jak lze ustné hodnotit,

aspekt hodnoceni vykonu ptehlizeji a upfednostiiuji hodnoceni osoby.
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5.4.3 Hypotézy

V této kapitole zaméfime svou pozornost na hypotézy, které byly formulovany pted
zahdjenim vyzkumného Setieni, jak je uvedeno v uvodu hlavni kapitoly 5. Vyzkumna cast.
Hlavnim cilem je nyni provést analyzu dat ziskanych z dotazniku a rozhovorti, abychom mohli
provést verifikaci hypotéz, které jsme postavily jako zdkladni stavebni kameny vyzkumu.
Detailni pohled na tato data ndm umozni zhodnotit platnost hypotéz a 1épe porozumét dynamice

vztahu mezi uiteli a zaky v kontextu vyuky hry na néstroj.

Hypotéza 1: Ucitelé hry na hudebni nastroj budou klast nejvétsi diiraz na etapu

»vlastni ¢innosti*, pri¢emz Zaci tuto etapu budou tak i vnimat.

Zaklad hypotézy €. 1 je stavén na predpokladu, Ze ucitelé hry na hudebni néstroj
uptfednostni vlastni ¢innost, jakoZto jednu z hlavnich etap vyuky, ve vSech ohledech. Zaroven
predpoklada, Ze Zaci budou tuto etapu vnimat stejnym zplisobem. Dané hypotéza reflektuje
predpoklad, Ze samotna aktivni tiCast Zaka na praktické hudebni €innosti bude prioritou jak pro
ucitele, tak pro zaky. Verifikace této hypotézy bude provedena analyzou dat ziskanych
z dotaznikového Setfeni a rozhovort, které nam poskytnou detailné€jsi vhled do oblasti vnimani
etap vyuky z perspektivy obou edukacnich Cinitelli. Analyza dat bude provedena za pomoci
nasledujici tabulky, kterd ndm umozni leps$i vizualizaci. Diky grafické ndzornosti uvedenych

dat ziskdme celkovy obraz oblasti této problematiky.

Tabulka 5.11 Podklady pro verifikaci hypotézy 1

etapy uclitelé Zaci % ucitelé | % Zaci
vlastni ¢innnost 105 4 79% 67%
motivace ¢innosti 28 2 21% 33%

Tabulka ¢&. 5.11 piedstavuje data ve formé podkladu pro verifikaci hypotézy. Ciselné
hodnoty spadajici pod kategorii ,,ucitelé” jsme ziskali z dotaznikového Setfeni na zakladé
otazky €. 13: ,, Které z etap vyukové jednotky vénujete pri vyuce nejvice casu.* (viz graf ¢. 5.5
Etapy vyukové jednotky). Hodnoty predstavujici pohled zakl jsou ziskany na zakladé

kvantifikace dat z rozhovort, konkrétné z otazky €. 10: ,,Jakou z téchto etap vyuky shledavas

vvvvvv
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Na zéklad¢ dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze ucitelé jednoznac¢né uptednostiiuji etapu
vlastni ¢innost, které pii vyuce vénuji nejvice casu a pozornosti. Dle relativni Cetnosti, ktera
predstavuje 79 % z celkového vyzkumného vzorku se jedné o pievaznou vétSinu respondentt,
kteti vlastni ¢innost vnimaji timto zptisobem. Naopak dle absolutni ¢etnosti pouze 28 ucitelt
uptednostiuje motivacni stranku edukacniho procesu pii vyuce. Lze tedy konstatovat, Ze ucitele

kladou nejvétsi diiraz na aktivni participaci zaka pti vyuce.

Tabulka ¢. 5.11 dale porovnava nazory ucitelti s perspektivou zakli na dany problém.
V rozhovorech jsme si tuto tendenci uptednostiiovat vlastni ¢innost potvrdili z pohledu zaka.
Data v tabulce ptfedstavuji kvantifikaci odpovédi z rozhovort a jsou déle pfedloZena ve formé
absolutni a relativni &etnosti. Ciselné hodnoty nasvédéuji tomu, Ze Z4ci vnimaji pravé aktivni
hrani na hudebni nastroj jako nejpodstatnéjsi prvek v procesu vyuky. Tato priorita vlastni
¢innosti nad motivaci ¢innosti je vyraznd i presto, ze se jedna o oblast zdjmové ¢innosti, kde by
se oCekavala vy$si ndklonnost k motivacnim prvkim. Celkové lze konstatovat, Ze vlastni
¢innost procesu vyuky na hudebni néstroj prevazuje v obou perspektivach, jak ze strany uciteli,

tak ze strany zakd. Proto je hypotéza 1 potvrzena.

97



Hypotéza 2: V etapé vyuky .vlastni innost“ budou uditelé spiSe uprednostiiovat
wopakovani predeslych skladeb Ci cviceni® neZ jiné ¢asti, pricemZ to tak budou vnimat

i Zaci.

Hypotéza €. 2 se zamétuje na specifickou oblast vyuky hry na hudebni néstroj, konkrétné
na ,vlastni ¢innost“. Sleduje upfednostiiovani aspektu ,,opakovani ptedeslych skladeb ¢i
cviceni. Pojednava o ptredpokladu, ze ucitelé budou kléast vétsi diiraz na opakovani nez na
ostatni ¢asti vlastni Cinnosti. Dale zahrnuje i perspektivu zéka, tedy ptedpoklada, Ze prioritu
v opakovani udavaji i1 zéaci. Pro verifikaci této hypotézy jsou opét pouzita data z odpovedi
dotaznikového Setfeni a rozhovorli. Data jsou analyzovéana a prezentovana pro lepsi ndzornost

za pomoci ptiloZené tabulky.

Tabulka 5.12 Podklady pro verifikaci hypotézy 2

souhra 25 3 9,7% 16,7%
poslecha a analyza 9 1 3,5% 5,6%
hra z listu 10 1 3,9% 5,6%
improvizace 34 2 13,2% 11,1%
fyziologické parametry 54 1 21,0% 5,6%
opakovani 66 6 25,7% 33,3%
hudebni teorie 7 0 2,7% 0,0%
technické cviceni 26 2 10,1% 11,1%
rozcvicka/rozehrani 26 2 10,1% 11,1%

Tabulka €. 5.12. popisuje ¢iselné hodnoty vztahujici se k jednotlivym parametriim vlastni
¢innosti dle toho, jak ucitelé a zaci odpovidali v dotazniku a rozhovorech. Data jsou predstavena
v ¢iselnych hodnotach pomoci relativni a absolutni Cestnosti. Kategorie ,,ucitelé¢* predstavuje
pomeéry zvolenych odpovédi na otazky €. 14: ,, Které specifikum etapy ,,vlastni ¢innost*“ je dle
zaklad¢ kvantifikace dat z rozhovorli, konkrétné z otazky &. 11: ,Jaké specifikum ,,viastni

cinnosti* je dle tebe nejdiilezitejsi? “ (viz tabulka €. 5.7 Data z rozhovorii — Struktura).

Z dotaznikového Setfeni jsme schopni vyvodit zavéry, Ze ucitelé se pii vybeéru, dle nich

vvvvvv

je mozné uvést, ze podobné¢ hodnotili 1 fyziologické parametry, ale vzhledem k absolutni
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cetnosti je opakovani v tomto smyslu stale na prvni pticce. Rozdil téchto potfadovych hodnot
spoc¢iva pouze ve 12 respondentech. Vysledky dané otazky v dotazniku nejsou zcela tak
jednoznacné jako u hypotézy cCislo jedna, kazdopadné procentudlni i ¢iselna mira u opakovani

prevazuje.

V porovnani nazord ucitelll s nazory zakl opét nalézdme shodu. Z tabulky ¢. 5.11 lze
,»ucitelé nepiedstavuji ¢iselné hodnoty ani zde markantni rozdily v jednotlivych parametrech.
Hned za opakovanim stoji druha nejpocetnéjsi odpoveéd, tedy souhra. Tento parametr
predstavuje souhru jako vicehlas a hru vice néstroju, tedy komorni hru. Je zajimavé, ze jako
druhé nejpocetnéjsi specifikum hodnotili ucitelé fyziologické parametry, ale pravé ty u zakt
patii v pficce hodnot na absolutn¢ druhy konec, patii k tém skoro nejméné pocetnym. Tentyz
ucitelé naopak vénovali vice pozornosti fyziologickym parametriim. Vysledky se témé&f shoduji
u parametrii hudebni teorie, je hodnocena jako nejmén¢ dilezita obéma skupinami. Jako dalsi
pomérové podobnou polozkou je improvizace, tedy kreativita, kterou ob& skupiny hodnotili

opét podobnou mirou.

Ciselné hodnoty jasné ukazuji, Ze u obou skupin je hodnocena jako nejdileZit&jsi cast
etapy viastni cinnost pravé opakovani. Zavérem lze tedy konstatovat, ze hypotéza 2 je

potvrzena.
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Hypotéza 3: Ucitelé respektujici hudebni preference Zaki pfi vybéru repertoaru

hodnoti motivaci Zaka ve vys$i miFe neZ ucitelé nerespektujici Zakovi hudebni preference.

Hypotéza €. 3 se zamétfuje na vztah respektu a tolerance hudebnich preferenci zaku
a urovné jejich motivace. Predpoklada, ze ucitelé, kteii berou v ivahu hudebni vkus svych zakt
pii vybéru repertoaru, budou hodnotit motivaci svych zaki jako vyssi nez ucitelé, ktefi na tyto
preference nedbaji. Pti verifikaci dané hypotézy se tedy zaméiime pouze na data
z dotaznikového Setfeni a zabyvame se jednostrannou perspektivou edukaéniho ¢initele, tedy

ucitele. Data budou piedlozena pro lepsi vizualnost v nasledujicich tabulkach.

U této hypotézy se zabyvame motivaci, kterd je tu chdpana v kontextu vSech ohledii. Tedy
motivace zéka jak k ¢innosti samotné, tak motivace k navstévovani ucitelovi vyuky. Z ptedeslé
analyzy dat rozhovort 1 dotaznikového Setfeni vime, ze repertoar a jeho vybeér tvoii zasadni Cast
vyuky. Tyto zavéry mlizeme tvrdit na zéklad€ odpovédi z rozhovord, kdy jsme se dozveédéli, ze
tolerance hudebniho vkusu pii vybéru repertodru je pro zaky velmi zasadni. (viz tabulka ¢. 5.8
Data z rozhovoru — UCcitel). Z dotazniku vime, ze ucitelé samotnou variabilitu repertoaru
vyuzivaji nejCastéji jako motivacni prostfedek (viz graf €. 5.7 Motivacni prostiedky).
V neposledni fad¢ hral repertoar v kontextu této problematiky vyznamnou roli i v souboru rad
a tipti uréenému zacinajicimu uciteli od respondentli z dotaznikového Setieni (viz otdzka

¢. 35:,,Jakou radu byste dali zacinajicimu uciteli v oboru vyuky hry na nastroj? )

Pti potvrzeni této hypotézy analyzujeme data z dotaznikového Setieni z otdzky €. ,, PrihliZite
vzdy pri vybéru repertoaru na Zakovi hudebni preference a vkus? “, kde zjistujeme, Ze drtiva
vétSina respondentt z celkového poctu (N = 137) tyto preference respektuje. Pouze 10,9 %
respondentli, dle absolutni ¢etnosti 15 ucitelii tak necini. (viz tabulka €. 5.1 Respektovani
hudebniho vkusu). Dal$i podmétnou otazkou z dotazniku je otazka ¢. 29: ,,Jak hodnotite miru
motivace Zakii navstévovat vase hodiny? “, ktera mapuje motivaci zak, resp. jak jejich motivaci
vnima uéitel. Ugiteltiv pohled na motivaci Zaka je velmi zasadni. Caste¢né tim zhodnocuje své
dosavadni usili a svou celkovou vyuku, protoze motivace zaka je to, ¢im ji Ize reflektovat. Z dat
této otazky se dozvidame, ze ucitelé celého vyzkumného souboru vnimaji motivaci svych zaka
jako pomérné vysokou, protoZe nejvétsi ¢ast z nich (54, 4 %) ji ohodnotila ¢iselnou hodnotou
2 ze Skédly od 1 az 5, pficemz 1 — zcela motivovani, 5 — demotivovani. (viz graf ¢. 5.15
Hodnoceni miry motivace zakit). Vsechny uvedené hodnoty jsou pro lepSi znazornéni

zpracovany v nasledujici tabulce.
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Tabulka 5.13 Podklady pro verifikaci hypotézy 3

Stupen motivace Respektujici ucitelé Nerespektujici ucitelé Mira motivovanosti zaku
1 31 2 33
2 76 4 80
3 15 7 22
4 0 2 2
5 0 0 0

Tabulka €. 5. 13 zpracovava ziskana data na zédkladé¢ dvou otazek z dotazniku. Probé&hla
kategorizace a tfidéni jednotlivych dat, abychom zjistili vSechny potiebné informace
o vyzkumném vzorku vzhledem ke v§em stupiitim motivace. Kategorie ,,nerespektujici ucitelé*
charakterizuje respondenty, kteti v otazce tolerance hudebniho vkusu uvedli, Ze jej nerespektuji.
Tabulka dale tyto jedince tfidi dle toho, jakou hodnotu miry motivace uvedli v dal$i otdzce
sméfujici pravé na motivaci vlastnich zadkd. Tyto hodnoty jsou rozfazeny po jednotlivych
stupnich motivace. Kategorie ,,respektujici ucitelé* naopak charakterizuje vyzkumny vzorek,
ktery ptihlizi na zdkovi hudebni preference pii vybéru repertodru. Tato kategorie respondentti

je téz dale trizena dle toho, jak odpovidali v otazce tykajici se motivace studentt.

Snazime se tedy zjistit souvislost mezi dvéma aspekty vyuky jako takové, vybérem
repertoaru a motivaci zakli, ovSem pouze z perspektivy ucitelll. Sledujeme, jak ucitelé hodnoti
miru motivace svych studentii a o jaké ucitele se jedna, zdali o respektujici ¢i nerespektujici.
Z tabulky lze jasné vycist, Ze mira motivovanosti zakl je nejvySsi ve stupnich 1 a 2, které
charakterizuji zcela a téméf motivované zaky, na tyto stupné se budeme dale zamétovat.
MiuZzeme vidét, ze v téchto dvou stupnich je vyssi absolutni hodnota u kategorie respektujicich
ucitelti nez u nerespektujicich. Pro pritkazné potvrzeni hypotézy a lepsi vizualizaci byl sestaven

graf, ktery pfimo mapuje souvislost miry respektu ucitelli a hodnoceni miry motivace zak.
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Graf 5.21 Podklady pro verifikaci hypotézy 3
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Graf ¢. 5.21 mapuje miru hodnoceni motivace zakii navstévovat ucitelovi hodiny a jeji
zavislost na ucitelove toleranci hudebniho vkusu zakl pti vyberu repertoaru. Tedy sledujeme,
jak tyto dve¢ oblasti spolu souvisi. Vodorovna osa x charakterizuje pocet respondentti a svisla
osa y predstavuje stupné motivace v ¢iselné hodnoté ze Skdly 1 az 5, pricemz 1 — zcela
motivovani, 5 — demotivovani. Zamétime-li se na hodnoty nerespektujicich uciteldi, miZzeme
vidét, ze linie charakterizujici pocet respondentll vzestupné stoupa od nejnizsi hodnoty az ke
stupni 3. Lze tedy konstatovat, Ze nerespektujici ucitelé hodnoti své zaky spiSe jako méne
motivované. Nejvyssi hodnoty respektujicich ucitelit spocivaji pfevazné na stupnich €. 2 a 1,
které charakterizuji zaky zcela a velmi motivované. Lze tedy tvrdit, ze respektujici ucitelé
hodnoti své zaky spiSe jako velmi motivované. V porovnani obou kategorii respondenti
jednoznacéné zjisStujeme, ze respektujici ucitelé hodnoti své zadky jako vice motivované nez

ucitelé nerespektujici. Na zakladé této analyzy je hypotéza 3 potvrzena.
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6.1 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

Vyzkumna ¢ast predstavujici samotny vyzkum celé prace byla realizovdna a zhotovena
na zéklad¢ pfedem stanovenych cilli, vyzkumnych otdzek a hypotéz. Vyzkum vychazi
z hlavniho cile, tedy reflektovat soucasny stav vyuky hry na nastroj v ramci mimoskolniho
vzdélavani se zaméfenim na faktory edukaéniho procesu. Vyzkumné otdzky vedly ke stanoveni
pfisluSnych hypotéz. Podstata vyzkumu byla zaloZzena na dotaznikovém Setfeni, které bylo

roz§iteno o kvalitativni metodu rozhovoru se zaky.

Realizace vyzkumu spocivala ve dvou fazich, kdy prvni faze predstavuje pilotni vyzkum,
tedy ovéfeni dotazniku na malém vzorku respondentt. Tato prvotni faze poslouzila k ovéteni
logické struktury otdzek a odpovédi, po jejimZz provedeni byl dotaznik distribuovan Sirsi
vefejnosti v ramci online siti. Paraleln¢ s dotaznikovym Setfenim prob&hly rozhovory s zaky,
ktefi byli vybrani na zaklad¢ reprezentativnosti vysledki dotazniku. Cilem rozhovorii bylo
doplnit a objasnit data z dotaznikového Setfeni, aby vznikly vysledek vizualizace celkové vyuky
zahrnoval perspektivy obou edukacnich ¢initeli a mohl byt tedy fadné naplnén hlavni 1 vedlejsi
cil prace. Autorka se povétSinou setkavala s pozitivni zpétnou vazbou v ramci obou metod
vyzkumu, pfi¢emz ucastnici ocenovali pfedev§im smysluplnost a ptidanou hodnotu vyzkumu.
Vysledky dotazniku a rozhovort poskytly dostatek dat k nasledné analyze, a tedy i splnéni cilii
reflektovat soucasny stav vyuky hry na hudebni nastroj v ramci mimoskolniho vzdélavani. Byl

ziskan komplexni obraz vyuky.

Na zéklad¢ dat byla umoZnéna verifikace hypotéz. Prvni hypotéza zabyvajici samotnou
vyukou hry na néstroj, konkrétné etapami vyuky, sleduje, jaké etapy vyuky z hlediska
dilezitosti upfednostiiuji ucitelé a Zaci a jestli se v ndzorech shoduji. Z vyzkumu je zjistitelné,
ze ob¢ perspektivy dané problematiky se shoduji v etapé viastni c¢innosti. Hypotéza 1 byla tedy
potvrzena. U hypotézy 2 doSlo taktéZ k potvrzeni jeji platnosti. Analyzou bylo potvrzeno, ze
ucitelé 1 zaci maji stejny nazor na jednotliva specifika etapy viastni cinnosti, konkrétné
uptednostiuji opakovani. Posledni stanovena hypotéza se tykala role vybéru repertoaru ve
vyuce a jaky vliv ma jeho tolerance na hodnoceni motivace vlastnich student. Vyzkum danou
hypotézu verifikoval na zaklad¢ dat z dotazniku, kdy jsme diky kvantifikaci vypovédi zjistili,
ze lze hypotézu 3 potvrdit. UcCitelé respektujici hudebni preference zakli opravdu hodnoti

motivaci svych zaki jako vyssi.
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Mimo verifikaci hypotéz Ize také zvyzkumného Setfeni zaloZeného na
kvalitativni i kvantitativni metodé vyhodnotit dalsi spojitosti mezi perspektivou zaku a uciteli
na jednotliva specifika vyuky, coz je pfedmétem sledovéani vyzkumnych otézek. Ty spocivaly
ve zjisténi podoby nynéj$i vyuky, zmapovani strategii v motivacnich postupech pedagogii

a zjisténi nazoru na jednotlivé faktory vyuky z hlediska preferenci a efektivity pedagogi i zakii.

Hlavni cil prace, a tedy 1 vyzkumu je naplnén na zaklad¢ komplexni analyzy dat z obou
vyzkumnych Setfeni. Autorka na zidklad¢ reSerSe odborné literatury identifikovala klicové
aspekty edukac¢niho procesu a zmapovala specifika a faktory dané vyuky. Z vyzkumnych dat
zjistime realnou podobu téchto specifik v praxi v souvislosti s preferenci u€itelt a zakd, jejich
hodnocenim v ramci efektivity a dilezitosti ve vSech ohledech. Spojitosti a souvislosti mezi

daty se pokusime zjistit naslednou komplexni analyzou v diskusi.

6.2 Diskuse

Prace pojednavd o specifikich vyuky, které jsou na zikladé odborné literatury
charakterizovana v teoretické Casti prace. Jednotlivé faktory jsou nasledné sledovany
dotaznikovym Setfenim a rozhovory. Podoba vSech téchto specifik ndm umozni nahlédnout na
celkovy stav vyuky i se vSemi faktory, které ji tvofi. U obou Setfeni za¢iname specifikem
LWStruktura vyuky“, které predstavuje organizacni strukturu edukacénich subjekti a jejich pomér.
V oblasti hry na hudebni nastroj se pfevazné jedna o struktury: individudlni vyuka, vyuka ve
dvojici, skupinova vyuka a hybridni vyuka. Z dotaznikového Setfeni zjist'ujeme, ze dle ucitelt
je nejefektivngjsi vyuka individudlni, tuto mozZnost volilo 72 % respondentii (viz graf €. 5.2).
Z perspektivy zaki 1ze vyhodnotit totozny zavér. Celkem 5 zaki z 6 hodnoti jako nejidedlné;si
také vyuku individualni (viz tabulka 5.6). Takovy zavér se dal predpokléadat, z literarni reserSe
jiz vime, ze individualita v hudebni vychové je zakladnim kamenem a nejkratsi cestou k jeji

efektivité. (Holas, 1995)

Dal$im sledovanym specifikem byl ,,Casovy harmonogram vyukové jednotky*.
V analyze dotaznikového Setfeni jsme se mu vénovali v grafu ¢. 5.3, v tabulce ¢. 5.1.
a v rozhovorech opét tabulkou €. 5.6. Zjistili jsme, Ze pomérné velky podil ucitela (64,2 %) se
Casto ocita pfi vyuce v Casové tisni, coZ mize souviset se Spatnou organiza¢ni piipravou ¢i
neschopnosti se ve vyuce drzet pfedem stanoveného planu. Jak jiz ale vime, vyuka je komplexni

proces stavici na spolupraci ucitele a zéka, tudiZz zna¢ny podil na vzniku ¢asové tisné¢ mohou
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mit 1 zaci. Dale jsme se zabyvali strategii, jak takovou tisen feSit, tedy jak dale nakladat
s vyukovym planem a organizaci hodiny v ptipad¢ casového skluzu. Ucitelé (70 %) jako
nejefektivnéj$i strategii voli ,,plan meénit a naddle improvizovat dle aktualnich potreb Zdka .
Coz je zcela logické, ne vzdy je lehké odhadnout ¢asovou naro¢nost aktivity, kdyz k zdkovi
ptistupujeme individudln€. Naopak Zaci (50 %) vidi jako nejidedIné;si strategii ,, zmenit plan,
uprednostnit dulezité aktivity a zbytecné vynechat . Tato strategie je dosti podobna té predesl¢,
ovSem zde se jedna pouze o zménu v seznamu aktivit, nikterak zménu dle potieb zéka jako
napt. po zbytek celé hodiny se vénovat pouze jednomu taktu, protoze jej zak nezvlada c¢i
nechape. Improvizaci na zéklad€ zadkovi potfeby hodnotilo jako idealni pouze 16 % zakia. Dale
je zajimavé, ze na druhém misté zaci (33,3 %) umistili strategii ,, plan nezmeénit a prodlouZzit
hodinu ““. Na tuto konkrétni strategii ucitelé nahlizeji s markantnim rozdilem, konkrétné ji volilo
pouze 7 % ucitelll. Z praktického hlediska je tento nazor pochopitelny. Je ziejmé, ze zakova
idealni predstava nekoresponduje s proveditelnosti v praxi. Ve vétSing piipadi ucitel nema dalsi
casové moznosti hodinu prodlouzit, tudiZ je z perspektivy uciteld tato moznost skoro az na

posledni piicce.

»wStyl vychovy“ je dal$im specifikem, u néjz zjistujeme shodu v porovnani obou
perspektiv. Ucitelé (91 %) nejcastéji hodnoti sviij styl vychovy jako socidlné-integracni (viz
graf &. 5.4). Zaci oviem nahliZi na styl svych uditeldl jinak a nejpocetnj§im zastoupenim (50 %)
jej charakterizuji jako autokraticko-liberalni styl. Samoziejmé& u vyvozeni zavéra je zde
spoustu limitl, vzorek zaku je pfili§ maly na to, aby se dal srovnavat s uciteli. A také, jak jiz
bylo zminéno diive, ucitelé si svou vyuku mohou subjektivné idealizovat (viz popis grafu
¢. 5.4), kazdopadné je pravdépodobné, Ze ucitelé budou sviij styl hodnotit a vnimat z pohledu

idealni varianty, ovSem Zaci jsou v tomto aspektu v hodnoceni jednozna¢né upiimné;jsi.

Diilezitou soucasti predmétu zkoumdni jsou ,, etapy vyuky*, na néz jsme se zamefili
z hlediska dulezitosti a upfednostnéni a poté jsme se zabyvali konkrétni etapou ,,viastni
cinnost . Ukazalo se, ze ulitelé (76 %) vénuji na hodin€ nejvice Casu prave ,, viastni cinnosti “,
jakoZzto jedné z hlavnich etap (viz graf ¢. 5.5). Ta piedstavuje samotnou praktickou ¢innost, tedy
tabulka ¢. 5.7). Je tedy ziejmé, Ze pfi samotné zajmové ¢innosti je vnimana hra na néstroj jako

zasadni cast. Jako nejdiilezitéjsi specifikum vlastni ¢innosti hodnoti ucitelé opakovani (viz graf
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¢. 5.6), stejné tak to vnimaji i Zaci (viz tabulka €. 5.7), coz je zaklad pro hypotézu 2 a zaroven

ji to i potvrzuje.

Repertoar, jakozto ,,materidlni prostifedek*, ktery tvori hlavni ¢ast zdjmové aktivity, je
dalsim sledujicim faktorem. Mapovali jsme pievazné toleranci a respektovani zakovi hudebni
preference pfi jeho vybéru repertoaru. Z dat z dotazniku zjistujeme, ze hudebni vkus je uditeli
pievazné respektovany, potvrzuji to jak ucitelé (viz tabulka 5.1), tak i1 Zaci (viz tabulka 5.8).
Z dat zjist'ujeme, Ze pro zaky je tolerance jejich hudebniho vkusu velmi dilezita. Dale jsme se
dozveédéli podrobné diuvody, pro¢ nékteti ucitelé ke vkusu nenahlizeji (viz podotazka €. 16).
Castym diivodem je problematika zalate¢nikli a lidovych pisni, které jsou pro ovladnuti
¢innosti zasadni. Déle napt. velky pocet zakl pii vyuce, a tedy nemoznost individualniho
pristupu v rdmci vybéru repertodru. VIiv respektu hudebniho vkusu pii vybéru repertodru a jeho

souvislost s mirou hodnoceni motivace zakt sleduje hypotéza 3.

Hypotéza 3 propojuje predeslé specifikum s dalSim, a sice ,,motivaci® k Cinnosti,
konkrétné jsme se v hypotéze zamérili na motivaci zaka navstévovat vyuku. Dotaznikem jsme
sledovali motivaci z hlediska uciteli nejcastéji vyuzivanych motivacnich prostfedkti. Bylo
zjiSténo, ze ucitelé (78,8 %) nejCastéji motivuji zZaky variabilitou repertodru, tedy atraktivnimi
skladbami (viz graf 5.7). Caste¢né k motivaci vyuZivaji také kritiku & pochvalu (41,6 %).
Zmapovali jsme i strategie ucitelll, spocivajici v motivaci zaki, ktefi nechtéji navstévovat jejich
vyuku (viz podotazka ¢. 19). Rady a tipy obsahuji pievazné podobné prostiredky, které méli
ucitelé na vybér v dotazniku, tedy napt. variabilita repertodru, lehké skladby, individudlni
piistup a zajem o zaka a jeho dalsi konicky, souhra ¢i stfidani aktivit. Z perspektivy zaka jsme
motivaci sledovali z toho pohledu, ktery faktor vyuky by je k vykonavani ¢innosti nejvice
motivoval. Po kvantifikaci dat jsme zjistili, Ze zdkovou prioritou pti vyberu vyuky je ucitel,
tedy jeho vztah k nému (viz tabulka 5.9). To se prokazalo i1 dal$i otazkou, kdy zaci uvadéli dle
komunikace. Lze tedy shrnout, Ze motivace a repertodr jsou spolu izce spjaty a vzajemné se

ovliviiyji. Také vnimame ucitele jako jeden z ukazatell kvalitni vyuky.

Dal$im mapovanym specifikem je ,, hodnoceni“, u néjz jsme sledovali jeho formu. Z dat
je patrné, ze ucitelé nejcastéji hodnoti zaka ustnim hodnocenim ¢i aplikuji kombinaci ustniho
a pisemnéeho hodnoceni. Tyto dvé formy byly zastoupeny téméi totoznym poctem respondentil.

Na zaklad¢ demografickych udajii ucitelti se mizeme domnivat, ze praveé diivod pro tak pocetné
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zastoupeni kombinovaného hodnoceni miize byt v rdmci instituti vyuky uditelii nejvice
zastoupena instituce ZUS, kde je pravé ona forma hodnoceni typicka. Ptali jsme si i zaki na
nazor, jaky ze zplsobl jim nejvice vyhovuje a vyvodili jsme opét ustni hodnoceni, které
tentokrat bylo zastoupeno relativni cetnosti 100 % (viz tabulka ¢. 5.10). Déle jsme se zabyvali
prosttedky ustniho hodnoceni a zjistili jsme, Ze ucitelé pii vyuce upfednostituji hodnoceni
pomoci zpétné vazby a stejné tak ho i povazuji za nejefektivnéjsi (viz grafy ¢. 5.9 a 5.10).
Z pohledu 74kl je ovSem nejefektivnéjsi prosttedek tstniho hodnoceni odmeéna, kterou zaci
(66 %) slysi radéji, a i je vice motivuje (viz tabulka ¢. 5.10). Zde tedy dochazi ke stfetu
preferenci, kdy sice zpétna vazba je na zdkladé odborné literatury nejidealnéjsi zptisob
hodnoceni, hlavné z diivodu, Ze cili na vykon zéka. Diky ni se zak dozvi detailné;jsi informace
o svém vykonu a muze se na zdklad¢ toho poucit. OvSem Zaci jsou jiného nézoru, totiz

uptednostiuji odmeénu, ktera cili na osobu a hodnoti vykon z hlediska osoby (Kubis, 2021).

Dale se vyzkum vénoval samotnému hodnoceni vyuky, abychom ziskali celkovy pohled
ucitell na vlastni vyuku. Vyuku uditelé hodnotili za uziti ¢iselnych hodnot ze Skaly 1 az 5.
VSechna data zhodnoceni uvedenych specifik jsme porovnali a zjiStujeme,
jednoho grafu jsou specifika vnitiniho klimatu a komunikace, z nichz na Skéle je kladnéji
hodnoceno klima (96 respondentll), je reprezentovano c¢iselnou hodnotou 1, tedy zcela
ptatelské. Komunikace spoc€iva na Ciselné hodnoté 2, tedy velmi efektivni, s poctem
respondentil 94 z celkového poctu (N = 137). Da se tedy vyhodnotit, ze vyuka uciteld je
kvalitnéjsi v téchto dvou oblastech nebo piinejmensim ji tak ucitelé vnimaji, tedy jsou si svymi
kompetencemi v téchto oblastech jisti. Tretim nejkladnéji hodnocenym jsou materialni
prostredky, tedy repertoar, ktery ucitelé zakiim zprostiedkovavaji. Kdyz nahlédneme na seznam
hodnocenych specifik, zjistime, ze nejkladnéji hodnocend jsou prave ty, kterd nejvice zavisi na
uciteli a které on muZze nejvice svou vili a Cinnosti ovlivnit. Na zéklad¢ generalizace
a komplexni analyzy lze vyhodnotit, Ze vyzkumny vzorek ucitelt nebyl vii€i své vyuce piili§
sebekriticky, nebo se prevdzné jednd o velmi zkuSené pedagogy. Délku jejich praxe jsme
zjiStovali na zaklad¢ demografickych udajti, nejvétsi ¢ast (39 %) spada do délky praxe s vice

jak deseti lety zkuSenosti.

V neposledni fad¢ jsme se vénovali tomu, jak ucitelé vnimaji svou vyuku z hlediska

pokroku a dozvédéli jsme se, Ze vétSina (85 %) vnima svou vyuku jako pokrokovou (viz graf
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¢. 5.19). Ale zaroven pfi dotdzani, zdali by svou vyuku néjakym zplsobem modifikovali,
zjisStujeme, ze opét vétsSina uciteld (89 %) by rada vyuku obmeénila. Tudiz 1 kdyZ svou vyuku

ucitelé vnimaji jako pokrokovou, potencidlni zmény by se nebranili.
6.2.1 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ otazky polozené ucitelim v dotaznikovém Setfeni vznikla podkapitola
obsahujici rady a tipy pro zacinajici ucitele hry na hudebni nastroj. Jako posledni dopliujici
dotaz jsme se uciteld ptali, jakou radu by dali za¢inajicimu uciteli. Jelikoz byla otazka povinna
pro kazdého respondenta, z vyzkumu vyplynul obsahly soubor hodnotnych rad a ptipominek.
Data autorka prace generalizovala a kategorizovala a nyni tento komplexni soubor predstavuje
cenny nastroj pro podporu zacinajicich kolegti. Podkapitola neni opfena o Zadnou odbornou
literaturu, vychazi pouze z praktickych zkuSenosti ucitelti, reflektuje jejich readlné zazitky
z perspektivy jiz zab&hlych jedinct ¢i odbornikl v oboru. Soubor spociva v klicovych bodech
heslovité¢ pojmenovanych a jejich nasledném popisu a konkretizaci. Jednotlivymi tématy
pokryvaji celé spektrum hlavnich specifik, se kterymi se lze pti vyuce setkat nebo jejichz
modifikaci dojdeme k lepSim vysledkim. Vypovédi ucitell byly shrnuty do kratSich vypovédi,
které strucné a heslovité popisuji smysl sdéleni. Odpovédi zvlasté originalni, piinosné a trefné

jsou uvedeny v doslovném znéni.

e Trpélivost a laskavy pristup — byt ucitelem, jakého bychom sami chtéli

e Profesni rozvoj —nadale sledovat trendy ve svém oboru, aktualizovat své zkuSenosti,
navstévovat seminare, Skoleni a stale se vzdélavat.

e Pristup — naslouchat zdkovi, snazit se mu porozumén, vnimat jeho nazory,
nepovysovat se.

¢ Individualita — péstovat individualni pfistup.

e Vztah s Zdkem — ned¢lat si z zadka kamarada, vnimat ho jako partnera, ale zaroven
trvat na svém; udrzovat rovnovahu mezi autoritou a zaka; ustalit si hranice; péstovat
dobry vztah i s rodi¢i zaka; na zadkladé dobrého vztahu se da budovat divéra, hlavné
stale vysvétlovat pro¢ co délame.

¢ Komunikace a psychologie je velmi dilezité téma, je tieba se o tuto oblast zajimat,

byt empaticky a nastudovat si alesponl okrajové informace o vyvojové psychologii.
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¢ Repertoar —seznamit se s zdkovou hudbou; mit Siroké spektrum notového materialu;
vybrat si metodickou piirucku, kterd nam vyhovuje, ale nebat se z ni i vybocit ¢i si ji
jakkoliv modifikovat; zadavat leh¢i noty, aby byl prostor na jiné aktivity.

¢ Report — kazdou hodinu vénovat pratelské vSedni komunikaci, tedy provadét report,
ptat se ho co je v jeho Zivoté nového, jak se md, zajimat se o jeho zajmy.

¢ Vyhodnotit situaci — prizptsobit své metody a celou vyuku individualné
konkrétnimu Zzakovi, umét vyhodnotit, jaké aktivity jsou zéasadni, nelpét na
zbytecnostech.

¢ Kolegialita — konzultovat vSe s kolegy z oboru, chodit na naslechy, nebat se si fict
o radu.

e Priprava je zaklad pro kvalitni vyuku, nevarit z vody.

e Chybovat je naprosto normalni a lidské, dalezité je se z chyb poucit.

e Byt kreativni, otevireny a péstovat individualni pristup.

Doslovné citace nékterych pedagogt, jejichZ vypoveéd’ je zvlaste piinosna:

o  UC tak, jak by to bavilo tebe samotného, nemusis vychazet z vlastnich predchozich
zkuSenosti se svymi uciteli.

e |, Zapomeiite, Ze vychovadvate hudebniky, ale jen poucené amatéry.

e , Nebojte se prvotniho neuspéchu. Zpocatku je zde hodné novych véci, jak pro
zacinajici ucitele, tak i pro jeho nové Zaky. Neni nic Spatného na tom udélat zpocatku
par chyb nez si vsechno se dne. A nebyt neumi. Nikdo nevi a neumi vSechno. Nebat
se ddle vzdelavat a tim poskytovat Zakiim to nejlepsi, co mame k dispozici. *

e, Hlavne motivovat sam sebe, u Zakii prijde motivace sama, az uvidi tviij zapal.

o Jepotreba, co nejdrive vstépit Zakiim rozdil mezi cvicenim na ndstroj a prehravanim
skladeb tak, aby sami pochopili casovou efektivitu cviceni viici prehravani. *

e , Najdi jsi metodiku ci ucebnici ktera ti nejvice dava smysl z hlediska obsahu
a posloupnosti ucenych schopnosti. Ta ti bude slouzit jako zdklad, ze kterého budes
vychazet pri planovani pedagogickych cilii a jednotlivych lekci. Zaroven na lekcich
vnimej potieby Zdkut a neboj se z metodiky / planu ustoupit, abys reagoval na potieby

3

nebo preference Zdakil.
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., Veést deti k radosti z hudby, ne mu to néjak zneprijemnit, kdyz mu zacatky nejdou.
A ne vsichni maji dar byt uplné nejlepsi, takZe rozpoznat, jaké jsou moznosti daného
ditéte a podporovat ho i presto, kdyz vime, Ze nebude virtuos. Kdyz to déla a ma

z toho radost, to je nejvic.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala specifiky vyuky hudebni vychovy v rdmci mimoskolniho
vzdélavani. V ramci oblasti hudebni vychovy jsme se konkrétné zaméfili na vyuku hry na
hudebni nastroj jakoZto zdjmovou ¢innost. Hlavnim cilem préace bylo reflektovat soucasny stav
vyuky hry na néstroj v rdimci mimoskolniho vzdélavani se zamétenim na faktory edukacniho
procesu. Dil¢im cilem prace bylo zjistit postoje pedagogt i zaki k jednotlivym faktorim vyuky
a jakou dulezitost z hlediska efektivity jim ptikladaji. Prace se zabyvala preferencemi ucitelti
1 zakl z hlediska efektivity edukacniho procesu, dale jejich perspektivou na jednotliva specifika

a nasledn¢ mezi témito perspektivami hledala spojitosti.

Teoreticka vychodiska prace spocivala v reSerSi odborné literatury, ktera se vénovala
zékladnim pojmiim v oblasti mimoSkolni vychovy, volného Casu a zajmové Cinnosti. Dale
vymezila dilezité aspekty vyuky spolu s faktory, které samotnou vyuku tvoii a ovliviiuji. Také
mapovala edukacni proces a vztahy hlavnich edukac¢nich ¢initeld. Posledni kapitola byla
vénovana oblasti hudebni pedagogiky, kde byl uveden teoreticky zaklad k vyuce hry na néstroj

a jejim specifikiim. Teoreticka ¢ast poskytuje pevny ramec podkladt pro nasledujici vyzkum.

Vyzkumna ¢ast prace blize popisuje vychodiska realizace vyzkumu. Zabyva se
metodologii, ktera spo¢iva v kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho sbéru dat. V neposledni
fad¢ se vénuje analyze a interpretaci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a rozhovory. Obé
metody sledovaly podobu vyuky hry na nastroj z hlediska perspektivy hlavnich edukacnich
Ciniteld, tedy ucitele i zdka. Cilily na jejich preference, postoje a ndzory v oblasti problematiky
daného vyzkumu. Z analyzy dat dotazniku se také dozvidame strategie a postupy zkusSenych

pedagogti v oblasti organizace a motivace zaka.

Analyza dat ndm umoznila vhled do edukacnich situaci a jejich feseni, diky némuz jsme
schopni ptedstavit si redlnou podobu dnesni vyuky hry na nastroj. Z vysledkt vyzkumu
vyplyva, ze idedalni organizacni struktura vyuky z hlediska jeji efektivity je dle uciteld 1 zaka
vyuka individualni. Shoda nazorti vyvstala i v oblasti etap vyuky, kdy vlastni ¢innost je
hodnocena jako nejpodstatnéjsi ¢ast zajmové vyukové jednotky. Vyzkum déle odhalil nékolik
klicovych bodli ohledné hudebnich preferenci a motivace zakii. Vztah mezi respektem
hudebniho nazoru zaka a jeho motivaci byl prokazan zjisténim, ze respektujici ucitelé hodnoti

miru motivace svych zaki jako vyssi nez ucitelé nerespektujici hudebni nazory zéka. VSechny
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pfedem stanovené hypotézy se potvrdily. Dalsi zjiSténé souvislosti mezi specifiky mizeme
shrnout v podob¢ vzoru idedlni vyuky. Na zéklad¢ analyzy dat mizeme tvrdit, Ze idealni vyuka
z pohledu uciteld i1 zakd by tedy spocivala v individudlnim pfistupu komunikativniho ucitele,
ktery toleruje zaktiv hudebni nazor a vyuku zaméiuje predevsim na vlastni ¢innost, konkrétné
na opakovani. Uciteliv vychovny styl je vniman jako socialné-integracni a tim vytvaii tolik
potiebné pratelské klima. Z dat jsme zjistili, ze realnd podoba vyuky s timto modelovym

idealem v mnoha aspektech nekoresponduje.

Vysledky prace mohou slouzit uc¢itelim jako inspirace, jak modifikovat vlastni vyuku
a priblizit ji tak idealnimu vzoru. Diky zmapovani i zakovi perspektivy mohou vyucujici
nahlizet na vyuku i zjiného pohledu. ZkuSeni pedagogové s mnohaletou praxi se dale
vyjadiovali k dané problematice a jejich sdéleni ve formé rad ¢i doporuceni miize byt uzite¢né

jako inspirace za¢inajicim uciteltim v oboru hudebni pedagogiky a vyuky hry na nastroj.
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Ptilohy
Priloha 1: Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Simona Bubenikovd a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia v
oboru Ucitelstvi hudebni vychovy a némeckého jazyka na Pedagogické fakulte Univerzity
Palackého v Olomouci. V soucasné dobé také pusobim jako vyucujici hry na kytaru pod

Soukromou hudebni skolou Sauerovi v Olomouci.

Chtela bych Vas, mé kolegy, vedouci volno€asového hudebniho krouzku, jehoZ naplni je vyuka
hry na jakykoliv hudebni néstroj, dale vyucujici na ZUS, v DDM, v soukromych institucich &i
vyucujici v soukromém sektoru, pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové

prace na téma Specifika vyuky hudebni vychovy v ramci mimoskolniho vzdélavani.

Diky Vasi ucasti na této vyzkumné studii budu schopna reflektovat soucasny stav vyuky hry na
nastroj v ramci mimoskolniho vzdélavani se zamétenim na specifi¢énost eduka¢niho procesu.

Vase ucast spociva ve vyplnéni nekolika otazek v dotazniku, coz zabere ptiblizné 10 minut.
Dotaznik je koncipovan do 2 ¢asti:

1. Demografické idaje respondenta
2. Soucasna podoba vyuky respondenta

3. Hodnoceni parametra vyuky a faktora ovliviiujicich jeji kvalitu

Veskeré Vami vyplnéné informace jsou zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely diplomové

prace.

D¢kuji za Vas cas a pravdivé a uptimné odpovédi.
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Demografické udaje respondenta:

1. Jaké jste pohlavi?
o Muzské
o Zenské
o Nebinarni

2. Jaky je vas vék?

o 18—-29 let
o 30-451let
o 46 —59 let

o 60 leta vice
3. Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené hudebni vzdélani?
o VS nebo VOS hudebniho oboru
oSS s maturitou hudebniho zaméfeni (konzervator)
o Prvni stupeit ZUS
o Druhy stupeti ZUS
o Z4dné formélni hudebni vzdélani
o Jiné:
4. 'V ramci jakého institutu / zaFizeni vyucujete?
o ZUS
o DDM
o Hudebni skola (firma se zaméstnanci)
o Soukromé lekce
o Jiné:

5. Do jaké nastrojové skupiny patii vas hlavni nastroj, ve kterém se specializujete?
Pokud se specializujete ve hire na vice nastrojii, vyberte ten, s jehoz vyukou mate vetsi
pedagogickou praxi, tedy vyucujete ho castéji.

o Smyccove nastroje
o Kléavesové nastroje
o Dechové nastroje
o Strunné néstroje

o Bici nastroje

o Jiné:
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6. Jaka je délka vaSi pedagogické praxe?
o Méné nez 1 rok
o 1-3roky
o 4-10let
o 10 leta vice

7. Jaky je nejéastéjsi vékovy primér vasich zaki?

o 6-—11let
o 12-151et
o 15-18let

o StarSinez 18
Soucasna podoba vyuky respondenta:

8. Jakou organiza¢ni strukturu ma vase vyuka nejéastéji?
Vyberte tu odpoved, kterd pro vas spise plati.
o Individualni vyuka (1 zék na hoding)
o Vyuka ve dvojici (2 Zaci na hodin¢)
o Skupinova vyuka (3 a vice zaki)
o Hybridni vyuka (stfidani pfedeslych variant)

9. Jakou organizacni strukturu vyuky shledavate jako nejvice efektivni?
Berte v potaz vSechny socialni faktory jako napr. motivace kamarddem, vzajemna
podpora.

o Individualni vyuka (1 Zak na hodin¢)

o Vyuka ve dvojici (2 Zaci na hoding)

o Skupinova vyuka (3 a vice zaki)

o Hybridni vyuka (stfidani pfedeslych variant)

10. Jste nékdy pri vyuce v ¢asovém skluzu?

o Ano

o Ne
Podotazka:

11. Pokud ano, jakou ze strategii nejcastéji volite?

o Plan neménim (budeme v ¢asovém skluzu)
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o

o

o

Plan neménim, prodlouzim hodinu abychom vse stihli
Plan ménim, uptednostiuji dilezité aktivity a zbytek vynechavam

Plan ménim, improvizuji dle aktudlnich potieb zaka

12. Jaky styl vyuky nejcéastéji aplikujete?

o

Autokraticky styl (ucitel spiSe rozkazuje, hrozi, tresta, malo respektuje
prani zaka, poskytuje mu malo samostatnosti)

Liberalni styl s nezajmem o dité (lhostejné chovani ucitele, nizké

pozadavky na vykon a kézen, nedostatecné kontrola)

Rozporny autokraticko-liberdlni styl (mix piedeSlych dvou styld,

problematika zmény chovani ucitele pti kazdé hoding)

Laskavy liberalni styl (ucitel omlouva nedostatky, ptisobi jako litujici

faktor, chova sympatie a porozuméni k zaktim)

Socialné integracni styl (demokraticky — klidné chovani ucitele,

projevuje diveru zakovi a dba na jeho pfani, podava zdkovi néavrhy,

mén¢ piikazuje, neudava tresty)

13. Které z etap vyukové jednotky vénujete pFri vyuce nejvice ¢asu?

o

o

o

o

o

Zahajeni

Vytvofeni vstupni atmosféry
Motivace ¢innosti

Vlastni ¢innost

Zaver schiizky a hodnoceni

vvvvvv

Vyberte maximalné 2 specifika.

O

o

@)

Rozcvicka / rozehrani

Technické cviceni, stupnice

Hudebni teorie

Opakovani predeslych skladeb / cviceni

Fyziologické parametry (spravné drzeni téla ¢i nastroje, postaveni
rukou a nohou)

Improvizace, kreativita

WHra z listu

Poslech a analyza — technické parametry nové skladby

Souhra — vicehlas, komorni hra
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15. PrihliZite vZdy pri vybéru repertoaru na Ziakovi hudebni preference a vkus?
o Ano

o Ne
Podotazka:

16. Pokud ne, tak z jakého duvodu?

17. Jaky z prostiedki vyuzZivate k motivaci Zaka nejcastéji?
Vyberte maximalné 2 polozky.
o Variabilita repertoaru — atraktivni skladby
o Vicehlas, souhra, komorni hra
o Kritika ¢i pochvala
o SoutéZe a vystoupeni
o Vyuziti modernich technologii pfi vyuce
o Jiné:
18. Setkavate se pri vyuce s Zaky, ktefi nechtéji hrat na nastroj ¢i nav§tévovat vasi
vyuku?
o Ano
o Ne

19. Pokud ano, jak takového Zaka motivujete?

20. Jakym zpuisobem nejcastéji hodnotite vykon Zaka?
o Pisemna podoba hodnoceni (denicek, zékovska kniha)
o Ustni podoba hodnoceni (kritika, pochvala, zp&tna vazba)
o Kombinace pisemného a ustniho hodnoceni

o Vytvaiim pravidelné hodnotici pohovory s Zaky a rodici

21. Jakou formu verbalniho hodnoceni Zaka spiSe uprednostiiujete?
o Kritika (negativni hodnoceni vlastnosti, dovednosti a talentu: ,,ty jsi
zase necvicil; tu skladbu jsi zahradl hrozné*)
o Pozitivni ¢i negativni zpétna vazba (objektivné pojednava o vysledku:

,,dynamika byla v poradku*/ ,, cis bylo vidy nizko“)
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Odména (schvdleni zZakova chovani, zaméreni na osobu ne vykon, napr.
pochvala: ,,jsi Sikovny, jsi dobry*)
Trest (Zakovo chovani je neprijatelné, nenese informaci o tom, jak by se

ma chovat)

22. Jakou z téchto forem hodnoceni povaZujete za nejefektivnéjsi?

Vyberte maximalné 2 polozky.

@)

o

©)

(©]

@)

Znamka

Kritika

Pozitivni ¢i negativni zpétna vazba
Odména

Trest

23. Zaznamenali jste p¥i vyuce prvky neefektivni komunikace ze své strany?

@)

(@]

Podotazka:

Ano
Ne

24. Pokud ano, tak jaké?

Vyberte maximalne 2 polozky.

@)

o

Ironie, shazovani (), fo se ti teda povedlo “)

Srovnavani, ddvani za vzor (,, podivej na Kubu, jak mu to jde“)
Poucovani, moralizovani (,, a vidis méla jsem pravdu,; bez prace nejsou
kolace*)

Lamentace (,, Co mam s tebou délat? To se neda poslouchat )
Proroctvi (,, Kdyz to nenacvicis, na koncert nejdes )

Neodivodnéna zména tématu rozhovoru

Zbytecné rady

Moralni natlak

Hodnoceni parametrii vyuky a faktori ovliviiujicich jeji kvalitu:

25. Jak hodnotite prostiedi, kde vase vyuka probiha?

Berte v potaz rozméry prostoru, barvy stén, dopliiky, osvétleni, Gitulnost atd.
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Ohodnotte vzhled prostredi Cislem ze Skaly 1-35, pricemz plati, Ze 1 —zcela vyhovujici,

5 — nevyhovujici.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

26. Jak hodnotite vnitini klima / atmosféru, kde vase vyuka probiha?
Berte v potaz vztah mezi zédkem a ucitelem, naladu apod.
Ohodnotte kvalitu klimatu cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, ze 1 — zcela pratelske,

5 — nepratelske.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

27. Jak hodnotite kvalitu ¢asové organizace vasi vyuky?
Ohodnotte miru kvality cislem ze skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — vzdy stiham dle

planu 5 — viibec nestiham, jsem ve skluzu.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

28. Jak hodnotite vasi komunikaci s Zdkem z hlediska jeji efektivity?
Ohodnotte miru efektivity cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela efektivni,

5 —neefektivni.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
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29. Jak hodnotite miru motivace Zaku nav§tévovat vase hodiny?
Ohodnotte miru motivace cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, ze 1 — zcela

motivovani, 5 — demotivovani.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

30. Jak hodnotite efektivitu motiva¢nich prostiedki, které pri vyuce vyuzivate?
Ohodnotte miru efektivity cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela efektivni 5
— neefektivni.
o 1
o
o

o

W A W

o

31. Jak hodnotite materialni prostiedky (notovy material), které zakim
poskytujete?
Berte v potaz formu, vzhled, pfistupnost, rozmanitost, atraktivitu materialu apod.
Ohodnotte kvalitu prostredki cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela

kvalitni, 5 — zcela nekvalitni.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

32. Jak casto se podilite na svém profesnim rozvoji?
Jedna se o ucast na workshopech, Skoleni, vyuce jiného pedagoga, profesni akce

apod.
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Ohodnotte miru cetnosti uziti ¢islem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — pravidelné,

5 — témer nikdy.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

33. Jak vnimate podobu své vyuky?
o Zastarala
o Pokrokova
34. Méli byste zajem modifikovat sou¢asnou podobu své vyuky?
o Ano
o Ne

35. Jakou radu byste dali zac¢inajicimu uciteli v oboru vyuky hry na nastroj?
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Priloha 2: Rozhovor

1. DEMOGRAFICKE UDAJE RESPONDENTA

o

Jaké jsi pohlavi?

Jaky je tviyj vek?

V ramci jaké instituce jsi ve vyuce tohoto ndstroje vzdélavan?
Na jaky ndastroj hrajes?

Jak dlouho uz hraje§ na tviij hudebni ndstroj?

2. ORGANIZACE VYUKY

o

o

V jaké organizacni strukture je vedena tva vyuka?
Jakou organizacni strukturu shledavads jako nejvic efektivni a proc¢?
* Individualni
= Vyuka ve dvojici
= Skupinova vyuka
= Hybridni vyuka
Poznas, zdali jste nékdy p¥i vyuce v casovém skluzu? Pokud ano, jak to poznas? Jak
se ucitel chova a jak se projevuje?
Jakou 7 moZnosti ieSeni organizace vyuky pii nedostatku casu by sis vybral?
= Plan neménit, budeme v ¢asovém skluzu 1 v dalSich
hodinach
=  Plan neménit, prodlouzit hodinu, abychom vse stihli.
= Plan zménit, upfednostnit dualezité aktivity a zbytek
vynechat.

= Plan zménit dle mych potieb, improvizovat.

3. STRUKTURA VYUKY

o

@)

Kterou 7 téchto etap vyuky povaZujes z hlediska kvality vyuky za nejdiileZitéjsi?
= Motivace ¢innosti
= Vlastni ¢innost / vlastni vyuka
Jaké specifikum ,,vlastni ¢innosti“ je podle tebe nejduleZitéjsi?
= Rozcvicka / rozehrani
= Technické cvi€eni, stupnice

=  Hudebni teorie
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4. UCITEL

Opakovani predeslych skladeb ¢i cviceni

Fyziologické parametry (spravné drzeni téla ¢i néstroje,
postaveni rukou ¢i nohou)

Improvizace, kreativita

Hra z listu

Poslech a analyza — technické parametry nové skladby

Souhra — vicehlas, komorni hra

o Jak moc je pro tebe dulezité, aby skladba zadand ucitelem souznéla s tvymi hudebnimi

preferencemi a vkusem?

o PrihliZi ulitel pii vybéru repertodaru na tvé hudebni preference a vkus?

o Jaky styl vyuky tviij ucitel pievaziné aplikuje?

5. MOTIVACE

Autokraticky styl (ucitel spiSe rozkazuje, hrozi, tresta,

malo respektuje pfani zdka, poskytuje mu malo

samostatnosti)

Liberalni styl s nezdjmem o dit€ (lhostejné chovani
ucitele, nizké pozadavky na vykon a kazen, nedostatecna
kontrola)

Rozporny autokraticko-liberalni styl (mix ptedeslych

dvou styll, problematika zmény chovani ucitele pii kazdé
hoding)

Laskavy liberdlni styl (ucitel omlouva nedostatky, ptisobi

jako litujici faktor, chova sympatie a porozuméni k
zaktim)

Socidlné integracni styl (demokraticky — klidné chovani

ucitele, projevuje divéru zadkovi a dba na jeho pténi,

podava zakovi navrhy, mén¢ prikazuje, neudava tresty)

o Co té nejvice motivuje p¥i vyuce?

Moznost vybéru skladby 1
Vicehlas, souhra, komorni hra
Kritika, pochvala 3

Soutéz, vystoupeni
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»  Jyuziti modernich technologii
= Empatie, bezpecné prostiedi

= Duvérny vztah s ucitelem 2

vvvvvv

Podle ceho nejvice hodnotis tu vyuku, podle ceho by sis hlavné vybral ucitele /
krouzek?
= Prostiedi
=  Vnitini klima
= Organizace hodiny — ¢emu se vic vénujete
= Komunikace
= Motivace uitelem
= Repertoar
6. HODNOCENI
o Jaky ze zpusobu hodnoceni ti nejvice vyhovuje?
= Pisemna podoba hodnoceni (denicek, zakovska knizka)
= Ustni podoba hodnoceni (kritika, pochvala, zp&tna vazba)
= Kombinace pisemného a tGstniho hodnoceni
= Pravidelné¢ hodnotici pohovory s zaky a rodici.
o Jakad forma ustniho hodnoceni té nejvice motivuje?
= Pozitivni €1 negativni zpétna vazba (objektivné pojednava
o vysledku, cili na zlepSeni: ,,dynamika byla v potradku* /
,,Cis bylo vzdy nizko")
®=  Odmeéna (schvaleni zdkova chovani, zaméteni na osobu ne

vykon, napt. pochvala: ,,jsi Sikovny, jsi dobry")

136



	Úvod
	1. Pedagogika volného času
	1.1 Volný čas a jeho edukační využívání
	1.2 Zájmové činnosti a jejich klasifikace
	1.3 Volnočasové instituce a zařízení
	1.3.1 Podmínky a požadavky volnočasových zařízení


	2. Mimoškolní výchova
	2.1 Cíle a funkce mimoškolní výchovy
	2.2 Požadavky na realizaci mimoškolní výchovy
	2.3 Specifika mimoškolní výchovy
	2.4 Výchova mimotřídní, mimoškolní a mimo vyučování
	2.5 Výchova formální, informální a neformální

	3. Edukační proces ve volném čase
	3.1 Metody výchovně vzdělávacího procesu
	3.1.1 Styly výchovy

	3.2 Subjekty v edukačním procesu
	3.3 Vztah edukačních činitelů
	3.4 Kompetence učitele
	3.5 Struktura hodiny v rámci zájmové činnosti
	3.6 Motivace v edukačním procesu
	3.6.1 Vnější a vnitřní motivace
	3.6.1 Motivace pedagogem

	3.7  Hodnocení
	3.7.1 Zpětná vazba


	4. Hudební výchova
	4.1 Pedagogika hudební výchovy
	4.2 Hudební mimoškolní vzdělávání
	4.3 Složky hudebně výchovného procesu
	4.4 Edukační realita
	4.4.1 ZUŠ
	4.4.2 DDM
	4.4.3 Soukromý sektor

	4.5 Stav bádání

	5.  Výzkumná část
	5.1 Úvod
	5.2 Cíle výzkumu
	5.3 Výzkumné otázky
	5.4 Stanovení hypotéz
	5.1 Výzkumné metody
	5.1.1 Dotazník
	5.1.2 Strukturovaný rozhovor

	5.2 Výzkumný soubor
	5.3 Postup při sběru dat
	5.4 Analýza a interpretace výzkumného materiálu
	5.4.1 Dotazník
	5.4.2 Rozhovor
	5.4.3 Hypotézy


	6.
	6.1 Zhodnocení výsledků výzkumu
	6.2 Diskuse
	6.2.1 Doporučení pro praxi


	Závěr
	Seznam použité literatury
	Seznam použitých zkratek
	Seznam obrázků
	Seznam grafů
	Seznam tabulek
	Seznam příloh
	Přílohy

