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Uvod

Historické hudebni dédictvi naseho naroda je zakladnim stavebnim kamenem pro rozvoj
hry na nastroj a jeji obliby v o¢ich Ceské populace. Tento obor predstavuje slozku hudebné
vychovného procesu a také popularni zajmovou cinnost, kterd edukuje a rozviji jedince ve
vicero smérech. Soucasny piistup vzdelavani spolu s dostupnosti této vyuky umoziiuje
zajemcum vSech vékovych skupin ziskat teoretické znalosti i praktické dovednosti tohoto oboru
a vychovava jej jako pfinos spoleCnosti. Je vyznamnou soucasti volno¢asového vzdélavani
a obohacuje kvalitu volného Casu jedinct. Zaclenéni této Cinnosti do volnocasovych aktivit nasi
spolecnosti probiha predevsim mimo ramec povinné skolni dochazky, proto se diplomova prace

zabyva mimoskolnim vzdélavanim, a tedy 1 pedagogikou volného Casu.

Prace se zaméfuje na vyuku hry na hudebni nastroj v ramci mimoskolniho vzdélavani.
Cilem prace je reflektovat souCasny stav vyuky hry na nastroj v ramci mimoskolniho
vzdélavani se zaméfenim na faktory edukacniho procesu. Dil¢im cilem je zjistit postoje
pedagogu i zaka k jednotlivym faktorim vyuky a jakou dulezitost z hlediska efektivity jim
prikladaji. Prace mapuje podobu vyuky hry na nastroj z perspektivy hlavnich edukacnich
Cinitelt, tedy uCitele 1 zaka. Dale sleduje jejich preference z hlediska efektivity a kvality

edukacéniho procesu.

Motivaci pro vybér daného tématu prace je ma viceleta pedagogicka praxe s vyukou hry
na kytaru, v soucasnosti v ramci soukromé hudebni §koly, v minulosti i v ramci volno¢asového
institutu DDM. S touto zkuSenosti jsem ziskala perspektivu a vhled do pedagogiky volného
casu v hudebni oblasti. Bylo pro me klicové vybrat si téma, které je sttedem mého zajmu, mohu

tak vyuzit ziskané poznatky v praxi.

Teoreticka Cast se vénuje vyznamu volného Casu v zivoté jedincl, vymezuje zakladni
pojmy v oblasti pedagogiky volného Casu a mimoskolni vychovy. Zabyva se zajmovymi
aktivitami a nahlizi na né z perspektivy dobrovolnosti. Vymezuje dilezité aspekty vyuky
a hleda vyznamna specifika jeji podoby. Dalsi kapitola nachézi faktory, které samotnou vyuku
tvoti a také sleduje jejich modifikaci, kterou lze ovlivnit efektivitu a kvalitu vyuky ve vSech
ohledech. V neposledni fad¢ nahlizi reSerse odborné literatury na volny ¢as z hlediska hudebni
pedagogiky a konkrétné se vénuje teoretickému zakladu ve vyuce hry na nastroj a jejim

specifikim. Budou zmapovany také dosavadni vyzkumy cilici na traveni volného casu
10



z perspektivy hudebniho zaméteni. Teoreticka Cast predstavuje stabilni zaklad pro nasledujici

vyzkum.

V ramci vyzkumné casti se zaméfime na podobu vyuky hry na nastroj z hlediska
perspektivy hlavnich edukacnich Ccinitelli, tedy ucitele i zaka. Budeme sledovat jednotliva
specifika vyuky a nahlizet na n€ z hlediska jejich modifikace, a tedy mozného zvySeni efektivity
samotné vyuky. Pro realizaci vyzkumu vyuzivam kombinaci kvantitativni a kvalitativni
vyzkumné metody, ktera predstavuje sbér dat prostfednictvim dotazniku urceného ucitelim

a rozhovoru se zaky.

Vysledky prace mohou byt pfinosem pro oblast vyuky hry na nastroj a mohou slouzit
ucitelim jako inspirace, jak lze modifikovat vlastni vyuku. Jelikoz prace mapuje také
perspektivu zakt, mohou ucitelé nahlizet na vyuku i z druhého pohledu a zjistit tak, jaka podoba
vyuky je nejvice efektivni pfedevsim z pohledu motivace zaka. Sbér dat je strukturovan tak,
aby vypovédi zkuSenych ucitelt slouzily jako inspirativni podklad s hodnotnym doporucenim

pro zacinajici pedagogy.
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1. Pedagogika volného casu

Pedagogika volného Casu je uzce spjata s pojmoslovim obecné pedagogiky. Pro spravné
teoretické ukotveni je potfeba zaobirat se pojmy jako jsou volny ¢as a jeho souvislosti
s edukacnim procesem. Nelze opomenout také mimoskolni vychovu a zajmovou cinnost,

jakozto dulezité aspekty této terminologie. (Hajek, 2011)

Vymezeni danych pojml je klicovym prvkem pro nasledujici vyzkumny proces.
Predmétem badani této diplomové prace je mimoskolni vzdélavani a edukacni systém tohoto
druhu vychovy, tedy nepovinné zajmové pedagogiky. Dalsim dualezitym faktorem teoretického
vychodiska jsou volnoCasové instituce, na kterych se mimoskolni vychova uskuteciiuje.
Zjistime, jaké podminky a pozadavky jsou kladeny pro takové zatizeni a vymezime materialni

moznosti téchto instituci.

Pedagogika volného casu je disciplinou pedagogiky, jez se zamétuje na smysluplné
vyuzivani volného casu, tedy Casu, se kterym lze nakladat dle své vile. Dale jsou jejim
predmétem prostredky, které takové vyuzivani Casu umoziuji. Dané aktivity, kterymi lze
rozvijet svou osobnost, kreativitu, budovat spontaneitu, prozivat odreagovani, zabavu,
uvolnénost, prozitek a radost z ¢innosti se tykaji nejen déti, také dospivajicich a dospélych.

(Prtcha, 2013)

Z hlediska terminologie nelze zaméniovat pojmy pedagogika volného c¢asu a mimoskolni
vychova, maji k sobé velmi blizko, ale nejedna se o synonyma. Mimoskolni vychova ¢i
vychova mimo vyucovani predstavuje oblast vychovy, ovSem pedagogika volného ¢asu je védni
obor zabyvajici se teoretickymi i praktickymi aspekty volnocasové vychovy. (Pavkova, 2002,
s. 38)

Popularita a ucast Siroké verejnosti na ¢innostech volného casu vzrista a celkove nabira
na vyznamu od druhé poloviny 20. stoleti. Zajmova Cinnost se stava oblibenou a predstavuje
nedilnou soucast zivota lidi. Po vyznamném vzestupu sociologickych véd se do hledacku védca
dostava volny ¢as 1 pedagogika, ktera jej vyuziva. Pedagogika volného ¢asu vznika spolu
s pribuznymi obory, jako napf. pedagogika zazitkli ¢i muzeopedagogika. V devadesatych let se
terminologie vychova mimo vyucovdani a pedagogika volného casu uplatiuji spolecné.
(Hofbauer, 2004, str. 17)
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1.1 Volny c¢as a jeho edukacni vyuzivani

Volny ¢as je vymezen jako ¢as mimo pracovni dobu (Skolni dochazka, pracovni proces)
a také mimo cas, pfi némz vypliujeme biologické a fyziologické potreby, tedy tzv. vazany Cas
(zahrnuje také obstarani chodu domacnosti a splnéni nutnych mimopracovnich povinnosti).
Veskery ¢as mimo tyto procesy lze nazvat jako Cas volny, tedy dobu, kdy vykonavame ¢innosti
utvarejici odpocinek, zabavu, rozvijime zajmovou oblast. Jedna o nejCastéjsi a pro dneSniho

socialniho jedince nepfirozenéjsi participaci na verejném zivote. (Hajek, 2011)

Odleh¢eny pohled Pavkoveé (2002, s. 13) nastiriuje dve sféry, jejichz specifické nazvy jiz
predurcuji rozdil vykonavanych cinnosti. Jedna se o sféru povinnosti a sféru volného cCasu.
V tomto kontextu lze volny c¢as chéapat jako svobodomysin€ zvolené Cinnosti, jejichz
vykonéavani nam pfinasi uspokojeni. Hofbauer (2004, s. 13) vaze volny Cas do spojitosti
s pocitovanim tlaku zavazku pfi vykonavani onéch Cinnosti. Tlak zavazku chape jako pocit
nutnosti zachovat a rozvijet svij zivot, tedy k aplnému pochopeni pojmu musime nahlizet na
volny Cas z hlediska Cinnosti, které v ramci néj vykonavame. Takové Cinnosti poté nesou funkce

jako napft. zabava, odpocinek a rozvoj osobnosti.

Z psychologickych disciplin se nejvice volnému Casu vénuje psychohygiena, prave kvali
jedné z jeho hlavnich funkci, tedy relaxaci a rekreaci. Psychohygienou se rozumi volny ¢as pro
vSechny Cinnosti, které vedou k rozvoji zdravé osobnosti, coz je také jeji hlavni cil. Volny Cas
muze nést dvé mozna specifika, v pozitivnim slova smyslu pifedstavuje pfidanou hodnotu,
pokud je uzite€n€ vyuzivan. V negativnim smyslu muze byt i nepfijemnou zatézi, kdyz neni
konstruktivné a uzitecné naplnén. Dalsi nemalou funkci volného Casu je formovani predstav
o budoucnosti osobnosti. Pfedev§im zdravi v této souvislosti predstavuje dalsi cil
psychohygieny, jakozto umyslné snazeni o zdravi télesné, psychické a socidlni pohody.

(Spousta, 1994)

Dale dle Hofbauera (2004, s. 18), ktery poklada vychovné zhodnocovani volného ¢asu
za souhrnny pojem v oblasti pedagogiky volného ¢asu a mimoskolni vychovy, lze takové

zhodnocovani roz¢lenit do oblasti, které predstavuji spojeni pojmt vychova a volny cas.
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e Vychova ve volném case

Zde se zaclenuji aktivity vybocujici z typizace Cinnosti, jez slouzi jako realizace
zakladnich biologickych potieb nebo pracovnich a §kolnich povinnosti. Hlavnim Cinitelem je
dobrovolnost, na jejiz bazi jsou zalozeny vSechny dané aktivity sem spadajici, diky Cemuz se

jich mohou tcastnit déti a mladi lidé.

e Vychova prostrednictvim aktivit volného ¢asu

Podili se predevsim na utvareni individualnich rysa frekventanta Cinnosti a ma znacny
vliv na jeho socializaci, pisobi jako socialni faktor. Tyto ¢innosti mohou piedstavovat samotné
fungovani mezi lidmi ve skupiné ¢i podileni se na vefejném zivote, jejich cilem je osvojit si
znalosti, dovednosti a kompetence urcité ¢innosti. Dosah aktivit saha do vnitini oblasti volného
Casu (aktivity rozvijejici individualni zajem, oddechové, relaxacni), ale muze tuto oblast
i presahovat (aktivity podnécujici volbu budouciho povolani, osvojeni zdravého zpusobu

Zivota).

e Vychova k volnému ¢asu

Predstavuje reflexi volného Casu, zptuisoby jeho vyuzivani a vyuzivani obsaht ¢innosti.

Sama o sobé¢ predstavuje hlavni kli¢ k novym moznostem aktivit a rozvoje ¢lovéka.

Vychovné zhodnoceni volného Casu probiha primarné v ramci rodiny a rodinnych aktivit.
Pravé rodina vytvari vhodné podminky pro jedince a zacina s vychovou a vzdélavanim od
narozeni. Je prvnim prostfednikem pro tvorbu vhodnych podminek traveni volného ¢asu. Na
vnimani a zplisob prozivani volného Casu v rodiné maji nejvétsi vliv objektivni podminky

zivota a vychova ¢i velikost a uplnost rodiny.

Volnocasové aktivity a zarizeni Skoly jsou dal§i moznou instituci pro vychovné
zhodnoceni volného Casu. Pavodni funkci téchto zafizeni byla funkce socialni, postupné se
jejich vyznam ubiral smérem vychovnym. Konkrétni zatizeni spadajici pod dané odvétvi jsou

Skolni druziny a Skolni kluby.

Dalsim moznym zpiisobem, jak se zajmové rozvijet jsou prostory a zarizeni volného

¢asu mimo $kolu. Pfedevsim tento druh edukacniho vyuzivani volného Casu prosel za posledni
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dobu nejvétsi rekonstrukei a inovaci. Prostory slouzici nyni k takovym ¢innostem byly ptivodné
budovany za jinym ucelem, pravé predev§im volnocCasové aktivity se uskuteCiiuji na takovych
mistech, ktera jsou puvodni, pfizpisobena pfirodni ¢i meéstska a svym narodnim
i mezinarodnim méfitkem podnécuji takové instituce ke vzniku novych Cinnosti i typu zafizeni.
Casto se jedna o mista umélecky & historicky pfitazliva, parky a hiists, domy nebo stfediska

déti a mladeze.

Sdruzovani déti a mladeze je dal§i moznou formou traveni volného Casu. Tento typ je
realizovan na pevném zakladé a dobrovolném rozhodnuti jedince do druzeni vstoupit Ci se
Ucastnit tamnich ¢innosti. Dochazi taktéz k rozvoji osobnosti jedince, upeviiovani a tvorbe
socialnich vztahti, naplnéni novymi zazitky a zkusenostmi. Realizuje individualni potfeby na

bazi spolecenské Cinnosti. (Hofbauer, 2004)

Zpusob edukacniho vyuzivani volného Casu je jednim z pfednich ukazateli naseho
zivotniho stylu, jakozto souhrnu zivotnich forem, které individualné prosazujeme. S tim, jak
nakladame se svym volnym Casem a jaké aktivity prosazujeme, souvisi 1 na§ systém hodnot,
tedy Cemu prioritné vénujeme svuj Cas. Jedna se o hodnotovou orientaci ¢loveka, za ¢im se
v Zivoté zeneme a co nas pritahuje. Pravé nase jednani ve volném Case muze byt posuzovano
dle miry aktivity a usili vynalozené pro splnéni nasich tuzeb. Dal§im ukazatelem zivotniho stylu
je naSe schopnost socializovat se, jak nakladame se socialni interakci a vztahy s lidmi.

(Pavkova, 2002, s. 28-30)

Uvedena pojeti volného Casu pojednavaji o spoleCnych aspektech soustfedujicich se
predevsim na Cinnosti s nim souvisejici, shledavaji spoleCny smysl ve funkcich a dopadech
pusobeni volnoCasovych aktivit na nas socialni a individualni rozvoj osobnosti. Lze tedy
shrnout, ze se jedna o ¢as, kdy nejsme vazani vnéj§im stimulem ¢i povinnosti n€jakou aktivitu
vykonavat, jedna se o nas zajem svobodomyslné se rozvijet. Hlavnimi znaky volného ¢asu jsou
tedy nase zamémost a cilevédomost. DneSni doba nabizi Siroké vefejnosti spoustu
alternativnich moznosti a zptsobu, jak volny ¢as vyuZzivat. Vychovné zhodnoceni volného ¢asu
je uzce spjato s individualnimi potieby jedince, jeho zajmy a motivaci takové cCinnosti

vykonavat.
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1.2 Zajmové ¢innosti a jejich klasifikace

Dle Pavkové (2002, s. 92) lze zajem charakterizovat jako ,.relativné stalé snahy zabyvat
se predméty nebo cinnostmi, které clovéka upoutdvaji po strance pozndvaci nebo citové.*
Predmét Ci Cinnost, kterd nas zajima, pfidavame zvlastni hodnotu a umoctiujeme s ni aktivni
kontakt. Zajem spada pod aktivacné-motivacni ¢innosti, které nas vedou k aktivité a vyvolavaji
v nas motiv k ¢innostem. Je Gizce spjaty s vlohami a schopnostmi ¢loveéka a vyznamnou roli pfi

vykonu hraje uspokojeni s uspéchem, tedy spiSe vykonavame ¢innosti, v nichz jsme tispésni.

Pavkova dale v kontextu klasifikace aktivit rozlisuje predevsim dva druhy ¢innosti, jimiz
jsou c¢innosti odpocinkové, jsou velmi klidné, pohybove a psychicky nendrocné. Dale cinnosti
rekreacni, predstavujici vydatné pohybové aktivity, s télovychovnym ¢i manualnim
charakterem. Klade velky duraz na odpocinek ve smyslu hodnotové orientace a pracovniho
vykonu jedince. Dalsi skupina predstavuje zgjmové Cinnosti jako soucast vychovy mimo
vyucovani, slouzi k uspokojovani potieb, rozvijeni zajmi a schopnosti. Jejich kategorizace
muze byt stanovena z hlediska urovné cCinnosti, Casového trvani, obsahu, koncentrace

a spolecCenské hodnoty.

Vyzkumy zabyvajici se volnym Casem se v neposledni fadé potykaji s problematikou
klasifikace volnoCasovych aktivit, hlavnim problémem je dosavadni neexistence onoho
systematického tfidéni, coz souvisi i s metodologickou nejednotnosti. Dlouhodobé vyzkumy
takového typu nam nastinili moznou klasifikaci, napt. Robert A. Stebbins rozliSuje aktivity na
zakladé jejich charakteru, tedy pojmenovava aktivity: prilezitostné; stalé a vykonavané vaznym

zajmem; Cinnosti vazané na projekty. (Pospisil, 2023)

Na zaklad¢ predeslé kapitoly pojednéavajici o volném cCase, 1ze charakterizovat zajmové
¢innosti jako volnocasové Cinnosti. Jsou to aktivity, jez se zamé&fuji na uspokojovani a takeé
rozvoj individualnich potieb, schopnosti a zajma. Lze je vymezit od ostatnich volno¢asovych
¢innosti, tedy nejednd se o zabavu ¢i odpocinek, naopak maji aktivni charakter. Svym
pusobenim ovliviiuji osobnost jedince a formuji jeho nazory, postoje a presvédceni. Zajmem
vyjadiujeme vztah k pfedmétim, ¢innostem a jevum, jedna se o osobni vlastnost, kterou

vzbuzujeme snahu po ovladani ¢i zvladani ¢innosti.

Zajmové ¢innosti ¢lenime dle jejich obsahu na:
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e védeckotechnické a védecke,

e technickopraktické / pracovné-technické,
e spolecenskovédni.

e piirodovédné,

e estetickovychovné.

o télovychovné, sportovni a turisticky zamétené. (Némec, 2002, Pavkova, 2002)

Dale 1ze na zayjmové Cinnosti nahlizet z hlediska aktivity, kterou se vychovavany podili
na celém vychovném procesu. Jedna se o cinnosti receptivni, pro néz je typicka napt. navstéva
kina, divadla, koncertu, sledovani televize. Jedinci se pii téchto ¢innostech ti¢astni jako divaci
¢i posluchaci. Naopak pti cinnosti aktivné tvorivé se jedinci pfimo ucastni aktivity a sami ji
vytvareji, podileji se na Cinnosti napf. pfi besedach, soutézich, pracich v dilné apod. (Némec,

2002, s. 23-24)

Dalsim z neposlednich aspekti mlze byt mira ¢asové narocnosti téchto aktivit. Prave
Hofbauer (2004, s. 21) stavi zdjmovou ¢innosti do kontextu miry organizovanosti vychovného
pusobeni a pojmenovava jednotlivé oblasti Cinnosti jako cCinnosti spontdnni, zdajmové cinnosti
prilezitostné a zdjmové cinnosti pravidelné. Tato klasifikace dle Némce (2002, s. 24) pojednava
1 o uzs§i a konkrétn€j§i kategorizaci. Predev§im se v zaymové oblasti vyskytuji cinnosti
pravidelné, organizované v relativné stalych zajmovych titvarech (ZUS, krouzek, oddil, klub,
umélecky soubor). Dale cinnosti pravidelné s individualnim charakterem (hra na hudebni
nastroj, vyuka cizich jazykl), cinnosti organizované jako jednordzové nebo cyklicka kolektivni
akce (letni tabory, vSestranné i1 zameétené kurzy) a prileZitostmé Cinnosti individudlniho
charakteru (Setba, poslech hudby, sledovani televize, navstéva divadla). Casové déli aktivity

také Hajek (2011) na trvalé, krdatkodobé, docasné a prechodné zdjmy.
1.3 Volnocasové instituce a zarizeni

Problém jako je vyuzivani volného ¢asu spada do socialné-kulturni problematiky, kterou
se snazi resit soukromé i verejné, obCanske iniciativy. Ukolem statu je zajistit obCaniim pestré
moznosti, jak kvalitné travit volny cas, takovy ukon je tfeba provadét pravé prostiednictvim

vefejnych iniciativ a podporou t&ch svobodnych. Clovék je od piirody spoledensky, od atlého
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détstvi se uCime, jak spolupracovat a fungovat ve skupiné, coz vede k vytvafeni spolkd,

sdruzeni a jinych pospolitosti.

Nenahraditelnym prvkem vychovy ve volném Case se postupné staly sdruzeni, hnuti
a organizace vénujici se détem a mladezi. Pravé takové organizace podporuji spoleCenskost, uci
mladé lidi socializace, jako pfidanou hodnotou pfindsi skupinovy prozitek a pozitivni
formovani osobnosti. Vetfejnou spravu, jakozto nezastupitelny zdroj volno¢asovych moznosti,
predstavuje predevsim resort Skolstvi, ktery zajiStuje a spravuje vétSinu zafizeni pro
mimogkolni vychovu, ta spadaji pod zakon z roku 1991, konkrétné zakon &. 380 Ceské narodni
rady o Skolskych zafizenich. Takova zafizeni predstavuji Skolni druziny, knihovny, kluby,
domovy mladeze, stiediska pro volny Cas déti a mladeze — centra volného Casu / domy déti
a mladeZe. Jejich hlavnim rysem je diiraz na socialng pedagogické paisobeni. Skolské instituce

zaméfené na napli volného Casu jsou zakladni umélecke Skoly a jazykové Skoly. (Némec, 2002)

Mimo volnoc¢asova zatizeni Skoly rozliSujeme také zatizeni volného ¢asu mimo Skolu,
predevsim tém vénuje dnesni spoleCnost nejvice pozornosti. Mezi takova zafizeni 1ze zaradit
i pfirodu, kterd nepochybné plni funkci podminek pro prostiedi volnocasovych aktivit.
Nejrozsitenéjsi vnitin€ strukturované volnocasové zafizeni se postupem vyvoje mimoskolni
pedagogiky staly domy déti a mladeze, jez se zacali vyvijet predevsim v druhé poloviné 20.
stoleti. Vyznacuji se svym vSestrannym zaméfenim, riznorodosti metod a rostouci oblibenosti
a navstévnosti. Diky nim si navstévnici celorocné rozviji z4jem o nékterou z Cinnosti a péstuji

spolu s nim 1 socializaci v zajmovych skupinach. (Hofbauer, 2004)

Dal§im subjektem pracujicim s détmi a mladezi je dnes jiz velmi roz§ifena zivnost,
jakozto podnikani v oblasti vychovy déti a mladeze. Jsou to organizace ¢i provozovatelé
nabidek volnoCasovych aktivit na komercni bazi. Takové zafizeni se mohou zaméfit na
ziskavani a prohlubovani dovednosti ve sféfe hudebni ¢i vytvarné, jednad se o kurzy nauky
hudebnich nastroji ¢i vytvarného umeéni. Do zivnostenské kategorie spadaji provozovatelé
tabord a jinych ¢&innosti. Cinnost viech téchto instituci a zafizeni spada pod zakon
o zivnostenském podnikani, spada téz pod nafizeni vlady, ktera stanovuji jejich obsahové
naplné€. OvSem dle vladniho nafizeni se nejedna o vazané zivnosti a neni pro né tedy podminkou

odborna zpusobilost. (Hajek, 2011, s. 152)
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Soukromy faktor, jakozto podnikani lze prejimat jako soukromé Skoly ¢i ,,doucovani®,
jenz je zazité jako forma pomoci zakam, ktefi nestihaji Skolni chod ¢i maji nedostatky v urcité
oblasti. Typickym znakem je predev§im fakt, Zze neni zpravidla organizovano S§kolnim

zafizenim, nybrz probiha v ramci vyuky soukromymi uciteli a firmami. (Priicha, 2013)

Lze tedy shrnout, ze volnoCasové instituce plni mnoho funkci, a pfedevsim by méli
odpovidat ocekavani spoleCnosti. Vychovavaji jedince v ramci svych cinnosti k hodnotam,
které po nich spole¢nost pozaduje. Takova ofekavani jsou vyjadfena v dokumentech jako je
Skolsky zakon, ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program apod. Posuzujeme-
li charakter prace na takovych institucich, vychové k hodnotam by se melo dafit lépe jak

v jinych Skolskych zafizenich. (Pospisilovéa, 2010)
1.3.1 Podminky a pozadavky volnocasovych zarizeni

Pro plnéni cild volnocasové vychovy musi takova zafizeni plnit podminky klicové pro
funk¢nost celého edukacniho procesu. Podminky tykajici se zafizeni, kde aktivita probiha
nazyvame podminkami vnéjSimi. Vnitini podminky naopak piedstavuji doporuceni a navrhy
pro pedagoga, tykaji se jeho vzdélani a praci s détmi. Prostredi pro volnocasovou cinnost by
meélo byt promeénlivé, vychova je méné vazana na prostredi. Podminky tykajici se vybaveni
a prostor jsou odlisné podle typu jednotlivych zafizeni a provadénych Cinnosti, vzdy ale maji
vyhovovat vychovnym zamérim. Materialni vybaveni, jakozto jedna z vnéjsich podminek,
klade apel predevsim na hygienicky stav predmétu, dale cili na pedagogicko-psychologické
a estetické pozadavky. Obecné vSechny vychovné prostory maji vyhovovat vychovnym
zamérum a funkcim instituce. Jelikoz zde jedinci travi pomérné velkou ¢ast zivota, snazi se

jednotliva zafizeni prostory zutulnit a zptijemnit. (Hajek, 2011)

Lze tedy shrnout, ze podminky volnoCasového vzdelavani predstavuji predev§im
materialni a prostorové pozadavky. Material vyuzity pii aktivitach mizeme hodnotit z hledisek
pedagogickych, hygienickych a psychologickych. Pedagogické hledisko pozaduje material
i prostiedi takové, aby poskytovalo co nejvice podnéti a bylo piijemné. Z psychologického
hlediska jsou pozitivem vice rozmémé prostory a dulezité jsou spravné volené barvy stén,
nabytkd, doplikd a dalS§iho vybaveni. Prostfedi pfedev§im musi spliiovat predstavy
vychovavaného a byt piijemnym utoc¢istém klidu a bezpeci. Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
(¢. 108/2001 Sb.) stanovuje podrobnosti ohledné¢ dodrzovani Cistoty a uklidu v prostorach
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zafizeni, dale je podminkou fadné osvétleni a pocet hygienickych zafizeni musi odpovidat poctu

zaka.

Pedagogickeé a psychologické materialni podminky se spolu prolinaji. Za predpokladu, ze
prostiedi vyhovuje estetickym pozadavkim Zzaka, piedstavuje kvalitni prostor pro uspésnou
pedagogickou Cinnost. Materialni zamezi muze pedagog ovlivnit pfedevSim svou vlastni
tvorivosti a napaditosti, takové pusobeni muZze pozitivné ovlivnit a inspirovat déti. Veskeré
podminky kladené na prostfedi vychovného i vzdélavaciho zafizeni jsou pifimo zavislé na véku

vychovavanych jedincii, rostoucim vékem se podminky stupnuji. (Pavkova, 2002)

Zabyvame-li se znaky dobrého zafizeni ¢i programu v ramci mimoskolniho vzdélavani,
rozliSujeme pozadavky podmiriujici kvalitu formy, metody prace a pozadavky reflexe vysledkt
prace. Z hlediska forem a metod prace se zaméfujeme na respektovani potreb vychovavanych
jedinct, coz spociva v respektu jejich v€kovych a kulturnich zvlastnosti, rozvoj jejich
kompetenci, divéry a charakterovych vlastnosti ¢i eliminace probléml pfii ranych stadiich
jejich negativniho vyvoje. Dalsi oblasti faktora podminéni dobrého zafizeni je i vztah k rodin€,
obci a kultute komunity, pficemz kvalitni zafizeni spolupracuje s rodinou vychovavaného, zve
jeji Cleny a zapojuje je do déni. Zapojuje taktéz obec do svého fungovani a spolupracuje
s dal§imi takovymi zafizenimi. Dale zajiStujeme oblast organizace a dlouhodobé stability, tedy
sledujeme a evaluujeme kvalitu programu a monitorujeme zpétnou vazbu od zucastnénych.
Z hlediska fiskalniho dlouhodobého fungovani je pod kontrolou i oblast reprodukovatelnosti,
zajiS§tujeme, aby prvky programu byly pouzitelné opakované a zajistime tak celkovou
ekonomicky Setrnou podstatu zafizeni (programy pouzitelné i jinymi vedoucimi, dostatecné
obecné cile, nizké naklady). Dulezita reflexe vysledki spociva v kvantité zajemcti o ucast

a v ovérovani kvality aspéSnosti programu pomoci riznych ukazateld. (Hajek, 2011, s. 79-80)

20



2. Mimoskolni vychova

Prfedmét naSeho z4jmu, tedy mimoskolni hudebni vychova spadd v kategorizaci
vychovnych vzdélavacich ¢innosti v dobé mimo vyucovani dle Pavkové pod kategorii zajmové
¢innosti (viz kapitola 4.2. Hudebni mimoskolni vzdélavani) jako soucast vychovy mimo
vyucovani, konkrétné se jedna o zajmové Cinnosti estetickovychovné. Je tedy ziejmé, Ze pojem

vychova je v souvislosti s mimoskolnimi zaymovymi ¢innostmi velmi klicovy. (Pavkova, 2002)

Vychova je ,zamérné, cilevédomé, dlouhodobé piisobeni vychovavajictho na

vychovdvaného v pozitivnim slova smyslu.* (Hajek, 2011, s. 65)

Vychovou se rozumi cilevédomé a systematické utvareni osobnosti, takovy proces si
klade za cil zménu samotné osobnosti. Pojeti této terminologie se shledava s rozliSnymi
pohledy ruznych autort, néktefi akcentuji roli pedagoga nebo pedagogické instituce, jina
akcentuje osobnost zaka ve vychové, kdy je zak chapan jako subjekt vlastniho formovani. Také
lze davat do popiedi interakci pedagoga a chovance. Z hlediska procesualniho pojeti 1ze
vychovu definovat jako ,,zamérné a cilevédomé vytvareni a ovliviiovdni podminek umoZnujicich
optimalni rozvoj kazdé osobnosti v souladu s jejimi dispozicemi, ale i lidskym posldnim.*

(Pelikan, 1995, s. 33-45)

Mimoskolni vychovu chapeme jako oblast vychovy mimo vyucovani, ktera obsahuje
vychovné ¢innosti a jejich formy ztvarmiujici vyplil volného Casu déti a mladeze. Takové ¢innosti
organizuji mimoskolni vychovna zafizeni, Skolska vychovna zatfizeni pro z4jmové studium,
mimoskolské kulturné vychovné instituce a zafizeni a v neposledni fad¢ détské a mladeznické

organizace. (Spi¢ak, 1990)

Vychova pro volny ¢as miize byt realizovana formou mezipfedmeétovych témat v ramci
vSeobecnych predméti ve vzdélavacim zafizeni nebo formou mimotiidni Cinnosti, tedy v ramci
mimoskolniho vzdélavani. Vychova mimo vyucovani, je stanovena jiz z jejiho nazvu pouze pro
dobu mimo vyucovani, coz je Cas, kdy se zaci vénuji ¢innostem zdanlive souvisejicimi se §kolou
(cesta do skoly a ze Skoly, ptipravy na vyuku) ¢i predevsim aktivitam, jez ani zdanlivé se §kolou
nesouviseji. Takové aktivity jsou organizovany institucemi jako napt. Skolni druziny, kluby,
Skolskéa zafizeni pro vychovu mimo vyucovani a pro zajmové vzdelavani ve volném case.
(Prtcha, 2013)
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Mimoskolni vychova se vyznaCuje zejména jejim autonomnim charakterem, nebot
vychazi z potieb, schopnosti a zajmu jedince. Slozka dobrovolnosti je zde zcela klicova, jedinci
maji volnou ruku pii vybéru, jaké Cinnosti ¢i skupiny se chtéji ucastnit. Dale v rdmci ni probihaji
¢innosti charakteristické pro volny cas, tedy hlavnimi rysy jsou zajimavost, pestrost,
raznorodost a prostiedi s rekreacnim charakterem. Nimi se i odliSuje od klasického Skolniho
vyucovani, dale i emocionalnim vlivem, bohatym rejstiikem organiza¢nich forem, pouzivanim

prostiedki pedagogické stimulace a netypizovanymi podminkami prostiedi. (Spi¢ak, 1990)

Proces uceni v ramci mimoskolni vychovy se od klasického vyucovani odliSuje zejména
akcentem na praktickou stranku dovednosti a veédomosti. Jedinci ziskavaji poznatky
a zkuSenosti prostiednictvim praktické Cinnosti, na zakladé takové praktické pripravy se
vytvareji nové poznani a zkusenosti. V této oblasti vychovy se tedy stfetava praxe s teorii, kdy
takové uceni probiha vSemi typy cinnosti jako jsou odpocinkové, zijmové, rekreacni,

sebeobsluzné aj. (Pavkova, 2002)
2.1 Cile a funkce mimoskolni vychovy

Vést déti a mladez ke kvalitnimu odpocCinku je jednim z nejvyznamnéjSich ukolu
vychovy, 1 vychovy mimo vyucovani, jejiz vyznam lze posuzovat z mnoha hledisek
individualnich, spoleCenskych 1 skupinovych. Jakozto cil si klade obecné vést jedince
k osvojeni si kulturnich hodnot, coz ma navadét k jeho rozvoji psychickych a fyzickych kvalit,
které podmiriuji miru jeho samostatnosti, svobody, aktivity, odpoveédnosti a tvotivosti pii plnéni

spole¢enskych roli. (Pavkova, 2002; Spicak, 1990)

LVychova a vzdélavani jsou nikdy nekoncici, trvalé celozZivotni procesy “, jejichz cile
souvisi s predstavou nejlep§Sitho usporadani spolecnosti, tedy i1 nejlepSiho obcana. Cile
mimoskolni vychovy tzce souvisi s kulturnim pisobenim a byvaji ¢asto obecné formované

a tézko ovéftitelné. (Pavkova, 2002, s.42)

Tento vzdélavaci proces v ramci mimoskolniho piisobeni pojednava, jak o dil¢ich cilech,
souviseji s biologicko-fyziologickym, psychickym a socidlnim rozvojem vychovavaného, tak
o specifickych obecnych cilech. Z hlediska obecného ma takova vychova poté ucit jedince
nakladat s volnym Casem, efektivné jej vyuzivat a oceiiovat ho jako vyznamnou hodnotu.

Z takovych cild vyplivaji konkrétnéjsi dilci cile, jako napf. plnit funkci rozvoje zadoucich
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zajmi jedince, umoznovat jedinci ziskavat praktické zkuSenosti a také rozvijet jeho
organizatorské a fidici schopnosti. Takové cile se poté odviji od jednotlivych oblasti z4jmovych

&innosti. (Spicak, 1990; Hajek, 2011)

Funkce vychovy ve volném Case jsou institucemi pro zajmovou ¢innost plnény v rizné
mife a riznymi zpusoby. Traveni volného Casu je zalezitost subjektivni, tudiz i jeho funkce
a cile zavisi na jedinci a dané aktivité. Globalné 1ze hlavni funkce volnocasové vychovy rozdélit
na funkce vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni, z nichz pravé na vychovné-

vzdélavaci kladou instituce i samotni vychovatelé nejvétsi diraz. (Hajek, 2011, s. 70)

Pojednavame-li o mimoskolni vychove, nesmime opomenout i samotné vzdélavani, jehoz
je vychova soucasti. Zajmové volnocasové ¢innosti, ty predev§im onu vychovu predstavuji,
jsou zaroven i Cinnosti vzdélavaci, z Cehoz vypliva hned prvni a obzvlasté dulezita funkce
mimoskolni vychovy, tedy vychovné-vzdélavaci funkce. Volnoc¢asové instituce kladou na onu
funkci zvlast velky duraz. Diky svému pasobeni motivuji jedince k spolecensky zadoucimu
vyuzivani volného Casu, ale umoziuji ziskat védomosti, dovednosti a navyky, pomahaji tak
rozvijet poznavaci procesy a nachazi smysl v celozivotnim uceni. Zaméme a cilevédomé
formuji jedincovu osobnost, vychovavaji ho a dosahuji stanovenych cili pomoci
pedagogickych prostiedkti. Vétsinou instituce tuto funkci plni na zakladé pravni legislativy
a specifickych moznosti. Diky této funkci lze vyplnit volny ¢as uenim prostfednictvi pestrych

a zajimavych Cinnosti na bazi zabavné formy.

Funkce zdravotni souvisi se spravnym nastavenim rezimu dne tak, aby klad diraz na
zdravy Zivotni styl. Veskeré volnocasové vychovné pisobeni musi rozvijet zdravy dusevni,
télesny a socialni vyvoj. Takové rozvijeni je provadéno napfi. stfidanim cinnosti odliSného
charakteru, vydatnym pohybem, péstovanim a upeviiovanim hygienickych navyka apod.
Socialni funkci spliiuji pfedevsim Skolska zafizeni v ramci volného Casu, kdy jsou jedinci
vystaveni rozmanitym druhtim socialniho prostredi a praci ve skupin€. Vyrovnavaji tak rozdilné
podminky materialniho, psychologického ¢i rodinného zazemi. Posledni preventivni slozka
vychovy spociva v prevenci socialné-patologickych jevi, jako jsou zavislosti na

psychotropnich latkach, Sikana, zaskolactvi apod. (Pavkova, 2002; Hajek, 2011)

23



2.2 Pozadavky na realizaci mimoskolni vychovy

Pozadavkim mimoskolniho vzdélavani jsme se jiz vénovali v kapitole ¢. 1.3.1 Podminky
a pozadavky volnocasovych zarizeni. Pozadavky v této kapitole tzce souvisi s pedagogickym
procesem, nesoustiedime se tedy na technické pozadavky jako prostiedi, materialni vybavent,
ale naopak na vnitini podminky celého vychovného procesu ze stran vSech edukacnich Cinitelu.
Takové pozadavky predstavuji soubor nékolika zasad ¢i principd, obsahujici pokyny C¢i
pozadavky, diky jejichz dodrzovani a respektovani muze pedagogicky proces fungovat

efektivnéji.

V mimoskolni vychové se mimo obecné principy vychovy uplatiiuji 1 jeji specifické
principy odvozeny z ryst pedagogického mimoskolniho procesu a specifickych zakonitosti.
Uplatiuji se v podobé pozadavkl a podminek na takovou formu vychovy. Jedna se predev§im
o pozadavek dobrovolnosti, pifitazlivosti, pestrosti a pruznosti obsahu Cinnosti, respektu vici
z4jmam a potfebam jedince, planovitosti a aby tvofivost vedla k samostatnosti jedince. (Spi&ak,

1990)

Pozadavky vychovného pusobeni Ize nazvat pojmem principy, které mohou mit obecnou
miru, jako napf. princip humanity, demokrati¢nosti ¢i spojeni teorie s praxi, ty jsou platné pro
vSechny oblasti a formy vychovy. Tato platnost plati stejné tak pro shodny nazev pro tyto
principy, totiz pedagogické zasady, muze se jednat o soustavnost, cilevédomost, aktivnost,

trvalost apod. (Hajek, 2011)

Dale rozlisujeme specifické pozadavky, které jsou rozdilné v riznych oblastech vychovy.
Obsahuji principy seberealizace, aktivity, orientace na socialni kontakt, efektivity, kvality
a evaluace, pedagogického ovliviiovani volného casu, pestrosti, pfitazlivosti ¢i zajmovosti
a zajimavosti. Samoziejmé sem spadé 1 slozka dobrovolnosti, kterd sama o sobé& je klicovou
vlastnosti a spolu definuje mimoskolni vychovu. Zasady, které v této souvislosti zmifuje
Pavkova (2002, s. 47) obsahuji i princip vyzdvihovani kladnych ryst osobnosti, pod které

spadaji pochvaly, uznani a ocenéni.
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2.3 Specifika mimoskolni vychovy

Specifika mimoskolni vychovy mohou mit mnoho podob, jednoduse se jedna o vSechny
charakterni znaky, faktory, vyjimky, které ji specifikuji samy o sobé& nebo tim, ze ji odlisuji od
klasického vzdélavaciho procesu. Specifikem jsou i samotné slozky celého procesu, jako obsah,
vztah edukacnich Ciniteld, prostiedi, pfiprava na vyuku, metody ¢i formy. Muze se také jednat

o specifické faktory ze stran zaku jako vek, pohlavi apod.

Pavkova (2002, s. 52) specifika mimoskolni vychovy udava do kontrastu s klasickym
vyuCovacim procesem, tak jak ho zname, nabizi se tedy pojednavat o téchto specifikach jako
o zvlastnostech tohoto edukacniho procesu, které jej charakterizuji. V klasickém vyucovani
jsou poznatky predavany predevsim formou slovni, a to v podobé jiz hotové zobecnéné
zkuSenosti, naopak ,ve vychové mimo vyucovdani ziskdvaji Zdci poznatky a zkuSenosti
v bezprostredni praktické cinnosti.“ Uceni této podoby pak probiha v ramci Cinnosti rizného

druhu za vyuziti mnoha metod.

Obsahova slozka vychovného procesu predstavuje v ramci volnocasového vzdélavani
jednu ze tfech hlavnich dimenzi této vychovy. Obsahem rozumime jeho ¢inorodou slozku, tedy
¢innost ¢i program, predstavujici rizné aktivity, odpocinkové, rekreacni, zajmové apod. Druhou
dilezitou dimenzi je prostfedi, mysli se tim fyzické, institucionalni (viz kapitola 1.3
Volnocasové instituce a zarizeni) a psychosocialni. V neposledni tfadé lze specifikovat

mimoskolni vzdélavani i pomoci vztahti mezi ¢initeli edukacniho procesu. (Pavkova, 2002)

Vztahy v neformalnim vzdélavani, tedy neformalni vztahy vznikaji pfedevsim v prostredi
volnocasovych a zajmovych instituci a hraji vyznamnou roli v celém procesu. Jsou klicem

k tomu, jakou formou hodnoty ¢i dovednosti jedinci podame, proto je podstatné: ,....pokud

chceme cilové skupiné nabidnout néjaké hodnoty, je to mozné pouze prostiednictvim vziahu
a vztah vznikd tehdy, dokdzeme-li clovéka zaujmout.” Déti a mladez si takové vztahy snadnéji
vytvareji v ramci volnocasovych aktivit konanych v institucich pro vychovu mimo vyucovani

nez ve Skole. (Pospisilova, 2010, s. 19)

Velkou roli v limitujicich faktorech ze strany zaka hraji predevs§im specifika jako je vek,
pohlavi, fyzicka kondice a zdravotni stav, psychicka kondice ¢i profesionalni zakotveni

a prislusnost ke spolecenské vrstvé. Vékové omezeni je nejvice zavislé na druhu naplné volného
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Casu, kdy s pfibyvajicim vékem jedinec vice rozliSuje hru a praci a prochazi zménou zajmového
vyladéni a zaméteni. Fyziologické podminky a zdravotni stav nam predevsim limituji volbu

povolani a uspéch v ¢innostech. (Spousta, 1994)

Priprava na vyuku musi uznavat vSechny ostatni slozky a specifika vyuky. Pfi stanoveni
obsahu vyuky respektujeme vék zaka, hygienické podminky a potieby Skolniho vyucovani.
Takova pfiprava na mimoskolni vyuku se snazi udrzet t€snou navaznost na vyu€ovani. Vékové
podmince zaka odpovidaji také vhodné zvolené formy a metody prace a také samotny piistup
k zakiim i organizaci procesu. Piiprava na vyuku predstavuje ob¢ strany edukacniho procesu,
tedy 1 pripravu zaka. Jeji funkci je procviCovat, opakovat a prohlubovat znalosti, dovednosti

a poznatky. (Pavkova, 2002)

Socialni klima je dalsim ze specifik vychovné vzdélavaciho procesu. Velky vliv na
vytvareni klimatu maji obé strany pedagogického vztahu pedagog a zak. Jejich osobnost a styly
jednani praveé vytvari toto klima. Kooperace mezi Ciniteli procesu je tvofena ,, ... schopnosti,
ochotou a dovednosti ucitele vcitit se do problémii, tézkosti a ndpadit svych Zdkii; jeho
zpuisobilosti resit s nimi vazné a sporné problémy, diskutovat, vyuzivat jejich namétu ... “
Jednoduse zptisob a forma chovani ucitele k zakiim vytvari socialni klima tfidy. (Helus, Hrabal,

Mares, 1979)
2.4 Vychova mimotridni, mimoSkolni a mimo vyucovani

Spolu s naristem vlivu volného Casu na zivot déti a mladeze vzrostla postupné jeho
aktivizace v celoevropském meéfitku. Terminologie s tim souvisejici taktéz doséhla expanze
a zaCaly se objevovat terminy jako vychova mimotridni, mimoSkolni a vychova mimo

vyucovdni. Hotbauer (2004, s. 15-16) tyto terminy ¢leni z hlediska ¢innosti s nimi souvisejici.
e Vychova mimotridni

Z angl. out-of-class aktivity, extra-class, extracurricular. Ptedstavuje aktivity provadeéné
mimo povinnou $kolni dochazku / vyuku, tedy ¢innosti realizované mimo tfidu a mimo ucebni
osnovu, avSak uskuteCriujici se ve Skole (vyuCovani ve Skolni knihovné, prostfednictvim

zakovské samospravy, Skolniho Casopisu).
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e Mimoskolni vychova

Z angl. after school aktivity; out-of-school education. Ta naopak obsahuje Cinnosti
provadéné mimo Skolu a §kolni prostredi, takové instituce mohou byt napft. sdruzeni ¢i zafizeni

volného Casu.
e Vychova mimo vyucovani

Zprvu pusobi negativnim dojmem diky ,, mimo* vloZce, ktera sice vymezuje vychovu na
aktivity konajici se v jiném prostiedi, ovSem nema to zadny vliv na jeji organizacni zietel. Tato
vlozka naopak cili na vzdélavaci a vychovnou cCinnost, pro kterou je charakteristické
individualni rozhodnuti jedince o jejim vykonavani a ti¢asti na ni. Jedna se o uskuteCfiovani
volného €asu bez pfimého vlivu rodiny a mimo povinnou vyuku. Dle Hajka (2011, s. 67-68)
nese vychova mimo vyucovani 4 znaky: probihda mimo povinné vyuCovani a prevazné ve

volném c¢ase, mimo bezprostiedni vliv rodiny a je institucionalné zajiSténa.
2.5 Vychova formalni, informalni a neformalni

Formalni vychova je fizena formalnim kurikulem, pro né&jz jsou specifické predepsané
zpusoby kontroly a hodnoceni vysledkt. Da se tedy vyvodit, ze formalni vychova predstavuje
Skolni, institucionalni vzdélavani. Takova vyuka probiha ve vzdélavacich institucich, jejichz
obsah vyuky, cile a prostiedky jsou legislativng ukotveny a vymezeny zakonem. Cas a forma
vyuky jsou pfedem stanoveny a rozlisuje se n€kolik stupna vzdélani, které jsou platné pro celou
populaci. Jeji Cinnost je zajiStovana i podporovana statem a jeji stupné od zakladniho po
vysokoskolské vzdélani jsou stanoveny vékem jedince, ktery po absolutoriu ziska doklad
o absolvovani. Tyto €innosti vychazeji pfedevsim z kulturnich potieb spole¢nosti, z politickych,
ekonomickych & socialnich faktord spoleGenstva. Radi se sem tradiéni vzdélavani probihajici
ve $kole, dalkové studium na SS & VS a také distaneni vzd&lavani. (Pricha, 2013; Hofbauer

2004)

Informalni vzdélavani je povazovani za celozivotni proces, jenz je soucasti celozivotniho
uceni. Predstavuje fakt, ze klicovym faktorem k ziskavani znalosti a dovednosti je kazdodenni

zkuSenost, prostiedi a kontakt s lidmi. Obsahuje cilené, zamérmné i nahodilé uceni z béznych

27



zivotnich situaci. Jeho forma nestoji na formalni organizaci €asu, neni institucionalné ukotveno

ani n¢jakym zpusobem koordinovano. (Pricha, 2013; Hajek, 2011)

,Neformdlni uceni je zamérné, ale dobrovolné uceni, které se realizuje v radé
rozmanitych prostredi a situaciv nichz vyucovani, odbornd priprava a uc¢eni nemuseji byt nutné

Jedinou ¢i hlavni oblasti cinnosti.* (PospiSilova, 2010, s. 16)

Neformalni vychova vychazi zneformalniho kurikula, jenz popisuje jak aktivity,
vztahujici se ke Skolnimu zafizeni, tak aktivity mimotfidni a mimoskolni organizované §kolou.
Jedna se o vzdélavani, které je sice realizovano mimo formalni vzdelavaci systém, ovSem je
organizované. Jednim z hlavnich principt této vychovy je riznorodost, ktera plati jak u naroku
na vyuku a uceni, tak u véku vzdélavanych jedinct. Cilovou skupinou jsou dospéli i mladez
a cilovym obsahem je pestra paleta moznych Cinnosti a zaméreni. Organizace, jez umoziuji
neformalni vzdélavani mohou byt: firmy a podniky, vzdélavaci agentury, kulturni a spoleCenské
zatizeni, nadace, kluby a Skoly. Muze se jednat o vyuku uméleckych ¢innosti, kurzy, vyuka

jazyku, rekvalifikacni vycvik apod. (Priicha, 2013)

V kapitole mimoskolni vychova jsme definovali dulezité pojmy s ni souvisejici, jako jsou
vychova a mimoskolni pusobeni, jeji specifika, pozadavky a druhy. V ramci naseho predmétu
badani, tedy mimoskolniho vzd€lavani, byla tato kapitola klicovym prvkem v teoretickém
zazemi prace. Diky vytyCeni zakladnich teoretickych meznikii nyni chapeme mimoskolni
vychovu a mimoskolni vzdélavani jako jeden celek. Mimoskolni vzdélavani, tedy informalni ¢i
neformalni, poskytuje zakiim vyuku i vychovu mimo $kolni prostfedi a Casto se zamétuje na
osobni rozvoj, zajmy jedince a jeho dovednosti, které jsou naopak ve Skolnim prostiedi

upozadény.
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3. Edukacni proces ve volném cCase

V predchozich kapitolach jsme zmapovali teoretické poznatky mimoskolniho vzdélavanti,
nyni se zaméfime na samotny edukacni proces. Jedna se o stale se rozvijejici aspekt moderniho
vzdélavani, ktery na rozdil od edukacniho procesu v ramci Skoly, spociva ve volnocasovych
aktivitach fyzickych ¢i a védomostné a technicky zameétrenych. V této kapitole mapujeme
zakladni principy a rysy tohoto procesu, jaké subjekty se v ném vyskytuji, zabyvame se jejich

rolemi, kompetencemi ¢i vztahy.

Z predeslé teorie jsme se dozveédéli podrobnosti o smysluplném vyuzivani volného Casu,
jeho podobach a funkcich, a stejné€ tak 1 edukacéni proces predstavuje praci se stejnymi faktory.
Podobné jde o praci se skupinou i jednotlivcem a hlavnim smyslem je akcent na individualni
pristup. Pedagogové volného Casu pracuji predevsim s mladezi, ta je odrazem doby a kultury
spolecnosti, tudiz 1 pedagogové musi aktualné reagovat na takové zmény. Cely tento systém

hodnot a definic je odrazem toho, jak takovy proces v praxi vypada. (Pospisilova 2010)

Jelikoz nasim predmétem badani je mimoskolni vzdélavani, musime se vénovat shodam
a odli§nostem mezi vzdélavacim procesem a vychovnym procesem, nejedna se totiz o dva
totozné procesy. ,,Vzdéldvaci proces viak bezprostredné formuje védomi osobnosti, které pak
ovlivimuje rozvoj cinnosti, vztahi, viile a emoci osobnosti. Vychovny proces je predevsim
zaméren na c¢innost, vztahy, villi a emoce osobnosti, opird se o né a velmi silné ovliviiuje chovani
a jedndni osobnosti. “ Vzdélavaci 1 vychovny proces cili k rozvoji osobnosti, jeden z nich se
ovSem zabyva sférou intelektudlni a druhy sférou motivacni a emocionalné cCinnostni.
LVychovny proces se tedy uplatiwje jako jeden ze stimulacné motivacnich faktorii.“ (Spitak,

1994, s. 34)

Edukacni proces spociva predevsim v pristupech pedagogu, ti jej vedou a usmériuji,
predevs§im na nich zalezi jeho kvalita, ,,...ideje a programy pusobi zasadné jen natolik, nakolik

puisobi lideé, kteri jsou jejich nositeli. “ (Pavkova, 2002, s. 50)
3.1 Metody vychovné vzdélavaciho procesu

, V' soucasné etapé pozndani Ize metodu vyuky vymezit jako koordinovany systém

vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdki, ktery je zaméren na dosazeni vychovné
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vzdeéldavacich cihi. “ Cilevédomi pedagog volnocasové aktivity si pro jeji vyuku i vychovu
jedince musi nejprve stanovit cil, upfednostnit vhodné metody a také prostredky. (Mariak, 1995,

s. 33)

Pristup pedagogu, jejich postoj kuceni a pedagogické metody mohou zasadnim
zpusobem ovlivnit zazitky a vysledky zaka. V ramci volného Casu predstavuje tento proces
vyznamny dopln€k k formalnimu vzdélavani a nabizi bohaty zdroj moznosti pro osobni rist,
rozvoj dovednosti a kultivaci zajmt. Obsahova struktura takového procesu poté predstavuje
dusevni a télesnou rekreaci, samotnou zabavu, Cinnosti slouzici dalSimu dobrovolnému

vzdélavani a téz Casové ztraty spojené s travenim volného Casu. (Spic¢ak, 1990)

Obsah vychovy, jakozto jedno ze specifik, 1ze vymezit mnoha zptusoby, obzvlasté, kdyz
se jedna o vychovu mimoskolni, tudiz obsah neni vazan na pedagogické dokumenty. Miize mit
doporuceny program vychovné prace a vychazi hlavné z diagnostiky jednotlivct ¢i skupiny.
Lisi se typem zafizeni, kde vychova probiha a vychovatel ma z jistého hlediska volnou ruku pfi
vybéru vhodnych metod a postupti. Takové metody poté délime na slovni, nazomné, praktické
¢innosti. Kritérii, jimiz tfidime a kategorizujeme metody je mnoho, dal§im muze byt mira
aktivity vychovavanych. Z hlediska spravného pfistupu k motivaci jedincti bychom méli volit
zvlaste Cinnosti praktické, coz zaroveni souvisi s ¢innostnim pojetim vychovy ve volném case.
Nevyhnutelnou soucasti a také jednou z metod je osobnostni piiklad pedagoga a vhodné
a taktné zvoleny rozhovor vychovatele s vychovavajicim, tim se dostavame k tématu vztahu
mezi subjekty (viz kapitola 3.3. Vztah edukacnich Cinitelit). Vyznamnym prvkem v edukacnim
procesu je 1 samotné hodnoceni, reflexe hodiny ¢i Cinnosti a s tim souvisejici uziti odmeén

a trestil. (Hajek, 2011)

Aby edukacni proces plnil takové cile, jaké si predem stavi jeho Cinitelé, musi se tomu
prizpusobit vyber strategii, metod, prostiedkli i forem. Vybér vhodnych metod, prostredku
a forem zavisi nejen na cilech, ale 1 na oblasti z4jmové Cinnosti, prostiedi realizace aktivity,
aina fyzickych a psychickych schopnostech a moznostech viech subjektl procesu. Uginnost
zvolenych metod pifimo souvisi s respektovanim didaktickych zéasad (viz kapitola 2.2
Pozadavky na realizaci mimoskolni vychovy). Metodu shledavame jako cilevédomy postup ¢i
zpusob, a také jako Cinnost usporadanou urcitym zptisobem. Vychovné metody jdou sice ruku

v ruce s témi vyucovacimi metodami, ale li§i se zaméfenim, tedy jde o utvafeni zkuSenosti ne

30



utvareni védomosti. SpoleCnymi metodami mohou byt naptf. kontroly a sebekontroly.

(Sarnikova, 2015; Spicak, 1994)

RozliSujeme vychovné metody, které se déli na odmény a tresty, obsahuji predev§im
motivacni stranku procesu. DalSimi jsou metody vyukové, tedy metody vyukového procesu,
jimiz jsou napt. metody slovni, metody nazorn¢ demonstracni a metody praktické. V souvislosti

s nasim predmétem badani se ale zaméfime predevs§im na vychovné vzdélavaci metody:

e motivacni metody — priprava jedince na ¢innost a vzbuzeni zajmu,

e expozicni metody — vyvozeni novych poznatkd, seznameni s né€¢im novym,
o fixacni metody — upevnéni poznatkd, navyku, opakovani,

¢ diagnostické metody — provérovani, zpétna vazba, zjistovani,

¢ aplika¢ni metody — jak lze vyuzit védomosti v praxi,

¢ metody hodnoceni — slovni reflexe.

Stézejni metody jsou ty, které jsou schopné rozvijet motivacni strukturu osobnosti zéka,
soucasti které jsou socialni postoje jeho osobnosti. Lze je definovat jako soustavu pozitivnich
a negativnich hodnoticich vztahli pramenicich z potfeb jedince. (Postaveni hudby v ramci

soucasnych kulturnich aktivit, 2002)
3.1.1 Styly vychovy

,Zpusob vychovy silné pusobi na cinnost déti, na jejich psychicky stav, na nejriiznéjsi

slozky osobnosti.“ (Cap, 1993, s. 338)

Dle Capa (1993, s. 332) celkovy zptisob vychovy znatné ovliviiuji situaéni podminky,
trvalej$i podminky (postoj ucitele k zakam, postoj zaka k uciteli) a emocni klima ve tfide¢.

RozliSujeme 3 styly vychovy:

e Autokraticky styl (autoritativni, dominantni) — vychovatel spiSe rozkazuje, malo
respektuje prani a potfeby déti, hrozi a tresta, nema pro zaky pfili§ porozumeéni, poskytuje
zakim malo samostatnosti a determinuje Zzaky svymi zkuSenostmi, usudky

a rozhodnutimi.

31



e Styl slabého Fizeni (liberalni vychova) — vychovatel zaky malo fidi az vibec, neklade
pfimo pozadavky, pokud ano, tak jejich splnéni nekontroluje a nepozaduje dasledné
splnéni.

e Socialné integracni styl (integracni, demokraticky) — klidné neagresivni chovani
vychovatele, podava navrhy zaktm, diskutuje s nimi, dava jim na vybér z moznosti feSeni
problému, projevuje divéru, je otevieny hovorim o jinych ne-pracovnich zaleZitostech,
ma pro déti porozumeéni, dava jim prehled o veskeré Cinnosti skupiny, méné prikazuje,

neudava tresty a zakazy ale je ptikladem.

Dle Capa a Marese (2001) lze integrovat i pétistupiiové déleni styld vychovy, tedy

autokraticky, socialné integracni a dale lze rozlisit:

¢ liberalni styl s nezajmem o dité — lhostejné chovani vychovatele a nizké pozadavky na
vykon a kézen, nedostatecna kontrola,

e rozporny autokraticko-liberalni styl — prolinani téchto dvou stylt, problematika zmény
chovani ucitele pfi kazdé hoding,

e laskavy liberalni styl — vychovatel omlouva nedostatky, pasobi jako litujici faktor, chova

sympatie a porozuméni k zakum.
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Styly vychovy z hlediska sily Fizeni a emo¢niho vztahu:

Obrdzek 3.1 Styly vychovy z hlediska Fizeni a emocniho vztahu
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Zdroj: CAP (2001), str. 340

Z vyzkumu K. Lewina a jeho spolupracovniku, ktery spocival v prozkoumani ucinka
odlisnych styld vychovy, je patmé, Ze socialné integracni styl je détmi nejvice oblibeny, poté
davaji prednost liberalnimu pied autokratickym. Kazdy ze styla vytvati u zaka odliSny zpisob
prozivani a chovani. Autokraticky zpasobuje drazdivost, napéti a vyvolava v Zacich

dominantnost viiéi ostatnim. Za bézné optimalni povazujeme socialné integracni styl.
Dalsim dulezitym faktorem jsou Cinitelé, kterymi jsou zplisoby vychovy determinovany:

e spolecenskohistorické podminky — ekonomické, kulturni, politické, vychovné tradice,

e osobni zkuSenosti a vlastnosti vychovateli — zkuSenosti z détstvi, typizace osobnosti
(cholerik, sangvinik, flegmatik, melancholik),

e vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani — déti klidné a dobie

komunikujici s dospélymi vyvolavaji ve vychovateli kladny emocni vztah. (Cap, 1993)
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3.2 Subjekty v edukaénim procesu

Dle Pospisilové (2010, s. 113) lze na subjekty ¢i objekty edukacniho piisobeni nahlizet
z hlediska jedinct ¢i skupin, a praveé onen vychovavany se stava subjektem edukace, pedagog
mu ma v cesté k osvojeni dovednosti a znalosti napomahat, snazi se tak vychovavaného piivést
ke stanovenému cili. Pfedpoklady piistupu k vychovavanym jednotlivcim spocivaji predev§im

ve svobodg, toleranci a pluralité.

Komplexni rozvoj zaka zahrnuje 1 rozvoj kompetenci, které se realizuji ve volném case.
Prave pedagogoveé v tomto sméru predstavuji vzory, od kterych zaci prebiraji to, co je uci, ale
ijak se chovaji v Sir§im kontextu, tedy ve svém osobnim zivoté, se kterym souvisi i jejich

volnocasové aktivity. (Karikova, 1999, s. 67)

Pojednavame-li o edukacnim procesu a jeho subjektech, musime se zabyvat otazkou ,,Kdo
se ucasti takového procesu a kdo zde piisobi?* Hlavni ulohu tohoto procesu maji ucastnici
zhodnocovani volného ¢asu, cilovou skupinu tedy tvori hlavné déti a mladez Samoziejme se
celého procesu ucastni 1 dospéli, ktefi zprostiedkovavaji cile aktivit, pusobi jako tcastnici,
organizatoii a spoluhraci a v neposledni fadé umoziuji détem a mladezi se takovych aktivit
zacastnit zpusobem, aby u nich vytvorili pozitivni vztah k volnému Casu. Pravé dospéli maji
vyznamny vliv na oziveni procesu, predevsim jejich pfipravenosti mohou ovlivnit motivaci
zakt. Vsichni ucastnici jsou vystaveni kategorizace dle riznych hledisek, at uz trvalych
(pohlavi), stabilnich (socialni status) ¢i dynamicky proménnych (z4mové zameéteni). Pojeti

ucastnikd volnocasovych aktivit je tedy Siroké a diferencované. (Hajek, 2011)

Jednou z hlavnich podminek, tedy predpokladu pro ziskani trvalych znalosti je atmosféra
spolecné prace, kterou tvori jak prostfedi, tak zaci a pedagog. Vychovatel v tomto procesu
funguje jako radce, inspirator ¢innosti a instruktor. Ma byt predevsim pratelsky, sdilet s zaky
radost 1 neuspéch, dokaze povzbudit a zhodnotit klady 1 nedostatky. Na rozdil od vzdélavaciho
procesu si vychovatel nebuduje autoritu zékazy, tresty a ptikazy, ale necha pracovat své odborné
znalosti a metodické kompetence. Zajmem o jedince jako o individualitu, jeho zajmy, si dokaze
ziskat zaka na svou stranu pomyslné zdi. ,, V procesu uceni vychovatel nedoucuje, ale
systematicky podnécuje tviirci a odpovédny pristup déti k Cinnostem, podporuje jejich

samostatnost a aktivitu a vede je k pouzivani efektivnich technik uceni. “ (Pavkova, 2002, s. 75)
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Ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu ma vidci ulohu, predevsim z hlediska utvareni
kooperace (tedy vztahu edukacnich Cinitelt) a realizace Skolni tispésnosti. Jeho ulohy jakozto
pozice lze rozc€lenit do oblasti jako napft. ucitel jako kooperativni Cinitel zony perspektivniho
vyvoje zaka, kdy se zak s ucitelem ztotoziluje a vnitin€ ho vnima jako autoritu. Déle ucitel jako
Cinitel ocekavani zakova vykonu, kdy jeho ocekavani znacné ovliviiuje zakav vykon. Ucitel
také ovliviluje zakovu uspésnost prostiednictvim interakce a feCové komunikace, také muze
mit vliv nim zvolena socidlné organizacni forma ve tfidé. V neposledni fade ovliviiuje ucitel

cely proces svoji osobnosti, stylem jednani a vytvafenim socialniho klimatu ve tfidée.

Ucitelav pristup je jednim z faktort ovliviiujici pedagogickou interakci. Lze pojednavat
o typologii zakladniho pristupu ucitele k zakiim, existuji mnohé roviny pedagogického
pusobeni a stim souvisejici rizné typy pedagogického pusobeni. Muze se jednat napf.
o autokratického ucitele, povédomeé autokratického, liberdlniho ¢i demokratického. (Pelikan,

1995)

Zak ve vychovn& vzd&lavacim procesu zaujima dvoji pozici, je objektem a zarovel
subjektem vychovy a vzd&lavani. Zak jakozto objekt je vystaven pozadavkim skoly, tedy
vnitin€ prijima pozadavky, zpracovava je a transformuje do poznatkové soustavy, zivotni
orientaci, svétovy nazor a praktické dovednosti a navyky. Jako subjekt spoluvytvari socialni
zazemi a prostiedi procesu, tvoii dynamiku v kooperativnich vztazich a Cinnostech. Roli
subjektu 1ze zrealizovat az v kolektivni dimenzi zivota §kolni tfidy, je proto dobré, vytvaret

projekty na zakladé kooperace ucitela a zakt mezi sebou. (Helus, Hrabal, Mares, 1979)
3.3 Vztah edukacnich Cinitela

Pedagogicky proces nelze zprostiedkovat bez mezilidskych kontaktd, jsou tedy jeho
hlavnimi Ciniteli vlivu. V tomto smyslu pojednavame o ,,inferakci CinitelG procesu, tedy
o vzajemném ovlivnéni subjekti. Na pocatku interakce se hovoii pouze o kontaktu, az pokud
dokazeme jedince zaujmout, vznikd vztah. Vychovné plsobeni v takovém vztahu
zprostredkovava poznani a piijeti hodnot, které jedinci vs§tépujeme. Z praxe nestaci o takovych
hodnotach mluvit ¢i prednaset, ale v mimoskolni vychové jde pfedevsim o praxi, tedy zazit je,
vidét ¢i citit. PoCet vychovavanych je pfimo imérny na Sanci vzniku vztahu, tedy zajmu

o predavané hodnoty, ¢im méné zaku, tim spise vztah vznikne. (Pavkova, 2002)
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V pedagogickém ovlivilovani volného cCasu, jak jsme se jiz v minulych kapitolach
dozvédeli, plati predevsim princip dobrovolnosti. Tato podminka souvisi s dobrym vzajemnym
vztahem pedagoga a vychovavaného. Ve srovnani s vyu€ovacim procesem ma zde tento vztah
méné formalni podobu, i pfesto ma vztah urCité hranice. Pedagog je vzdy do jisté miry autoritou,
nelze jim nahradit kamarada ¢i rodice. Obzvlast€é v oblasti mimoskolni, je obtizné najit
rovnovahu mezi pratelskosti a formalnosti. Negativa v tomto ohledu mohou mit podobu pfili§

silné citové vazby. (Hajek, 2011)

,, Ucitel se dostavd do konflikni jiz proto, Ze zaujimd specifickou roli ve vztahu mezi détmi

a spolecnosti, popripadé mezi generacemi. (Cap, 1993, s. 328)

Vztah subjektl v procesu zcela zavisi na jejich komunikaci, hovotime tedy o pedagogické
komunikaci. Samotna komunikace mize mit spoustu vyznami i podob, obecné se jedna
o prostfedek s projevy mezilidskych vztaht. Jejimi funkcemi jsou informovat, instruovat
a presvedcit. Pokud hovofime o komunikaci, jakozto vyméné informaci mezi lidmi o lidské
podobg, jedna se o socialni komunikaci, pod niz prave pedagogicka komunikace spada. Jeji cile
jsou pedagogického charakteru, spolupomaha vychovavat a vzdelavat. Diky ni je pedagog Ci
vychovavajici schopen kontroly zakovi prace a muze ho diagnostikovat jako individualitu.
Nejedna se pouze o komunikaci mezi pedagogy a zaky, ale probihd i v ramci rodiny,
predskolnich zafizenich, a pravé v mimoskolnich zafizenich. Faktory, které jej mohou
ovliviiovat jsou jeji funkce, osobnost ucitele, aktivita zakl, metody a pravidla. Obsahem této

komunikace neni vzdy ucivo, ale i socialni zkuSenosti, postoje, emocionalni stavy apod.

,, Komunikace je zdkladnim prostredkem realizace vychovy a vzdélavdni prostrednictvim
verbalnich a nonverbdlnich projevii ucitele a Zdkii.* Predstavuje nevyhnutelnou podminku
vyuCovani a jejim prostfednictvim realizujeme cile, obsah a metody. Gavora dale rozlisuje
pedagogickou komunikaci tak, ze ji charakterizuje jako disciplinu zabyvajici se popisem,
analyzou a hodnocenim komunikace. Zabyvame-li se ¢innosti ucitele a zaka, nazyvame to jako

prostou komunikaci ¢i komunikovani. (Gavora, 2005, s. 25)

Zpusob komunikovani je podminén mnoha faktory, podili se na ni slozky verbalni (volba
slov, formulace vét, celkova srozumitelnost projevu, jednoznacnost vyraza, plynulost projevu,
jeho intonace a hlasitost) a neverbalni, tedy fec téla (fyzicky postoj, pohyby rukou ¢i jinymi
Castmi téla, gestikulace, mimika a haptika). Kvalita komunikace je ddna uménim naslouchat,
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nasi empatii a davéryhodnosti. Brzdou v komunikacnim procesu mohou figurovat
neodivodnéné zmény tématu rozhovoru, ukonceni pfimého kontaktu oci, piehnané poucovani,
zbytecné rady €1 moralni natlak. Dale napf. ironie a shazovani zaka, srovnavani jeho vykonu

s jinym, lamentace nad jeho vykonem ¢i pedagogova proroctvi. (Holas, 1999; Kubis, 2021)

Hlavnim z faktort ovliviiujici komunikaci v edukacnim procesu je v€k Zzaka. Pro
dospivajici nejsou ucitelé vzdy zdrojem pozitivnich emoci, zejména pak v adolescenci, presto
maji pedagogové v tomto veéku vliv nesmirny. Pedagogové zastupuji roli dospélé osoby, ktera
dospivajici obklopuje a je jim k dispozici. Takova vazba s ulitelem muze piedstavovat
dlouhodoby pozitivni vztah s dospélou osobou mimo rodinu. Zaci diky témto vztahtim ziskavaji
vice zkuSenosti v Sirokém socialnim kontextu. V nékterych piipadech muze vztah ucitele
s zakem figurovat jako kompenzace nedostatecné funkéniho vztahu v rodiné. Predev§im ,, ...
v obdobi mladsi a stredni adolescence mivaji k sobé pozitivhéjsi vztah dospivajici, kteri vnimaji
nejen rodice, ale i dalsi dospélé autority mimo rodinu jako vyznamné referencni osoby.

(Krejcova, 2011, s. 28-29)

Ugastnici pedagogické komunikace jsou zpravidla ob& strany pedagogického procesu,
tedy vychovavajici (vychovatel, pedagog, vedouci) a vychovavany (zak, tfida, posluchac).

Rozlisujeme nekolik typa vztahti mezi nimi:

e vztahy nesymetrické nadfazenym postavenim uditele,
e vztahy symetrické (ucitel x zak),

e vztahy mezi ziky navzijem.

Pfi kazdém edukacnim a vychovném procesu je zcela piirozend tvorba pravidel
komunikace. Takovy soubor pravidel je zcela individudlni, pfedstavuje slozity dlouhodoby
vyvoj, zavisi na autorité ucitele, jeho pozadavcich, toleranci a benevolenci, ale 1 na zacich
samotnych. Pfi frontalni vyuce lze aplikovat pravidlo, ze ucitel si smi vzit slovo kdykoliv
a prerusit zaka, mluvit o ¢em chce a jak dlouho chce. Naopak zak ma pravo mluvit, jen kdyz

mu udéli slovo ucitel. (Juklova a kol., 2015)
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3.4 Kompetence ucitele

Pedagog v této oblasti neni cvicitelem, ale mél by respektovat vychovavaného jako
individualitu, poznava ho, nachazi klady a zapory cest k vychové a uceni, vybira, ale 1 nabizi
metody, které k edukaci vyuzije. DalSimi kompetencemi pedagoga jsou usmeériovani,
zdivodnovani, hodnoceni, vyjadieni svého stanoviska, a hlavné byt k dispozici

vychovavanému jako opora a ptiklad. (PospiSilova, 2010)

Pedagogicka Cinnost je velice komplexni zalezitost a na jeji Cinitele jsou kladeny pomérné
vysoké naroky. Pro cileny rozvoj studenti musi pedagog kombinovat riznorodé dovednosti,
nestaci jeho profesionalita v oboru. Vyzkumy v tomto oboru dokazuji, ze ucitelé, kteti na
vlastni ¢innosti nahlizi jako dostate¢né vysokou a jsou presvédceni o vlastnim vlivu a efektivite,
1épe zvladaji celou situaci, vice motivuji zaky a jejich feSeni problémt lze hodnotit jako

efektivnéjsi. (Krejcova, 2011)

Zasadni stanovisko pro pedagoga, pracujiciho s détmi a mladezi, je tvorba bezpecného
prostiedi a tvorivé a piijemné atmosféry. Na zaklade individualnich potfeb zaka a jeho zajmu
jedince motivuje, umi jej pochopit a podporuje jeho zajem o Cinnost. Dalsi z hlavnich Cinnosti
pedagoga volného Casu je psychodiagnostika, ktera je spojena s pozadavky, predevs§im vécny
rozmér, tedy poznani jedince jako celek a individualni rozmér, tedy rozpoznani zmeén
u jednotlivce. Takovou diagnostiku provadi pedagog hlavné pomoci pozorovani, které spociva
ve vnimani. Jeji podstatou je poznavani a rozbor podminek vychovné-vzdélavaci prace. Diky
psychodiagnostice je pedagog schopen respektovat zvlastnosti vychovavanych. (Némec, 2002;

Schimunek, 1994; Pavkova, 2002)

Problematika jako promeénlivost situaci a podminek, kdy dochazi ke zméné€ védniho
oboru, zaku ¢i generace je jednou z klicovych oblasti ucitelovych kompetenci. I ucitel je clovék
a proziva také tézké zivotni situace jako kazdy jiny, ale musi vyladit svou néaladu a zregulovat
afekty, aby nepusobil rusiveé v procesu. Pfiznivym ucitelem se stava, pokud je jeho osobnost
zrala, neda se vyprovokovat, dokdze vécné projevit svou vnitini prevahu, reaguje uvazlivé

a tiida & jednotlivec jeho osobnost uzné a piijme jeho pozadavky. (Cap, 1993)

Z hlediska motivace jsou pedagogovi kompetence predevsim v zaymové Cinnosti klicové,

povzbuzuje a ocenuje vysledky prace, a to je nejvétsi motivaci. OvSem =z hlediska
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organizacnich, materialnich a personalnich problémt zajmové pracovni Cinnosti, je dnes
hlavnim problémem kvalifikovanost vedoucich pedagogickych pracovniki. Takové piipady se
vyskytuji v zafizenich s nahodilym zptisobem planovani a s chybéjici odbornosti. Je vice nez
zadouci, aby pedagogové méli alesponi zakladni vSeobecnou i odborné vzdélanostni
a pedagogicko-didaktickou uroven vzdélani. Vysokoskolska kvalifikace téchto pedagogu je

dnes jiz zcela zadouci a ocekavana. (Pavkova, 2002; Spousta, 1996)

Vedouci ¢i pedagog volnocasové aktivity pfed samotnym procesem zpracovava plan
¢innosti, ten spoCiva ve stanoveni cili, obsahu, tkolti a materialni a organizaCni zajisténi
¢innosti. Je-li fe¢ o vychovném pusobeni v ramci zajmové Cinnosti, je tfeba dbat na fakt, ze
vychovna slozka je dana pouze potencionalné. Teprve az cilevédomé uvédomélé uskutecnovani
vychovnych zaméra pedagogem déla ze zajmové Cinnosti vychovny proces, coz je tedy dalsi
kompetenci pedagoga volného Casu. Predpoklada se u né&j ,,... znalost prislusného oboru,
metodiky prdce, ale i zdjem o prdci s détmi, znalost vékovych zvlasmosti a vyzrdld osobnost

pedagoga. “ (Némec, 2002, s. 25-26)

Eticky pohled na poslani vychovatele je zde zcela zfejmy, véc vychovy je véci zivotni
orientace a jeji pedagog neni jen osobnost s nalezitymi vlohami, ale ma 1 jakysi zhavy a vasnivy

vztah k ¢innosti. (Strouhal, 2013)

Idealni pedagog hudby neboli vSestranny hudebni pedagog, by meél mit co nejvice
odbornych kvalifikaci, které mu umoziuji zjednodusené ucit své zaky hudbé&. Je to pedagog,
kterému se dafi uspokojit studenty, sebe a zaroven je schopen vytvofit harmonicky vztah mezi
sebou, studenty a probiranou latkou. Nastroje pro praci hudebniho pedagoga jsou predevsim
jeho predpoklady a zpusob, jakym je vyuziva. Hlavné nastroj komunikace se Zzakem
zprostredkovava ucivo, téz tidi, kontroluje a hodnoti cely proces jeho osvojovani. Spravna
komunikace pojednava o umeéni jednat s zaky, naslouchat jim a projevit o né zajem. (Bachinger,

1991; Holas, 1999)

Cast&j§i problematikou v praci hudebniho pedagogika je nedostate¢na motivace a silna
osobnost (souhrn jeho schopnosti a vlastnosti). Jako ucitel se musi citit motivovany a byt si
védom odpovédnosti kterou nese. Mél by si uvédomovat obtize, které vznikaji pfi jednani
s détmi a mladezi, byt na né pfipraven a fesit je. Hlavni motivaci takového pedagoga je
predevsim naplnéni v predavani hudby, a nejen v jejim provozovani. V otazce vlastnosti
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takového idealniho pedagoga neodbocujeme pfili§ daleko od charakteru kazdého bézného
cloveka, tedy mél by byt kazdopadné vzorem pro své zaky. Dominantni vlastnosti by mély byt
Cestnost, spravedlnost, tolerance, trpélivost, pochopeni a empatie, pokud mozno i humor. Také
je zapotiebi vnitini vyrovnanosti a sebeduveéry, tedy citlivost rozpoznat konflikt a zaroven mit

dostatecné silné ego upoutat pozornost zaku. (Bachinger, 1991)
3.5 Struktura hodiny v ramci zajmové Cinnosti

Struktura hodiny zajmové ¢innosti hraje kli¢ovou roli v efektivni organizaci téchto aktivit
a jakym zptisobem muze podporit rozvoj dovednosti a zajmu tGcastnikt. Takova struktura by
meéla byt peClivé navrzena tak, aby respektovala specifické cile aktivity, potieby ucastnika
a prispivala k jejich uCeni a zazitku. M¢la by byt flexibilni a pfizptsobitelna podle potieb
a charakteru konkrétni aktivity. Klicové je, aby podporovala aktivni a zapojené uceni

a vytvarela prostredi, ve kterém ucastnici mohou rozvijet své dovednosti, zajmy a vasen.

Pavkova (2002, s. 74) nahlizi na skladbu vyucovaciho procesu z hlediska etap. Pripravna
etapa obsahuje motivaci ke vzbuzeni zajmu o Cinnost a seznameni s cili. Dalsi etapa spociva
v predavani a ziskavani novych dovednosti a védomosti prostfednictvim ucitele ¢i vlastni
aktivity zaka. Ve treti etapé dochazi k aplikaci ziskanych znalosti do praxe. Kone¢na etapa
predstavuje kontrolu a hodnoceni ¢innosti, zak opakuje a procvicuje. Takové etapy lze aplikovat

1 do struktury zdjmového krouzku.

Autori literatury pedagogiky volného ¢asu a vychovy se v jednotlivych fazich vyuky
viceméné shoduji. Dle Némce (2002, s. 25-26), Pavkové (2002, s. 100-101) a Hajka (2011,

s. 173-174) spociva struktura schiizky zajmového krouzku v péti fazich:
1. Zahajeni

Dalo by se zaménit s pfivitinim, kdy zacatek hodiny je zcela kli€ovy pro nastoleni
atmosféry po cely jeji zbytek. Pi této fazi je doporucena kontrola absence, napomuiZe eliminaci
pozdnich pfichodd. Ucitel ¢i vychovatel nyni pfinasi soustiedéni a uklidnéni, v Zacich
podporuje pocit bezpeci. Je zde sd€len plan hodiny a jeji cile, zak je obeznamen o struktufe

hodiny a tim, co se od né&j ocekava.

2. Vytvoreni vstupni, spolecné atmosféry
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Neboli ,,spolecné naladéni“, kdy se snazime eliminovat rozmrzelost, inavu a jiné
negativni reakce z predeslé zakovi zkuSenosti pomoci néjaké oddechové Cinnosti, ta zalezi na

druhu krouzku. Pokud tuto etapu vynechame, pfi motivaci vynalozime vétsi usili.
3. Motivace ¢innosti

Tahle etapa mnohdy splyne s pfedeslou, ovSem nikdy by neméla byt opomijena.
Vychovavany potiebuje védét, jakou Cinnost bude vykonavat, jaké vysledky jsou od néj
ocekavany, pro¢ by mél Cinnost vykonavat a potfebuje znat podobu formy této ¢innosti.

Vychovatel voli motivaéni prvky pifimérené k véku jedince a k podminkam prostiedi.
4. Vlastni ¢innost

Etapa zahrnujici samotnou zajmovou aktivitu. Muze se skladat z riznych Cinnosti,
cviceni nebo projekti, které vedou k dosazeni cilu aktivity. Nyni neni prostor na improvizaci,
vedouci dle vytyCeného cile a promysleného metodického postupu a pripravenych pomucek
tvoti vlastni vyuku vychovné vzdélavaciho procesu. Jedna se o etapu zabirajici nejdelsi Casovy
usek hodiny. SpiSe bychom m¢li zadavat co dé€lat, nez zakazovat a uvadét, co nedélat. Z praxe
je dokazano, ze jedinci dostatecné nevnimaji rozdil mezi zdkazem a pokynem. Pravidla
bezpecnosti by méla byt shrnuta pred kazdou novou aktivitou, u které je to nutné. Vedouci v této
etapé predevs§im vytvari podminky pro praci tak, aby umoznil rozvinuti individuélnich potieb

jedince.
5. Zavér schuzky

Predstavuje hodnoceni pribéhu hodiny a dosazenych vysledktu. Vychovatel se zaobira
predevsim klady a s nahlédnutim na jedince jako individualitu mize upfednostnit hodnoceni
prubéhu Cinnosti pred vysledkem. Dale by vychovatel ¢i vedouci mél umoznit t¢astnikiim sdilet
své nazory na aktivitu a prijmout jejich zpétnou vazbu, tim zlepsit kvalitu zajmové Cinnosti.

V uplném zavérh je feCen program piisti schiizky.

,,Obecna struktura schiizky nemiize byt dogmatem. Vedouci tvorivé prizpiisobuje metodiku

a obsahovou ndplit ciliim, kterych chce dosahnout. “ (Pavkova, 2002, s. 101)

41



Kapitola pojednavajici o eduka¢nim procesu nam ukézala, jak mimoskolni vzdélavani
muiize obohacovat zivoty jedinci a spoleCnosti jako celku. Zaméfili jsme se na pedagogické
aspekty edukace, subjekty procesu a zduraznili jejich vztahy, celkovou spolupraci
a komunikaci. Nejdulezitéjsi roli ve vztahu subjekti edukacniho ptisobeni hraje komunikace
a zaroven jde i o kompetenci pedagoga. Dulezitym tématem v této kapitole tedy jsou
kompetence ucitele, které hraji kliCovou roli pii formovani dovednosti a zajmu studenta a samy
tvori formu a zpusob predavani znalosti. V neposledni fad€ jsme rozkli¢ovali strukturu hodiny
v ramci volno¢asového krouzku, popsali jsme jeji jednotlivé etapy a nastinili celkovy obraz
moznosti, jak takova schiizka Cinnosti mize vypadat. OvSem takova struktura je mnohdy
flexibilni zalezitost, musime nahlizet na vSechny proménné ovliviyjici cely proces, fidime se

predevsim vytycenymi cili.
3.6 Motivace v eduka¢nim procesu

Motivace je jednim z dulezitych faktort jakéhokoliv eduka¢niho procesu. Bavime-li se
o tématech jako jsou volny cas, dobrovolnost, mimoskolni aktivity, bude motivace hlavnim
faktorem z divodua volby ¢innosti a jejiho pravidelného vykonavani. Pokud se zak rozhodne
zapojit se do vyuky hry na hudebni nastroj ¢i jiné hudebni aktivity, jsou pravé motivace spolu
s nadSenim kli¢ovymi faktory pro uspé$né uceni a rozvoj hudebnich dovednosti. Motivaci se
v této praci zabyvame z mnoha divodu, predevsim se nas vyzkum bude zaobirat edukacnim
procesem z pohledu zaka. Motivaci 1ze chapat jako soubor vnitinich ¢i vnéjSich Ciniteld, které
pusobi na lidské jednani a jeho procesy, zaméfuji jej urCitym smérem, udrzuji jej v chodu
a navozuji hodnoceni vlastniho jednani a prozivani. Motivace také zapficiniuje hodnoceni

vlastniho uspéchu ¢i neuspéchu. (Pricha, 2013).

Vychazi-li motivace z vnitinich pohnutek, tedy vnitinich potfeb, bavime se o vnitinich
pocitech, které se mohou projevovat nedostatkem ¢i prebytkem. Pivodem je rozliSujeme na
vrozené a naucené. Vnéjsi pohnutky a popudy ¢ili incentivy, jsou vnéjsi jevy, podnéty a udalosti,
které vzbuzuji 1 uspokojuji potieby cloveka. Charakterem je rozliSujeme na negativni
a pozitivni. Na vng&jsi a vnitini rozliSeni motivace a jejiho zpusobu aplikace v edukacnim
procesu nahlizime podobné, rozliSujeme také motivaci vnitini a vné&jsi (viz kapitola 3.6.1.

Vng¢jsi a vnitini motivace) a taktéz jeji Cinitele. (LokSova, Loksa, 1999)
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Proces motivace, tedy jinak chapany jako ,,... souhrn hybnych cinitelii v ¢innostech, uceni
a osobnosti zahrnuje nejen vnéjSi podminky a cile, ale i vnitfni motivy. Tento proces lze
definovat 1 z hlediska motivace k uceni, ,,... je to motivace sloZitd, piisobi v ni vétsi pocet
rozmanitych potieb, citii, hodnotovych orientaci, dilcich motivacnich momenti, a to
v kombinacich, které jsou odlisné interindividudlné (pri srovndni riiznych jednotlivcii) a také
intraindividudlné (pri srovnani riiznych obdobi v pritbéhu Zivota téhoz jednotlivce.).” Reakce
zakt na razné formy motivace k ueni se mohou odliSovat, tedy dialezitym faktorem je
individualni pfistup k jedinci. Obecné mizeme rozlisit kladnou a zapornou slozku tzv.
vykonové motivace, zahrnuje ,,nad¢ji na uspéch™ a ,strach z neuspéchu®. (Cép, 1993, s. 84,

5. 187)

Motivace uzce souvisi se samotnym vykonem, da se povazovat za jeden z nejdulezitéjSich
faktorth uspésného vykonu. Je dilezité uvédomit si, ze motivace neni vrozena ale naucena,
atedy co je nauCené, tomu lze i vyuCovat. Jednim z pfedméti naseho badani jsou tedy
i zpusoby, jak lze motivaci ovliviiovat. Nékteré faktory nelze z pozice pedagoga ovlivnit jako
napi. zakova rodina, prostfedi, diivejsi zkusenosti a ucitelé. Ovlivnitelné faktory se deli do
6 skupin: mira nejistoty, ispéch, znalosti vysledkl vlastni prace, privodni pocity, zajem, vnitini
— vné&jsi motivace. Zadny z nich neni dileZit&j3i a jejich hierarchie je nahodna, kooperuji spolu

navzajem. (Helus, Hrabal, Mares, 1979)

Rozlisujeme také nékolik Cinitelt plsobicich na motivaci uceni, které mizeme aplikovat
a zamérn€ tak formovat a vychovavat motivaci k uceni, spadaji do vné&jsich pobidek. Muze se
jednat o novost situace nebo predmétu, Cinnost zdka a uspokojeni z ni, uspéch v Cinnosti,
socialni momenty, souvislost nového pfedmétu s predchozimi ¢innostmi a zkusSenostmi zaka,

souvislost pfedmétu s Zivotnimi perspektivami. (Cap, 1993)
3.6.1 Vnéjsi a vnitini motivace

Pohnutky, kterymi motivaci ovliviiujeme lze kategorizovat a lokalizovat do dvou skupin,
rozliSujeme je z hlediska vnitinich a vngjSich procesu. Je-li kategorizace motivacnich Cinitela
aplikovéana pfimo na ucebni proces, 1ze hovoiit i o motivech ke Skolni praci, které délime na
motivy zaméfené na zvladnuti tkoli a motivy zaméfené na podani vykonu. Takové motivy
ovSem vnitini a vn€jsi kategorizaci nevylucuji. Studenti, u nichz je prace na ukolech dominujici
¢innosti, pres niz se ve své praci snazi zdokonalit, vychazi jejich pohnutky z vnitinich zdrojt.
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Tento typ pohnutek podporuje studentovo vSeobecné sebepojeti a vyznamné napomaha
k pokroku v uCebnim procesu. Studenti orientovani na svtj vykon a jeho prezentaci vychazeji
z vngjSich motivu. Cili na zachovani jistého sebeobrazu pied spolecnosti, zajimaji se, jak jsou
skrze jejich vykon vnimani ostatnimi a vice nez prvni skupina se porovnavaji s druhymi.

(Krejcova, 2011)

Dle Hela (1979, s. 76-78) odliSujeme timto zptisobem nejen motivy, ale tedy i samotné

zaky, dle druhu chovani, vzhledem k pfevazujici tendenci na:

e 74ky s pfevazujici potfebou uspésného vykonu,

e zaky s pfevazujici potfebou vyhnout se neuspéchu.

Z hlediska edukac¢niho procesu a jejich Ciniteld chapeme motivaci vngjsi jako tu, ktera je
realizovana predevsim z iniciativy ucitele, ale také se mize jednat o impulzy ze strany
spoluzaku ¢i rodica. Pii vnéjsi motivaci se po dosazeni cile jiz nesnazime v ¢innosti vytrvat, cil
neni na dale vnéjSim stimulem a naSe usili ustava. Motivace vnitini vychazi z zédkova
sebepojeti, jeho cilti a zajmu, z jeho hodnoceni aktualni situace ve vyuce, z podoby ukold, jez
jsou mu zadavany ¢i z jeho minulé zkuSenosti, mySleno jeho dosavadni uspéchy a neuspéchy.
Jedna se o jeho vlastni zajem a touhu uéit se. Uplnou motivaci se stava az v piipadé, kdy zakav
prvotni cil je uspokojeni z uceni. Pfi vnitini motivaci koname ¢innosti z toho divodu, Ze je
konat chceme a ¢im vice tuto aktivitu vykonavate, tim vétsi pfichazi uspokojeni. Z pozice
pedagoga Casto motivujeme zaka k ¢innosti predevsim vnéjSimi stimuly. Proces z vyuky , musi
se to naucit”“ k ,uceni ho bavi“ je otazkou trp€livé prace pedagoga s Zakem za ptisobeni mnoha

faktord. (Priicha, 2013; Hunterova 1999)

Projevy vnitiniho uspokojeni potfeby mohou byt fyzického i psychického charakteru.
Muze se jednat o spojitost se zazitky objevovani, dokazani néceho, poznavani nového Ci
uplatnéni dovednosti v ramci manuélni ¢innosti. O vnitfni motivaci zaka se ucitelé snazi
prioritn€, zak je poté motivovan svym vlastnim zajmem o €innost. O vnéjSim uspokojeni se
jedna tehdy, kdyz je zakovo uceni ovlivnéno ,,odménou‘ ze strany ucitele ¢i snahou vyhnout se

neuspéchu a trestu. (Vacek, 2017)
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3.6.1 Motivace pedagogem

Z hlediska zajmovych Cinnosti v mimoskolnim vzdélavanim a vychové je podminkou
aktivit vyvolani ¢i zvySeni zdmu, tedy uspokojeni specifické potieby ucastnika Cinnosti.
Potieby mohou byt rizné, seberealizace, uznani, poznani apod. Jedna z kompetenci pedagoga
takového vzdelavani by méla byt vyvolani v jedinci potfebu naucit se, dokazat néco ¢i néco
veédét, tedy vzbuzuje v nich motivaci. ,,Motivace md vyvolat potiebu a soucasné také ukdzat
cestu, jak ji uspokojit.“ Motivace prebira funkci nositele divodid a zamért, pro¢ Cinnosti
provadime, a pravé volnofasovou aktivitu nelze vynutit, musi byt vyvolana. (Hajek, 2011,

5. 170)

Pfi spravném postupu musime motivaci pfizpusobit cili a obsahu vyuky a véku zaku, coz
jsou proménné faktory, musime tedy modifikovat a neustdle aktualizovat cely systém
motivaénich Ciniteld. Vhodnou motivaci 1ze u zaka vyvolat zajem o ¢innost, ale nevhodnou
motivaci jeho proces osvojeni ¢innosti mizeme i brzdit ¢i vyvolavat nezajem. , Motivaci ucitel
neuplatiiuje jen v prvni fdzi vyucovaciho procesu (tzv. motivacni), ale v pritbéhu celé ucebni
Cinnosti.*“ Jak jsme jiz zminovali, motivace Uzce souvisi s vykonem a také ho ovliviiuje,
predstavuje ucinny prostredek pro jeho zvySovani a taktéz zasahuje osobnost zaka a vSechny
jeji funkce a slozky. Individualni pfistup a poznani zaka zde hraji hlavni roli, bez poznani

konkrétniho zéka neni zefektivnéni procesu mozné. (LokSova, Loksa, 1999, s. 9)

Motivovat zaka lze pres jeho kladné zkuSenosti a jeji ispéSnost je dana prioritou jedince
ale 1 jeho ocekavanim uspéchu ¢i ocenéni. Po zdarném tspéchu v néjaké Cinnosti ma jedinec
tendenci tuto Cinnost opakovat. Socialni faktor v motivaci k ¢innostem hraje taktéz dilezitou
roli, 1ze motivovat zéka i pres uspéch kamarada, dochazi k napodobé (zak chce byt za ¢innost
také pochvalen). Jelikoz i pfes snahu jedince muze v cili dojit k netispéchu, ocenuje spravny
pedagog nejen vysledky Cinnosti, ale i jeji prabeéh. Ma vychovavat v jedinci védomi uspésnosti,
tedy 1 kdyz zak poté orientuje sviij zajem do jiné oblasti, neztraci motivaci. Spravné vyvazena
motivace reguluje, aktivizAuje a posiluje. Tedy musi byt pfiméfena a urCuje, co by dité mélo

zvladnout. (Hajek, 2011)

Zaky k &innosti pedagog motivuje motivanimi &initeli, které kategorizujeme na vnitini

a vngjsi, pricemz vnéjsimi mohou byt znamky, odména a trest ¢i vztah zaka k jinym lidem

(spoluzakiim, rodi¢tm, ucitelim). Motivace v hudebnich ¢innostech, konkrétn€ ve vyuce hry
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na nastroj ma stejna vychodiska, jako dalsi motivacni prvek mizeme pouzit i zvoleny repertoar,
pii jehoz vybéru bychom meéli nahlizet na zdkovi hudebni preference. DalSim c¢initelem je

vicehlasa hra ¢i hra v souboru. K vykonu ¢innosti Ize motivovat v této sféfe i nabidkou koncertu

vvvvv

Z pohledu pedagoga je prace z hlediska motivace naro¢na disciplina, musi znat své zaky
a jejich vlastnosti, jejich subjektivni stav, naufena schémata jednani, jejich predchozi
zkuSenosti a jejich zkuSenosti s prekonavanim prekazek a obtizi. Motivace v procesu musi byt
drzena na odpovidajici trovni a jeji motivy musi byt zaclefiovany z hlediska kvantity ale
i kvality. Dulezitymi faktory zaclefiovani motiva jsou: zaktv vék, osobnost a jeho momentalni
stav. Motivaci zaka muaze byt jeho uspéSny proces provadéni ¢innosti, viditelny vysledek
a uspéch, radost a nadSeni, zvédavost, participace na ¢innosti a soutézivost. Jako nejvétsi
pedagogicky uspéch 1ze povazovat moment, kdy ucitel dokaze u zakt aktivovat vnitini motivaci
v takové mife, ze prvky vné€j§i motivace postradaji vyznam a dulezitost. Pokud se ovSem
pedagogicky styl vyuky soustfedi pouze na vnitini motivaci, tedy zaci se uci jen to, co je bavi,
povazuje se takovy styl za pedagogickou naivitu. Nelze predpokladat dlouhodobé soustiedéni
pozornosti zaka do urcité oblasti, a hlavné neni pravdépodobné, ze veskeré ucivo a jeho
specifické oblasti budou zaka do takové miry zajimat, aby nebylo potieba vné&jSich stimuld.

(H4ek, 2011; Vacek, 2017)
3.7 Hodnoceni

Pedagogicky slovnik (Pracha, 2013, s. 190) pojima hodnoceni jako pedagogickou
evaluaci, tedy ,, ... zjiStovdni, porovndvdani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
Jungovani, efektivnost Skol, casti nebo celku vzdéldvaciho systému.” V bézné pedagogické
praxi vyuziva pedagog k hodnoceni zaka zpusobem sdéleni o zakovych vykonech a Gspésich.
Hodnoceni v ramci klasifikace €1 prostiednictvim pisemnych zprav predstavuji oficialni
hodnoceni Skolnitho systému. Nejcastéji se setkame s hodnocenim v zivelné, Ccasto
neuvédomované a intuitivni podobé€. Hodnoceni je jeden z Ciniteld, jimz lze efektivné fidit
edukadni proces. Udaje hodnoceni jsou dilezitym prostiedkem vnitini kontroly prace

pedagoga, ale i zdroj informaci pro rodice. (Vacek, 2017; Holas, 1995)

Hodnoceni ma nasledujici Ctyfi funkce: poznavaci, korektivné-konativni, motivaéni

a osobnostné-vyvojovou funkci. Obohacuje zaka poznanim detaili o své praci, obsahuje
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ponauceni, motivuje jej a dlouhodobé€ inspiruje ve vytvareni vlastniho sebeobrazu. Funkce
hodnoceni spociva v informativnosti, kdy spravné hodnoceni ma slouzit zakovi a informovat

ho o jeho vykonu, pribéhu Cinnosti a plnéni vytyCenych cila. (Kostalova, 2008)

., Pri hodnoceni dosazenych vychovnych vysledkii se vyuziva udajii ziskanych nejen
pozorovanim chovani a jedndnim Zdkii, ale i studiem motivit jejich jednani srovndvanych

s urovni verejného minéni vychovné skupiny, do niz jsou zaclenéni. “ (Spicak, 1994, s. 36)

Pti kontrole domaci prace zaka sledujeme jak kvantitu osvojenych dovednosti, tak jejich
kvalitu, tedy schopnost zaka tyto dovednosti aplikovat tvorivé v dalsi praci. Razny zptsob
vyuky ¢i institucionalni zazemi s sebou nese 1 rozliSnosti v hodnoceni, klasifikac¢ni stupnice
predstavuje hodnoceni kvality i kvantity osvojenych dovednosti, védomosti ¢i navykt. Takova
klasifikace maze byt ukotvena pedagogickymi dokumenty spadajici pod dané zafizeni, ¢i se lisi
v nazorech pedagogi a jejich stylech vyuky. Nekteré instituce prosazuji slovni hodnoceni zaka,
které muze byt inspiraci, obsahuje-li objektivni informace o momentalni trovni zaka v ramci
edukace v dané Cinnosti ¢i ucivu. Klasifikace a hodnoceni by spravné nemeéli byt cilem

vychovné vzdélavaciho procesu, figuruji pouze jako prostfedek. (Holas, 1999)

Z hlediska hudebni pedagogiky, pfedevsim pifi mimoskolnich aktivitach, tedy zajmovych
krouzcich, vyuky na ZUS (zakladnich uméleckych §kolach), DDM (domech déti a mladeze) ¢
v soukromém sektoru je k hodnoceni ¢asto vyuzivan zakovsky sesit, kde se vyskytuji zapisy
s informacemi o probiraném ucivu, ¢i dochazka anebo prave prubézné hodnoceni zaka. (Holas,

1995)

3.7.1 Zpétna vazba

Zpétna vazba predstavuje prostredek komunikace v ramci vyuky hudby, ktery nahrazuje
kritiku a hodnoceni. Jeji podstata spo¢iva v okamzitém poskytnuti informaci o tom, co je
provedeno spravné nebo chybné, aniz by se zaroven zasahovalo do osobnosti zaka. Zpétna
vazba se zdrzuje jakéhokoliv soudného posuzovani nebo hodnoceni zaka jako osoby. Misto
toho se neutraln€ zaméfuje na popis konkrétni ¢innosti ¢i chovani, aniz by odsuzovala nebo
chvalila samotnou osobu. Zpétna vazba se v edukacnim procesu mize projevovat zpusobem
neefektivni komunikace v podobé pochvaly. Jedna se o pozitivni hodnoceni zaka, ale neuvadi

konkrétni chvalitebna specifika vykonu, zaméfuje se na osobu a jejim pouzitim vytvarime
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zakovi faleSnou predstavu o sob€. Neefektivni zpétna vazba muze byt i samotna kritika, kdy
se jedna o negativni hodnoceni, hodnotime jeho vlastnosti, dovednosti za poziti zabarvenych

slov a ucitel se tak stavi do nadfazené pozice. (Kubi§, 2021)

Zpétna vazba a jeji forma sdéleni musi respektovat urcita pravidla. Pedagog zpétnou
vazbu formuluje konkrétné, tak aby sdé€loval i své pocity a nazory. Neméla by nést
sebezpytovani, vztahuje se ke konkrétnimu jednani, zak nesmi predstavovat ztélesnénou chybu,
méla by respektovat rozumovy potencial zaka a ma byt sdélena co nejdiive po konani ¢innosti.

(Capek, 2014)

Vyznamny problém v edukacnim procesu muze nastat jako zpétna vazba ve formé
poskytovani informaci o prozitcich, pocitech a nazorech ucitele. V nejidealnéjsim ptipadé by
meéla byt v€asna a konkrétni, predevsim proto, ze predstavuje shrnuti vysledkl analyzy chovani
zaka a jeho citovych prozitka. Pedagog by mél sdélovat hodnoceni jen tehdy, kdy ji zak dokaze
v klidu pfijmout a vnimat. Z pohledu zaka by méla byt zpétna vazba spise jako porozumeéni nez
moralni natlak, proto je vhodné sdélovat predevsim své kladné pocity a neventilovat tolik

ptikazy ¢i normy. (Holas, 1999)

Jak by to v edukaci mélo spravné vypadat predstavuje pojem efektivni komunikace
v ramci zpétné vazby, i zde se muze jednat o negativni i pozitivni reakci. Pozitivni zpétna
vazba pojednava o vysledku za pouziti objektivnich udaji. Z negativni zpétné vazby se zak
muze inspirovat a poucit se, dozvida se informace, jak se jeho kvalita vykonu muze zlepSovat.

(Kubig, 2021)

V pojmu zpétna vazba se ukryvaji vnéjsi motivacni popudy, tedy incentivy (viz kapitola
3.6 Motivace v edukacnim procesu). V ramci mimoskolniho vzdélavani se zabyvame
predevsim témi popudy, které zaujimaji dulezité misto ve vychovné vzdélavacim kontextu
a jsou schopny aktivizovat vice potfeb najednou. Jedna se o odménu, trest a Skolni znamku.
,,Odména je schvdlenim predchazejictho chovdni a utvrzenim Zaka v tom, Ze bylo spravné.
Oproti tomu trest je méné jednoznacny nosi¢ informace, dava zakovi najevo, ze jeho forma
chovani, ¢innosti ¢i vykonu je nepfijatelna. Nenese zadnou informaci o tom, jak by se zak mél
chovat. Variabilita chovani je tedy odménou snizovéana a trestem zvySovana. Nejcast€jSim typ

odmeény v praxi je pochvala, uspokojuje hlavné socialni potieby zaka a pfi jejich aplikaci musi
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byt dodrzena urcita pravidla, aby byl efekt znatelny. Pochvalu musime bezprostfedné spojovat

s hodnocenou cinnosti a regulovat jeji frekvenci. (Helus, Hrabal, Mares, 1979, s. 85-86)

Systém tresti a odmén reguluje chovani zakd a tvoii nové prvky na zakladé obecnych
principi. Takovy systém ma opodstatnéni v tezi, ze ,, ... Zdak v ocekavani odmény zvysi vyskyt
odménovaného chovdni a v oCekdvani trestu snizi vyskyt trestaného chovani. “ (Capek, 2014,

s. 38)
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4. Hudebni vychova

Pojem hudebni vychova se vyskytuje ve spojitosti s pfedmétem vazanym na povinnou
skolni dochazku, tedy predmé&tem vyucujicim se na ZS a SS. Také lze tento pojem chapat jako
socialné probihajici Cinnost, jenz usiluje o rozvoj jedince v oblasti hudebni a hudbu dale
i pfedava. Centrem hudebni vychovy je samotny esteticky proces, ktery spociva v predavani
védomosti a hudebnich obsahti. Samotna hudebni vychova tedy predstavuje Cast komplexni
estetické vychovy, ktera je pedagogickymi dokumenty zasStitovana v oblasti uméni a kultura.
Hudebné vychovny proces je chapan jako komplexni, planovité a cilevédomé osvojovani
hudby. Dle zaméfeni Ize hudebni vychovu délit za jistych podminek na v§eobecnou, vybérove
specializovanou a profesionalni. V§eobecna odnoz predstavuje vSeobecné vzdélavaci skoly,
pod specializovanou mohou spadat jednotlivé soukromé hudebni skoly & ZUS a profesionalni
je zajistovana konzervatoii ¢i hudebni akademii. Muzeme tedy urcit cilovou skupinu obou
odnozi, pficemz vSeobecnd se zaméfuje na celou populaci, predevsim z titulu jeji povinnosti
v ramci povinné Skolni dochazky. Kdezto cilova skupina specializované a profesionalni

vychovy predstavuje pouze malou &ast populace. (Polediiak, 1984; MSMT, 2013)

Vzhledem k zaméteni prace, tedy predmétem badani je edukacni proces hry na nastroj,
se nasledné¢ budeme zabyvat pfedev§im specializovanou hudebni vychovou, u niz je typicka
oborova specializace ve hi'e na rizné nastroje ¢i zp€v. Problematikou u cilové skupiny tohoto
typu hudebni vychovy muze byt brzké rozpoznani talentu a nasledné zarazeni jedince do

vhodné skupiny. (Fukac, 1997)
4.1 Pedagogika hudebni vychovy

Hudebni védy se fadi do soustav véd o uméni, jez pronikaji do hudebnich zakonitosti
a komunikace ¢loveéka s hudbou. Tato soustava zahrnuje 1 hrani¢ni védni discipliny, tedy
hudebni estetiku a sémiotiku, hudebni psychologii, hudebni pedagogiku a hudebni sociologii.
Tato kategorizace obsahuje i prvky integrace a vyuziva tedy vSech moznych vnitfnich
souvislosti mezi védami a jejich vztahy. Hudebni pedagogika spadéa do teoreticko-poznavaci
discipliny muzikologie. ,, Studuje veskeré vychovné procesy a jejich spojent s hudbou a usiluje
o teoretickou zdkladnu vychovy jedince v oblasti hudebniho uméni.“ (Vaniova a Skopal, 2017,

s. 11-12)
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,,Muzikologie je chdpdna nejenom jako véda s prevazujicimi kognitivnimi cili a funkcemi,
ale téz jako ndstroj promény hudebni praxe (spolecenského uplatitovani hudby). OproStuje se
tak od zbytkit duchovédnich koncepci a vystupuje jako obor spolecenskovédniho typu “ (Lébl a
Polednak, 1988, s. 278)

To plati predevsim u hudebni pedagogiky, ktera je teorii samotné hudebni vychovy a je
pojata jako ,,... Fizené, cilevédomé a pldnovité osvojovani hudby v riiznych institucich,
zajistujici v§eobecnou, vybérové specializovanou ci profesiondlni hudebni vychovu. “ Je tec
o hudebné-vychovném pusobeni, tedy vesSkera komunikace s hudebnim dilem, pfi niz jsou

sdileny umélecké obsahy. (Variova a Skopal, 2017, s. 12)

Ze vSech muzikologickych disciplin je hudebni pedagogika nejvice piiblizena historii
a teorii. Z téchto oblasti Cerpa téz ucivo. V této discipliné muzikologie, tedy v hudebni vychove,
dale rozlisujeme jeji strukturalni slozky, jejichz soucasti je i didaktika hudebni vychovy, ta
v dnesni dobé stale usiluje o titul samostatné védni discipliny. Jde o klicovy obor hudebni
pedagogiky cilici pfedev§im na obsah a formy vyucovani. Charakterizujeme ji jako: ,, soucdst
obecné didaktiky, kterd propojuje teorii vyucovani i vzdélavani a zkoumd hudebné vychovny
proces, tj. ¢innost ucitele a Zdakii ve vztahu k hudbé, jejich vzdjemnou interakci, s tim souvisejici

vyucovaci metody, organizacni formy, zpiisoby a prostredky vyucovani. “ (Sedlak, 1984, s. 78)

Hudebni pedagogika 1 didaktika kooperuji 1 s dalSimi ¢astmi muzikologické discipliny
a jejich poznatky, jako napt. hudebni teorie, hudebni historie, organologie, které predstavuji
samotné ucivo. Prace hudebni pedagogiky s témito poznatky spociva v integraci, selektovani
a jejich osvojovani. ,, Vztah hudebni pedagogiky a hudebni vychovy je vztahem teorie a praxe “.
Teoretické poznatky usti z praktickych zkuSenosti a znovu usti do praxe. Tento vztah tedy
spoCiva ve vzajemné propojenosti obou téchto oblasti, kdy hlavnim predmétem zkoumani
hudebni pedagogiky je hudebnévychovna praxe. Aktualni urovent hudebni pedagogiky jako
védni discipliny zavisi nejen na urovni teoretickych poznatcich, ale predevsim na empirickém

pojeti, které spojuje teorii s praxi. (Vanova a Skopal, 2017, s. 13)

Utelem uméleckého vzdélavani neni pouze umélecka tvorba dle pravidel, ale i dalsi
poznavaci psychické procesy: Citi a vnimani, mySleni a fec, fantazie. Takova vychova poté
predstavuje tfi hlavni ¢innostni slozky, které pozaduji individualni pfistup: estetické vnimani,
sdélovani svych myslenek a emoci, pozorovani. Hlavnim cilem takovych obort je tvorba
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osobnosti zaka tak, aby optimalné rozvijela jeho emocionalitu a intelekt. Vede jedince
k tvofivym Cinnostem a pomaha mu nachéazet vztah k umeéni. Vychova prostfednictvim hudby
je jeden ze zpusobu, jak lze vzdélavat jedince v oblasti uméni a kultura. Vsestrann€ rozviji

osobnost ¢loveka. (Read, 1967)

Cilem vychovy v hudebni oblasti je rozvoj estetického citéni, vychovava jedince k hudbé
a formuje jeho mravni postoje. Cile a tkoly plni v jistych kulturné civilizacnich podminkach
tak, aby mezi vSemi rovinami cilti panovala harmonie a shoda. Hudebni pedagogika se dale poji
s hudebni vychovou. ,,Hudebni pedagogika se profiluje a zdokonaluje svou viastni orientaci
neustdalou reakci na cile a ukoly, které si stanovuje hudebni vychova, jakoz i prohlubujicim se
poznavanim téchto cilii. “ Pod cili hudebni vychovy mtzeme nalézat i zaméry k mimohudebnim

cilim. (Fukac, 2000)

Hudebni vychova =z hlediska vychovného pusobeni je dale ¢lenéna na vychovu
funkcionalni a intencionalni. U obou typl se zaméfujeme predevsim na prostiedky hudebné
pedagogické komunikace, které lze wvyuzit k dosazeni pozadovaného cile. Vychova
funkcionalni spocCiva v neplanovitém pusobeni na naslednou tvorbu kritérii k hodnoceni
a vkusu. Intencionalni vychova naopak predstavuje cilevédomou soustavnou a zameérnou

¢innost jakozto vychovné piisobeni na zaky. (Holas, 1995)

4.2 Hudebni mimoskolni vzdélavani

Hudebni z4mova cinnost spolu s vytvarnou a literarné-dramatickou spada do
estetickovychovnych ¢innosti, u nichz formujeme duchovni hodnoty krasna, tvotivosti, kultury,
citového bohatstvi, sebevyjadieni a sebeuvédoméni. U takovych cinnostech, stejné jako
u ostatnich oblasti, mizeme podporovat i socialni hodnoty v ramci spoluprace. (Pospisilova,

2010)

Esteticko-vychovné Cinnosti obsahuji také receptivni slozku aktivity (Cetba, navstéva
predstaveni). Jedna se také o tvotivé aktivity, které jsou z hlediska kvalitniho vyuzivani volného
Casu velmi zasadni. Pfinasi emocionalni zazitky, zkuSenosti, vyviji dovednosti jedince a hraji
vyznamnou roli v motivacnich prvcich. Okruhy téchto ¢innosti se déli dle druhu umeéni.
V oblasti hudebni zajmové Cinnosti se jedna o ¢innosti jako je zpev, hudebni hry, hra na hudebni

nastroj, hudebné-pohybové a tanecni hry, tanec, poslech hudby apod. Takové mimoskolni

52



¢innosti jako zajmové aktivity probihaji v ramci krouzkl, které navstévuji déti nejCastéji

v mlad§im a stfednim Skolnim véku, tedy od 6 do 11 let. (Spousta, 1998)

Mimoskolni hudebni vychova dle Sedlaka (1985, s. 279) muze probihat v ramci

nasledujicich aktivit:

e instrumentalni Utvary rizného slozeni,
e sborovy zpev,

e koncerty a besedy,

e hudebni akce v oddilech ¢i druzing,

e hudebni zamér v letnich taborech.

Ve vzdélavacim systému existuje mnoho nevyuzitych pfilezitosti pro rozvoj hudebni
vychovy. Mimoskolni ¢i mimotfidni hudebni vychova je ve Skolach koncipovana
prostiednictvim souborti ¢i sbori. Takové aktivity jsou zakladany na dobrovolnické bazi
a ucastni se jich pouze jedinci, majici o tuto Cinnosti zajem a déale jedince s hudebnim nadanim,

ktefi maji zajem dale svij talent rozvijet.

,,MimoSkolni cinnost je cinnost organizovand Skolou ve Skolnim prostiedi v mimo-
vyucovacim, tj. volném case Zakii. Ma spolecenské, rekreacni a zajmové zaméreni. “ (Prucha,
2001, s. 124). Tyto aktivity tedy navazuji na hudebni vychovu povinnou, ktera je soucasti

povinné skolni dochézky.

Cile mimoSkolniho vzdélavani nejen hudebniho uzce souviseji s motivaci zaka, diky ni
vyrovnavame napéti mezi pozadavky na uceni a osobnostni vybaveni zaka. ,,Jednim
z prvoradych cilii vychovy a vzdélavani je proto formulovat a rozvijet predevs§im vnitini

motivaci Zakit k uceni jako formé seberealizace. “ (LokSova, Loksa, 1999, s. 9)

Didaktika v ramci mimoskolniho vzdélavani zahrnuje aspekty: vyucovani a uceni,
systémy, v nichz takové procesy probihaji, prostiedky, jimiz lze procesy fidit, organizaci

jakozto instituce a konecné prostiedi. (Kubalek, 1975)

Hudebni vychova je soucasti obsahu zakladniho vzdélavani, ale i pfesto byl vytvoren
systém $kol, ktery podporuje hlubsi uméleckou ¢innost. Spadaji sem zakladni umélecké skoly.

Do sektoru rozvoje hudebni vychovy jako zajmové ¢innosti v ramci mimoskolniho vzdélavani
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patii také hudebni skoly zalozeny na zakladé soukromého sektoru ¢i soukromi ucitelé. V letech
1977 az 1984 byly vytvoreny Skoly hry na hudebni nastroj a dalsi didaktické pomucky. V tomto
obdobi navazaly hudebni Skoly na vys§si umeélecké Skoly jako konzervatote ¢i hudebni
akademie. Po roce 1990 se méni lidové umélecké skoly na zakladni umeélecké skoly a nadale se
tidi vyhlaskou o zakladnim uméleckém vzdélavani vydanou roku 2005. Od roku 2010 se ZUS
fidi ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni umélecké vzdélavani, kde nalezneme cile
vzdélavani, podminky pedagogickych kompetenci, vymezeni obsahu uciva a ocekavané
vysledky. ZUS jsou tedy ukotveny $kolnim ramcem a nespadaji do mimogkolnich instituci,
ovSem se jedna o nejbéznéjsi zpusob vyuky hudebni vychovy v ramci zajmové Cinnosti, tedy

mimo povinnou $kolni dochazku. (Storzerova, 2015)
4.3 Slozky hudebné vychovného procesu

Hudebni vychova na pocatku jejiho vzniku byla koncipovana pouze slozkou vokdini. Az
postupnym rozvojem oboru hudebni pedagogiky se od prvni poloviny 20. stoleti zaCaly obsahy
predmétu expandovat. Slozky hudebné vychovného procesu se nasledné rozsitili o hudebni
nauku a intonaci. Az s inovaci v oblasti zdznamu a reprodukce zvuku v druhé poloving 20.
stoleti se obsah hudebni vychovy rozsituje o poslech hudby. Hudebni vychova tak jak ji zndme
se vSemi dal$imi slozkami vznika teprve s pifichodem 70. let 20. stoleti, kdy pfibyvaji dalsi

slozky: hra na hudebni nastroj, improvizace a hudebné pohybova vychova. (Daniel, 1984)
Slozky hudebné vychovného procesu dle L. Daniela:

e zpév s intonaci a hudebni teorii,
e hra na hudebni nastroje,

e improvizace,

e hudebné pohybova vychova,

e poslech hudby.

Déleni hudebnich ¢innosti mize spocivat taktéz v jejich provedeni:

e interpretacni Cinnosti (vokalni, instrumentalni, rytmické, pohybové),
e percepcni ¢innosti (poslechové, sluchové),

e tvoiivé kreativni Cinnosti (elementarni komponovani, improvizace),
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e hudebnénaukové ¢innosti.

Cesky ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani definuje tkol hudebni
vychovy zpohledu vsestrannosti, tedy kombinaci vokalnich, instrumentalnich, hudebné-
pohybovych a poslechovych ¢innosti podporuje zédka v jeho porozuméni hudebnimu uméni,
napomaha aktivnimu vnimani hudby a zpévu a uci ho vyuzivat tyto prvky jako samostatny
nastroj komunikace. V prubéhu zakladniho vzdélavani se tyto hudebni aktivity stavaji
klicovymi oblastmi v ramci produkce, recepce a reflexe hudebni vychovy, vzajemné se
prolinaji, ovliviiuji a dopliiuji. VSechny tyto ¢innosti spolecné rozvijeji celkovou osobnost zaka.
Soucasny zavazny dokument na kurikularni trovni tedy vymezuje zakladni hudebni vzdélani.
V piipadé stfedniho vzdé€lavani jiz nespada hudebni vychova do povinnych predmét, nybrz

volitelnych, s vyjimkou stfednich kol pedagogickych. (MSMT, 2013)

Diky hudebné vychovnym ¢innostem se zak aktivné zapojuje do vyuky a dale tak rozviji
kreativitu a fantazii. Dle Sedlaka a Vanové (2013, s. 48) Ize tyto Cinnosti chapat jako:
., .. Vlastni komunikaci jedince s hudbou, ktera probihd ve sfére percepcni, reprodukcni Ci

produkcni a je charakterizovdana nejenom psychickymi ale i behaviordlnimi obsahy. *

Hra na nastroj, ktera je v této praci hlavnim klicovym bodem, se miize vyucovat na rovni
osnov §kolniho vzdélavaciho planu ZUS, ktery vychazi z RVP nebo se miize vyucovat také dle
moznosti a potieb zaka v krouzku pfi Skole ¢i ve specialnim zafizeni. Takova vyukova jednotka
ma poté mnoho forem a typd. Dle Spicaka (1990, s. 34) se organizatni formy mimoskolni
vychovy Cleni dle riznych hledisek. Dle poctu ucastniki rozliSujeme formy individualni,
skupinové a hromadné. Déle 1ze na takovou vyuku nahlizet z hlediska Cetnosti aktivity, tedy
rozli§ujeme Cinnosti jednorazové (prilezitostné), pravidelné pfechodné, pravidelné periodické.
Také je 1ze rozlisit z pohledu rozsahu fizeni Cinnosti ucastnikt, kdy maji Cinitelé procesu vzdy
rozli§nou funkci, tedy vychova plné fizena vychovatelem, poté fizend vychovatelem jen
v urcitych fazich ¢i fizena vychovatelem neptfimo. Z hlediska obsahu ¢innosti se dale budeme

zabyvat formou hudebni.

Didaktika v ramci mimoskolniho vzdélavani zahrnuje aspekty: vyucovani a uceni,
systémy, v nichz takové procesy probihaji, prostiedky, jimiz lze procesy fidit, organizaci

jakozto instituce a konecné prostiedi. (Kubalek, 1975)

55



Organizacni formy veskeré vyuky jsou jednim z hlavnich faktort, které ji ovliviiuji ve
vSech ohledech. Ovliviiuji jeji prabeh, kvalitu, i mozny vysledek a motivaci studenti. Ve hi'e na
hudebni nastroj se ¢asto setkdvame s vyukou individualni, tedy jeden ucitel na jednoho zéaka,
coz je z hlediska individualniho pfistupu nejidealnéjsi moznost. Dale se dle technickych
moznosti mize vyskytnou vyuka ve dvojici, u které zase dochazi k motivaci ze socialniho
pohledu, zaci se motivuji svymi vykony navzajem. Nasleduje skupinova vyuka, ktera se muze
zdat jako rozptylujici faktor, ale ma i sva pozitiva. Obzvlasté ve hfe na nastroj je souhra

a vicehlas jeden z moznych motivacnich prostredku. (Hajek, 2011; NeleSovska, 1995)

Hlavnim potfebnym aspektem vyuky hry na nastroj je individualni piistup k mysleni
a kreativité pii feSeni hudebnich problémua. Ucitel by mél zakovi umoznit samostatné
a uvédomeélé feseni riznych hudebnich vyzev a porozumét jeho jedineCnym schopnostem, tedy
efektivné vyuzit svych znalosti k individualnimu vedeni kazdého studenta. Dilezitou soucasti
je také schopnost pedagoga poskytnout vhodnou miru a formu metodické podpory, ktera
umozni zdkovi analyzovat a posuzovat svoji praci a zaroven hledat nové cesty pro dalsi hudebni
rozvoj. Cilem je tedy vést zaka k samostatnému feSeni vyzev a soucasné mu pomahat rozpoznat

a pochopit jak pozitivni, tak i negativni aspekty jeho prace.
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4.4 Edukaéni realita

V oblasti vzdélavani ve hie na hudebni nastroj existuje v CR §iroka kala moznosti, které
se lisi formou, metodami a obsahem. Tato kapitola se zaméfuje na edukacni realitu a bude se
zabyvat aktuadlnimi moznostmi vyuky hry na hudebni néstroj v ramci volnocasovych instituci.
Hlavnimi aktéry v oblasti vzdélavani hry na nastroj jsou ZUS (Zakladni umélecké skoly), DDM
(Dum déti a mladeze), soukromé hudebni §koly a ucitelé soukromého sektoru. Kazda z instituci

ptinasi sva specifika a pfistupy k vyuce.
4.4.1 ZUS

Zakladni umélecka Skola je zafizeni, na kterém ma jedinec moznost ziskat zaklady
vzdélani v oborech: hudebnim, tanecnim, vytvarném a literarné-dramatickém. Pravé ony se
zna&né podileji na pedagogickém ovliviiovani volného &asu. Ucast na jejich vzd&lavani je
dobrovolna, ale pfihlaska jedince jiz svazuje pravidly a systém prace se podoba Skolskému.
Absolventy pfipravuje na konzervatorni stupenl vzdélani €i na jiné stfedni Skoly umeleckého
zaméfeni. ZUS cili piedeviim na jedince navstévujici ZS & SS, ale lze navstivit i program
uméleckého vzd&lani pro dospélé. Cinnost téchto zatizeni zam&fujici se na uméleckou vychovu
je fadné organizovana a vymezena pedagogickymi dokumenty. Dle Hajka (H4jek, 2011) ma
vychovatel ov§em jistou volnost pii tvorbé a stanoveni obsahu vyuky a pedagogické dokumenty
maji funkci spiSe jako doporuCeni bez zdvazného charakteru. Obsah veskeré vychovy ve
volném case je tedy pfimo zavisly na pedagogovi. Zde tedy dochazi k pfirozené korelaci
zafizeni ZUS, jez jsou stavény do stfetu polemiky nad mirou $kolniho vlivu, a jinych
volnoc€asovych zafizeni jako napt. DDM ¢i soukromé skoly, jejichz vnitini normy a pravidla
eduka&niho procesu nejsou pod zastitou uzakonénych dokumentd jako je SVP. V CR plisobi
celkem 528 ZUS a jejich ¢innosti je fizena a stanovena zakonem a vyhlaskou MSMT CR

o zakladnim uméleckém vzdélavani. (Pricha, 2013, iZus 2023)

Podle Skolského zakona 561/2004 Sb. spadaji zakladni umélecké Skoly mezi Skolni
zafizeni, a proto nejsou fazeny do mimoskolnich instituci. V zaméteni nasi prace jsme se
rozhodli, i1 pres zastitu Skolského systému, zaradit do vyzkumu i pedagogy a zaky pusobici na
ZUS. Je to instituce, jejiz hlavnim zamérem jsou volno&asové aktivity na bazi dobrovolnosti.

Takové Cinnosti sledujeme a vyfazenim téchto instituci bychom nebyli schopni reéalné
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reflektovat vyuku hry na néstroj, protoze predstavuji jeji znaCnou Cast (viz kapitola 5.2

Vyzkumny soubor).
4.4.2 DDM

Dle pedagogického slovniku lze DDM (dtim dé&ti a mladeze) chapat jako: ,, Skolské
vychovné zarizeni pro vychovu mimo vyucovani, stredisko pro volny cas déti a mlddeze. Mda

Sirokou zdjmovou pusobnost. “ (Pricha, 2013, s. 50)

Tyto instituce spadaji pod stiediska volného &asu (SVC), které se dale déli na jednotlivé
stanice zabyvajici se zgjmovymi &innostmi. SVC jsou zaméfeny na konkrétni obor, ale DDM
maji pestrou paletu zajmové pusobnosti. Domy déti a mladeze jsou ziizovany z divodu, aby
cilené ovliviiovali volny Cas jedinct a organizovali jej, aby rozvijeli dale jejich zajmy a potieby.
Jejich Cinnost 1ze délit do dvou hlavnich skupin, tedy na ¢innost zajmovych utvara (krouzky,
kurzy, soubory), soucasti téchto ¢innosti mohou byt i rodice Ci Siroka vetejnost. Dalsi Cinnostni
oblasti je prilezitostna zayjmova ¢innost, ktera predstavuje soutéze, predstaveni, prednasky apod.

(Hajek 2011; Némec 2002)

Cilovou skupinou DDM jsou déti predskolniho 1 Skolniho véku, dale mladez, rodice,
maminky s détmi ¢i §irokd vefejnost. Zaméstnanci DDM jsou pedagogickymi pracovniky,
ackoli neékdy plni funkci spiSe vychovatelskou. Kromé internich pedagogli zde najdeme také
externi dobrovolné pracovniky. Aktivity provozuje tato instituce po cely rok a jejich zaymova
cinnost obvykle spada do péti kategorii: spoleCenské védy, prirodni védy, esteticka vychova,
technika, télovychova a sport. V ramci nasi vyzkumné oblasti se budeme zabyvat pouze
vychovou estetickou, do které v ramci DDM spada hra na rizné nastroje. Podle moznosti nabizi
kazdé DDM jinou nabidku nastroji, ovSem obvykle je v nabidce hra na kytaru, na flétnu
a klavir. Pro vyuku je typické, ze Casto probiha ve vétSich skupinkéach a spiSe se soustfedi na

hru na nastroj jako zabavnou €innost, nikoliv §kolni povinnost. (Némec, 2002; Pavkova, 2002)
4.4.3 Soukromy sektor

V piipadé, Ze jedinec nema zajem o institucionalné zastiténou vyuku nebo nemuze
navstévovat ZUS ¢i jiné a nemuze z jakéhokoliv divodu ti¢astnit n&jakého kurzu ¢i krouzku, je

zde 1 moznost individualni vyuky. Tato forma vyuky pfindsi nesporné vyhody zejména diky
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maximalnimu individualnim pfistupu ucitelek zakovi, ktery se plné€ pfizpisobim jeho zajem
a tempu. Hodiny byvaji vzdy nejvice zaméfené na zaky a ucitelé vychazi vstfic vkusu zaka
hlavné pfi vybéru repertoaru. Specifikem pro soukromé lekce je variabilita a flexibilita.
V soukromém sektoru jsou zakladany i1 soukromé hudebni Skoly, pro néz je typickd vétsi
organizovanost a zajiS§téni vyuky souborem pravidel, popf. i Skolnim fadem. Hudebni
pedagogika je v nasi zemi vyucovana v institucich, jez lze roz¢lenit na Skoly soukromé a Skoly
vefejné. Hudebni Skoly soukromé ziizuje jednotlivec nebo pravnicka osoba a hudebni Skoly

vefejné spravuje stat. (Ochozka, 2020; Cmiral, 1940)
4.5 Stav badani

Empirické Setfeni zabyvajici se mimoskolnimi ¢innostmi a celym edukaénim procesem
vychazeli pavodng zejména ze sociologickych véd, které v Ceskoslovensku od Sedesatych let
minulého stoleti prosly nejvétsi obnovou a z hanebného oznaceni ,,burzodzni pravéda® se
dostaly do popredi predméti badani vyznamnych védct. Kdyz se dosah a vyznam volného ¢asu
rozs§itil natolik, az se stal nedilnou soucasti patrné prodluzujiciho se zivota lidi, bylo mu ve
veédecké sféfe vénovano zcela vice pozornosti. Predmétem analyzy byl casto vyznam
a vychovné moznosti volného Casu a stim se vice do popredi dostava pojem pedagogika
volného Casu, ktera vznikala spolu s pfibuznymi obory: pedagogika dobrodruzstvi, zazitka,
muzeopedagogika aj. Empirické vyzkumy daného oboru se rozSifovali 1 v mezinarodnim
méfitku, byla objevena nova alternativni feSeni, metodiky a vyuzivali se zkuSenosti riznych

zemi. (Hofbauer, 2004, str. 17)

Vyzkum psychologa Kurta Lewina vyznamné prispél k oblastem vychovného pusobeni
a chovani jednotlivce ve skupin€. Zaméfoval se na vyzkum malych skupin a postoje jedince
v nich. Dal§i jeho vyzkum se zabyval rozdily v postojich k détem a mladezi a rozdily ve
zpusobu vychovy. KdyZz Lewin emigroval z Némecka do USA pied nastupem nacismu, zacal
registrovat vyrazné rozdily ve vychovnych metodach a postojich k mladezi. V Némecku se
setkaval se zkuSenosti, ze déti byly drzeny v podtizenosti, naopak v USA pozoroval, zZe se
s nimi jedna jako s rovnocennym partnerem a je podporovan jejich individualni rozvoj. Pfinos
tohoto vyzkumu spociva ve formulaci nejznaméjsiho modelu vychovnych stylt, kdy

identifikoval i styly vedeni, tedy autokraticky, liberalni a demokraticky. (Cap a Mares, 2001)
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Vyzkumnych badani v oblasti hry na hudebni néstroj jakozto volnocasové aktivity neni
mnoho, ov§em vétsi podil kvalifikacnich praci se zabyval konkrétnéjsi rovinou této vyzkumné
oblasti, tedy hudebni vychovou v ramci urcité specifické edukacni situace napt. spojitost vyuky
hry na nastroj se specialni pedagogikou ¢i zaméfenim na predskolni pedagogiku. Jedna z praci,
ktera predstavuje vyznamny piinos v oblasti vyzkumu vyuky hry na hudebni nastroj v ramci
volného ¢asu, se zabyva motivaci k navstévovani vyuky hry na hudebni nastroj ve volném case.
Autorka se v praci zaméfuje na déti 2. stupné ZS, ktefi navstévuji ZUS a formou rozhovori
s nimi zjist'uje jejich motivaci k navstévovani takové vyuky. Pfinosy a poznatky prace spocivaji
ve zji§téni, ze hlavnim motivacnim faktorem zakd v edukacnim procesu je ucitel, projevuji
zajem o hlubsi vztah s nim a hledaji moznosti s nim navazat konverzaci. Dal§im nejCastéj§im
motivaénim faktorem je hra pro radost, pfi niz hraje dulezitou roli vybér repertoaru, ktery musi

byt pro zaka atraktivni. (Ondrova, 2019)

Dal§im pfinosem v oblasti zdjmové hudebni Cinnosti je vyzkum kvalifikacni prace
,, Soucasnd podoba vyuky flétny v ZUS *“. Prace se vénuje konkrétnim aspektim metodiky vyuky
flétny a pomoci dotaznikové metody mapuje razné pristupy flétnisti z raznych zemi.
Vyhodnocuje, v Cem se pristupy lisi a dale zjistuje, jakymi aspekty vyuky se pedagogové pii
vyuce zabyvaji a které jsou dle nich nejvyznamnéjsi. Z dat vyplynulo, ze nejdilezitéjSim
aspektem vyuky je prace s dechem a dale postoj a drzeni nastroje. Z pozitivnich vysledku se
zjistilo, ze vétSina ucitell vnima svou vyuku jako pokrokovou a také by ji radi modifikovali.

(Paterova, 2022)

Prace,, Specificnost pedagogického procesu ve vyuce na ZUS (se zaméienim na ucitele
zpévu)“ ma za cil reflektovat soucasny stav vyudovani zpévu na ZUS se zaméfenim na
specificnost vyucovaciho procesu. Kombinuje metodu rozhovoru s uciteli a dotaznikové
Setfeni. Opét zjistuje, ze v edukacnim procesu je hlavnim aspektem vztah mezi ucitelem
a zakem, ktery se projevuje na motivaci zaka i jeho vykonu. Duraz pfi vyuce by tedy mél byt

kladen na vztah mezi t€émito dvéma edukacnimu Ciniteli. (Storzerovéa, 2015)

DalS$im vyznamnym vyzkumem oblasti hudebniho volnocasového vzdélavani je prace
zamerujici se na aktivizujici vyukové metody v hudebni vychové ZUS. Pomoci rozhovort se
zaky 1 uciteli pfinasi vyzkum zjisténi, ze dnesni vyuka hojné vyuziva aktivizujici metody a zaci

jsou s jejich zafazenim do vyuky znacné spokojeni. Hlavnim pfinosem je zjisténi, ze motivace
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zaka vyvolana metodickou hrou umoziuje ziskani kladného vztahu s ucitelem 1 k pfedmétu

samotnému. (Kubikova, 2017)
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5.  Vyzkumna cast

Ve vyzkumné Casti autorka navazuje na analyzu faktord ovliviiujici vyuku hry na hudebni
nastroj v mimoskolnim prostredi, kterd je podlozena teoretickym ramcem zpracovanym

v predchozich kapitolach.
5.1 Uvod

Autorka se v teoretické Casti detailné vénovala specifikiim, které samotnou vyuku tvori,
a také dalSim cCinitelim tohoto procesu. Teoretické kapitoly poskytuji pevny ramec pro
nasledujici vyzkumnou cast, kde se autorka vénuje jiz analyze a interpretaci ziskanych dat
z dotaznikového Setieni a rozhovora s cilem reflektovat souCasny stav vyuky s dirazem na
faktory ovliviiujici efektivitu vzdélavaciho procesu. Vedle toho se autorka zameéfi na
identifikaci klicovych aspekti edukacniho procesu a zjisténi preferenci a efektivity motivacnich
prostiedkti. Pfedmétem badani se tedy stava samotny edukacni proces vyuky hry na nastroj.
V ramci vyzkumného procesu budou na zakladé reSerSe odborné literatury a praktickych
zkuSenosti stanoveny hypotézy, jejichz platnost se po analyze dat potvrdi ¢i ne. Déale budou
predlozeny vyzkumné otazky, na které se nasledné¢ bude hledat odpovéd. Na zakladé
zpracovani dat vznikne celkovy obraz vhledu do percepce pedagogu a zakl ve vztahu k vyuce

hry na nastroj.

Analyza dat, ziskanych prostfednictvim kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné metody
umozni zkoumat vzajemné vztahy mezi pedagogickym pfistupem a vhimanim vyuky ze strany
zakt. Bude mozné identifikovat kli¢ové trendy, odliSnosti a shody v pohledech a hodnocenich
obou skupin aktérti vzdélavaciho procesu. Vyzkumna Cast je strukturovana tak, aby odpovidala
cilim a vyzkumnym otazkam, které byly vytyCeny v uvodni Casti této prace. Zavery analyzy
a diskuse nad vysledky nejenze podporti diskusi o souc¢asnych trendech ve vyuce hry na nastroj,
ale poskytnou téz zaklad pro formulaci doporuceni a navrhi pro budouci vyvoj hudebniho

vzdélavani v mimoskolnim prostiedi.
5.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo reflektovat soucasny stav vyuky hry na nastroj v ramci

mimoskolniho vzdélavani se zamérenim na faktory edukacniho procesu. Dil¢im cilem bylo
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zjistit postoje pedagogt 1 zaka k jednotlivym faktorim vyuky a jakou dulezitost z hlediska
efektivity jim piikladaji.

5.3 Vyzkumné otazky

1. Jakou podobu ma nyné&jsi vyuka pedagogti hry na nastroj?
2. 'V Cem spociva strategie pedagogu v ramci motivaci a hodnoceni zaka?
3. Jak zaci a pedagogové vnimaji jednotlivé faktory vyuky z hlediska jejich preferenci

a efektivity edukacniho procesu?
5.4 Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢ prostudované odborné literatury a dosavadnich praktickych zkuSenosti byly
stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Ucitelé hry na hudebni nastroj budou klast nejvétsi duraz na etapu ,, viastni

cinnosti*, pticemz zéci tuto etapu budou tak 1 vnimat.

Hypotéza 2: V etap€ vyuky ,viastni cinnost“ budou ucitelé spiSe upfednostiiovat

,Lopakovani predesSlych skladeb ci cviceni“ nez jiné Casti, pficemz to tak budou vnimat i zaci.

Hypotéza 3: Ucitelé respektujici hudebni preference zakl pii vybéru repertoaru hodnoti

motivaci zaka ve vyS$si mife nez uCitelé nerespektujici zakovi hudebni preference.
5.1 Vyzkumné metody

Vyzkum lze chépat jako ,,pldnovité organizovanou védeckou cinnost, jejimz cilem je
zkoumat a objevovat zdkonitosti hudebnévychovného procesu, hledat podstatné vazby,
vzdjemné vztahy a podminénost hudebnépedagogickych jevii a procesu. Tento empiricky
proces, jehoz podstatou je patrat a objevovat, vede k vytvareni védeckych poznatki. (Melkus,

1969, s. 49)

Aby se védecka teorie autora mohla potvrdit ¢i vyvratit je zapotiebi zvoleni pfislusné

veédecké metody nazyvané jako: ,,soustavy principu, zpusobu a forem ziskdvani poznatkii
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v podobé faktii (empiricky ovéritelnych proménnych a jejich vztahii). “ (Marsalova a Miksik,
1990, s. 31)

V oblasti pedagogického vyzkumu lze inklinovat ke dvou pfistupim, totiz
kvantitativnimu a kvalitativnimu. Autorka prace kombinuje oba tyto pfistupy, 1 piesto Ze je
v minulosti odbornici povazovali za zcela odlisné a neslucitelné. V soucasné dobé prevlada
nazor, ze kazdy z téchto pfistupi ma své vlastni vyhody a nevyhody a je mozné, nékdy
1 dokonce vhodné, kombinovat oba typy v ramci jednoho vyzkumného Setieni. V pedagogické
vyzkumné oblasti zaujima kvantitativni vyzkum tradicnéj$§i pozici, v pfipadé této prace je
problematika zkoumana kvantitativni metodou dotazniku. K ucelenéjSimu pohledu na
problematiku jako doplnéni kvantitativnich dat pouzila autorka metodu strukturovaného

rozhovoru.

Zvolena vyzkumna metoda vyplyva ze stanoveného cile a predmétu badani, reflektovat
soucasny stav vyuky hry na nastroj. Jako vysledek vyzkumu je tedy predpokladan obraz realné
vyuky v takové formé, v jaké opravdu v praxi probiha. Ke zmapovani stavu vyuky se v§emi
jejimi specifiky a faktory, které ji tvoii a ovliviiyji, bylo za potfebi velkého mnozstvi
vyzkumného souboru. Takové mnozstvi respondenttl 1ze zpracovat predev§im kvantitativnim

vyzkumem, konkrétné dotaznikovou metodou, ktera je pro ucely této prace idealni.

Dotaznikem jsme schopni na zakladé tematicky sestavenych otdzek a odpovédi
reflektovat jakykoliv jev a dotazovat se velkého mnozstvi GiCastniki. Naopak pfi jednotlivych
rozhovorech sbirame kvalitativni data a detailnéji se zaobirdme vyskytnutymi jevy. Data
z rozhovorti umozni ziskani uceleného pohledu na vyuku z obou stran edukacnich Ciniteld, jak
ucitelt, tak zaka. Cilem rozhovort je tedy ziskat kvalitativni data, ktera mohou doplnit

a objasnit kvantitativni informace z dotazniku.

5.1.1 Dotaznik

Dotaznik, jakozto nejpouzivanéjsi pedagogicka vyzkumna technika spociva ve ,, ...
zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho ndzoru a postojii k problémiim, které
dotazujictho zajimaji. “ V pojeti pisemné formy dotazniku je tato metoda koncipovana jako ,, ...
baterie otdzek, na néz respondent odpovidd bud formou jednoduchych odpovédi typu ,,ano*

,he”, resp. ,,nevim“, pripadné jako soubor otdazek, k nimz je vidy prirazena sada moznych
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odpovédi, z nichz si dotazovany vybird pro sebe nejprijatelnéjsi alternativu. “ (Pelikan, 2011,

5. 105)

Z predeslé kapitoly vime, Ze dotaznik je urCen pro hromadné ziskavani tidaja, jsme tedy
schopni oslovit velky pocet pedagogi. To patii k hlavnim prednostem dotazniku, dalSimi
prednostmi jsou snadna administrace a moznost kvantifikace udaji. Limity a negativni stranky
této metody spocCivaji ve striktnim omezeni odpovedi respondenta. Velmi zalezi, jak jsou piesné
vymezeny otazky Ci tvrzeni a jaky prostor je vénovan variantam v odpovédich. Tento limit se
autorka snazila vybalancovat pfipojenim moznosti ,,jiné “ v odpovédich u nékterych polozek
dotazniku, ovSem s tim souvisi zkomplikovani nasledné analyzy dat. Casto se pii vypovédi
v dotazniku stava, ze respondent odpovida tak, jak je od n€j o¢ekavano a stylizuje si jevy do
idedlni odpovédi, neodkryva tedy své skutecné postoje. Takova idealizace plati 1 v pfipadé
tohoto vyzkumu, kdy se ma pedagog ohlédnout na svou vlastni ¢innost a zhodnotit jak jeji
kvalitu, tak jeji prubéh a vysledek. PocCitame s jistou mirou subjektivity ze stran respondenta.
Vsechny negativni stranky dotazniku se autorka snazila paralyzovat konstrukci dotazniku, téz

jeho délkou a presnou a spravnou formulaci otazek a odpovédi. (Vainova a Skopal, 2017
Pelikéan, 2011)

Dotaznik této prace byl vytvoren pomoci platformy Google forms a hlavnim zdrojem jeho
skladby jsou vlastni zkuSenosti z praxe a reSerSe odborné literatury. Dotaznik se sklada

z nasledujicich hlavnich ¢asti:

Vstupni cast
Demografické udaje respondenta

Soucasna podoba vyuky respondenta

Lol o L

Hodnoceni parametru vyuky a faktoru ovliviiujicich jeji kvalitu

Vstupni Cast obsahuje informace o autorce a jeji praci, ze které vyzkum vychazi, dale
informace o samotném vyzkumu a také dalsi podrobnosti o dotazniku. Pfedevsim je tato ¢ast
funk¢né stylizovana na nalakani respondenta k vyplnéni dotazniku, zdivodiuje zadost
o vyplnéni a nasledné vymezuje, pro koho je dotaznik ur€en. Dana kritéria pro respondenty byla
stanovena s cilem pfedejit moznému riziku zkresleni dat. Dal$i ¢asti dotazniku jiz predstavuji

polozky, které jsou sefazeny jak tematicky, tedy na sebe sledovanym jevem navazuji, tak 1 dle
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typu otazky. Typizace otazek byla konstruovana jako rozmanity faktor, tedy objevuji se otazky

uzaviené, polouzaviené i oteviené. Celkovy pocet polozek i s podotazkami je 35.

Konstrukce dotazniku zacina Casti Demografické udaje respondenta, ktera obsahuje
otazky mitené na identifikaci respondenta, jedna se tedy o otazky identifikacni, jako jsou otazky
mifené na zjisténi veéku, vzdélani, obor specializace apod. Soucasnd podoba vyuky obsahuje
otazky 1 podotazky cilené na jednotlivé faktory ovliviiyjici vyuku, jedna se o otazky obsahové,
zjistuji fakta, minéni, postoje a motivy. V posledni ¢asti Hodnoceni viastni vyuky je respondent
vyzvan k hodnoceni riznych jevi a aspekti vyuky pomoci piifazeni Cisla ze Skaly. Tyto otazky
obsahuji tzv. grafické posuzovaci Skdly a kontinualni Skdly. Jedna se tedy o Skdlovaci otdzky,
kdy Cislem respondenti udéluji urcitému jevu hodnoceni. Celé znéni dotazniku viz Priloha 1.

Vysledna data jsou analyzovana v kapitole 5.4. /. Dotaznik. (Vanova a Skopal, 2017)
5.1.2 Strukturovany rozhovor

Rozhovor je jedna z nejcastéjSich metod kvalitativniho vyzkumu a lze rozliSovat mnoho
jeho druhd. Tato prace vyuziva rozhovor strukturovany, ktery predstavuje predem promyslené
a pripravené otazky. Z hlediska poctu dotazovanych se jednd o rozhovory individualni
a z psychologického hlediska o rozhovory vyzkumné, zjiStujici objektivni fakta. Jelikoz
autorka touto metodou ziskavala informace, fadi se dale do rozhovori poznavacich. (Vanova

a Skopal, 2017)

Strukturovanym rozhovorem ziskavame odpovédi na pfedem definovany soubor otazek.
Uziva se v pripadé, kdy cilem neni diagnoza jednotlivce, ale vyzkum, tudiz stejné otazky
pokladame celému souboru respondentt. Pribéh rozhovoru je fizen otazkami, jejichz poradi
1 znéni jsou presné urCeny a predem pripraveny. Tazatel otazky dale nekomentuje, pouze je
predklada a nasledné¢ zaznamenava odpovédi. Jeho podoba v urcitych pripadech muze
pfipominat Sablonovity postup, coz souvisi sjeho velkou vyhodou, tedy snadné&jSim
zpracovanim, ov§em zarovern omezuje hloubku poznani. Tvorba a realizace takového rozhovoru
nese spoustu uskali, je tfeba vytvofit optimalni atmosféru rozhovoru, o kterou se autorka snazila
svym pratelskym pfistupem k zakim. Dalsim dulezitym aspektem je =ziskani daveéry
respondenta. Aby data byla validni, je tfeba nezkreslenych, a pfedev§im upiimnych odpoveédi.

Samotny obsah rozhovoru je nutno sestavit jako navazujici celek, otazky museji byt
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srozumitelné a jejich formulace stala a standardizovana pro vSechny respondenty. (Pelikan,

2011)

Navazani vztahu s respondentem je jednim ze zasadnich aspektt realizace tspésného
rozhovoru. Autorka se pii realizaci snazila vytvofit pratelské klima, projevila zajem
o respondenta, Casto pritakavala a trpélivé poslouchala zaka 1 kdyz se rozhovor ubiral jinym
smérem. Dale se autorka snazila, aby se rozhovor nepieklopil ve vyslech a k zakim
pfistupovala empaticky, byla trpéliva a vyuzivala adekvatnich komunikacnich prostredkt

k udrzeni tésného kontaktu s zaky.
Na zakladé reSerse odborné literatury byl rozhovor koncipovan do ¢tyt hlavnich ¢asti:

1. Uvod
2. Napéti a vzestup
3. Vrchol
4

. Zavér

Mimo hlavni strukturu a pfipravené otazky probehly v uvodu kazdého rozhovoru otazky
vstupni, kterymi se autorka snazila navazat s zakem piatelsky vztah a vytvofit klidnou
a pfijemnou atmosféru. Data z téchto otdzek nijak neovliviiuji ani neobohati vyzkum, pouze
pomahaji dostat rozhovor do tempa. Jedna se o otazky napt. ,,Jak jsi se dostal ke hie na tento

hudebni nastroj? “, ,, Vzpominds si na své zacdtky s hranim? *“ apod. (MiSovi¢, 2019)

Na rozhovor bylo nahlizeno jako na spolupraci mezi obéma subjekty. Jelikoz rozhovory
probihaly s zaky mladsiho veéku, autorka musela doslovné podani otazek veéku prizpisobit,
Casto nestacilo pouze otazku precist, ale bylo za potiebi dovysvétleni a uvedeni prikladu v praxi.
Diky strucnosti skladby rozhovoru a mensiho poctu otazek respondenti neztraceli zajem
a pozornost si udrzeli po celou dobu. V zavéru autorka zakim podékovala za spolupraci

a ukoncila interview v zachovani klidné atmosféry.

Pti strukturovaném rozhovoru je dulezita presna formulace otazek, je tedy ziejmé, ze
rozhovor neprobihal zcela pfirozené. Coz v nasi praci neni negativem, odpovedi respondenta
jsou pomerné strucné a jasné a je zapottebi je hned zaznamenat. Vyhodou je moznost detailniho
porovnani a kvantitativniho zpracovani. V takovém pfipadé mohou byt nékteré otazky

1 uzaviené, tedy obsahuji nabidku moznych odpovédi.
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K tceltim nasi prace a vzhledem k typu rozhovoru byl zvolen ramcovy zaznam, kdy jsou
zaznamenany pouze dulezité informace a data, ktera mohou doplnit a objasnit kvantitativni
informace z dotazniku, coz je hlavnim cilem rozhovori. Takovy zaznam se podoba transkripci
selektivniho protokolu, ten zahrnuje pouze informace tykajici se podstatnych véci vyznamnych
pro vyzkum. Vyuziva se tehdy, kdyz jsou rozhovory jednou z metod zkoumajicich vyzkumny
problém. Rdmcovy zaznam spociva v nasledném tfidéni a kategorizaci ziskanych vypovédi,

v nasem prfipadé budou data tfidéna do tabulek. (Hendl, 2008)

Celkové budou rozhovory kategorizovany do Sesti hlavnich ¢asti, jejichz tituly spocivaji

v kodovém pojmenovani dle jejich obsahu:

Demografické udaje respondenta
Organizace vyuky

Struktura vyuky

Ucitel

Motivace

AR S o

Hodnoceni

Kazda z kategorii se vénuje uréitym otazkam, jez byly tvofeny na zaklade¢ ziskanych dat
z dotazniku. Otazek v rozhovoru bylo celkem 18 a jelikoz je jejich skladba uzce spjata
s polozkami z dotazniku, u né€kterych byly respondentim v odpovédi nabidnuty stejné vyctové
moznosti jako v dotazniku. Pfedlozeny vycet moznosti zde slouzil jako pomocny nastroj ke
sjednoceni a doplnéni kvantitativnich dat z dotazniku. Jednotlivi respondenti jsou v analyze
rozhovord oznaCeni terminem ,,zak“. Rozhovory probéhly celkem se Sesti zaky, pfiCemz jeden
rozhovor trval pfiblizné ¢tvrt hodiny. Celé znéni struktury rozhovoru viz Priloha 2. Vysledna

data jsou analyzovana v kapitole 5.4.2 Rozhovory.
5.2 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou vyzkumu jsou pedagogové volného Casu a zaci ucastnici se vyuky na
hudebni nastroj v ramci volnocasové aktivity. Respondenti zic¢astnéni dotaznikového Setteni
jsou pedagogové volného Casu, vedou vyuku ¢i krouzek, jehoz néplni je hra na jakykoliv
hudebni nastroj. Rozsah institucionalniho zastoupeni pedagogti vykazuje vyraznou diverzitu.

Vyzkumu se za&astnili vyudujici ZUS, DDM, hudebnich $kol a také vyudujici v soukromém
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sektoru. V otazce oborového zaméfeni pedagogu a jejich specializace je vyzkumny vzorek téz

dle ocekavani v rozmanitém zastoupeni.

Diplomova prace se zaméfuje na specifickou oblast mimoskolniho vzdélavani, tedy
vyuky hry na nastroj, kter4 je Gasto zastitovana volno¢asovymi institucemi, z nichz pravé ZUS
jsou velmi frekventované. Jelikoz vychazime z pedagogiky volného Casu, tak nas hra na nastroj
zajima z hlediska dobrovolnosti rozhodnuti jedince investovat svlj volny ¢as do osobniho
rozvoje v tomto oboru. Ugitelé ZUS jsou ugiteli volného &asu a predstavuji dalezitou soudast
vyzkumného souboru. Jejich vytrazeni by neumoznilo tvorbu redlné podoby vyuky, jaka
opravdu v nasi spolecnosti je. Tudiz z pohledu variability dat vyzkumného problému jsou i tyto

instituce soucasti vy zkumu.

V rozhovorech bylo osloveno Sest zaku, ktefi byli peclivé vybrani tak, aby reprezentovali
rozmanitost svym veékovym spektrem, instrumentadlnim zaméfenim a instituci, pod kterou je
vyuka organizovana. Veékova kategorie zakd byla volena na zakladé ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni, kde se vyucujici dle odpovédi nejCastéji zabyvaji vyukou zaku
mladsiho a stfedniho $kolniho véku. Dalsim kritériem pro vyzkumny soubor zaka byly rozdilné
zajmove¢ instituce, vybér ucastniku u dané kategorie také spocival v souladu s daty
z dotaznikového Setfeni. V nejvyssi Cetnosti se vyzkumu zacastnili pedagogové vyucujici
v hudebnich $kolach, ZUS, DDM & v soukromém sektoru. Tento vy&et podléhal i vybéru
vhodného respondenta pro rozhovor. Diference ucastniki a soulad klicovych aspektt s daty
z dotazniku poskytl zdklad pro komplexni a rozmanité pohledy na problematiku a napomohl

vytvortit komplexni obraz vyuky.
5.3 Postup pri sbéru dat

Pted zapocetim vyzkumu byl aplikovan predvyzkum s cilem zji§téni reliability zvolené
vyzkumné metody. Dotaznik byl distribuovan malému vzorku respondentl s Gcelem ovéfit
logickou strukturu otazek a odpovédi. Tato zkuSebni faze vyzkumu byla Gspésna a na zakladé
poskytnutych pfipominek a zpétné vazby byla upravena struktura otazek a vizualni prezentace
dotazniku. Po nasledné finalni kontrole byl dotaznik rozSifen mezi SirSi verejnost. Autorka
nasledn¢ zaslala dotaznik ucitelim hudebnich nastroja, k ¢emuz bylo vyuzito predevsim
socialnich siti Facebook, Instagram ¢i Whastapp. Byly osloveny pocetné skupiny ucitell jako

., Ucim na ZUS, Ucitelé ZUS sobé, Hudebni forum* apod. Dale byl dotaznik expandovan pres
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emailovou korespondenci mnoha dalgim institucim po celé CR jako jsou DDM, soukromé
hudebni skoly ¢i pfimo soukromi ucitelé. Velka cast respondentii dotaznikového Setfeni je
reprezentovana kolegy z oboru a Cerpana z osobnich kruhti autorky, ktera se pohybuje v oblasti
hudebni pedagogiky. Sbér dat z dotazniku probihal v mésici listopadu roku 2023 a vyplnilo jej
137 pedagogu.

Postup realizace rozhovort spocival piedevsim v osloveni uciteld zaka, ktefi spliiovali
vékové 1 dal§i podminky pro vyzkum. Po konzultaci a doporuceni konkrétnich potencialnich
respondenti pedagogem, probé€hla komunikace s rodi¢i. Nejdiive byli o ucast jedince na
vyzkumu pozadani zakovi rodiCe, po jejich souhlasu s uzitim ziskanych dat prob&hly rozhovory
v ruznych prostiedich dle moznosti a volby respondenta. S nékterymi zaky interview prob&hlo
v ramci neosobniho setkani prostfednictvim telefonatu, s jinymi v domacim prostfedi nebo
v samotném institutu. Zpétna vazba respondent byla 100% kladna a autorka se tak dockala
pozitivnich reakci. Struktura rozhovoru byla tvofena na zakladé odpovédi pedagogu
v dotazniku, tedy sbér dat z rozhovort probihal az po analyze dotaznikového Setfeni, téze

v listopadu roku 2023.

5.4 Analyza a interpretace vyzkumného materialu

5.4.1 Dotaznik

V diplomové praci jsou jednotliva data ziskand z dotaznikového Setfeni pro lepsi
vizualizaci a nazornost prezentovana ve forme grafli, ptipadné tabulek, jejichz zdroj vychazi
z autorciny vlastni tvorby. Vysledky jednotlivych polozek dotazniku jsou zpracovany v ramci
absolutnich a relativnich Cetnosti. V pfipad¢ otevienych otazek byla data analyzovana pomoci
generalizace, tedy zobecnéni a pfipadné téz kategorizovana na zakladé charakteru pfislusné

odpoveédi. Odpovéedi zvlasté prinosné a zajimavé jsou uvedeny v celkovém znéni.
Oddil 1: Demografické udaje respondenta

Tento oddil se sklada ze sedmi otazek, které blize informuji o demografickych tudajich
respondentt. Dotazniku se celkové zacastnilo 137 respondentt, z nichz 102 byly Zeny, 33 muzi
a 2 nebinarni. Vékové zastoupeni respondentt se nejvice pohybovalo v rozmezi 18 az 29 let
a 30 az 45 let, to odpovida kategoriim vyvojového obdobi Clovéka plné dospélosti az obdobi

zralosti. Obé kategorie byly zastoupeny stejnomérnym poctem 57 pedagogy a v menSim
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zastoupeni byla kategorie 46 az 59 let, a to 16 respondenty. Nejniz§im poctem 7 respondent

byla zastoupena ¢ast ve veku 60 let a vice.

Dalsi sledovanou oblasti vtomto oddile bylo nejvyssi dosazené hudebni vzdélani
pedagogu. Pocet 72 predstavuje nejpocetnéjsi skupinu pedagogt s vysokoskolskym vzdélanim
& vzdélanim na VOS v hudebnim oboru. Dale nasleduji v mensim zastoupeni 29 uéiteli skupina
s vystudovanou SS s maturitou hudebniho oboru. Jako dali se prizkumu zi&astnilo 16 ugitelt
s vystudovanym druhym stupném ZUS a 14 ugiteld s zadnym formalnim hudebnim vzd&lanim.

Moznost ,,jiné*“ zvolili ostatni uchazeci, kterych bylo 6.

Déle byli uchazeCi tazani na instituty a zafizeni, pod kterymi vedou svoji vyuku.
Vzhledem k tomu, ze v bézné praxi ucitelé pusobi na vicero vzdélavacich zafizenich, dostali
1 zde moznost mnohocetné odpovédi. V hlavnim nejpoCetnéjSim zastoupeni zvolili ucitelé
moznost ZUS v poétu 80. Dalsi piiblizné rovnomérna &ast 82 uditeld zvolila moznosti DDM,
hudebni skola a soukromé lekce. Zbytek respondentii v poctu 8 uvedlo jiné moznosti jako napf.

SVC (stiedisko volného ¢asu), hudebni oddéleni pii ZS & online hudebni kurzy.

Dalsim dilezitym zmapovanym aspektem demografickych udaju je oborova specializace
pedagoga hry na hudebni nastroj. Celkem 50 respondenti uvedlo, ze se zaméfuji na vyuku
klavesovych nastroju. Dalsi specializace 32 ucitelt jsou dechové nastroje. Dalsi kategorii
zastoupenou poctem 31 uciteli pfedstavuje skupinu strunnych nastroji. Méné zastoupenou
kategorii jsou smycCcové nastroje o potu 14 ucitelt. Zbyla ¢ast 10 respondentt zvolila moznost

,Jiné“ kam spadaji napt. nastroje bici, elektronické nastroje ¢i komorni hra.

Dulezitou soucasti vyzkumu je také zjisténi délky pedagogické praxe danych
respondentul, coz je podminéno jejich zkusenostmi a mirou kvalifikace. Po generalizaci dat této
oblasti bylo zjisténo, ze se Setfeni zicCastnili pomémé zkuseni pedagogové, a to potvrzuje pocet
50 respondentti zastoupenych v moznosti ,,10 let a vice”. Také velkou skupinu pedagogu
prezentuje pocCet 44 v délce praxe 4 az 10 let. Naopak zacinajicich pedagogu, jejichz praxe je

do jednoho roku je pouze 10 a jiz méné zkuSenéjSich s praxi 1 az 3 roky je 28.

Na zakladé dat z nasledujici otazky ohledné vékového priméru zaka, bylo zjisténo, zZe
nejvice zastoupenou skupinou je 93 pedagogt, jejichz zaci spadaji do kategorie mladsiho

vV v

a stfedniho Skolniho véku, ktera je prezentovana vékovym rozmezim 6 az 11 let. Téméf ¢tvrtina
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z celkového poctu (N = 137) vyucuje zaky ve véku 12 az 15 let. Celkem 9 ucitelti uvedlo, ze

jejichz zaci jsou starsi 15 let.

Oddil 2: Soucasna podoba vyuky respondenta

Otazka ¢. 8: ,,Jakou organizalni strukturu mad vase vyuka nejcastéji?

Graf 5.1 Organizacni struktura vyuky

8; 6%

B Individual ni vyuka (1 Z3k na hodiné)
m Vyuka ve dvojici (2 Zaci na hodiné)
Skupinova vyuka (3 a vice zaku)

W Hybridni vyuka

Nasledny graf podrobné mapuje, v jakém pomeéru jsou zastoupeny organizacni procesy
vyuky hry na nastroj v praxi vyzkumného souboru. Ziskané vysledky naznacuji, ze aktualni
vyuka pedagogti ma prevazné formu individualni, tedy vyzkumny soubor ucitelti spiSe vyucuje
jednoho zéka na hodin€. Tuto moznost zastupuje hodnota relativni ¢etnosti 65 % a absolutni
cetnosti 89 z celkového poctu (N = 137). Druhou nejcastéj§i formou vyuky v praxi daného
vyzkumného vzorku je skupinova vyuka, ta je zastoupena 33 pedagogy (24 %). Tato hodnota
je ziejma jiz z predeSlych demografickych udaja, kdy byla identifikovana znacna cCast
respondentll pasobicich v DDM, pro tuto instituci a dalsi SVC je typicka skupinova forma
vyuky hry na nastroj a také bézné v praxi aplikovana. V neposledni fadé jsou v témér stejné
mife zastoupeny vyuka ve dvojici a vyuka hybridni, zde je tedy ziejmé, Ze je tento typ vyuky

pro vétsinu respondentll raritou.
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Otazka ¢. 9: ,,Jakou organizacni strukturu vyuky shledavate jako nejvice efektivni?

Graf 5.2 Nejefektivnéjsi forma vyuky

11; 8%

11; 8%
B Individudlni vyuka (1 Zak na hoding)

m Vyuka ve dvojici (2 Zaci na hoding)
Skupinova vyuka (3 a vice Zakd)

W Hybridni vyuka

Predlozeny graf vyhodnocuje data na otazku tykajici se nazoru respondentt. Sleduje tedy,
jakou strukturu shledavaji respondenti jako nejefektivnéj§i. Z vysledkd je patrné, ze
individualni vyuka opét vyrazné pievysuje ostatni varianty, coz naznacuje, ze vétSina pedagogu
uprednostiuje individualni pfistup k zakim. Dle relativni Cetnosti hodnoti tuto formu vyuky
71 % respondentti jako nejefektivnéjsi, z hlediska absolutni Cetnosti je tento nazor zastoupen
97 pedagogy. Skupinova vyuka, ackoli mén¢ Casta, stale ziskala podporu od znacného procenta
respondentt, tuto moznost zvolilo 18 ucitelt (13 %). Zavérem lze konstatovat, ze organizacni
struktura vyuky hudebnich nastroji je vyrazné diferenciovana a reflektuje raznorodost

pedagogickych pristupt edukaci zaka ve sledovaném kontextu.

Otazka ¢. 10: ,,Jste nékdy p¥i vyuce v éasovém skluzu?“

Tabulka 5.1 Casovy skluz

Casovy skluz Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 88 64,20%
Ne 49 35,80%

Tabulka ¢. 5.1 mapuje vyskyt problematické Casové organizace vyucujicich v praxi. Tyto
data vychazeji z otazky, zamétujici se na to, zda ucitelé nékdy byli v Casové tisni pii vyuce, at’
uz z jakéhokoliv divodu. Z relativni Cetnosti tabulky €. 1 lze konstatovat, ze prevazna vétsina

zkoumaného vzorku byla nékdy pfi vyuce v Casovém skluzu (64,2 %).
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Podotazka €. 11: ,, Pokud ano, jakou ze strategii nejcastéji volite?

Graf 5.3 Strategie Feseni casové tisné

70
62; 70 %
60
50
40
30
20 15;17 %
10 5:6% 6;7%
— I
0
Plan neménim (budeme Plan neménim, prodlouzim Plan ménim, Plan ménim, improvizuji
v€asov ém skluzu). hodinu abychom viesstihli. upfednostriuji dileZité dle aktudInich potieb Zaka.
aktivity a zbytek
vynechavam.

Grafem €. 5.3 jsou sledovany strategie ucitelt, ktefi se pii vyuce ocitli v Casové tisni.
Dané strategie se vazou na obsah vyuky a ptipravu ucebniho planu, presnéji, jak se tyto aspekty
vyuky meéni na zakladé zmény Casové organizace hodiny. Otazka, kterou graf zaznamenava, je
zaroven podotazkou. Graf pracuje s celkovym vzorkem (N = 88), ktery v ptedchozi otazce ¢. 10
uvedl jako odpoveéd’ ,,ano* (viz tabulka 5.3.). Vysledky otazky €. 11 jasné tvrdi, Ze valna vétSina
respondenti (70 %) z celkového poctu (N = 88) v piipadé Casového skluzu voli strategii
individualniho pfistupu k zdkovi, tedy plan zméni a dale improvizuji dle poteb zaka. Naopak
na nejnizsi pricce Cetnosti (6 %) se vyskytuje moznost plan neménit, tedy by nasledoval ¢asovy

skluz i v dal$ich hodinach.
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Otazka ¢. 12: ,,Jaky styl vyuky nejcastéji aplikujete?

Graf 5.4 Styl vyuky

W Autokraticky styl (ucitel spiSe rozkazuje, hrozi, trestd, malo respektuje prani
Zd4ka, poskytuje mu malo samostatnosti)

M Liberalni styl s nezdjmem o dité (Ihostejné chovani ucitele, nizké pozadavky
na vykon a kdzen, nedostatec¢na kontrola)

m Rozporny autokraticko-liberalni styl (mix predeslych dvou styld,
problematika zmény chovani ucitele pfi kazdé hoding)

Laskavy liberalni styl (ucitel omlouva nedostatky, plsobi jako litujici faktor,
chova sympatie a porozuméni k zakam)

B Socidlné integracni styl (demokraticky — projevuje duvéru zékovi a dba na jeho
prani, podava Zakovi ndvrhy, méné prikazuje, neudava tresty)

Grafem €. 5.4 je zjistovan styl vyuky pedagogt. Ze ziskanych dat 1ze potvrdit relativni
Cetnost 91 % u drtivé vétSiny ucitelt, ktera nejCastéji aplikuje socialn€ integracni styl vyuky.
Z predeslé reserSe jiz vime, ze z uvedenych moznosti je pravé tento styl znakem idealniho
ucitele, je zaroven nejvice zadoucim. OvSem z piedchozich uvedenych limiti prace, jsme si
veédomi toho, ze ucitelé si svou vyuku mohou subjektivné idealizovat. Celkem 125 vyucujicich
tedy vnima svuj styl tak, jak si ho drtiva vétsina objektivné predstavuje, tedy idealné. Naopak

ostatni styly jsou zastoupeny v absolutni i relativni ¢etnosti v minimalnim méfitku.
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Otazka ¢. 13: ,,Které 7 etap vyukové jednotky vénujete p¥i vyuce nejvice asu?“
Graf 5.5 Etapy vyukové jednotky

4;3%

104; 76%

m Vytvoreni vstupni atmosféry
W Motivace Cinnosti
Vlastni ¢innost / vlastni vyuka

Graf ¢. 5.5 mapuje poméry jednotlivych etap vyuky dle toho, jakou pozornost jim
respondenti pii vyuce vénuji. Otazka z dotazniki tedy smeéfovala k identifikaci hlavniho
zaméfeni pedagogické prace. Schéma nam ukazuje, ze 76 % respondentd hodnoti vlastni
¢innost jako hlavni etapu, tedy ve své praxi ji vénuji nejvice ¢asu. Nelze ovSem opomenout
skoro Ctvrtinovou cast (21 %) celého poctu respondenti (N = 137), ktera v této oblasti
uprednostnila motivaci Cinnosti. Tato etapa je pro vyzkum zajmové ¢innosti, u niz je samotna
motivace ¢innosti zcela klicova, velmi hodnotna. Lze tedy vyvodit zavéry, Ze etapa vlastni
¢innosti, ktera predstavuje samotnou hru na nastroj, je pro ucitele zfejme kliCova a zamétuji na
ni vétsinu ¢asové dotace své vyuky. Takové vysledky reflektuji diraz na aktivni zapojeni zakt

a praktickou stranku vyuky.

Otazka ¢. 14: , Které specifikum etapy ,,vlastni ¢innost“ je dle vas nejduleZitéjsi?“

Graf'5.6 Viastni cinnost

Souhra - vicehlas, komorni R 25:10%
Poslech a analyza - technické parametry nové skladby s o; 494
Hra zlistu gy 10;4%
Improvizace, kreativita e ————— 34;13%
Fyziologické parametry  —— 54 21 %

Opakovani predeslych skadeb & cvi€eni 66: 26 %

Hudebni teorie g 7.3 94
Technické cvideni, stupnice e ——— 26;10%

Rozcvicka / rozehrini  p— 76: 10 %

0 20 40 60 80
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Graf detailn¢ zobrazuje preference respondenti v ramci specifik etapy vlastni ¢innosti,
které vénuji pii vyuce nejvice Casu (viz graf €. 5.6). Respondenti méli na vybér z vicero specifik
a vysledky ukazuji, ze nejvétsi podil uciteld (66; 26 %) piiklada nejvyssi dulezitost prave
opakovani predeslych skladeb. Tato preferencni volba ukazuje na diraz na systemati¢nost
a zdokonalovani nauc¢eného materialu. Dale bylo zjisténo, ze 21 % respondenti zduraziuje
vyznam fyziologickych parametrii, coz muze reflektovat dulezitost spravného postaveni
a pozice téla pfi hfe na hudebni nastroj. Na tfeti pozici vyhodnotili respondenti improvizaci
a kreativitu. Cast uGiteld tedy povazuje kreativni prvek za klicovy pro jeho vyuku. Vysledky
z tohoto grafii piinasi cenné poznatky o tom, jaké aspekty pedagogové pii vyuce upiednostiiuji

a jak tedy muze byt vyuka efektivné strukturovana.

Otazka &. 15: ,, PrihliZite vidy pri vybéru repertodru na Zdkovi hudebni preference a vkus?“

Tabulka 5.2 Respektovdani hudebniho vkusu

Respektovani vkusu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 122 89,10%
Ne 15 10,90%

Na zakladeé dat ztabulky ¢. 5.2 mizeme konstatovat, ze valna vétSina respondentt
(89,1 %) prezentovana absolutni Cetnosti 122, prihlizi na hudebni vkus svych zaka, tedy pfi
vybéru repertoaru, kterému se v hodinach budou dale vénovat, respektuji zaktv nazor. Lze tedy
konstatovat, ze vétSina vyucujicich chape vyuku jako koordinaci a spolupraci obou Cinitela
edukacniho procesu, vnima zaka i jeho nazory a dle toho koncipuje celou vyuku. Naopak pouze
15 ucitelt z celkového poctu (N = 137) uvedlo, Ze ne vzdy piihlizi k hudebnimu vkusu zaka.

Témto 15 respondentiim se budeme vénovat v nasledujici otazce €. 16.

Podotazka ¢. 16: ,, Pokud ne, tak 7 jakého diivodu?“

V ptipadé ze respondenti v pfedchozi otazce uvedli, ze neptihlizi pfi vybéru repertoaru
na zakuv hudebni vkus, méli moznost uvést z jakého divodu. Z piedchozi tabulky vime, ze
z celkového poctu (N = 137) se jedna o 15 vyucujicich, ktefi sdélili své konkrétni davody. Jako
nejvalidnéjsi davod nejcastéji uvadéli, ze ve velkém poctu se nelze prizpusobit vS§em zakam
individualné, coz vede k nutnosti volit univerzalni repertoar, ktery bude piistupny vS§em. Dal§im
prikladnym divodem byl fakt, Ze zaci téchto uciteli jsou zaCateCnici. Pfi vyuce zacateCnika je
klasicka praxe hrani lidovych pisni, nebot jsou to pisn¢ zndmé a jednoduché. V neposledni rade

se také muze jednat i o vék zaka, kdy mladsi zaci teprve zacinaji hru na hudebni nastroj a maji
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velka ocekavani, trva delsi chvili ziskat si jejich pozornost i jednoduchymi skladbami. VétSina
respondentt, ktera uvedla vék Zaka jako jeden z duvodu, tvrdi, ze dnes$ni generaci mladych lidi

je tézké vybrat repertoar, ktery by pro né byl atraktivni.
Otazka ¢. 17: ,,Jaky 7 prostiedku vyuZivite k motivaci Zdaka nejcasteji?“

Graf 5.7 Motivacni prostiedky
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Graf ¢. 5.7 zaznamenava nejCasté€ji volené motivacni prostiedky v ramci praxe ucitelt.
Respondenti méli na vybér z 5 nejcastéjSich motivacnich prostiedku, které se bézné€ v praxi
vyuzivaji. Z vysledka je patrné, ze nejCastéji ucitelé motivuji zaky prave variabilitou repertoaru,
tedy snazi se zaky motivovat pomoci atraktivnich skladeb. Tento prostiedek si jako
nejfrekventovanéjsi zvolila valna vétSina respondenti (78,8 %). Dalsim Castym motivaéni
prostfedkem je kritika ¢i pochvala, je zastoupena poctem 57 uciteli. Déle nasleduje vice hlas /

souhra / komorni hra, kterou dle grafu vyuziva nejcastéji 43 ucitelt.

Otazka ¢. 18: ,,Setkavdte se p¥i vyuce s Zdky, kteii nechtéji hrat na ndstroj ¢i navstévovat vasi

vyuku?“

Tabulka 5.3 Nemotivovani Zaci

Nemotivovani zaci Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Ano 57 41,60%
Ne 80 58,40%




Tabulka ¢. 5.3 mapuje absolutni a relativni Cetnosti dat z odpovédi na otazku, tykajici se
vyskytu nemotivovanych zakd v praxi uciteld. Ze schématu je patrné pomérné€ vyrovnané
zastoupeni obou protikladnych odpovédi. Mirné prevysuje odpoved ne, tedy celkem 80 ucitelt
z celkového poctu (N = 137) uvadi, ze se s takovymi zaky v praxi nesetkavaji. Na tuto otazku
navazuje podotazka ¢. 19, v jejimz zpracovani se budeme zabyvat ostatnimi uciteli (57), ktefi

uvedli Ze se s takovymi zaky setkavaji.
Podotazka ¢. 19: ,, Pokud ano, jak takového Zaka motivujete?

V ptipadé, ze respondenti v predchozi otazce zvolili moznost ano, ktera potvrzuje, ze se
setkali s zaky, ktefi nechtéji nav§tévovat jejich vyuku, tak méli moznost uvést jaké pouzivaji
prostfedky k motivovani takového zaka. Celkem se zodpovézeni této otazky vénovalo 57
respondenti (viz tabulka €. 3). Nejcastéji ucitelé uvedli jako hlavni motivacni prostiedek
repertoar, jehoz vybérem se snazi zdka namotivovat. Voli tedy repertoar atraktivni
a jednodussiho charakteru. Podle pedagogt I1ze takového zaka motivovat vhodnou komunikaci,
diskusi na téma, jaké aktivity ma rad a hledani spole¢ného feSeni. Stézejni ¢ast motivace dle
nich stoji predev§im na vénovani pozornosti zakovi. Dale je hojn€ vyuzivanym prostiedkem
zpétna vazba a pochvala, také komorni hra a stfidani aktivit rizného charakteru. V neposledni
radé Ize zdka motivovat i koncertem ¢i vefejnym vystoupenim. Nektefi respondenti také uvedli,
ze zaky neni tfeba motivovat, ale naopak je tfeba jim vysvétlit, ze musi dé€lat 1 véci, které je

nebavi, protoze jsou dulezité pro dalsi pokrok.

Otazka ¢. 20: ,,Jakym zpiisobem nejcastéji hodnotite vykon Zdaka?“
Graf'5.8 Hodnoceni Zdaka
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V nasledujicim grafu ¢. 5.8 jsme se zabyvali hodnocenim vykond zaka, coz sledovala
otazka v dotazniku ¢. 20. Jelikoz hodnoceni je jeden z dllezitych aspektd vyuky, vénuje se
tomuto tématu i1 otazka nasledujici (viz otazka ¢. 21). Z vysledku je patrné témér vyrovnané
zastoupeni dvou nejfrekventovanéjSich odpovédi. Piesné polovina respondenti (68),
tudiz 1 nejvEétsi pomerova vétsina z celého grafu, zédka nejcastéji hodnoti ustne€, tedy kritikou,
pochvalou ¢i zpétnou vazbou. Dale 47 % respondentt nejCastéji v hodnoceni kombinuje tstni

a pisemnou variantu.

Otazka ¢. 21: ,,Jakou formu verbdalniho hodnoceni Zdka spise p¥i vyuce upiednostiiujete?

Graf 5.9 Forma verbdlniho hodnoceni
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Dana otdzka i graf se zabyva verbalnim hodnoceni zédka. Podle pfedchoziho grafu (viz
graf ¢. 5.8) vime, ze verbalni forma je dle uditeli nejCastéji voleny zpusob hodnoceni.
Respondenti méli moznost vybrat si ze 3 prostiedkd Ustniho hodnoceni. Valna vétSina
respondenti (86 %) nejCastéji vyuziva zpétnou vazbu. Dal§im uzivanym prostfedkem je
odmeéna, tu vyuziva dle absolutni Cetnosti pouze 20 ucitell z celkového poctu (N = 137). Pouze

jeden ucitel uvedl, ze nejcastéji hodnoti zaky kritikou.
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Otazka ¢. 22: ,,Jakou z téchto forem hodnoceni povaZujete za nejefektivnéjsi?“
Graf 5.10 Nejefektivnéjsi forma hodnoceni
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Graf ¢. 5.10 mapuje formy hodnoceni dle toho, jakou efektivitu jim ucitelé prisuzuji.
Vyucujici v této dotaznikové polozce méli moznost vybrat si maximalné dvé formy hodnocenti,
které jsou dle nich nejefektivnéjsi. Pfevazna vétsina 132 (65 %) respondentt z celkového poctu
odpovédi 201 hodnoti jako nejefektivnéjsi zptisob hodnoceni pozitivni ¢i negativni zpétnou
vazbu. Dalsi frekventovanou moznosti je odména, kterou volilo 39 (19, 4 %) respondentu. I pies

to, Ze vétsina vyzkumného vzorku vyuduje na ZUS, kde je typické hodnoceni znamkou, je

,znamka“ zde v tomto grafu zastoupena vcelku malym poctem respondentd (23; 11,4 %).

Otazka &. 23: ,,Zaznamenali jste pii vyuce prvky neefektivni komunikace ze své strany ?“

Tabulka 5.4 Neefektivni komunikace

Neefektivni komunikace
Ano
Ne

Absolutni cetnost

68
69

Relativni ¢etnost
49,60%
50,40%

Predlozena tabulka ¢. 5.4 mapuje relativni a absolutni Cetnosti oblasti neefektivni
komunikace. Shrnuje data, na jejichz zakladé se dozvidame, jak velka Cast respondentd
zaznamenava neefektivni komunikaci za své strany pii vyuce. Je pozoruhodné, jak je zastoupeni
obou protikladnych moznosti téméf vyrovnané, 1isi se pouze o jednu odpovéd. S poctem 69
respondentt prevazuje odpoved ne, ktera reprezentuje fakt, ze se uCitelé nesetkali s neefektivni
komunikaci pfi vyuce. Limitem této otazky mizeme predpokladat neznalost pojmu neefektivni

komunikace ¢i neupfimnost a subjektivitu pfi zodpovézeni.
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Podotazka ¢. 24: ,, Pokud ano, tak jaké?*

V pfipadé, ze respondenti v predchozi otazce zvolili moznost ano, ktera potvrzuje, ze pfi
své vyuce zaznamenali prvky neefektivni komunikace ze své strany, tak méli moznost uvést
jaké o jaké prvky se jedna. Celkem se odpovédi na tuto otazku zucastnilo 68 respondentd.
Nejcasteji se vyskytuje forma neefektivni komunikace v podobé zbyte¢nych rad. Dale se ve

vétsi mife vyskytuji formy poucovani a moralizovani, lamentace, proroctvi a také srovnavani.

Oddil 3: Hodnoceni vlastni vyuky

V daném oddilu se vyskytuji otazky na jednotlivé parametry a faktory vyuky, které ji tvori
a ovliviiuji. Ukolem respondentti bylo vyhodnotit efektivitu, kvalitu, miru & celkovou podobu
téchto faktorti v ramci jejich vyuky. Dale byly k oddilu pfifazeny otazky netykajici se ptimo
hodnoceni vyuky respondenta, ale z divodu lepsi prehlednosti a lepsi tematické posloupnosti

jsou soucasti daného oddilu a tvofi finalni zavér dotaznikového Setieni.

Otazka ¢. 25: ,,Jak hodnotite prostiedi, kde vase vyuka probitha?“

Graf'5.11 Hodnoceni prostiredi vyuky
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Dany graf & 5.11 mapuje miru hodnoceni prostiedi vyuky. Ciselné hodnoty jednotlivych
moznosti 1 az 5 jsou charakterizovany mirou kvality, pficemz 1 — zcela vyhovujici,
5 — nevyhovujici. Ze ziskanych dat je zfejmé, ze valna vétsina ucitelt hodnoti prostredi jejich
vyuky zcela rovhomérné dle absolutni ¢etnosti 53, konkrétné hodnotou jedna a dva. Lze tedy

konstatovat, ze prostiedi valné vétSiny respondenta se da povazovat za vyhovujici.
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Otazka ¢. 26: ,,Jak hodnotite vnitini klima / atmosféru, kde vase vyuka probiha?

Graf'5.12 Hodnocenti vnitiniho klimatu vyuky
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Graf &islo 5.12 mapuje miru hodnoceni vnitiniho klimatu neboli atmosféry. Ciselné
hodnoty jednotlivych moznosti 1 az 5 jsou charakterizovany mirou pratelskosti, pficemz
1 — zcela pratelské, 5 — nepratelské. Respondenti méli za ukol pfitadit Cislo z této Skaly, které
reprezentuje uvedenou miru. Z grafu je zieymé, ze skoro vsichni respondenti hodnoti klima
jejich vyuky jako zcela pratelské. Tato valna vétSina je relativni Cetnosti reprezentovana 70,1 %.

Nikdo z respondentti nevyuzil k hodnoceni klimatu ¢iselnou hodnotu 4 a 5.

Otazka ¢. 27: ,,Jak hodnotite kvalitu ¢asové organizace vasi vyuky?“
Graf'5.13 Hodnoceni kvality casové organizace vyuky
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Grafem ¢. 5.13 lze mapovat vlastni hodnoceni vyucujicich zamétujici se na miru kvality
Casové organizace. Respondenti méli za ukol prifadit Cislo ze skaly, které reprezentuje
uvedenou miru. Ciselné hodnoty jednotlivych moznosti 1 a7 5 jsou charakterizovany mirou
kvality organizace, pficemz 1 — vzdy stiham dle planu, 5 — viibec nestiham / jsem ve skluzu.
Z predlozenych dat je patrné, ze miru kvality casové organizace 1ze vyhodnotit hodnotou ze
Skaly 2. Tuto moznost, ktera se da charakterizovat jako skoro vzdy stiham dle planu, vybralo

71 respondentt (51,8 %).
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Otazka ¢. 28: ,,Jak hodnotite vasi komunikaci s Zakem z hlediska jeji efektivity ?“

Graf 5.14 Hodnoceni komunikace
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Na zakladé grafu ¢islo 5.14 1ze vyhodnotit miru hodnoceni komunikace ucitelt s jejich
zaky. Respondenti hodnotili jejich komunikaci na zakladé jeji efektivity, méli za ukol ptifadit
Cislo ze skaly 1 az 5, pficemz 1 — zcela efektivni, 5 — neefektivni. Z grafu lze tedy vycist, ze
komunikaci hodnoti ucitelé podobné jako kvalitu ¢asové organizace vyuky z predeslého grafu
(viz graf ¢. 13). Nejvice respondentt (94) z celkového poctu (N = 137) volilo ze Skaly hodnotu

C. 2, lze ji charakterizovat jako skoro zcela efektivni.

Otazka ¢. 29: ,,Jak hodnotite miru motivace Zdkii navstévovat vase hodiny?

Graf'5.15 Hodnoceni miry motivace Zdki
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Grafem ¢. 5.15 jsme schopni prezentovat hodnoceni miry motivace zaki navstévovat

hodiny vyucujicich. Respondenti m¢li za kol ptifadit ¢islo ze §kaly 1 az 5, pficemz 1 — zcela

vvvvv

v predeslych grafech. Tato hodnota je zastoupena relativni ¢etnosti 58,4 % a absolutni Cetnosti

80.
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Otazka ¢. 30: ,,Jak hodnotite efektivitu motivacnich prostiedki, které pri vyuce vyZivite?
Graf'5.16 Hodnoceni efektivity motivacnich prostiedkii
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Nasledujici graf ¢. 5.16 mapuje vlastni hodnoceni efektivity motiva¢nich prostiredku
uciteli. Respondenti tuto efektivitu hodnotili na zakladé Ciselné Skaly 1 az 5, pficemz 1 — zcela
efektivni, 5 — neefektivni. Opét je v podobné mife zastoupena ciselnd hodnota dvé (81
respondentt), tak jako v predeslych grafech. Lze vyhodnotit, Ze se respondenti pfiiklanéji

nejcasté]i ke sttednim hodnotam nez ke hranic¢nim.

Otazka ¢. 31: ,Jak hodnotite materialni prostiedky (notovy material), které Zdakiim

poskytujete?“

Graf 5.17 Hodnoceni materidlnich prostredkii
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Grafem ¢. 5.17 je zjistovano, jak respondenti hodnoti materialni prostfedky (notovy
material), které poskytuji svym zakim. Vezmeme-li v vahu vysledky z predeslych graft
v oddilu Hodnoceni viastni vyuky, jsou hodnoty z grafu ¢. 17 zcela odlisné. Lze konstatovat, ze
respondenti v ramci svého notového materialu jsou vice sebevédoméjsi Ci pfipravenéjsi. Je to
také jedna z aspekti vyuky, kterou lze snadno ovlivnit vlastni pomoci. V tomto pfipadé Ciselna
hodnota vyjadfovala kvalitu zkoumané oblasti. Presné 76 respondentti z celkového poctu

(N = 137) vnima kvalitu notového materialu, ktery poskytuje svym zaktm, jako zcela kvalitni.
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Otazka ¢. 32: ,,Jak casto se podilite na svém profesnim rozvoji?

Graf 5.18 Profesni rozvoj respondenta
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Otazka ¢. 32 je sice soucasti oddilu Hodnoceni viastni vyuky, ale spadd mezi otazky
netykajici se ptimo hodnoceni, ovS§em do daného oddilu byla pfifazena z duvodu lepsi
prehlednosti a tematické posloupnosti. Vysledky grafu ¢. 5.18 mapuji vlastni profesni rozvoj
respondentt, konkrétn€ jak Casto se na takovém rozvoji podileji. Z grafu je patrna skoro az
pravidelna sestupna posloupnost miry Cetnosti. Nejvice respondentd (57) hodnoti Cetnost
podileni se na svém profesnim rozvoji jako nejCastéjsi. Lze tedy shrnout, ze na§ vyzkumny

vzorek se z velké ¢asti velmi ¢asto G€astni na svém profesnim rozvoji.

Otazka ¢. 33: ,,Jak vnimdte podobu své vyuky?“

Graf 5.19 Podoba vyuky
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Otazka ¢. 33 stejn¢ jako predesla se nevénuje hodnoceni vyuky, ale sleduje, jak
respondenti vnimaji podobu své vyuky. Respondenti dostali na vybér dvé moznosti, mizeme
tedy charakterizovat vzorek, ktery vnima svou vyuku jako pokrokovou, coz je valna vétSina

(116) z celkového poctu (N = 137). Dale rozlisujeme ucitele, kteti svou vyuku oznacili jako
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zastaralou (21). Na zakladé té€chto vysledka lze tvrdit, ze vyuka vétsiny celkového vyzkumného

vzorku je pokrokova.

Otazka ¢. 34: ,,Méli byste zdajem modifikovat soucasnou podobu své vyuky?

Graf 5.20 Modifikace vyuky
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Graf ¢. 5.20 mapuje zajem respondenti o modifikaci jejich soucasné vyuky. Zjistujeme
tedy, zdali by respondenti svoji vyuku néjakym zptusobem zmenili ¢i upravili. Z vysledku lze
vycist, ze vétSina respondenti by svou vyuku rada zménila. Tento vzorek je prezentovany

absolutni Cetnosti 89 z celkového poctu (N = 137) a relativni Cetnosti 65 %.

Otazka &. 35: ,,Jakou radu byste dali zacinajicimu uciteli v oboru vyuky hry na ndstroj?“

Nasledujici otazka byla zatazena do dotaznikového Setfeni jako dodatkova. Odpovédi na
ni mohou byt zna¢nym piinosem prace, také mohou predstavovat piidanou hodnotu ve formé
rad a tipt zacinajicim ucitelim od jiz zkuSenych pedagogt. Otazka byla povinna pro vSechny
respondenty, tedy odpovédi bylo presne 137 stejné jako celkového poctu vyzkumného vzorku.
Jelikoz odpovédi je mnoho a jsou rozsahlé, byla data generalizovana a vyhodnocena na zaklade
jejich ptinosu v oblasti dané problematiky ¢i originality. Odpovédi na otazku tedy obsahuji rady
¢i tipy jiz zkuSenych pedagogti, kterymi se mohou inspirovat ¢i motivovat zacinajici ucitelé.
Mnoho respondenti se ve své vypoveédi potkavalo stejnou oblasti doporuceni, proto byly
odpovedi shrnuty do kratSich usekli a nasledné heslovité popsany. Rady byly zpracovany

v podkapitole 6.2.1 Doporuceni pro praxi.
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5.4.2 Rozhovor

V diplomové praci jsou jednotlivé rozhovory se zaky pro lepsi nazornost kategorizovany
do 6 oddila a dale prezentovany ve formé tabulek, jejichz zdroj vychazi z autorCiny vlastni
tvorby. Otazky reprezentujici ur€ity oddil jsou vzdy v pfesném znéni prilozeny k tabulce.
Jednotlivi respondenti, dale znaceni terminem ,Zdk jsou ocislovani a jejich odpovédi
z rozhovort jsou heslovit€ zaznamenany v prislusné tabulce. Na zakladé zvoleného ramcového
zaznamu obsahuji tabulky pouze data zasadni a podstatnd pro vyzkum. Nasledné tfidéni
a kategorizace vypovedi zaku jsou tvofena na zakladé selektivniho protokolu a dale jsou

ziskané informace vyuzity k doplnéni dat z dotaznikového Setreni.

Oddil 1: Demografické adaje

Otazky z oddilu ,, demografické udaje *“:

Jaké jsi pohlavi?
Jaky je tviij vek?
V ramci jaké instituce jsi ve vyuce tohoto ndstroje vzdélavan?

Na jaky ndastroj hrajes?

LA O A

Jak dlouho uZ hrajes na tviij hudebni ndstroj?

Tabulka 5.5 Data z rozhovorit — Demografické iidaje

Pohlavi chlapec chlapec divka divka chlapec divka
Vek 11 11 13 9 9 10
. N " % Soukromy
Instituce HS HS ZUS DDM DDM
sektor

Ndstroj kytara kytara klavir klavir flétna kytara
Rocmik {5, 5. 7. 2. 2. 3.
vyuky

Oddil ¢. 1 mapuje demografické udaje zaka, které nam poslouzi k blizsi identifikaci
jednotlivych respondentt. Sledované tidaje jsou pohlavi, veék, instituce, nastroj a ro¢nik vyuky.
Z dané tabulky ¢ 5.5 je patrné, ze rozhovora se zucastnilo celkem 6 zakl, z toho 3 chlapci a

3 divky. Vékové rozmezi zakl se pohybuje od 9 do 13 let, coz spada do vyvojové kategorie
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mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Je znacnd rozmanitost instituce, pod kterou je vyuka
organizovana, zastoupeny jsou pievazné instituce, které se fadi mezi nejfrekventovangjsi v CR.
Dva Z4ci navstévuji hudebni kolu, dalsi dva zaci DDM, jeden 7ak ZUS a jeden 24k navstévuje
soukromé lekce. Oborové zaméreni zakti na konkrétni nastroj je také riznorodé, pricemz u tii
zaka prevazuje kytara, dalsi dva hraji na klavir a jeden na flétnu. Jejich dosavadni zku§enosti

zahrnujici délku studia hry na dany nastroj se pohybuji v priméru kolem 3,5 roku.
Oddil 2: Organizace vyuky

Otazky z oddilu ,, Organizace vyuky *:

6. Vjaké organizacni strukture je vedena tva vyuka?

7. Jakou organizacni strukturu shledavas jako nejvic efektivni a proc¢?

8. Poznds, zdali jste nékdy p¥i vyuce v asovém skluzu? Pokud ano, jak to poznds? Jak
se ucitel chovda a jak se projevuje?

9. Jakou z moZnosti FeSeni organizace vyuky p¥i nedostatku casu by sis vybral?

Tabulka 5.6 Data z rozhovorii — Organizace vyuky

Struktura . e e . . .
i dvojice individual individual dvojice skupina skupina
vyuky
Idedlni .
individudl | individual individual individual dvojice individual
struktura
Casovy obcas, dle [ano, ucitel to] ano, ucitel to | ano, ucitel to ne ano, ucitel to
skluz jeho chovani fekné naznaci fekne naznaci
Beseni plan plan plan zménit, | plan zménit, | plan zménit,
eSent ) .. , .. N . Y . N .
- nezménit, | nezménit, | plan zménit, | upfednostnit | upfednostnit | upfednostnit
casi prodlouzit | prodlouzit | improvizovat dulezité dulezité dulezité
hodinu hodinu aktivity aktivity aktivity

Oddil dvé zvany organizace vyuky mapuje odpovedi na 4 otazky. Oddil byl pojmenovan

dle oblasti otazek, tedy zabyvame se strukturou vyuky. Nejprve jsme zjistovali, sjakou
organizacni strukturou jsou zaci seznameni, respektive v jaké organizacni struktufe je jejich
vyuka vedena. Dle poctu zaka a charakteru odpovédi lze konstatovat, ze vyzkumny vzorek

z hlediska struktury vyuky je velmi rozmanity, kazda struktura je zastoupena rovnomérnym
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poctem zakt. Dalsi otazka naopak mapovala, jaka struktura zakim pfipada nejefektivnéjsi.
Skoro vSichni zaci odpovédéli jednoznacng, ze individualni vyuka jim pfijde nejefektivné;si.
Z hlediska vysledkt z predeslé otazky je ziejmé, ze i kdyz zaci maji zkuSenost s riznymi

strukturami, hodnoti individualni pfistup jako zcela kli¢ovy z pohledu efektivity.

Dalsi dvé otazky daného oddilu se vénuji Casové tisni pii vyuce. Nejprve jsme zjistovali,
zdali zaci viibec zaznamenaji ¢asovy skluz, a pokud ano, tak dle ¢eho tak usuzuji. Pokud Zaci
odpovedeli ze Casovou tiseri v hodinach zaznamenaji, tak divodem vzdy bylo chovani ucitele,
ktery se zakovi o Casové tisni zmini, popfipadé ho seznami se situaci. Neékteti zaci dale uvadéli,
ze ucitelé s nimi i konzultuji zménu ucebniho planu. V této souvislosti jsme se dale zaka tazali,
jakou moznost by si pfi takové situaci vybrali. Vy¢et moznych odpovédi, které zaci dostali na
vybér, jsou k nahlédnuti v Priloze 2 — Rozhovor. NejCastej§i odpoveéd byla plan zménit
a zaroven upfednostnit dualezité aktivity. Naopak dva zaci by nejradéji plan nezmeénily
a prodlouzili si tak vyuku. Tato moznost je pochopitelné idealni pro zaka, ale v bézné praxi

mnohdy nemozna, z divodu nedostatku Casu, a to predevsim ze strany ucitele.
Oddil 3: Struktura vyuky

Otazky z oddilu ,, Struktura “:

vvvvv

10. Kterou z téchto etap vyuky povazujes 7 hlediska kvality vyuky za nejdilezitéjsi?

11. Jaké specifikum ,,vlastni ¢innosti“ je podle tebe nejduleZitéjsi?
P Jjep ) 4]

Tabulka 5.7 Data z rozhovorii — Struktura vyuky

NejduleZitejsi vlastni vlastni vlastni motivace motivace vlastni
etapa cinnost cinnost cinmost ¢innosti ¢innosti cinnost
Nejdiilesitéisi opakovani, | opakovani, | opakovani, | opakovani, | opakovani, | opakovani,
spjecifikuifz fyziologie, | hra z listu, | techn.cvi€., | tech. cviC., | improviz., |improvizace,
poslech souhra rozcviCka souhra souhra rozcviCka

Oddil ¢. 3 pojednava o dalsim dualezitém aspektu, totiz strukture vyuky, jejiz podrobnosti
jsme na zakladé rozhovort sledovali dvéma otazkami. Prvni otazkou jsme zjis§tovali pohled
zakl na jednotlivé etapy vyuky z hlediska jejich dilezitosti v oblasti hodnoceni celkové kvality
vyuky. Dotazovali jsme se zaku, jaka z etap ma vétsi podil na celkovou kvalitu vyuky, zaroven

tedy zjiStujeme, co je pro zaky dilezité pii hodnoceni vyuky. Odpovédi, které zaci méli na
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vybér k otazce, souvisi s vysledky z dotaznikové Setfeni, konkrétn€ s otazkou €. 13. Vlastni
¢innost a motivaci ¢innosti hodnotili ucitelé jako nejpodstatnéj§i ze vSech dalSich etap.
Pracujeme tedy s vysledky z dotaznikového Setieni a dale se na tuto oblast dotazujeme zaku.
Z rozhovoru vyplynulo, ze drtiva vétSina zaka hodnoti kvalitu vyuky spiSe podle vlastni
¢innosti. Je tedy ziejmé, ze pro zaky v ramci zajmové Cinnosti je dalezita pravé samotna

¢innost, tedy hra na hudebni nastroj. Motivaci Cinnosti zvolili pouze 2 ze 6 zaku.

Dalsi otazka, sledujici aspekt struktury, se zamétuje detailné€ji na etapu vlastni ¢innost.
Stejn€ jako ucitelt, tak 1 zaka se zeptame, jaké specifikum vyhodnoti jako nejdulezitéjsi. Na
vybér méli zaci ze vSech specifik a stejné jako ucitelé meli 1 oni moznost vybrat vicero polozek.
Vsichni zaci se shodli na opakovani, jakozto nejdulezite]si Casti etapy vlastni Cinnosti. Muzeme
tedy konstatovat, ze ze strany zaka je na opakovani skladeb ¢i cvieni nahlizeno pozitivné ve
smyslu zvySovani kompetenci v oboru. Nékteti zaci uvedli praveé opakovani jako nejoblibené;si
cast vyuky, protoze: ,, ... jde o skladby, které jsem se naucil mit rad, i kdyz se mi tieba ze zacdtku
nelibily. Dalo mi spoustu prdce se je naucit a tézko se mi preorientovdva na novy repertodr. *
Dalsi zak uvedl: ,, Rad na zacdtku hodiny opakuji skladby z minulych hodin jako rozehrdni,
mam dobry pocit, Ze mi to jde a doddva mi to sebevédomi. “ Nékteti tedy byli upozornéni, ze
otazka nesméfuje na oblibu specifik, ale na jejich dalezitost. Jako dalsi dulezita specifika zaci
uvadéji technicka cviceni, improvizaci ¢i souhru (vicehlas). ,, Hodné diileZité mi prijde, kdyz se
v néjaké skladbé ke mné pripoji ucitel a hraje druhy hlas. Nebo kdyz trénujeme na koncert ve
vicero Zdcich vicehlasou skladbu.“ Na doplijici otazku ,, 4 co myslis, Ze t¢ takova souhra
nejvice nauci? “, ktera byla polozena vSem zakim, ktefi uvedli pravé souhru jako jeden
z aspekttl, odpovidali viceméné jednoznacné. Predevsim zminovali rytmus, ktery se jim poté

1épe vnima, a také 1épe dodrzuji tempo.
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Oddil 4: Ucitel

Otazky z oddilu ,, Ucitel *":

12. Jak moc je pro tebe dulefité, aby skladba zadana ucitelem souznéla s tvymi
hudebnimi preferencemi a vkusem?
13. Prihlizi ucitel pri vybéru repertodru na tvé hudebni preference a vkus?

14. Jaky styl vyuky tviij ucitel prevainé aplikuje?

Tabulka 5.8 Data z rozhovorii — Ucitel

éastecné, casteéné,
Repertodr | ptizpisobim velmi podridim se | casteén€ | prizptsobim velmi
se se
Tolerance
. ano ano ano ano ano ano
ucitelem
Y. soc.- laskavy [ autokraticko; socC.- autokratickoq autokraticko;
Styl ucitele | . . o, o . . g a1
integracni liberalni liberalni integracni liberalni liberalni

Do oddilu 4, ktery se tyka ucitele, jakozto hlavniho subjektu edukacniho procesu, jsme
v ramci rozhovoru zafadili i otazku tykajici se repertoaru. A to hlavné z toho diuvodu, ze
repertoar je ve vyuce stavén na uciteli. Repertoar predstavuje dalezitou soucast osnovy vyuky
a dle n¢ ucitel vyuku 1 tvofi a dadle modifikuje. Obsah vyuky tedy stoji na uciteli, a ten ma
moznost pii vybéru se priklanét k nazoru zaka, ale nemusi. V rozhovorech jsme se dotazovali
zakl, jak moc je takova tolerance jejich hudebniho vkusu ucitelem dulezita. Odpovédi se
raznily, ale pfevazné svobodna volba repertoaru pro zaky urcitou vahu ma. Viceméné vSichni
uvadeéli, ze si nepotiebuji urCovat konkrétni skladby, ale staci jim, aby skladba alespon spadala
do jejich oblibeného zanru. ,, Kolikrat ani nevim co chci hrdt, a navic uz se mnohokrdt stalo, zZe
skladbu, kterou bych si sam od sebe nevybral, jsem si oblibil. Nevadi mi, kdyZ mi ucitel néco
sdam vybere, ditvéruji mu, on vi, co mi sedne “. Dalsi zacka zminila: , Néjaka skladba se mi
nejprve vitbec nelibila, musela jsem si k ni najit cestu. Hodné mi pomohlo, kdyz mi ucitelka
zditvodnila, proc chce, at ji hraji. A nakonec ta skladba patii k mym oblibenym. Lze tedy
shrnout, ze 1 kdyz by si zaci radi skladby vybirali, tak chapou vyznam spravného vybéru
repertoaru. Kdyz si za vybérem ucitel stoji a opodstatni ho, tak i ty zprvu neatraktivni skladby

nakonec prichazeji k uzitku. S tim souvisi i dalsi otazka, ktera sleduje, zdali ucitelé zaka toleru;ji
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pii vybéru repertoaru jejich hudebni vkus. Na zakladé odpovédi se dozvidame, ze vSichni

ucitelé zaku prihlizeji k jejich hudebnimu vkusu a toleruji ho.

Dalsi faktor edukacniho procesu mize byt styl vyuky, ktery téz spada pod kompetence
uditele. Zakdm jsme piedlozili vybér vychovnych styld a na zakladé jejich odpovédi se
dozvidame, jaké styly jsou zjejich pohledu nejcastéji uciteli aplikovany. VS§ichni zaci mimo
tuto otazku uvedli, ze jako idealni hodnoti styl socialné — integracni. Pfesné polovina zaka
uvedla, ze vychova jejich ucitele spada spiSe do autokraticko — liberalniho stylu. Perspektiva
zak vtomto ohledu nam umoziuje nezkreslenou vizualizaci problematiky, pfi¢emz zaci

nemaji potiebu uciteluv styl jakkoliv idealizovat, tak jako samotni ucitelé.
Oddil 5: Motivace

Otazky z oddilu ,,Motivace*:

15. Co té nejvice motivuje pri vyuce?

zak €. 3 zak ¢. 4 zak ¢. 5 zak €. 6
Nejveérsi vztah kritika, vztah s vybér vztah s
: . koncert . .
motivace s ucitelem pochvala ucitelem skladby ucitelem
NejdileZitéjsi . . . . . . .
/ . ‘ motivace | organizace | komunikace | komunikace | komunikace | vnitfni klima
specifikum

Dalsim dulezitym faktorem vyuky, ktery jsme taktéz sledovali na zakladé dotaznikového
Setfeni z perspektivy uciteld, je motivace. Pojem motivace jsme v obou Setfenich pojali ze vSech
hledisek, tedy jak z hlediska motivace samotné Cinnosti (ke hfe na nastroj), tak 1 motivace
navs§tévovat vyuku. Tento oddil sleduje motivaci ze dvou kontextd, tedy co zaka nejvice
motivuje a jakou ¢ast hodiny vnima jako nejdilezit&jsi. Zaci jako nejvice efektivni z hlediska
motivace hodnoti vztah s ucitelem, tedy vnimaji ucitele jako osobu, ktera je dokaze k ¢innosti

nejvice namotivovat.

Na specifika vyuky jsme se zaméfili v oblasti motivace, protoze hodnoceni dileZitosti
Casti vyuky s motivaci pfevazné souvisi. Nejenom ze samotna motivace muze byt jednou

z odpovédi, ale v popisu otazky jsme se doptavali zakd, dle ¢eho by si vyuku predevs§im
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vybirali, jaka etapa jim piijde jako nejpodstatnéj§i v rozhodnuti vyuku navstévovat.
Rozhodujicim faktorem by pfi takovém vybéru dle odpovédi z rozhovorid jednoznacné stala na
prvni pficce komunikace s ucitelem. Tudiz se dozvidame, ze pii motivaci k ¢innosti v ramci

zajmov¢ aktivity hraji ucitel a jeho kompetence hlavni roli.

Oddil 6: Hodnoceni

Otazky z oddilu ,, Hodnoceni*:

17. Jaky ze zpusobu hodnoceni ti nejvice vyhovuje?

18. Jaka forma ustniho hodnocent té nejvice motivuje?

Tabulka 5.10 Data z rozhovorii — Hodnoceni

Zpusob o o o e e e
, ustni ustni ustni ustni ustni ustni

hodnoceni

Forma

ustniho odména odména |zpétna vazba|zpétna vazbal] odmcna odména

hodnoceni

Nyni se zaméfime na aspekt hodnoceni zaka ucitelem. V ramci daného aspektu jsme
sledovali Cetnosti v dotaznikovém Setfeni a v ramci rozhovort se tyto informace pokusime
doplnit z pohledu druhé strany, tedy z pohledu zdka. Nejprve jsme se zaméfili na tfi zakladni
zpisoby hodnocenti, tedy Gstni, pisemné a kombinace obou zptisobt. Zakl jsme se ptali, ktery
ze zpusobu jim nejvice vyhovuje. Z rozhovort vyplyva, Ze vSichni zaci upfednostiiuji Gstni
hodnoceni. Na dodateCnou otazku ,, Pro¢? “ Casto odpovidali, ze pfi istnim hodnoceni je ucitel
blize konkrétnéji informuje o jejich vykon. Jeden z zaku pii vypovedi uvedl: ,, Mdam radsi, kdyz
mé ucitel hodnoti tistné. Casto mi Fikd, co jsem udélal Spané nebo dobre a ja tak alespori vim,
co zlepsit. . Cast odpovédi jiného zéka: ,, Pisemnou podobu hodnoceni jsem ve vyuce kytary
jesté nezazil a ani si to neumim predstavit. Prijde mi lepsi, kdyz mi hodnocent ucitel primo
rekne, nejlépe kdyz miij vykon komentuje priibézné celou hodinu. “ Je zajimavé, ze zaci, ktefi
naopak zkuSenost s pisemnym hodnocenim mayji, tak stejn€ vnimaji jako nejlepsi moznost ustni
hodnoceni. Takové hodnoceni ma spoustu pozitiv a na zaklade rozhovort se dozvidame, Ze jsou

si zaci téchto vyhod védomi, a naopak si jsou téz védomi limitt hodnoceni pisemného.
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Dals$i otazkou v rozhovoru mapujeme oblast pouze ustni hodnoceni. Predlozili jsme
zakam jednotlivé prostiedky, jak lze ustné hodnotit. Zaci jako nejefektivngjsi prostiedek
z hlediska motivace Cinnosti hodnoti odménu. Na zaklad¢ teoretické reSerse odborné literatury
jsme se jiz dozvédéli, ze nejidealn€j§im zpusobem ustniho hodnoceni je zpétna vazba, a to
hlavné z divodu, ze obsahuje informace o vykonu zaka, tedy cili pfimo na jeho vykon. Oproti
tomu odmeéna cili pouze na zaka jako osobu, tedy hodnoti ho zpisobem napf. ,,jsi Sikovny “.
Takové vysvétleni bylo podano i zakiim, a i pfesto hodnotili odménu jako efektivnéjsi zptisob.
Je zajimavé, Ze v predeSlé otazce uvadé€ji zaci zaméfeni na vykon jako hlavni divod
upfednostnéni ustniho hodnoceni. Ale pfi vybéru ze dvou moznosti, jak lze ustné hodnotit,

aspekt hodnoceni vykonu ptehlizeji a upfednostiiuji hodnoceni osoby.
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5.4.3 Hypotézy

V této kapitole zaméfime svou pozornost na hypotézy, které byly formulovany pied
zahgjenim vyzkumného Setfeni, jak je uvedeno v uvodu hlavni kapitoly 5. Vyzkumnd cast.
Hlavnim cilem je nyni provést analyzu dat ziskanych z dotazniku a rozhovord, abychom mohli
provést verifikaci hypotéz, které jsme postavily jako zakladni stavebni kameny vyzkumu.
Detailni pohled na tato data nam umozni zhodnotit platnost hypotéz a 1épe porozumét dynamice

vztahu mezi uciteli a zaky v kontextu vyuky hry na nastroj.

Hypotéza 1: Ucitelé hry na hudebni nastroj budou klast nejvétsi diraz na etapu

»vlastni ¢innosti*, pricemz zaci tuto etapu budou tak i vnimat.

Zaklad hypotézy ¢. 1 je stavén na predpokladu, ze ucitelé hry na hudebni nastroj
upfednostni vlastni ¢innost, jakozto jednu z hlavnich etap vyuky, ve vSech ohledech. Zaroven
predpoklada, ze zaci budou tuto etapu vnimat stejnym zpusobem. Dana hypotéza reflektuje
predpoklad, ze samotna aktivni tiCast zaka na praktické hudebni ¢innosti bude prioritou jak pro
ucitele, tak pro zéaky. Verifikace této hypotézy bude provedena analyzou dat ziskanych
z dotaznikového Setfeni a rozhovord, které nam poskytnou detailngjsi vhled do oblasti vnimani
etap vyuky z perspektivy obou edukacnich Ciniteli. Analyza dat bude provedena za pomoci
nasledujici tabulky, kterd nam umozni lep$i vizualizaci. Diky grafické nazornosti uvedenych

dat ziskame celkovy obraz oblasti této problematiky.

Tabulka 5.11 Podklady pro verifikaci hypotézy 1

etapy ucitelé zaci % ucitelé | % zaci
vlastni ¢innnost 105 4 79% 67%
motivace ¢innosti 28 2 21% 33%

Tabulka & 5.11 piedstavuje data ve form& podkladu pro verifikaci hypotézy. Ciselné
hodnoty spadajici pod kategorii ,ucitelé” jsme ziskali z dotaznikového Setfeni na zakladé
otazky €. 13: ,,Které z etap vyukové jednotky vénujete pri vyuce nejvice casu.“ (viz graf €. 5.5
Etapy vyukové jednotky). Hodnoty predstavujici pohled zakd jsou ziskany na zaklade

kvantifikace dat z rozhovort, konkrétné z otazky ¢. 10: ,, Jakou z téchto etap vyuky shleddvas

vvvvvv
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Na zakladé dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze ucitelé jednoznacné upiednostiiuji etapu
vlastni Cinnost, které pfi vyuce vénuji nejvice asu a pozornosti. Dle relativni Cetnosti, ktera
predstavuje 79 % z celkového vyzkumného vzorku se jedna o pirevaznou vétSinu respondenta,
ktefi vlastni Cinnost vnimaji timto zpisobem. Naopak dle absolutni Cetnosti pouze 28 ucitelt
upfednostiiuje motivacni stranku edukacniho procesu pii vyuce. Lze tedy konstatovat, ze ucitele

kladou nejvétsi diraz na aktivni participaci zaka pfi vyuce.

Tabulka ¢. 5.11 dale porovnava nazory ucitell s perspektivou zakt na dany problém.
V rozhovorech jsme si tuto tendenci upfednostiiovat vlastni ¢innost potvrdili z pohledu zakd.
Data v tabulce predstavuji kvantifikaci odpovédi z rozhovort a jsou dale predloZena ve formé
absolutni a relativni Getnosti. Ciselné hodnoty nasvédduji tomu, e zaci vnimaji pravé aktivni
hrani na hudebni nastroj jako nejpodstatnéj§i prvek v procesu vyuky. Tato priorita vlastni
¢innosti nad motivaci ¢innosti je vyrazna i presto, ze se jedna o oblast zajmové ¢innosti, kde by
se ocekavala vys$si naklonnost k motivacnim prvkim. Celkové lze konstatovat, Ze vlastni
¢innost procesu vyuky na hudebni nastroj prevazuje v obou perspektivach, jak ze strany ucitelq,

tak ze strany zaku. Proto je hypotéza 1 potvrzena.
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Hypotéza 2: V etapé vyuky ,,vlastni ¢innost“ budou uditelé spiSe uprednostiiovat
wopakovani predeslych skladeb ¢i cviceni* nez jiné casti, pricemz to tak budou vnimat

i Zzaci.

Hypotéza €. 2 se zameétuje na specifickou oblast vyuky hry na hudebni néstroj, konkrétné
na ,vlastni ¢innost”“. Sleduje upfednostiiovani aspektu ,opakovani predesSlych skladeb ¢i
cviceni®. Pojednava o predpokladu, Ze ucitelé budou klast vétsi diraz na opakovani nez na
ostatni ¢asti vlastni Cinnosti. Déale zahrnuje 1 perspektivu zéka, tedy predpoklada, ze prioritu
v opakovani udavaji 1 zaci. Pro verifikaci této hypotézy jsou opét pouzita data z odpovédi
dotaznikového Setfeni a rozhovora. Data jsou analyzovana a prezentovana pro lepsi nazornost

za pomoci prilozené tabulky.

Tabulka 5.12 Podklady pro verifikaci hypotézy 2

souhra 25 3 9,7% 16,7%
poslecha a analyza 9 1 3,5% 5,6%
hra z listu 10 1 3,9% 5,6%
improvizace 34 2 13,2% 11,1%
fyziologické parametry 54 1 21,0% 5,6%
opakovani 66 6 25,7% 33,3%
hudebni teorie 7 0 2,7% 0,0%
technické cviceni 26 2 10,1% 11,1%
rozcvicka/rozehrani 26 2 10,1% 11,1%

Tabulka ¢. 5.12. popisuje Ciselné hodnoty vztahujici se k jednotlivym parametrim vlastni
¢innosti dle toho, jak ucitelé a zaci odpovidali v dotazniku a rozhovorech. Data jsou piedstavena
v Ciselnych hodnotach pomoci relativni a absolutni Cestnosti. Kategorie ,,ucitelé” predstavuje
pomeéry zvolenych odpovédi na otazky €. 14: ,, Které specifikum etapy ,,viastni ¢innost“ je dle
vds nejdiileZitéjsi? (viz graf €. 5.6 Viastni cinnost). Data z kategorie ,,zaci* jsou ziskana na

zaklade kvantifikace dat z rozhovort, konkrétné z otazky ¢. 11: | Jaké specifikum , viastni

vvvvvv

Z dotaznikového Setfeni jsme schopni vyvodit zaveéry, ze ucitelé se pti vybéru, dle nich
nejdilezitéjsiho specifika etapy viastni cinnosti, zamétrovali nejCastéji prave na opakovdni. Dale

je mozné uvést, ze podobné hodnotili 1 fyziologické parametry, ale vzhledem k absolutni
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cetnosti je opakovani v tomto smyslu stale na prvni pri¢ce. Rozdil téchto porfadovych hodnot
spociva pouze ve 12 respondentech. Vysledky dané otazky v dotazniku nejsou zcela tak
jednoznacné jako u hypotézy Cislo jedna, kazdopadné procentualni i Ciselna mira u opakovani

prevazuje.

V porovnani nazoru uciteld s nazory zakt opét nalézame shodu. Z tabulky ¢. 5.11 Ize
vycist, ze opakovani je z perspektivy zaka taktéz nejdilezitéj$i. Stejné jako u kategorie
,Hucitelé” nepredstavuji Ciselné hodnoty ani zde markantni rozdily v jednotlivych parametrech.
Hned za opakovanim stoji druha nejpocetnéjsi odpoveéd, tedy sowhra. Tento parametr
predstavuje souhru jako vicehlas a hru vice nastroju, tedy komorni hru. Je zajimavé, ze jako
druhé nejpocetnéjsi specifikum hodnotili ucitelé fyziologické parametry, ale pravé ty u zakt
patii v pfi¢ce hodnot na absolutné druhy konec, patii k tém skoro nejménée pocetnym. Tentyz
rozdil 1ze pozorovat u parametra souhra, kterou zaci vyhodnotili jako druhou nejdulezitéjsi, ale
ucitelé naopak vénovali vice pozornosti fyziologickym parametriim. Vysledky se témét shoduji
u parametru hudebni teorie, je hodnocena jako nejméné dulezita obéma skupinami. Jako dalsi
pomeéroveé podobnou polozkou je improvizace, tedy kreativita, kterou obé skupiny hodnotili

opét podobnou mirou.

Ciselné hodnoty jasn& ukazuji, ze u obou skupin je hodnocena jako nejdalezit&jsi Gast
etapy viastni Cinnost pravé opakovdni. Zavérem lze tedy konstatovat, ze hypotéza 2 je

potvrzena.
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Hypotéza 3: Ucitelé respektujici hudebni preference zaku pri vybéru repertoaru

hodnoti motivaci zaku ve vysSi mire nez ucitelé nerespektujici zakovi hudebni preference.

Hypotéza ¢. 3 se zaméfuje na vztah respektu a tolerance hudebnich preferenci zaka
a urovné jejich motivace. Predpoklada, ze ucitelé, ktefi berou v uvahu hudebni vkus svych zakt
pii vybéru repertoaru, budou hodnotit motivaci svych zakt jako vyssi nez ucitelé, ktefi na tyto
preference nedbaji. Pfi verifikaci dané hypotézy se tedy zaméfime pouze na data
z dotaznikového Setfeni a zabyvame se jednostrannou perspektivou edukacniho Cinitele, tedy

ucitele. Data budou predlozena pro lepsi vizualnost v nasledujicich tabulkach.

U této hypotézy se zabyvame motivaci, ktera je tu chapana v kontextu vSech ohledd. Tedy
motivace zéka jak k ¢innosti samotné, tak motivace k navs§tévovani ucitelovi vyuky. Z predeslé
analyzy dat rozhovorua i dotaznikového Setfeni vime, Ze repertoar a jeho vybér tvori zasadni Cast
vyuky. Tyto zavéry mizeme tvrdit na zaklade odpovédi z rozhovort, kdy jsme se dozvedéli, ze
tolerance hudebniho vkusu pfi vybéru repertodru je pro zaky velmi zasadni. (viz tabulka ¢. 5.8
Data z rozhovoru — UCitel). Z dotazniku vime, ze ucitelé samotnou variabilitu repertoaru
vyuzivaji nejastéji jako motivacni prostiedek (viz graf ¢. 5.7 Motivacni prostiedky).
V neposledni fadé hral repertoar v kontextu této problematiky vyznamnou roli 1 v souboru rad
a tipi uréenému zacinajicimu uciteli od respondenti z dotaznikového Setfeni (viz otazka

¢. 35: ,,Jakou radu byste dali zacinajicimu uciteli v oboru vyuky hry na nastroj? )

Pfi potvrzeni této hypotézy analyzujeme data z dotaznikového Setieni z otazky ¢. ,, PrihliZite
vzdy pri vybéru repertodru na Zdakovi hudebni preference a vkus?“, kde zjistujeme, ze drtiva
vétSina respondentt z celkového poctu (N = 137) tyto preference respektuje. Pouze 10,9 %
respondentt, dle absolutni Cetnosti 15 ucitelt tak necCini. (viz tabulka ¢. 5.1 Respektovani
hudebniho vkusu). Dalsi podmétnou otazkou z dotazniku je otazka €. 29: ,, Jak hodnotite miru
motivace Zdakit navstévovat vase hodiny? “, ktera mapuje motivaci zaka, resp. jak jejich motivaci
vnima uéitel. Ugiteldv pohled na motivaci 7aka je velmi zasadni. Caste¢nd tim zhodnocuje své
dosavadni usili a svou celkovou vyuku, protoze motivace zaka je to, ¢im ji lze reflektovat. Z dat
této otazky se dozvidame, ze ucitelé celého vyzkumného souboru vnimaji motivaci svych zakt
jako pomérné vysokou, protoze nejvétsi cast z nich (54, 4 %) ji ohodnotila ¢iselnou hodnotou
2 ze Skéaly od 1 az 5, pfiCemz 1 — zcela motivovani, 5 — demotivovani. (viz graf ¢. 5.15
Hodnoceni miry motivace Zdkit). Vsechny uvedené hodnoty jsou pro lepsi znézornéni

zpracovany v nasledujici tabulce.
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Tabulka 5.13 Podklady pro verifikaci hypotézy 3

Stupen motivace Respektujici ucitelé Nerespektujici ucitelé Mira motivovanosti zaku
1 31 2 33
2 76 4 80
3 15 7 22
4 0 2 2
5 0 0 0

Tabulka €. 5. 13 zpracovava ziskana data na zéklade€ dvou otdzek z dotazniku. Probehla
kategorizace a tfidéni jednotlivych dat, abychom zjistili vSechny potfebné informace
o vyzkumném vzorku vzhledem ke v§em stupiiim motivace. Kategorie ,,nerespektujici ucitelé*
charakterizuje respondenty, kteti v otazce tolerance hudebniho vkusu uvedli, ze jej nerespektuyji.
Tabulka dale tyto jedince tfidi dle toho, jakou hodnotu miry motivace uvedli v dalsi otazce
sméfujici pravé na motivaci vlastnich zaka. Tyto hodnoty jsou roziazeny po jednotlivych
stupnich motivace. Kategorie ,,respektujici ucitelé” naopak charakterizuje vyzkumny vzorek,
ktery piihlizi na zakovi hudebni preference pii vybéru repertoaru. Tato kategorie respondentt

je téz dale tiizena dle toho, jak odpovidali v otazce tykajici se motivace studentd.

Snazime se tedy zjistit souvislost mezi dvéma aspekty vyuky jako takové, vybérem
repertoaru a motivaci zaku, ovSem pouze z perspektivy ucitelt. Sledujeme, jak ucitelé hodnoti
miru motivace svych studentti a o jaké ucitele se jedna, zdali o respektujici ¢i nerespektujici.
Z tabulky lze jasn€ vycist, Ze mira motivovanosti zakl je nejvyssi ve stupnich 1 a 2, které
charakterizuji zcela a téméf motivované zaky, na tyto stupné se budeme dale zamérovat.
Muzeme vidét, ze v téchto dvou stupnich je vyssi absolutni hodnota u kategorie respektujicich
ucitell nez u nerespektujicich. Pro pritkazné potvrzeni hypotézy a lepsi vizualizaci byl sestaven

graf, ktery ptfimo mapuje souvislost miry respektu ucitel a hodnoceni miry motivace zak.
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Graf 5.21 Podklady pro verifikaci hypotézy 3
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Graf ¢. 5.21 mapuje miru hodnoceni motivace zakd navstévovat ucitelovi hodiny a jeji
zavislost na ucitelove toleranci hudebniho vkusu zaka pfi vybéru repertoaru. Tedy sledujeme,
jak tyto dvé€ oblasti spolu souvisi. Vodorovna osa x charakterizuje pocet respondentti a svisla
osa y predstavuje stupné motivace v Ciselné hodnoté ze Skaly 1 az 5, pficemz 1 — zcela
motivovani, 5 — demotivovani. Zaméiime-li se na hodnoty nerespektujicich ucitelt, mizeme
videét, ze linie charakterizujici pocet respondentl vzestupné stoupa od nejnizsi hodnoty az ke
stupni 3. Lze tedy konstatovat, ze nerespektujici ucitelé hodnoti své zaky spiSe jako méné
motivované. Nejvyssi hodnoty respektujicich ucitelt spoCivaji pfevazné na stupnich ¢. 2 a 1,
které charakterizuji zaky zcela a velmi motivované. Lze tedy tvrdit, ze respektujici ucitelé
hodnoti své zaky spiSe jako velmi motivované. V porovnani obou kategorii respondenti
jednoznacné zjistujeme, ze respektujici ucitelé hodnoti své zaky jako vice motivované nez

ucitelé nerespektujici. Na zakladé této analyzy je hypotéza 3 potvrzena.
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6.1 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

Vyzkumna ¢ast predstavujici samotny vyzkum celé prace byla realizovana a zhotovena
na zakladé predem stanovenych cill, vyzkumnych otazek a hypotéz. Vyzkum vychazi
z hlavniho cile, tedy reflektovat soucasny stav vyuky hry na nastroj v ramci mimoskolniho
vzdélavani se zaméfenim na faktory edukacniho procesu. Vyzkumné otazky vedly ke stanoveni
prislusnych hypotéz. Podstata vyzkumu byla zalozena na dotaznikovém Setfeni, které bylo

roz§ifeno o kvalitativni metodu rozhovoru se zaky.

Realizace vyzkumu spocivala ve dvou fazich, kdy prvni faze predstavuje pilotni vyzkum,
tedy overeni dotazniku na malém vzorku respondentd. Tato prvotni faze poslouzila k ovéreni
logické struktury otazek a odpovédi, po jejimz provedeni byl dotaznik distribuovan Sirsi
vefejnosti v ramci online siti. Paralelné s dotaznikovym Setfenim probé&hly rozhovory s zaky,
ktefi byli vybrani na zakladé reprezentativnosti vysledkd dotazniku. Cilem rozhovord bylo
doplnit a objasnit data z dotaznikového Setfeni, aby vznikly vysledek vizualizace celkové vyuky
zahrnoval perspektivy obou edukacnich Cinitelt a mohl byt tedy fadné naplnén hlavni i vedlejsi
cil prace. Autorka se povétSinou setkdvala s pozitivni zpétnou vazbou v ramci obou metod
vyzkumu, pficemz ucastnici ocefiovali pfedev§im smysluplnost a pfidanou hodnotu vyzkumu.
Vysledky dotazniku a rozhovort poskytly dostatek dat k nasledné analyze, a tedy i splnéni cila
reflektovat soucasny stav vyuky hry na hudebni nastroj v ramci mimoskolniho vzdélavani. Byl

ziskan komplexni obraz vyuky.

Na zéklad¢ dat byla umoznéna verifikace hypotéz. Prvni hypotéza zabyvajici samotnou
vyukou hry na nastroj, konkrétné etapami vyuky, sleduje, jaké etapy vyuky z hlediska
dilezitosti upfednostiiuji ucitelé a zaci a jestli se v nazorech shoduji. Z vyzkumu je zjistitelné,
ze obé perspektivy dané problematiky se shoduji v etapé viasni cinnosti. Hypotéza 1 byla tedy
potvrzena. U hypotézy 2 doSlo taktéz k potvrzeni jeji platnosti. Analyzou bylo potvrzeno, ze
ucitelé 1 zaci maji stejny nazor na jednotliva specifika etapy viastni cinnosti, konkrétné
uptednostiiuji opakovdni. Posledni stanovena hypotéza se tykala role vybéru repertoaru ve
vyuce a jaky vliv ma jeho tolerance na hodnoceni motivace vlastnich studentd. Vyzkum danou
hypotézu verifikoval na zékladé dat z dotazniku, kdy jsme diky kvantifikaci vypoveédi zjistili,
ze lze hypotézu 3 potvrdit. Ucitelé respektujici hudebni preference zakt opravdu hodnoti

motivaci svych zakul jako vyssi.
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Mimo verifikaci hypotéz Ize také =zvyzkumného Setfeni zaloZzeného na
kvalitativni i kvantitativni metodé€ vyhodnotit dalsi spojitosti mezi perspektivou zakt a ucitelt
na jednotliva specifika vyuky, coz je pfedmétem sledovani vyzkumnych otazek. Ty spocivaly
ve zjisténi podoby nyn¢j§i vyuky, zmapovani strategii v motivacnich postupech pedagogt

a zjisténi nazoru na jednotlivé faktory vyuky z hlediska preferenci a efektivity pedagogti i zaku.

Hlavni cil prace, a tedy i vyzkumu je naplnén na zédkladé komplexni analyzy dat z obou
vyzkumnych Setfeni. Autorka na zakladeé reSerSe odborné literatury identifikovala klicové
aspekty edukacniho procesu a zmapovala specifika a faktory dané vyuky. Z vyzkumnych dat
zjistime realnou podobu téchto specifik v praxi v souvislosti s preferenci ucitelt a zaku, jejich
hodnocenim v ramci efektivity a dulezitosti ve vSech ohledech. Spojitosti a souvislosti mezi

daty se pokusime zjistit naslednou komplexni analyzou v diskusi.

6.2 Diskuse

Prace pojednava o specifikach vyuky, které jsou na zakladé odborné literatury
charakterizovana v teoretické casti prace. Jednotlivé faktory jsou nasledné sledovany
dotaznikovym §etfenim a rozhovory. Podoba vSech téchto specifik ndm umozni nahlédnout na
celkovy stav vyuky 1 se vSemi faktory, které ji tvofi. U obou Setfeni zainame specifikem
Struktura vyuky“, které predstavuje organizacni strukturu edukacnich subjekti a jejich pomer.
V oblasti hry na hudebni nastroj se pievazné jedna o struktury: individualni vyuka, vyuka ve
dvojici, skupinova vyuka a hybridni vyuka. Z dotaznikového Setfeni zjistujeme, ze dle ucitelt
je nejefektivnéjsi vyuka individudlni, tuto moznost volilo 72 % respondentii (viz graf ¢. 5.2).
Z perspektivy zakl Ize vyhodnotit totozny zaveér. Celkem 5 zaka z 6 hodnoti jako nejidealnéjsi
také vyuku individudlni (viz tabulka 5.6). Takovy zavér se dal predpokladat, z literarni reserse
jiz vime, ze individualita v hudebni vychove je zakladnim kamenem a nejkratsi cestou k jeji

efektivité. (Holas, 1995)

Dal§im sledovanym specifikem byl . céasovy harmonogram vyukové jednotky*
V analyze dotaznikového Setfeni jsme se mu vénovali v grafu ¢. 5.3, vtabulce ¢. 5.1.
a v rozhovorech opét tabulkou ¢. 5.6. Zjistili jsme, ze pomérné velky podil ucitel (64,2 %) se
Casto ocita pfi vyuce v Casové tisni, coz mize souviset se Spatnou organizacni pripravou Ci
neschopnosti se ve vyuce drzet pfedem stanoveného planu. Jak jiz ale vime, vyuka je komplexni

proces stavici na spolupraci ucitele a zéka, tudiz znacny podil na vzniku ¢asové tisné mohou
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mit 1 zaci. Dale jsme se zabyvali strategii, jak takovou tisen feSit, tedy jak dale nakladat
s vyukovym planem a organizaci hodiny v pfipadé Casového skluzu. Ucitelé (70 %) jako
nejefektivnéjsi strategii voli ,,pldn ménit a naddle improvizovat dle aktudlnich potieb Zdaka .
Coz je zcela logické, ne vzdy je lehké odhadnout casovou narocnost aktivity, kdyz k zakovi
pristupujeme individualn€. Naopak zaci (50 %) vidi jako nejidedlné&;si strategii ,,zménit pldn,
uprednostnit ditleZité aktivity a zbytecné vynechat “. Tato strategie je dosti podobna té predeslé,
ovSem zde se jedna pouze o zménu v seznamu aktivit, nikterak zménu dle potieb zaka jako
napt. po zbytek celé hodiny se vénovat pouze jednomu taktu, protoze jej zak nezvlada ci
nechape. Improvizaci na zaklade zakovi potieby hodnotilo jako idealni pouze 16 % zakt. Dale
je zajimavé, ze na druhém misté zaci (33,3 %) umistili strategii ,, pldn nezménit a prodlouzit
hodinu “. Natuto konkrétni strategii ucitelé nahlizeji s markantnim rozdilem, konkrétné ji volilo
pouze 7 % ucitelt. Z praktického hlediska je tento nazor pochopitelny. Je ziejmé, ze Zakova
idealni predstava nekoresponduje s proveditelnosti v praxi. Ve vétsin€ piipadu ucitel nema dalsi
Casové moznosti hodinu prodlouzit, tudiz je z perspektivy uciteli tato moznost skoro az na

posledni pricce.

w3yl vychovy® je dal§im specifikem, u né&z zjiStujeme shodu v porovnani obou
perspektiv. Ucitelé (91 %) nejcastéji hodnoti sviyj styl vychovy jako socidlné-integracni (viz
graf &. 5.4). Zaci oviem nahliZi na styl svych ugiteld jinak a nejpocetn&jsim zastoupenim (50 %)
jej charakterizuji jako autokraticko-liberalni styl. Samoziejmé u vyvozeni zavéru je zde
spoustu limitd, vzorek zaku je pfili§ maly na to, aby se dal srovnavat s uiteli. A také, jak jiz
bylo zminéno dfive, ulitelé si svou vyuku mohou subjektivné idealizovat (viz popis grafu
¢. 5.4), kazdopadné je pravdépodobné, ze ucitelé budou svij styl hodnotit a vnimat z pohledu

idealni varianty, ov§em zaci jsou v tomto aspektu v hodnoceni jednozna¢né upfimnéjsi.

Dulezitou soucasti predmétu zkoumani jsou ,,efapy vyuky“, na néz jsme se zameéfili
z hlediska dulezZitosti a upfednostnéni a poté jsme se zabyvali konkrétni etapou ,,viastni
cinnost “. Ukazalo se, ze ucitelé (76 %) vénuji na hodin€ nejvice Casu prave ,, viastni cinnosti

2

jakozto jedné z hlavnich etap (viz graf €. 5.5). Ta predstavuje samotnou praktickou ¢innost, tedy

vvvvvv

tabulka €. 5.7). Je tedy zfejmé, ze pii samotné zajmove ¢innosti je vnimana hra na nastroj jako

zasadni Cast. Jako nejdulezitéjsi specifikum vlastni ¢innosti hodnoti ucitelé opakovani (viz graf
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¢. 5.6), stejné tak to vnimaji 1 zaci (viz tabulka €. 5.7), coz je zaklad pro hypotézu 2 a zaroven

ji to 1 potvrzuje.

Repertoar, jakozto ,,materidlni prostiedek, ktery tvoii hlavni ¢ast zajmové aktivity, je
dalsim sledujicim faktorem. Mapovali jsme pfevazné toleranci a respektovani zakovi hudebni
preference pti jeho vybéru repertoaru. Z dat z dotazniku zjistujeme, ze hudebni vkus je uciteli
prevazné respektovany, potvrzuji to jak ucitelé (viz tabulka 5.1), tak i zaci (viz tabulka 5.8).
Z dat zjistujeme, ze pro zaky je tolerance jejich hudebniho vkusu velmi dalezita. Dale jsme se
dozvédeli podrobné divody, pro¢ néktefi ucitelé ke vkusu nenahlizeji (viz podotazka €. 16).
Castym divodem je problematika zalate¢nikd a lidovych pisni, které jsou pro ovladnuti
Cinnosti zasadni. Dale napt. velky pocet zakt pii vyuce, a tedy nemoznost individualniho
pristupu v ramci vybéru repertoaru. Vliv respektu hudebniho vkusu pii vybéru repertoaru a jeho

souvislost s mirou hodnoceni motivace zakul sleduje hypotéza 3.

Hypotéza 3 propojuje piedeslé specifikum s dalSim, a sice , mofivaci* k Cinnosti,
konkrétné jsme se v hypotéze zaméfili na motivaci zaka navstévovat vyuku. Dotaznikem jsme
sledovali motivaci z hlediska uciteli nejCasteji vyuzivanych motivacnich prostiedkti. Bylo
zjisténo, ze ucitelé (78,8 %) nejcastéji motivuji zaky variabilitou repertodru, tedy atraktivnimi
skladbami (viz graf 5.7). Caste¢n& k motivaci vyuzivaji také kritiku & pochvalu (41,6 %).
Zmapovali jsme i strategie uCiteld, spocivajici v motivaci zaku, ktefi nechtéji navs§tévovat jejich
vyuku (viz podotazka ¢. 19). Rady a tipy obsahuji pfevazné podobné prostiedky, které meli
ucitelé na vybér v dotazniku, tedy napf. variabilita repertoaru, lehké skladby, individuélni
pfistup a zajem o zaka a jeho dal$i konicky, souhra ¢i stfidani aktivit. Z perspektivy zakt jsme
motivaci sledovali ztoho pohledu, ktery faktor vyuky by je k vykonéavani Cinnosti nejvice
motivoval. Po kvantifikaci dat jsme zjistili, ze zakovou prioritou pii vybéru vyuky je ucitel,
tedy jeho vztah k nému (viz tabulka 5.9). To se prokazalo i dalsi otazkou, kdy zaci uvadéli dle
nich nejdalezit€jsi specifika vyuky. Nejcast€jsi odpoveédi s relativni Cetnosti 50 % byla
komunikace. Lze tedy shrnout, ze motivace a repertoar jsou spolu Uzce spjaty a vzajemn¢ se

ovliviiuji. Také vnimame ucitele jako jeden z ukazatelt kvalitni vyuky.

Dalsim mapovanym specifikem je ,, hodnoceni®, u n€jz jsme sledovali jeho formu. Z dat
je patrné, ze ucitelé nejcastéji hodnoti zaka #stnim hodnocenim ¢i aplikuji kombinaci ustmiho
a pisemného hodnoceni. Tyto dvé formy byly zastoupeny témér totoznym poctem respondentd.

Na zaklad¢é demografickych adaju ucitelt se mizeme domnivat, ze prave divod pro tak pocetné
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zastoupeni kombinovaného hodnoceni muze byt v ramci instituti vyuky uciteld nejvice
zastoupena instituce ZUS, kde je pravé ona forma hodnoceni typicka. Ptali jsme si i zakd na
nazor, jaky ze zpusobu jim nejvice vyhovuje a vyvodili jsme opét ustni hodnoceni, které
tentokrat bylo zastoupeno relativni Cetnosti 100 % (viz tabulka €. 5.10). Dale jsme se zabyvali
prostfedky ustniho hodnoceni a zjistili jsme, ze ucitelé pfi vyuce uptfednostiiuji hodnoceni
pomoci zpémé vazby a stejné tak ho 1 povazuji za nejefektivnéjsi (viz grafy ¢. 5.9 a 5.10).
Z pohledu zaka je ovSem nejefektivngjsi prostiedek tstniho hodnoceni odména, kterou zZaci
(66 %) slysi radgji, a 1 je vice motivuje (viz tabulka €. 5.10). Zde tedy dochézi ke stietu
preferenci, kdy sice zpéma vazba je na zakladé odborné literatury nejidealn€jsi zpusob
hodnoceni, hlavné z diivodu, Ze cili na vykon zaka. Diky ni se zak dozvi detailngjsi informace
o svém vykonu a muze se na zakladé€ toho poucit. OvSem Zzaci jsou jiného nazoru, totiz

uptednostiiuji odménu, ktera cili na osobu a hodnoti vykon z hlediska osoby (Kubi§, 2021).

Dale se vyzkum vénoval samotnému hodnoceni vyuky, abychom ziskali celkovy pohled
ucitel na vlastni vyuku. Vyuku ucitelé hodnotili za uziti Ciselnych hodnot ze skaly 1 az 5.
VSechna data zhodnoceni wuvedenych specifik jsme porovnali a zjiStujeme,
Ze nejjednoznacnéj§i hodnoceni s prevahou vétsiny hlasi na jedné Ciselné hodnoté v ramci
jednoho grafu jsou specifika vnitrniho klimatu a komunikace, z nichz na Skale je kladnéji
hodnoceno klima (96 respondentti), je reprezentovano c¢iselnou hodnotou 1, tedy zcela
pratelské. Komunikace spociva na Cciselné hodnote 2, tedy velmi efektivni, s poctem
respondenti 94 z celkového poctu (N = 137). Da se tedy vyhodnotit, ze vyuka ucitela je
kvalitngjsi v téchto dvou oblastech nebo pfinejmensim ji tak ucitelé vnimaji, tedy jsou si svymi
kompetencemi v téchto oblastech jisti. Tfetim nejkladnéji hodnocenym jsou materidlni
prostredky, tedy repertoar, ktery ucitelé zakiim zprosttedkovavaji. Kdyz nahlédneme na seznam
hodnocenych specifik, zjistime, ze nejkladnéji hodnocena jsou prave ty, ktera nejvice zavisi na
uciteli a které on muze nejvice svou vuli a Cinnosti ovlivnit. Na zakladé generalizace
a komplexni analyzy lze vyhodnotit, ze vyzkumny vzorek ucitelti nebyl vici své vyuce prilis
sebekriticky, nebo se prevazné jedna o velmi zkuSené pedagogy. Délku jejich praxe jsme
zjistovali na zakladé demografickych udaju, nejveétsi cast (39 %) spada do délky praxe s vice

jak deseti lety zkuSenosti.

V neposledni fadé jsme se vénovali tomu, jak ucitelé vnimaji svou vyuku z hlediska

pokroku a dozveédéli jsme se, ze vétsina (85 %) vnima svou vyuku jako pokrokovou (viz graf
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C. 5.19). Ale zaroven pii dotazani, zdali by svou vyuku n€jakym zptasobem modifikovali,
zjistujeme, ze opét vétsina uciteld (89 %) by rada vyuku obménila. Tudiz i kdyZ svou vyuku

ucitelé vnimaji jako pokrokovou, potencialni zmény by se nebranili.
6.2.1 Doporuceni pro praxi

Na zakladé otazky polozené ucitelim v dotaznikovém Setfeni vznikla podkapitola
obsahujici rady a tipy pro zacinajici ucitele hry na hudebni nastroj. Jako posledni dopliiujici
dotaz jsme se ucitelt ptali, jakou radu by dali za¢inajicimu uciteli. JelikoZ byla otazka povinna
pro kazdého respondenta, z vyzkumu vyplynul obsahly soubor hodnotnych rad a pfipominek.
Data autorka prace generalizovala a kategorizovala a nyni tento komplexni soubor predstavuje
cenny nastroj pro podporu zacinajicich kolegt. Podkapitola neni opfena o zadnou odbornou
literaturu, vychazi pouze z praktickych zkuSenosti ucitell, reflektuje jejich realné zazitky
z perspektivy jiz zabéhlych jedincti ¢i odbornikli v oboru. Soubor spociva v klicovych bodech
heslovité pojmenovanych a jejich nasledném popisu a konkretizaci. Jednotlivymi tématy
pokryvaji celé spektrum hlavnich specifik, se kterymi se Ize pfi vyuce setkat nebo jejichz
modifikaci dojdeme k lepsim vysledkiim. Vypoveédi ucitelti byly shrnuty do kratSich vypovédi,
které strucné a heslovité popisuji smysl sdéleni. Odpovedi zvlasté originalni, pfinosné a trefné

jsou uvedeny v doslovném znéni.

o Trpélivost a laskavy pristup — byt ucitelem, jakého bychom sami chtéli

¢ Profesni rozvoj — nadale sledovat trendy ve svém oboru, aktualizovat své zkuSenosti,
navstévovat seminare, Skoleni a stale se vzdélavat.

e Pristup — naslouchat zakovi, snazit se mu porozumén, vnimat jeho nazory,
nepovysovat se.

e Individualita — péstovat individualni pfistup.

e Vztah s zikem — nedé¢lat si z zdka kamarada, vnimat ho jako partnera, ale zaroven
trvat na svém; udrzovat rovnovahu mezi autoritou a zaka; ustalit si hranice; péstovat
dobry vztah i s rodici zaka; na zakladé dobrého vztahu se da budovat diveéra, hlavné
stale vysvétlovat pro¢ co délame.

o Komunikace a psychologie je velmi dilezité téma, je tfeba se o tuto oblast zajimat,

byt empaticky a nastudovat si alespori okrajoveé informace o vyvojové psychologii.
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¢ Repertoar — seznamit se s zakovou hudbou; mit Siroké spektrum notového materiélu;
vybrat si metodickou prirucku, ktera nam vyhovuje, ale nebat se z ni 1 vybocit Ci si ji
jakkoliv modifikovat; zadavat leh¢i noty, aby byl prostor na jiné aktivity.

¢ Report — kazdou hodinu vénovat pratelské vsedni komunikaci, tedy provadét report,
ptat se ho co je v jeho zivoté nového, jak se ma, zajimat se o jeho zajmy.

e Vyhodnotit situaci — pfizpusobit své metody a celou vyuku individualné
konkrétnimu zakovi, umeét vyhodnotit, jaké aktivity jsou zasadni, nelpét na
zbytecnostech.

¢ Kolegialita — konzultovat vSe s kolegy z oboru, chodit na néslechy, nebat se si fict
o radu.

e Priprava je zéklad pro kvalitni vyuku, nevafit z vody.

e Chybovat je naprosto normalni a lidské, dulezité je se z chyb poucit.

¢ Byt kreativni, otevireny a péstovat individualni pristup.

Doslovné citace nékterych pedagogu, jejichz vypovéd je zvlasté piinosna:

o | UC tak, jak by to bavilo tebe samotného, nemusis vychdzet z vilastnich predchozich
zkuSenosti se svymi uciteli.

e Zapomeiite, ze vychovavdte hudebniky, ale jen poucené amatéry.

e Nebojte se prvotniho neuspéchu. Zpocdtku je zde hodné novych véci, jak pro
zacinajici ucitele, tak i pro jeho nové Zaky. Neni nic Spatného na tom udélat zpocatku
par chyb nez si vSechno se dne. A nebyt neumi. Nikdo nevi a neumi vSechno. Nebdt
se ddle vzdélavat a tim poskytovat Zdakiim to nejlepsi, co mame k dispozici.

e Hlavné motivovat sam sebe, u Zdkii prijde motivace sama, az uvidi tviij zdpal.

o Je potieba, co nejdriive v$tépit Zdkiim rozdil mezi cvicenim na ndstroj a prehrdvdnim
skladeb tak, aby sami pochopili casovou efektivitu cviceni viici prehrdvani.

o  Najdi jsi metodiku Ci ucebnici ktera ti nejvice dava smysl z hlediska obsahu
a posloupnosti ucenych schopnosti. 1Ta ti bude slouzit jako zdaklad, ze kterého budes
vychazet pri planovdni pedagogickych cilii a jednotlivych lekci. Zaroven na lekcich
vhimej potreby Zdkii a neboj se z metodiky / planu ustoupit, abys reagoval na potieby

¢

nebo preference zZdku. ‘
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,, Vést déti k radosti z hudby, ne mu to néjak zneprijemnit, kdyz mu zacdtky nejdou.
A ne vSichni maji dar byt uplné nejlepsi, takze rozpoznat, jaké jsou moznosti daného
ditéte a podporovat ho i presto, kdyz vime, Ze nebude virtuos. Kdyz to déla a mad

z toho radost, to je nejvic.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala specifiky vyuky hudebni vychovy v ramci mimoskolniho
vzdélavani. V ramci oblasti hudebni vychovy jsme se konkrétné zaméfili na vyuku hry na
hudebni nastroj jakozto zdjmovou ¢innost. Hlavnim cilem préce bylo reflektovat soucasny stav
vyuky hry na nastroj v ramci mimoskolniho vzdélavani se zaméfenim na faktory edukaéniho
procesu. Dil¢im cilem prace bylo zjistit postoje pedagogti i zaka k jednotlivym faktoram vyuky
a jakou dulezitost z hlediska efektivity jim prikladaji. Prace se zabyvala preferencemi ucitela
i zaka z hlediska efektivity edukacniho procesu, dale jejich perspektivou najednotliva specifika

a nasledné mezi témito perspektivami hledala spojitosti.

Teoretickd vychodiska prace spocivala v reSerSi odborné literatury, ktera se vénovala
zakladnim pojmim v oblasti mimoskolni vychovy, volného Casu a zajmové Cinnosti. Dale
vymezila dilezité aspekty vyuky spolu s faktory, které samotnou vyuku tvori a ovliviiuji. Také
mapovala edukacni proces a vztahy hlavnich edukacnich Ciniteld. Posledni kapitola byla
vénovana oblasti hudebni pedagogiky, kde byl uveden teoreticky zaklad k vyuce hry na nastroj

a jejim specifikim. Teoreticka Cast poskytuje pevny ramec podkladi pro nasledujici vyzkum.

Vyzkumna ¢ast prace blize popisuje vychodiska realizace vyzkumu. Zabyva se
metodologii, ktera spo¢iva v kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho sbéru dat. V neposledni
fadé se veénuje analyze a interpretaci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a rozhovory. Obé
metody sledovaly podobu vyuky hry na nastroj z hlediska perspektivy hlavnich edukacnich
Cinitel, tedy ucitele i zaka. Cilily na jejich preference, postoje a nazory v oblasti problematiky
daného vyzkumu. Z analyzy dat dotazniku se také dozvidame strategie a postupy zkusenych

pedagogu v oblasti organizace a motivace zaka.

Analyza dat nam umoznila vhled do edukacnich situaci a jejich feSeni, diky némuz jsme
schopni predstavit si realnou podobu dnes$ni vyuky hry na nastroj. Z vysledkt vyzkumu
vyplyva, Ze idealni organizacni struktura vyuky z hlediska jeji efektivity je dle uciteld i zaku
vyuka individualni. Shoda nazort vyvstala i v oblasti etap vyuky, kdy vlastni Cinnost je
hodnocena jako nejpodstatné)si cast zajmové vyukové jednotky. Vyzkum dale odhalil nékolik
klicovych bodi ohledné hudebnich preferenci a motivace zakd. Vztah mezi respektem
hudebniho nazoru zaka a jeho motivaci byl prokazan zjisténim, ze respektujici ucitelé hodnoti

miru motivace svych zakt jako vyssi nez ucitelé nerespektujici hudebni nazory zaka. VSechny
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pfedem stanovené hypotézy se potvrdily. Dalsi zjiSténé souvislosti mezi specifiky mizeme
shrnout v podobé vzoru idealni vyuky. Na zakladé analyzy dat mazeme tvrdit, ze idealni vyuka
z pohledu ucitelt i zakt by tedy spoc€ivala v individualnim pfistupu komunikativniho ucitele,
ktery toleruje zakav hudebni nazor a vyuku zaméfuje predevsim na vlastni innost, konkrétné
na opakovani. Uciteliv vychovny styl je vniman jako socialné-integracni a tim vytvafi tolik
potiebné pratelské klima. Z dat jsme zjistili, Ze realna podoba vyuky s timto modelovym

idedlem v mnoha aspektech nekoresponduje.

Vysledky prace mohou slouzit ucitelim jako inspirace, jak modifikovat vlastni vyuku
a priblizit ji tak ideadlnimu vzoru. Diky zmapovani i zdkovi perspektivy mohou vyucujici
nahlizet na vyuku 1 zjiného pohledu. ZkuSeni pedagogové s mnohaletou praxi se dale
vyjadfovali k dané problematice a jejich sdéleni ve formeé rad ¢i doporuceni muize byt uzitecné

jako inspirace zacinajicim ucitelim v oboru hudebni pedagogiky a vyuky hry na nastroj.
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Simona Bubenikovd a jsem studentkou navazujictho magisterského studia v
oboru Ucitelstvi hudebni vychovy a némeckého jazyka na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. V soucasné dobé také pusobim jako vyucujici hry na kytaru pod

Soukromou hudebni skolou Sauerovi v Olomouci.

Chtéla bych Vas, mé kolegy, vedouci volnoc¢asového hudebniho krouzku, jehoz naplni je vyuka
hry na jakykoliv hudebni nastroj, dale vyudujici na ZUS, v DDM, v soukromych institucich &i
vyucuyjici v soukromém sektoru, pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové

prace na téma Specifika vyuky hudebni vychovy v ramci mimoskolniho vzdélavani.

Diky Vasi t¢asti na této vyzkumné studii budu schopna reflektovat soucasny stav vyuky hry na
nastroj v ramci mimoskolniho vzdélavani se zaméfenim na specifi¢nost edukacniho procesu.

Vase tcast spociva ve vyplnéni nékolika otazek v dotazniku, coz zabere ptiblizné 10 minut.
Dotaznik je koncipovan do 2 ¢asti:

1. Demografické udaje respondenta
2. Soucasna podoba vyuky respondenta

3. Hodnoceni parametru vyuky a faktoru ovliviiujicich jeji kvalitu

Veskeré Vami vyplnéné informace jsou zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely diplomové

préce.

Dékuji za Vas Cas a pravdivé a upifimné odpoveédi.
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Demografické udaje respondenta:

1. Jaké jste pohlavi?
o Muzské
o Zenské
o Nebinarni

2. Jaky je vas vék?

o 18-29let
o 30-—45Iet
o 46-59let

o 60 letavice
3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené hudebni vzdélani?
o VS nebo VOS hudebniho oboru
oSS s maturitou hudebniho zaméfeni (konzervator)
o Prvni stupei ZUS
o Druhy stupeit ZUS
o Zadné formalni hudebni vzdélani
o Jiné:
4. V ramci jakého institutu / zarizeni vyucujete?
o ZUS
o DDM
o Hudebni skola (firma se zaméstnanci)
o Soukromé lekce
o Jiné:

5. Do jaké nastrojové skupiny patii vas hlavni nastroj, ve kterém se specializujete?
Pokud se specializujete ve hi‘e na vice nastrojii, vyberte ten, s jehoz vyukou mdte vétsi
pedagogickou praxi, tedy vyucujete ho castéji.

o Smyccové nastroje
o Klavesové nastroje
o Dechové nastroje
o Strunné nastroje

o Bici nastroje

o Jiné:
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6. Jaka je délka vasi pedagogické praxe?
o Meén¢ nez 1 rok
o 1-3roky
o 4-101let
o 10letavice

7. Jaky je nejcastéjsi vékovy prumér vasich zaku?

o 6-111let
o 12-151et
o 15-18let

o StarSi nez 18

Soucasna podoba vyuky respondenta:

8. Jakou organizacni strukturu ma vase vyuka nejcastéji?
Vyberte tu odpovéd, ktera pro vas spise plati.
o Individualni vyuka (1 zak na hodin¢)
o Vyuka ve dvojici (2 zaci na hoding)
o Skupinova vyuka (3 a vice zaka)
o Hybridni vyuka (stfidani predeslych variant)

9. Jakou organizac¢ni strukturu vyuky shledavate jako nejvice efektivni?
Berte v potaz vSechny socidlni faktory jako napr. motivace kamarddem, vzdjemnd
podpora.

o Individualni vyuka (1 zak na hodin¢)

o Vyuka ve dvojici (2 zaci na hoding)

o Skupinova vyuka (3 a vice zaka)

o Hybridni vyuka (stfidani pfedeslych variant)

10. Jste nékdy pri vyuce v casovém skluzu?

o Ano

o Ne

Podotazka:

11. Pokud ano, jakou ze strategii nejcastéji volite?

o Plan neménim (budeme v Casovém skluzu)
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(@)

(@)

(@)

Plan neménim, prodlouzim hodinu abychom vse stihli
Plan ménim, uptednostiiuji dulezité aktivity a zbytek vynechavam

Plan ménim, improvizuji dle aktualnich potieb zaka

12. Jaky styl vyuky nejcastéji aplikujete?

o

Autokraticky styl (ucitel spiSe rozkazuje, hrozi, tresta, malo respektuje
prani zaka, poskytuje mu malo samostatnosti)

Liberalni styl s nezajmem o dité (lhostejné chovani ucitele, nizké

pozadavky na vykon a kazen, nedostate¢na kontrola)

Rozporny autokraticko-liberalni styl (mix predeslych dvou stylq,
problematika zmény chovani ucitele pii kazdé hodin€)

Laskavy liberalni styl (ucitel omlouva nedostatky, ptsobi jako litujici

faktor, chova sympatie a porozumeéni k zaktm)

Socialné integracni styl (demokraticky — klidné chovani ucitele,

projevuje duvéru zakovi a dba na jeho prani, podava zakovi navrhy,

meéné piikazuje, neudava tresty)

13. Které z etap vyukové jednotky vénujete pri vyuce nejvice casu?

(@)

o

o

o

@)

Zahajeni

Vytvoreni vstupni atmosféry
Motivace Cinnosti

Vlastni ¢innost

Zaveér schlizky a hodnoceni

vvvvvv

14. Které specifikum etapy ,,vlastni ¢innost“ je dle vas nejdulezitéjsi?

Vyberte maximdlné 2 specifika.

O

o

o

Rozcvicka / rozehrani

Technické cviceni, stupnice

Hudebni teorie

Opakovani predeslych skladeb / cviceni

Fyziologické parametry (spravné drzeni téla ¢i nastroje, postaveni
rukou a nohou)

Improvizace, kreativita

Hra z listu

Poslech a analyza — technické parametry nové skladby

Souhra — vicehlas, komorni hra
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15. Prihlizite vzdy pri vybéru repertoaru na zakovi hudebni preference a vkus?
o Ano

o Ne
Podotazka:

16. Pokud ne, tak z jakého duvodu?

17. Jaky z prostiedku vyuzivate k motivaci zaka nejcastéji?
Vyberte maximdlné 2 polozky.
o Variabilita repertoaru — atraktivni skladby
o Vicehlas, souhra, komorni hra
o Kiritika ¢i pochvala
o Soutéze a vystoupeni
o Vyuziti modernich technologii pfi vyuce
o Jiné:
18. Setkavate se pri vyuce s zaky, kteri nechtéji hrat na nastroj ¢i navStévovat vasi
vyuku?
o Ano
o Ne

19. Pokud ano, jak takového zidka motivujete?

20. Jakym zpusobem nejcastéji hodnotite vykon zaka?
o Pisemna podoba hodnoceni (denicek, zakovska kniha)
o Ustni podoba hodnoceni (kritika, pochvala, zp&tna vazba)
o Kombinace pisemného a stniho hodnoceni

o Vytvarim pravidelné hodnotici pohovory s zaky a rodici

21. Jakou formu verbalniho hodnoceni zaka spiSe uprednostiujete?
o Kiritika (negativni hodnoceni viastnosti, dovednosti a talentu: ,ty jsi
zase necvicil; tu skladbu jsi zahrdl hrozné “)
o Pozitivni ¢i negativni zpétnad vazba (objektivné pojedndva o vysledku:

., dynamika byla v porddku “/ ,, cis bylo vZdy nizko “)
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Odmeéna (schvdleni Zakova chovani, zaméreni na osobu ne vykon, napr.
pochvala: ,, jsi Sikovny, jsi dobry*)
Trest (Zdkovo chovdni je neprijatelné, nenese informaci o tom, jak by se

ma chovat)

22. Jakou z téchto forem hodnoceni povazujete za nejefektivnéjSi?

Vyberte maximdlné 2 polozky.

o

o

o

o

o

Znéamka

Kritika

Pozitivni €1 negativni zpétna vazba
Odmeéna

Trest

23. Zaznamenali jste pri vyuce prvky neefektivni komunikace ze své strany?

o

o

Podotazka:

Ano
Ne

24. Pokud ano, tak jaké?

Vyberte maximdlné 2 polozky.

o

o

Ironie, shazovani (,, o se ti teda povedio “)

Srovnavani, davani za vzor (,, podivej na Kubu, jak mu to jde )
Poucovani, moralizovani (,,a vidi§ méla jsem pravdu; bez prdce nejsou
koldace “)

Lamentace (,, Co mam s tebou délat? To se nedd poslouchat “)
Proroctvi (,, Kdyz to nenacvicis, na koncert nejdes )

Neodlivodnéna zmeéna tématu rozhovoru

Zbytecné rady

Moralni natlak

Hodnoceni parametru vyuky a faktoru ovliviiujicich jeji kvalitu:

25. Jak hodnotite prostiredi, kde vase vyuka probiha?

Berte v potaz rozméry prostoru, barvy stén, doplriky, osvétleni, Gtulnost atd.
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Ohodnotte vzhled prostiedi Cislem ze Skaly 1-5, pFicem?z plati, Ze 1 — zcela vyhovujict,

5 — nevyhovujici.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

26. Jak hodnotite vnitini klima / atmosféru, kde vase vyuka probiha?
Berte v potaz vztah mezi zakem a ucitelem, naladu apod.
Ohodnotte kvalitu klimatu cislem ze Skdly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela prdtelské,
5 — nepratelské.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

27. Jak hodnotite kvalitu casové organizace vasi vyuky?
Ohodnotte miru kvality Cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — vZdy stiham dle

planu 5 — vitbec nestiham, jsem ve skluzu.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

28. Jak hodnotite vasi komunikaci s zikem z hlediska jeji efektivity?
Ohodnotte miru efektivity cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela efektivni,

5 —neefektivni.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
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29. Jak hodnotite miru motivace zaku navStévovat vase hodiny?
Ohodnotte miru motivace cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela

motivovani, 5 — demotivovani.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

30. Jak hodnotite efektivitu motiva¢nich prostiredku, které pri vyuce vyuzivate?
Ohodnotte miru efektivity cislem ze Skdly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela efektivni 5
— neefektivni.
o 1
o
o

o

wm N W

o

31.Jak hodnotite materialni prostifedky (notovy material), které zakum
poskytujete?
Berte v potaz formu, vzhled, pfistupnost, rozmanitost, atraktivitu materialu apod.
Ohodnotte kvalitu prostredku cislem ze Skaly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — zcela

kvalitni, 5 — zcela nekvalitni.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

32. Jak casto se podilite na svém profesnim rozvoji?
Jedna se o ucast na workshopech, skoleni, vyuce jiného pedagoga, profesni akce

apod.
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Ohodnotte miru cetnosti uziti ¢islem ze Skdly 1-5, pricemz plati, Ze 1 — pravidelné,

5 — témér nikdy.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

33. Jak vnimate podobu své vyuky?
o Zastarala
o Pokrokova
34. Méli byste zajem modifikovat souc¢asnou podobu své vyuky?
o Ano
o Ne

35. Jakou radu byste dali za¢inajicimu uciteli v oboru vyuky hry na nastroj?
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Priloha 2: Rozhovor

1. DEMOGRAFICKE UDAJE RESPONDENTA

o

Jaké jsi pohlavi?

Jaky je tvij vék?

V ramci jaké instituce jsi ve vyuce tohoto ndstroje vzdélavan?
Na jaky ndastroj hrajes?

Jak dlouho uZ hrajes na tviij hudebni ndstroj?

2. ORGANIZACE VYUKY

o

o

V jaké organizacni struktuie je vedena tva vyuka?
Jakou organizacni strukturu shledavas jako nejvic efektivni a pro¢?
* Individualni
* Vyuka ve dvojici
»  Skupinova vyuka
* Hybridni vyuka
Poznas, zdali jste nékdy p¥i vyuce v casovém skluzu? Pokud ano, jak to poznas? Jak
se ucitel chovda a jak se projevuje?
Jakou 7 moZnosti FeSeni organizace vyuky pii nedostatku casu by sis vybral?
* Plan neménit, budeme v Casovém skluzu i v dalSich
hodinach
* Plan neménit, prodlouzit hodinu, abychom vse stihli.
* Plan zmeénit, upfednostnit dalezité aktivity a zbytek
vynechat.

* Plan zmeénit dle mych potteb, improvizovat.

3. STRUKTURA VYUKY

vvvvvv

= Motivace ¢innosti

* Vlastni ¢innost / vlastni vyuka
=  Rozcvicka / rozehrani

» Technické cviceni, stupnice

=  Hudebni teorie
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* Opakovani predeslych skladeb ¢i cviceni
* Fyziologické parametry (spravné drzeni téla ¢i nastroje,
postaveni rukou ¢i nohou)
* Improvizace, kreativita
* Hrazlistu
* Poslech a analyza — technické parametry nové skladby
»  Souhra — vicehlas, komorni hra
4. UCITEL
o Jak moc je pro tebe dulezité, aby skladba zadana ucitelem souznéla s tvymi hudebnimi
preferencemi a vkusem?
o PrihliZi ucitel pri vybéru repertodru na tvé hudebni preference a vkus?
o Jaky styl vpuky tviij ucitel prevazné aplikuje?

» Autokraticky styl (ucitel spiSe rozkazuje, hrozi, tresta,

malo respektuje prani zéka, poskytuje mu malo

samostatnosti)

» Liberalni styl s nezajmem o dit€¢ (lhostejné chovani
ucitele, nizké pozadavky na vykon a kéazen, nedostatecna
kontrola)

» Rozporny autokraticko-liberdlni styl (mix predeslych

dvou styla, problematika zmény chovani uditele pti kazdé
hoding)

» Laskavy liberalni styl (u¢itel omlouva nedostatky, ptisobi

jako litujici faktor, chova sympatie a porozumeéni k
zakim)

* Socialné integraéni styl (demokraticky — klidné chovani

ucitele, projevuje divéru zakovi a dba na jeho prani,
podava zakovi navrhy, mén¢ ptikazuje, neudava tresty)
5. MOTIVACE
o Co té nejvice motivuje pri vyuce?
»  Moznost vybéru skiladby 1
v Vicehlas, souhra, komorni hra
»  Kritika, pochvala 3

»  Soutéz, vystoupeni
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»  Jyuziti modernich technologii
»  Empatie, bezpecné prostredi

»  Duvérny vztah s ucitelem 2

vvvvvv

Podle ceho nejvice hodnotis tu vyuku, podle ceho by sis hlavné vybral ucitele /
krouzek?
* Prostredi
"  Vnitini klima
* Organizace hodiny — ¢emu se vic vénujete
»  Komunikace
* Motivace ucitelem
» Repertoar
6. HODNOCENI
o Jaky ze zpusobu hodnoceni ti nejvice vyhovuje?
* Pisemna podoba hodnoceni (denicek, zakovska knizka)
= Ustni podoba hodnoceni (kritika, pochvala, zp&tna vazba)
» Kombinace pisemného a ustniho hodnoceni
* Pravidelné hodnotici pohovory s zaky a rodici.
o Jaka forma ustniho hodnoceni té nejvice motivuje?
» Pozitivni ¢i negativni zpétna vazba (objektivné pojednava
o vysledku, cili na zlepSeni: ,,dynamika byla v poradku® /
,,cis bylo vzdy nizko")
* Odména (schvaleni zdkova chovani, zaméfeni na osobu ne

vykon, napft. pochvala: ,jsi Sikovny, jsi dobry")
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