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Uvod

Pfedmétem mé diplomové prace je kvalitativni vyzkum Zivota lidi, ktefi se
rozhodli trvale bydlet v prostoru horskych samot. S krajinou vrcholl a hfeben(
pokrytych hustymi smrkovymi lesy, loukami stfidajicimi houstiny a mrazivymi ddolimi
se béiné nesetkavame v antropologickych vyzkumech, ale spiSe jako turisté anebo
skrze televizni obrazovku. Horskd priroda v medialnich textech ¢asto vystupuje jako
misto drsné krasy, které stoji tak trochu mimo ¢as a spolecnost. Néktefi lidé se vSak
béhem svého Zivota rozhodli krajinou hor nejen prochdzet, ale proménit nékteré
z jejich zakouti ve svlj domov. V popularni kultufe dokonce pro pfesun domova do
venkovského prostoru existuje klasické pribéhové schéma — Gték z mésta. Védeckymi
vyzkumy takovychto Utékd se zabyvaji predevsim geografové, ktefi tento fenomén
oznacuji jako tzv. amenitni migraci (srov. Bartos, 2011) ¢i kontraurbanizaci (srov.
Halfacree 2001; 2011). Podobné se tématu Zivota na venkové vénuiji i sociologové. Ti
se vSak daleko vice zamétuji na vyzkumy vesnického Zivotniho zp(isobu a jeho promén
v Case (srov. Kubdatovd, 2016; Haukanes, 2004). Specifické problematizaci Zivotnich
zkuSenosti s bydlenim v horské krajiné se (snad kromé historikd) v soucasnosti

v Ceském prostfedi nevénuje Zadna monografie ani socialné-védni vyzkum.

Mezi léty 2018 a 2019 vSak v ¢eském literarnim prostiredi vysly knihy o ¢eskych
samotarich Radéji zesilet v divoc¢iné a Jako v nebi, jenZe jinak od spisovatele a
publicisty AleSe Paldana. Témata jako Zivot mimo civilizaci a vztah k pfirodé a
spolecnosti jsou v knihach rozkryvana skrze Sestndct biografickych rozhovor( s lidmi
v rliznych Zivotnich situacich a v riznych prostredich. Palan sice rozhovory nepodrobil
kvalitativni analyze, v diskuzich a prednaskach o knihach vsak ze své prace vyvozuje
fadu podnétnych zavéra. Pro antropologicky vyzkum je nejvice zasadnim jeho tvrzeni,
Ze neexistuje Zadna sociologickd kategorie! lidi, ktefi se rozhodnou Zit na samoté.
Zkoumat rozmanitost Zivotnich pfibéhl o pobytu na horskych samotach tedy
predstavovalo vyzvu pro zakladni sméfovani mého vyzkumu. Na rozdil od Paldna jsem

se ovsem zaméfil na Zivoty lidi, ktefi se v prostfedi hor rozhodli zalozZit svij domov.

1 Viz. Knihovnavaclavahavla (2019).



Neziji tedy o samoté, ale na samoté. Sv(j Zivotni prostor sdili se svou rodinou —

partnery, détmi a domdcimi a hospodarskymi zviraty.

Provedeny vyzkum zkusenost lidi s Zivotem na horskych samotdch interpretuje na
zakladé dat, ktera byla utvorena technikou narativnich rozhovorud. Navstiveno bylo
celkem osm domacnosti situovanych v horském prostoru. Jeji ¢lenové byli vyzvani
k otevienému biografickému vypravéni o své cesté na samotu. Jejich Zivotni pfibéhy
byly odvijeny od rlznych zkuSenosti s prostorem pfirody v détstvi (at uz Slo o
intenzivni sportovani ¢i pobyt na farmé u babicky). Stfredobod jejich vypravéni viak
predstavovaly mista, lidé a udalosti, které hrdly klicovou roli ve fazi stéhovani na
samotu. Tato faze vsak byla pouhym zacatkem. Podstatna cast rozhovort byla o
sdileni rozmanitych historek a drobnych dil¢ich pfibéhl, ve kterych participanti
odhalovali rlizné dimenze a promény v jejich vztahu k mistu v nasledujicich letech po
nastéhovani. Pro hlubsi porozuméni situaci v lokalité vyzkumu byli do zkoumaného
vzorku zatazeny také dvé domacnosti starousedlikdl, ktefi v prostoru samot pobyvaji
cely Zivot. Cilem mé prace pfritom nebyla objektivni dokumentace celého procesu
stéhovani ani odhaleni ekonomickych a socidlnich strategii jednani participantd.
Predmétem vyzkumu totiz bylo zkoumani zpGsobU vypravéni, které obyvatelé samot

pouzivaji k porozuméni svym vlastnim Zivotlim v kontextu jejich rezidence na samoté.

Teoreticka ¢ast prace je strukturovana do ¢&tyr kapitol, ve kterych provadim
dlislednou konceptualizaci pojm(, se kterymi nasledné pracuji v ¢asti vénované
vysledklim vyzkumu. Jeji podstatnd ¢dst je vSak mimo konceptualizaci rovnéz
vénovana definici samotného prostoru samot. K tomuto ucelu bylo vyuzito resSerse
diskurzu rurdlni sociologie. Ten pracuje jak s tzv. deskriptivnimi definicemi (odlehlost,
obcanskd vybavenost, dojezdovost), tak predevsim se zkoumanim sociokulturnich
vyznamU (ruralni idyla a deprivace). Sociologicky vyklad poté doplnuji o geografické
koncepty kontraurbanizace a amenitni migrace. Pfestéhovani do hor v tomto smyslu
nechapu jako ohranicenou diskrétni udalost, ale jako soucast stale pokracujiciho
zivotniho projektu. V kapitole vénované konceptualizaci vztahu ¢lovéka a prostoru se
vénuji problematice domova a jeho postaveni v otazce formovani osobnich identit.
Text této Casti obsahuje argumentaci k naslednému pouzivani pojmU jako je

rezidence, vazba k mistu, identita a misto. Posledni kapitola teoretické c¢asti uvadi



Ctenare do problematiky nereprezentativnich teorii, které v praci vyuzivam jako
nastroj pro porozuméni vztahu mezi fyzickymi charakteristikami prostoru samot a
subjektivnimi vyznamy participant(. Tyto vyznamy ve vypravéni participant nebyly
uchopovany pouze skrze diskurzivni reprezentace (viz. Uték z mésta), nebot vychazely
z ¢innosti, aktivit a pfimého télesného kontaktu mezi ¢lovékem a prostredim. Misto
tohoto kontaktu chdpu jako tzv. affordance — tedy postupné zdolavani vyzev a ukolQ,

které pred lidi ze samot klade jejich prostiedi.

Diplomova prace Cesty na samoty predstavuje pfispévek do diskurzu rurdini
antropologie, ktera neniv ¢eském prostredi bohuzel tolik rozvijena a postrdda mnoho
konceptualnich nastroja. Proto bylo v rdmci teoretické problematice predmétu prace
vyuZito mnozstvi pojm0 z jinych disciplin. Vyzkum se vSsak mohl ubirat i jinou cestou.
Procesy restrukturalizace horského ruralniho prostoru vybizeji k vyuziti metod oralni
historie, které by se primarné zaméfily na biografickd vypravéni starousedlik(.
Obecnym cilem prace vsak byla spiSe problematizace daného tématu formou
dekonstrukce populdrniho narativu o utéku z mést do idylického prostredi horskych
samot. V ¢asti prace vénované vysledkim tak ¢tenafi nabizim paletu péti Archetypd,
péti hlavnich postav v pfibéhu cest na samotu. Jednotlivé Archetypy predstavuji
jednak pozice, ze kterych participanti hovofili, ale také idedlni typy, na jejichZ pozadi
leze interpretovat vztah mezi subjektivnim vnimdanim mista, objektivnimi nastrahami

prostoru, spole¢enskymi strukturami a diskurzivnimi formacemi.



1. Cil vyzkumu

Cilem prace je zjiSténi, jaky je vztah ¢lovéka k jeho domovu v prostoru horskych
(polo)samot pomoci interpretace jeho Zivotni drahy. Zvolené téma je nahlizeno z
metodologické perspektivy tzv. konstrukce objektu (srov. Kaufmann, 2010) Zivota na
horské samoté pomoci triadické osy vztahl mezi clovékem, spole¢nosti a prostorem.
Zakladni teoretickou oporou, kterd dale specifikuje zvoleny cil, je reflexe tzv.
prostorového obratu v socidlnich védach, predevSim pak antropologické a
fenomenologické pojeti percepce a konstrukce vztahu ¢lovéka k prostoru skrze jeho
pretvareni v konkrétni mista (Okénkova, 2015; Bott, Cantrill a Myers, 2008),

problematika antropologie domova, rurdini sociologie a nereprezentativni teorie.

Kombinaci postupd narativniho interview a principt, které formuloval ve svém
pfistupu ,chapajictho rozhovoru” Jean-Claude Kaufmann (2010) chci dojit k
rekonstrukci holistické perspektivy a porozuméni prozité zkusSenosti samotnych
participantli, spiSe neZ kfragmentaci jejich vypravéni na jednotlivé kategorie
strategii, hodnot a diskurzi (srov. Wertz, 2011, s. 226) popisujicich Zivotni styl horala
ze samoty. V textu prace tak polemizuji s predpokladem, Ze by existovalo néjaké
jednoduché univerzalni schéma porozuméni zivotni zkusenosti rezidence v horskych
samotach. Jiz v rdmci prvnich rozhovoru se v naracich participant objevovalo hned
nékolik diskurz(i nardz, hovofili z pozice rlznych facet svych identit (srov. Wertz,
2011, s. 227). Porozuméni Zivotu na horské samoteé tak nedosahuji formou abstrakce
a generalizace, ale spiSe detailnim zkoumdanim rozmanitych pfipadu Zivota lidi, ktefi
se v tomto prostiredi rozhodli trvale bydlet; tedy spiSe formou klasické antropologické
metody ,nasyceného popisu“ (srov. Geertz, 2000). V souvislosti se zminénym
pfistupem Kaufmanna se vSak nenechavdm omezovat pouze na striktni
metodologickou analyzu Zivotnich drah. Logikou analytické indukce (srov. Kaufmann,
2010, s. 97-177) a narativni analyzy (Cresswell, 2007, s. 54) budu rovnéz hledat matici
zakladnich narativnich archetyptl, které by daly slovo také samotnému prostoru
samot. V pfipadé horskych samot mi tedy nepUjde o to zjistit, jak se Zije lidem v ramci
jejich prostorovych charakteristik, ale o to, jak byli v pribéhu svého Zivota do tohoto

prostfedi umistovani, tedy jak oni sami ve svém vypravéni tento proces zapleteni do
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prostiedi zvyznamnuji. V praxi jde tedy o zkoumani toho, jak fyzickd interakce s
prostfedim ovliviiuje nase porozuméni tomuto prostfedi a v dlisledku i porozuméni

nasi identité.

1.1. Vyzkumné otazky

MUj vyzkumny zamér je veden pristupem, ktery na vztah ¢lovéka k mistu jeho
domova pohliZi jako na celozZivotni proménlivy proces. Pfedmétem vyzkumu vsak
neni cely dosavadni Zivot participanta. V takovém pfipadé by byla hlavni vyzkumna
otazka formulovdna jako rekonstrukce chronologickych promén pojeti domova u
rezidentl horskych samot. Konecna podoba hlavni vyzkumné otdzky se soustfedi na
Zivot na samoteé jako na postupné se rozvijejici epifanii; jako na sérii nespoctu udalosti
a prozitku, ale i kazdodennich praktik; jako na okamzik, ktery neni pouhou etapou,
ani délicim bodem prfed a po, ale ma naopak v Zivoté clovéka z jeho soucasné

perspektivy spiSe charakter integrace i stfibrné nité. Pomoci hlavni vyzkumné otazky

e Jaky je vztah meazi Zivotni drahou lidi a jejich zkuSenosti s Zivotem v

horskych (polo)samotach?

jsem ziskana data interpretoval dle zpUsobd, jakymi participanti ve svém vypravéni o
tom, proc se vlastné ocitli na samoté, rozumi pribéhu svého Zivota. Paralelné s tim
jsem vsak sledoval také to, jaky sled jednotlivych Zivotnich uddlosti vybiraji jako
zkuSenosti, které je vedly k prestéhovani (Ci k celoZivotnimu bydleni) na samoty.
Vyzkum se tedy nezabyva interpretaci moznych motivaci ani popisem strukturdlnich
faktor( a spolecenskych proces(, vedoucich k prestéhovani na samoty. Rozehrdvam
spise ,,hru o tfech stranach” (Kaufmann, 2010, s. 63), ve které se stfetdavam j3, jakozto
vyzkumnik vybaveny sociologickou imaginaci (Mills, 2002) a vyzkumnymi ndstroji.
Hlavni vyzkumny ndstroj predstavuje zvolend vyzkumna otazka, srovnavajici jako
olovnice vSechny mozné interpretace Zivota participantl jednim smérem (Chenail,
1998). Druhou stranou hry jsou samotni lidé z horskych samot, jakozto participanti,
se kterymi jsme navazali urcity tvarci vztah, ve kterém maji oni samotni mozZnost
pohlizet na svij zivot novym zplsobem. Mohou se poustét do bezpoctu rliznych

sméru a interpretaci a presto citit, Ze nerekli tak Uplné vsechno anebo naopak, Ze to,
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co mi rekli je jen ,,pouhym pohledem na morské hlubiny z letadla” (Rozhovor €. 5).
Treti stranou hry jsou pak ony hlubiny, tedy celkova a téice sdélitelnd Zivotni
zkuSenost participanta. | kdyzZ se z jeho pozice mize zdat setkani s vyzkumnikem, jako
pouhy prelet letadla nad hlubinou jeho Zivota, samotny vyzkumnik je na rozdil od
svého protéjsku v rozhovoru vybaven urcitym druhem pozornosti, diky které dokaze
jako teleskopem z vysky letadla zahlédnout v hlubiné i to, co neni na prvni pohled
patrné. Tim, co se snazi vyzkumnik pod hladinou vypravéni zahlédnout je predmét
jeho vyzkumu. Teleskopem, ktery k tomu pouziva je pravé ona hlavni vyzkumna
otazka, ktera vsak v sobé obsahuje dalsi podotdzky, jako ¢ocky, které vyzkumnikovi
pomahaji zaostfit na rlzné aspekty jim zkoumaného predmétu. Svou hlavni

specifickych vyzkumnych otazek:

e Jak rezidenti samot formuluji vztah mezi samotou jako socidlni kvalitou a samotou

jako prostorovou kvalitou?

e Jaké Zivotni uddlosti souvisely s jejich pfestéhovdnim a ndslednym Zivotem na

samotdch?
e Jak lidé ze samot interpretuji sviij vztah k mistu jejich rezidence?
e Jak se prostorovd specifika samot promitaji do identity rezident(?

Prvni specificka otazka zaméruje nasi pozornost na problematiku vztahu jedince
a spoleénosti: nabizi se nam celd fada diskurzivnich naraci jako napfiklad uték od
civilizace, usebrani se do skromnosti, spolecenska rezignace, Zivot na okraji, Zivot
v harmonii s pfirodou atd. V ramci zvoleného biografického designu vyzkumu nebudu
zkoumat samotné vypovédi (diskurzivni analyza), ale jejich propojeni s prozitym
Zivotem. Hleddam tedy odpovéd na otazku, proc€ je pro vypovéd volena pravé ta ¢iona
forma. Druha specifickd otazka sméruje k interpretaci obsahu vypravéni, tedy ke
chronologické rekonstrukci a dramatizaci vypravéného pribéhu a dynamiky jeho
prabéhu. Treti specifickd otazka se obraci ke vztahu clovék a prostoru a
k problematice konstrukce vyznamu mista v lidské subjektivité. Posledni specificka

otazka cili na interpretaci vztahu spoleénosti a prostoru. Pfi analyze dat se tedy
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zaméruji na to, jak se samotny vyznam mista stava pro participanta signifikantni

teprve v rdmci proZiti urcité zkuSenosti v prostoru horské samoty.
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2. Teoreticka vychodiska

Jesté pred tim, nez se vydame do empirické krajiny horskych (polo)samot, je
nutné zasadit m{j vyzkum do krajiny teoretické, kterd uz je diky jinym vyzkumnik{m
zndmad a pomoci tzv. teoretického ramovani (Kaufmann, 2010, s. 38) nam pomuze
nacrtnout mapu, diky které se budeme nasledné Iépe orientovat ptianalyze ziskanych
dat. Jako zakladni logickou kostru celé prace jsem zvolil triadicky vztah clovék —
prostor — spole¢nost, vramci kterého budu strukturovat i ndsledujici teoreticky
vyklad rdmovani predmétu prace. V prvni kapitole teoretické ¢asti prace budu prostor
samot konceptualizovat tak, abychom ho mohli najit nejen prstem na mapé, ale
predevsim, abychom porozuméli jeho specifickym charakteristikdm. K dosazeni
tohoto porozuméni pouziji sociologicky, geograficky a filosoficky diskurz o
venkovském prostoru. V druhé kapitole svou pozornost vice zamérim na biografickou
perspektivu. Pro zacatek provedu reflexi antropologického zkoumani prostoru a mist,
dale se uZ budu vénovat problematice domova a psychologicko-biografickym
aspektlm vazby k mistu. V posledni kapitole teoretické ¢asti se spole¢né vydame za
hranice diskurzu —predstavuji zde metodologickou perspektivu tzv. nereprezentativni
teorie, pomoci které chci dat hlas také samotnému prostoru horskych samot,
interakcim a zkuSenostem, které byly jednémi ze stavebnich kamenu vypravéni mych
participantll. Celkové budu postupovat jednak vykladové a systematicky na sebe
navazovat jednotlivé aspekty a konceptualni ramce, dale pak kriticky pomoci
zhodnoceni kontextu vzniku jednotlivych rdmci. Predstavené teoretické pojmy poté
budu aplikovat na prostor samot tak, aby zroviny popisné presly do roviny

analytickych ndstroju.

2.1. Spolecnost a prostor

Akademicky zdjem o zkoumani vztahu prostoru a spolecenskych procesd,
diskurz(i a praktik v poslednich letech zaZiva rozkvét. Rozsifovani a aplikace
prostorové imaginace vsak neni pouze doménou geografl. Stejné tak, jako od 70. let
20. stoleti dochazelo k difuzi zdjmu o kulturu nejen v socidlnich védach, ale napf.

pravé také v geografii vramci tzv. kulturniho obratu, o jedno desetileti pozdéji
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dochazi ktzv. prostorovému obratu, vramci kterého se prostor stdva novym
podnétem k badani. Pfitom vSak nejde o prosté prejimani pojml z geografie
disciplinami, jako je napf. sociologie. Autofi jako Foucault, de Certau, Lefebvre, Lynch,
Thrift a dalsi prispéli kinterdisciplinarnimu chdpani prostoru jako rozmanitého,
mnohoznaéného, rliznorodého (Matousek, Osman, 2014) a protknutého aspekty
moci, afektivity, mobility a socidlniho fadu. StéZzejnim je vSak fakt, Ze prostor prestal
byt pojiman jako jednolité homogenni pole a otevrel se také antropologické imaginaci
jako prostor jinakosti a plurality rdznych Zivotnich svétd. Ne vSechny prostory se vsak
mohou tésit stejnému zajmu. Zatimco na poli urbannich studii zaziva zdjem o mésto
diskurzivni boom, venkovsky prostor se zda byt jaksi upozadén. Urbanni antropologie
disponuje dlouhou tradici vyzkum@O mést jiz od dob Chicagské Skoly s mnoha
pojmovymi i teoretickymi koncepty, v ruralni antropologii vSsak mizeme ocekavat
urcitd prdzdna mista (srov. MacClancy, 2015; Kubdatova, 2010). Za jedno z téchto
prazdnych mist povazuji pravé prostor horskych samot. Jeho ucelené konceptualizaci
se nevénuje snad zadna tuzemskd ani zahranicni literatura, vidy nalezneme pouze
urcité fragmenty, které vsak maji jedno spolecné — pracuji s konceptem rurality.
Jednd se zejména o studia tzv. amenitni migrace (Bartos, 2011), kontraurbanizace
(Halfacree, 2001), restrukturalizace venkova (Pospéch, 2014; Hruska 2014),
ekologicky priznivého Zivotniho stylu (Librovd, 1994) ¢i komodifikace venkova (Delin
& Pospéch, 2016). Zminéné vyzkumy pritom pracuji s docela nesnadnym uUkolem —

snahou o prekroceni dichotomického schematizmu mésto vs. venkov.

Otcové zakladatelé sociologie v pocatcich svého oboru obratili pozornost
k méstu, jenZz se stalo laboratofi, ve které védcim bujela modernita pfimo pred
oc¢ima. Vznik mnoha socialnich problémd mésta dodnes podnécuje jejich imaginaci k
tvorbé problém teoretickych. Vidyt snad kazdy student socialnich véd nékdy svadél
pomysinou debatu mezi Durkheimovym pohledem na organickou a mechanickou
solidaritu v kontrastu vici Tonniesové tezi o pfirozenosti pospolitého Zivota, ve
kterém jsou lidé spojeni, i kdyzZ jsou odlouceni a umélosti moderni spolecnosti, ve
které jsou lidé rozdéleni, i kdyz Ziji vedle sebe (srov. Kubatovd, 2010, s. 152; Pospéch,

2014, s. 13). Soucasné sociologické vyzkumy se snazi vySe naznacené protiklady

propojit v tzv. ruralné-urbannim kontinuu a prostor mést a venkova tak nepojimat
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absolutné, jako dvé oddélené nadoby, ale spiSe rela¢né, jako mista, jejichz
distinktivnost vnimdme teprve ve vzdjemném vztahu (Hruska, 2014). Kubatova (2010)
poukazuje na to, Ze se z venkova, diky diskurzivnimu programu sociologie se zajmem
o moderni spolecnost, stala jakasi zbytkova kategorie. Sociologové tak venkov do
svych Uvah zahrnuji spiSe v ramci klasického vypravéni o prechodu od tradi¢niho

zemédélského zivota k modernimu méstskému industrialu.

Mimo ¢esky akademicky prostor? viak bezesporu plsobi fada ruralnich sociologl
a humannich geografli (Keith Halfacree, Paul Cloke, David Bell, Nigel Thrift, a dalsi),
ktefi se snazi ruralni prostor zkoumat s dlirazem na empirii se snahou o nalezeni
novych teoretickych vychodisek. V ramci rurdlni antropologie vysel vroce 2015
sbornik Alternative countrysides, v jehoz Uvodu editor Jeremy MacClancy vold po
resuscitaci rurality tvrzenim, Ze ,mésta sice soustreduji lidi, ktefi pokracuji ve
vytvdreni novych a necekanych forem socidlni organizace, to ale neznamend, Ze se
ruralita stavd prazdnym domovem unaveného tradicionalismu® (2015, s. 2). Venkov
se podle néj nastupem modernity nikdy neunavil, ba naopak zlstal Zivou siti
vyznamU, novych pracovnich modell, nové etnické identity, a nakonec i novych
modell toho, jak lze Zit Zivot. K problematice modernity se jesté vratim ve treti

kapitole teoretické ¢asti.

Jiz na tomto misté bych chtél zminénou teoretickou perspektivu dichotomie
mésto vs. venkov odklonit od vyvojového pohledu tradice vs. modernita a poukazat
na archeologii promén tohoto dichotomického pnuti v lidském mysleni. Nebot pfibéh
o prechodu z vesnic do mést neni pouze reprezentaci zkamenélé historie spolecnosti,
ale predevsim diskurzivnim obrazem, pomoci kterého jsou mnohé aspekty Zivota
v globalizovaném prostoru konstituovany jako formy moci. Mésto a venkov tak
nejsou pouze reprezentacemi rezidencni situace: britsky teoretik kulturalnich studii
Raymond Williams ve svém dile The Country and the City (1973) analyzoval promény
obrazll mésta a venkova v literatufe od 16. stoleti do 20. stoleti. Mésto a venkov
v jeho textu vystupuji zejména jako urcité archetypy a symboly, jejichz kontrast , je

jednou z hlavnich forem, skrze které si uvédomujeme ustfedni ¢dst nasi zkuSenosti a

2 MGZeme zminit napf. vyzkumny projekt promén venkovské kazdodennosti od Kubatové (2016) &i
dlouhodoby terénni vyzkum transformace ¢eského venkova od Haukanes (2004).
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krize nasi spolecnosti” (1973, s. 289). Jedno takovéto vyusténi kontrastu mizeme
vzddalené vysledovat v koncepci tzv. druhé modernity od Ulricha Becka (2004):
charakteristickd vira modernity v pokrokovost a v moznost racionalniho fesSeni
problémd se proménuje v nutnost reflexivity tim, jak se zacinaji projevovat
nezamyslené dlsledky technologickych inovaci v podobé environmentdlnich a
socialnich rizik. Mésto a venkov se z tohoto hlediska stavaji spiSe vazaly, jeden se

inspiruje od druhého pod hrozbou neviditelnych rizik.

Vratme se vSak jesté naposledy k Williamsové textu: ackoli se v rdmci socialné-
védniho diskurzu dichotomicky pohled na esencidlni kategorie Zivota ve mésté a na
venkove jevi jako znac¢né redukcionisticky, zdravy rozum s témito kategoriemi pracuje
jako se specifickymi kategoriemi socidlniho fadu. Napriklad Blazek poukazuje
Goffmanovskym pohledem na zajimavy fakt: ackoli se formalné Zivot v prostoru
mésta a vesnice nemusi prakticky lisit, zminénd dichotomie hraje podstatnou roli
v otazce etnicity. Méstdak a vesni¢an nejsou dvéma kategoriemi specifickych Zivotnich
stylll, jsou spiSe rolemi, maskami (Blazek, 1998, s. 97), které si pfi pohybu skrze
prostory mésta a venkova neustale nasazujeme, poméfujeme je a nevédomky podle
nich také smérujeme sva ocekavani, Ci je védomé uzivdme jako ndstroje moci. Obrazy
mésta a vesnice jsou navic konstruovany diskurzivné napfiklad pravé skrze mnozstvi
medidlnich text( v popularni kultufe. Z Williamsova archeologické analyzy promén
vyznamU mésta a venkova v literatufe vyplyva, Zze obé kategorie od sebe nejsou

binarné oddéleny, jsou spise propojeny jako jedna nddoba o dvou komorach.

Civiliza¢ni Cinitel Pastyiskd nevinnost
Méstsky Upadek Venkovska zaostalost
Osvicenstvi Romantismus
Penize a zakony Nezavislost X Deprivace
Bohatstvi a luxus Osidlovani X Vylidiiovani
Dav a masy Kultivace pfirodou
Mobilita a izolace Pfirodni divokost

Srov. Williams, 1973 s. 290 (doplnit seznam tabulek?)
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Pomoci vySe zminénych symbolickych redukci je prostor mést a venkova nejen
reprezentovan, ale zejména také utvaren. Britsky ruralni sociolog Marc Mormont
identifikoval nékolik soucasnych ideologickych ramcl opozice venkov / mésto, které
strukturuji nase oc¢ekavani od téchto prostoru: svét prirodniho univerza / svét mésta
jako kulturniho artefaktu, svét sociability / svét abstraktnich institucionalizovanych
organizaci socianiho Zivota, svét praktické dovednosti / svét industridlniho odcizeni
(Mormont, 1990, s. 40). Zakladnim Ukolem, ktery si vtéto kapitole stanovuiji, je
hledani mista, na kterém bychom mohli ve vySe zminéné dichotomické spolecenské
rezidencni strukture najit prostor horskych samot. Nechci ani tak hledat jeho moZznou
definici, zaméruji se spiSe na to, jak prostor samot vramci zvoleného cile prace
nejlépe utvofit, jinymi slovy, jak ho nejlépe konceptualizovat. V ndsledujicich
podkapitolach se tedy pokusim podrobnéji prozkoumat sociologicky, geograficky a
filosoficky diskurz vynalézani prostoru mést a venkova a nalézt mozna vychodiska

teoretického ramovani mého empirického vyzkumu.

2.1.1. Definice prostoru samot

Definovat venkov se mlzZe zdat snadné, vidyt pfece kazdy intuitivné tusime,
kam na mapé ukazat prstem —venkov je tam venku, za méstem. Tam, kde jsou statky,
pole, vesnické hospudky, zarostlé chodniky, opadané omitky dom( a podobné. Kdyz
se vSak k néjaké ucelené definici venkova snazili dospét rurdlni sociologové, narazili
hned na nékolik komplikaci: prvni problém je problémem ontologickym. Venkov jako
predmét studia je pfed védci neustdle na Utéku tim, Ze se méni; to co charakterizovalo
Zivot v jeho prostoru pred nékolika desetiletimi, jiz dnes nemusi platit. Navic se
musime potykat s tim, Ze v pojmové krabici venkova se skryva znaéné nehomogenni
empirickd brikolaZz — podob venkova je zkratka mnoho na to, abychom byli schopni
utvorit jejich jednoznaénou definici. Druhym problémem je problém epistemologicky.
At budeme hledat venkov v objektivné méritelnych znacich ¢i v jeho sociokulturnich
reprezentacich a pojmech zdravého rozumu, vysledna definice se bude lisit podle

toho, kdo ji utvafri, s jakou intenci a pro koho. Kubatovad k tomu poznamendvi, Ze
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venkov je kategorii politiky kazdodennosti, nebot jej nedefinuji pouze védci, , ale také
politici, urednici statni sprdvy, obyvatelé mést, obyvatelé venkova atd.” (2016, s. 51).
| pres tyto komplikace se pokusim shrnout mozné pristupy k definovani venkova tak,

abychom mohli v zavéru konceptualizovat samotny prostor horské samoty.

Z hlediska pozitivistického pristupu ke vztahu spolecnosti a prostoru lze
venkov vymezit identifikaci kvantifikovatelnych znakd skrze tzv. deskriptivni definici
(srov. Hruska, 2014; Kubatova, 2016). Takovéto konstrukce venkovského prostoru
pak vyuzivaji diskurzy statni spravy ke geografickému a katastrdlnimu modelovani
map, ¢imZ prostor byrokratizuji a politizuji, coz v kone¢ném dlsledku nema pouze
ucinek administrativni a organizacni, ale také ucenek disciplinac¢ni a normalizacéni s
intenci kontroly kazdodenniho Zivota obyvatelstva (srov. Foucault, 2000). Mezi
zminéné znaky bychom mohli zafadit extenzivni vyuZivani plGdy, malé sidelni
jednotky, pocet obyvatel, hustotu zalidnéni, dopravni dostupnost, obcanskou
vybavenost, dojezdovost do zaméstnani atd. (srov. Hruska, 2014; Pospéch, 2014).
Diskurz ruralni sociologie ovsem dale pracuje také s kvalitativnim vymezenim
venkova. Jeho zdkladnim predpokladem je, Ze ,rozdilnd Zivotni prostredi ¢lovéka
produkuji i rozdilné vzorce jeho chovdni” (Hruska, 2014, s. 585). V ramci deskriptivni
definice se tak ruralni sociologie snaZila najit objektivni formu socidlnich vztah( na
vesnici, jako je napf. dlouhodoba neformalni socialni kontrola, vztahy soundlezZitosti
¢i participace, které vychazeji z prostorovych charakteristik ruralni krajiny (Hruska,
2014, s. 585). Zrfetelnym problémem deskriptivnich definic venkova je jejich
prostorovy determinismus a redukcionismus, pracujici s polaritou dvou diskurzivnich
ramcU — rurdlni idyly a rurdlni deprivace (Hruska, 2014). Bodle Blazka (1998) ma
ruralni idyla formu mytizace — stava se zasobarnou tradi¢nich symboll a hodnot pfi
nostalgickych a ideologickych kritikach pokFfivené méstské civilizace. Venkovsky svét
je svétem idedlniho radu, ve kterém se zrcadli i lidska touha po hledani ztracené
pfirozenosti. V roviné politiky kazdodennosti a diskurzivnich praktik prostoru
venkova pak ruralni idyla vystupuje jako ,,normativni ramec, skrze néjz je venkov
explicitné valorizovdn jako nositel pozitivnich hodnot” (Pospéch, 2014, s. 141).
Naproti tomu vystupuje obraz rurdlni deprivace jako zjeveni prostoru, na ktery se tak

néjak zapomnélo, ¢imz se stal Zivou fosilii ¢asd minulych. Ti, kdo prostor venkova
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obyvaji, jsou identifikovani se zpatecnictvim, prehnanym Ipénim na tradici a

s pochybnou racionalitou, ktera se vzpird novym globalnim vyzvam.

Kde tedy mGZeme hledat prostor horskych samot? V ramci pozitivistického
vymezeni bychom ho mohli nalézt na odlehlém venkové, v mistech s omezenou
dopravni dostupnosti, nizkou ob¢anskou vybavenosti a dlouhou dojezdovosti do
mista prace.? Takovéto vymezeni nam vsak fekne jen malo o Zivotni zku3enosti lidi —
svlj ¢as mohou travit spiSe ve mésté a doml na samotu dojizdét pouze na nocleh,
mohou to byt lidé pracujici zdomova, kdy se v okamzZiku prostfednictvim internetu
ocitaji na konferenci v hlavnim mésté, mohou to byt lidé, ktefi intenzivné participuji
na obecnim Zivoté, ackoli jsou od nejblizsiho souseda vzdaleni mnoho kilometr( nebo
naopak lidé, ktefi se rozhodli naprosto omezit kontakt s druhymi, a¢koli maji sousedy
pomérné blizko. Nicméné na fakt odlehlosti nemusime rezignovat Upiné, pijde ndm

spiSe o to, jak odlehlost vnimaji a popisuji samotni obyvatelé samot.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze pro konceptualizaci prostoru samot je
schudnéjsi prozkoumat postmoderni pristup k venkovu jako k socidlni reprezentaci.
Mormont (1990) v této souvislosti podobné jako jeho drivéjsi kolegové z Chicagské
Skoly, pojima ruralitu jako stav mysli. Podle néj totiz Zijeme v dobé, kdy je
metodologicky velmi problematické nacdrtnout jasnou hranici mezi urbanitou a
ruralitou jako dvéma distinktivnimi kategoriemi objektu studia rurdlni sociologie
(Mormont, 1990). Defacto tim nardzi na podobny problém, ktery resila postmoderni
antropologie v otazce studia nezapadnich kultur — tedy Ze kategorie rurality vytvari
neexistujici socialni prostor, pouhou védeckou naraci, nebot z urc¢itého pohledu dnes
existuje pouze urbanizovana populace, v rdmci které pak nachazime rozdilné zpUsoby
uziti prostoru meést a venkova. Ruralni sociologie by se tak méla zaméfit na fakt, ze
,opozice venkov/mésto je socidlné konstruovdna, a Ze venkov existuje primdrné jako
reprezentace slouzici k analyze jak socidlni, tak prostorové reality — nebo lépe feceno
k analyzovadni socidlniho procesu definovdni prostoru — neseného a interpretovaného
socidlnimi aktéry” (Mormont, 1990, s. 41). Zkoumani socidlni konstrukce rurality sice

paradigmaticky respektuje soucasny trend socidlnich véd, musime vsak reflektovat i

3 Statistické definice odlehlého venkova hovofi napt. o priimérné dojezdové dobé 36 minut do
okresniho mésta a 56 minut do mésta krajského (Pospéch, 2014, s. 73).
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jeho nedostatky — nedokaze presvédcivym zplsobem pojmout zkusenost ¢lovéka
s rezidenci v prostoru tim, Ze z celé debaty prostor vypaddava jako pouha diskurzivni
kategorie. Socidlni konstruktivismus se zaméruje pfFiliS na reprezentativni obraz a
otazku materiality prostredi rezidence neni sto komplexné uchopit. Vznikd tak
problematika dalsi dichotomie — venkova imaginarniho, tedy toho, ktery je soucasti
lidskych spole€nosti a venkova materidlniho, tedy toho, ktery se ve své mlcenlivosti
stdva objektem spise prirodnich nez socidlnich véd (srov. Hruska, 2014). Pro nasi
konceptualizaci prostoru samot z toho vyplyva, Ze je tfeba sledovat nejen to, jak lidé
prostor samot konstruuji v socidlni a medialni interakci, ale zejména zplsob, jakym
v ndvaznosti na své mentalni modely prostoru samotny prostor obyvaji, jakymi
praktikami ho zaclenuji do své Zivotni zkusenosti. Klicovym konceptualnim bodem
tedy bude sledovat, do jaké miry se sami lidé jak s materidlnim prostorem, tak se
socialni reprezentaci samoty identifikuji, nikoli vSak pouze skrze reprezentace a
diskurzivni vypovédi, ale také skrze kazdodenni ¢innosti a praktiky, které jim prostor
umoznuje vykonavat. MoZznym analytickym strategiim tohoto pfistupu se budu dale

vénovat ve treti kapitole teoretické ¢asti prace.

Na tomto misté bych rad vyvratil mozné pochybnosti ohledné toho, jestli je
v otdzce Zivotni zkuSenosti s pobytem na horské samoté relevantni jeji zasazeni do
konceptu venkova vtakovém rozsahu, jako jsem dosud ucinil. Pfedné je nutné
osvétlit, Ze koncept venkova neni v mém pojeti synonymem k pojmu vesnice. Velky
sociologicky slovnik definuje vesnici jako zakladni sidelni jednotku ve venkovském
prostoru (Linhart, Petrusek, Voddkova & Mafrikova, 1996, s. 1382) z ¢ehoz odvozuiji,
Ze horska samota je dalSim specifickym typem rezidence ve venkovském prostoru, a
to nejen tim, Ze se nenachazi v intravilanu obce, ale zejména tim, Ze ji charakterizuji
jiné materialni podminky — jiny typ pudy, ovzdusi, jiné podminky dojezdovosti a v
disledku tedy i jina infrastruktura. Predponu polo do zavorky uvadim proto, Ze
mnohé samoty, které jsem navstivil, byly obklopeny dalSimi trvale obydlenymi domy
Ci rekreacnimi chatami na dohled, jejichZ rezidenti spolu udrzuji urcité formy vztah(.
Prostor samot tak nevnimdm jako deterministicky pfirodné-socidlni mantinel, ale
podobné jako Halfacree (1993) spiSe jako prostor, ktery je neustdle utvaren a ktery

sam o sobé slouZi jako zdroj pro utvareni specifickych forem socidlniho jednani.
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Halfacree se timto snazi prekonat az pfilis jednostranny pfistup vyzkumu socialnich
reprezentaci venkova, ktery kauzalné zjednodusuje vztah mezi ¢lovékem, spole¢nosti
a prostorem, ktery obyva — podle néj tedy nestaci analyzovat, jak je prostor socialné
konstruovan na obecné urovni spolecnosti a intersubjektivity. Je tfeba udélat krok
zpét k samotnym praktikdm lidi. Rovinu spolec¢nost a prostor tak podle néj mizeme

vnimat pomoci tfisloZzkového modelu:

Prvni sloZzkou jsou prostorové praktiky, predstavujici ty ¢innosti, které si lidé
asociuji s uréitymi charakteristikami prostfedi — napf. péstovani vlastni zeleniny maze
mit formu orby pole na vesnici a komunitni zahrady ve mésté. Ackoli mize byt
zminénd cinnost prakticky velmi podobnd, lidé maji tendenci ji vnimat jako
distinktivni pravé diky diskurzivni vazbé ¢innosti na specifické prostredi (Halfacree,
2006, s. 50). Druhou slozku predstavuji reprezentace prostoru, které tvori imaginarni
prostor k aplikaci moci téch, kdo reprezentace prostoru produkuji — developefi,
podnikatelé, byrokratické aparaty, marketing atd. Mezi takovéto reprezentace
muzZeme radit mimo plany, medidlni texty a zakony také akademické texty (Halfacree,
2006, s. 51). Treti slozkou jsou prostory reprezentace, které predstavuji kazdodenni
Zivoty, téch, kdo je obyvaji, jde tedy o Zity prostor, ve kterém se stietdvd jak
materialni, tak imaginativni stranka venkova (Halfacree, 2006, s. 51). MoZna se ptate,
jak tento model souvisi s vyzkumem Zivota v prostoru horskych samot. Jeho prednosti
je zejména to, Ze mi pti analyze dat z rozhovor(l pom{ze zpresnit mou teoretickou
citlivost (srov. Strauss & Corbin, 1999). Ze souvislého a spletitého vypravéni pak budu
s to rozplétat jeho prameny podle toho, jestli vypravéc voli spiSe diskurzivni ramec
reprezentace, aby dal nékterému svému rozhodnuti smysl, kdyZz o ném pravé hovori
nebo jestli hovofi spiSe o realizaci urcitych ¢innosti, které mu prostor umoznil zaradit
do jeho Zivota a nebo jestli se jeho narace ubird smérem Zivotniho poznani, které sice
néjak neplanoval, ale stalo se soucasti jeho zdravého rozumi postupné tim, jak

v prostoru samot realizoval svUj Zivot.
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2.1.2. Par poznamek o vesnickém Zivotnim zpiisobu

V nasledujici podkapitole bych chtél stru¢né shrnout nékteré stézejni procesy
a problémy, kterym prostor venkova v Cesku ¢elil po roce 1989. V empirické ¢asti
uvidite, Ze mnohé stéchto procesl ziskavaji specifickou podobu v prostorach
horskych samot. Samoziejmé se stdle pohybujeme v roviné konceptualizace — tyto
procesy nyni neuvadim proto, abych skrze né pozdéji vysvétloval Zivotni drahu mych
participant(; v predchozi ¢asti jsem nacrtnul spolecensky obraz venkovského
prostoru a nyni se ho pokusim rozpohybovat. Ktomuto ucelu zde budu vyuzZivat
konceptu Zivotniho zpUsobu, ackoli nasledna specifikace horského Zivotniho zpUlsobu
prostoru samot neni predmétem této prace, nebot bych se tak dopustil pfilisné
abstrakce od kontextl Zivotnich piib&hG mych participantil. Zivotni zplsob zde
nicméné chapu podobné jako Kubatova (2010) v intencich strukturalniho pohledu na
spoleCnost jako souhrn Zivotnich podminek, které se protinaji s jedinecnou
biografickou situaci jednotlivce. Procesy promény venkovského zplsobu Zivota zde
budu li¢it jako pribéh ztraty vlastni autonomie a hlasu tohoto prostoru, vyuziji tedy

mirné esejistického narativniho jazyka.

Prvni z procesll se tyka socio-politické restrukturalizace prostoru venkova
(srov. Pospéch, 2014) a jeho vyrovnani s pozadavky, které pred néj klade modernita.
Vyvoj venkovského zpusobu Zivota se v Ceském prostifedi vyznacuje diskontinuitou.
To znamend, Ze se po roce 1989 z venkovského sobéstacného zemédélce stava
priméstska jinakost, protoZe odborny politicky diskurz vnima venkov jako zaostalou
periferii, ktera je kontrastem k modernistickym ambicim mésta (Blazek 1998). Venkov
je nové problémem, ktery je tfeba vyresit, a to bud’ politikou rozvoje (racionalizace)
anebo politikou obnovy (etnizace). Redeni problému vyrovnani venkova s modernitou
sice akcentuji princip bottom-up, jejich podnéty a metodika (program LEADERS) vsak
pfichdzeji z venkovu nejvzdalenéjSich mist: evropskych politickych aparat(.
Starostové venkovskych obci tak prestavaji byt vidci komunit a stavaji se z nich spise

medidtofi mezi politickymi a trznimi subjekty. Pvodni autonomie prostoru venkova
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se tak ocitd mezi dvéma mlynskymi kameny: radikalné decentralizovanym pfistupem

programu LEADERS a MAS* a centralisticky smyslejici statni politikou (Pospéch, 2014).

Klicovou roli ve zméné Zivota na vesnici hral upadek vyznamu zemédélské
vyroby. Venkov tak prestava byt mistem produkce a stava se mistem konzumace;
hovotime tedy o fenoménu jeho komodifikace. To znamend, Ze misto toho, aby
venkov produkoval své vlastni lokdlni vyznamy pro své vlastni ucely, produkuje
takové vyznamy, které mohou byt konzumovany lidmi, ktefi nejsou venkovskymi
rezidenty. Dfive uzita hodnota venkova se dnes prevraci do hodnoty sménné (Delin
& Pospéch 2016). Politika rozvoje ¢i obnovy venkova (MAS) sice umozZiuje lokalnim
aktérim participovat na rozhodnutich tykajicich se jejich venkovskych region(, tato
rozhodnuti jsou vSak vzdy implicitné vedena logikou vnéjsich potreb (potfeba trhu,
potieba turisty, potfeby nadndrodnich firem, vyrovnani se medialnim obraz(im atd.)
a nikoli logikou potfeb venkovského prostoru. Vznika tak dokonce vnitini rozpor v
socialni struktufe obyvatel venkova: tento kontrast lze pozorovat napf. mezi
obyvateli, ktefi maji své soc. sité a praci ve méstech (rezidencni funkce) a obyvateli,
ktefi chtéji venkovsky prostor vyuzivat k jinym funkcim (zemédélstvi, femesla,
komunitni akce), které ovsem narusuji idedl poklidného Zivota prvni kategorii
obyvatel (hluk, socidlni tlak, chaoti¢nost a nestrukturovanost). Dalsi dimenzi tohoto
kontrastu je vznikajici rozdil mezi regiondlnim védomim (oralni historie, laicky diskurz,
mistni Zité vyznamy) a identitou regionu (politicky a ekonomicky diskurz, tvorba
regionalnich produkt(l). Venkovské oblasti jsou diky komodifikaci uméle etnizovany,
dochazi k idylizaci a pokfiveni mistnich tradic a k tvorbé takovych vesnickych komodit,
které sice lokalitu reprezentuji, postradaji k ni vSak kulturni vazbu. (Delin & Pospéch

2016).

Tretim procesem je vyrovnavani venkova s tlaky globalizace. Vychodiskem
nam zde bude chdpat venkov jakozto idedlni typ prostoru, ktery je fizen vlastni
logikou selského rozumu, vyznacujiciho se pluralitou moznosti jednani a
experimentalnim charakterem, ktery vychazi z intuitivnich a heuristickych reSeni

platnych pouze pro danou lokalitu a ¢as. Tento model jednani je vsak zvendi

4 Mistni ak&ni skupiny — sou¢ast programu obnovy venkova funguijici na principu bottom-up.
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kolonizovan abstraktni racionalitou, kterd hleda univerzalni fesSeni exaktniho
charakteru s cilem redukovat nepredvidatelnost (Blazek, 2004). Tuto kolonizaci
maZeme vnimat jako dil¢i aspekt procesu globalizace. Zit venkovsky je diky globalizaci
spiSe dlsledkem volby nez disledkem byti v prostoru, nebot globalizace pomohla k
rastu aglomeraci, prostor mezi méstem a vesnici se za¢al zmen3Sovat, jak fyzicky, tak
kulturné. Do pfiméstského venkova se segreguje urcita vrstva obyvatelstva, pro které
je vlastnictvi rodinného domu symbolem socidlniho postaveni a nikoli symbolem
propojeni s lokalni identitou mista. Vznikd styl tzv. podnikatelského baroka,
vyznacujici se okazalosti a neumérenosti vici plvodni funkéni architekture lokality
(Valka, 2011). Zatimco mésto se stava sidlem sluzeb a staré tovarny jsou predélavany
na moderni kulturni a komeréni centra, neni Zadouci, aby byly nové industridlni zény
stavény v urbanni oblasti. Casto tak vznikaji v t&sné blizkosti pfiméstského venkova,
kterému vsak nasilné berou zemédélskou pudu, s ¢imZ se poji i rozvoj infrastruktury,
ktera zde ale neni pro venkov, ale pro zahrani¢ni investory. Dlisledkem jest, Ze doslo
k presunu od vesnického Zivotniho zplsobu vazaného na lokalitu k Ziti vesnickych
Zivotnich styll, vazanych na vyjedndvané hodnoty a symboly venkova. V
postindustridlni dobé tedy muze clovék diky Casoprostorovému rozpojeni ideje
venkova a lokality venkova Zit Zivotem venkovana i v méstském prostredi a naopak

(Andersson, 2010).

Zbyva vsak zminit, Ze se proménila i samotna podoba vztahu lidi na vesnici.
Venkov dnes nema vlastni elity, které by artikulovaly jeho zajmy, ba co vice, chybi zde
samotny prostor pro dialog. Ubyva mist k setkavani lidi, rusi se hospody a kulturni
domy a vesnické komunity se rozpadaji na jakasi “bodovd rezidua — opevnéné
zahradky rodinného egocentrismu® (Blazek, 1998, s. 96). Dochazi k erozi schopnosti
mobilizovat se jako kolektivni entita; vefejny dialog na vesnici je fragmentovany. Proti
tomu lze argumentovat politickym ramcem: venkovské obce jsou v rozhodovani o
svych vécech verejnych znacné autonomnimi, maji aktivni moznost formovat svj
lokalni politicky dialog. Paradoxné je to ale abstraktni vSudypfitomny byrokraticky
blok moci, a ne mésto, jakozto hlavni strljce rozpadu venkovského Zivotniho zplsobu
(Haukanes, 2004). Jazyk béZiného venkovana je s jazykem administrativy vesnice

nesoumeéritelnym. S naristem mobility a prijmovych nerovnosti se navic dnesni
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vesnice stdvaji kolazi mnoha barvitych Zivotnich styll s nizkou socidlni hustotou: lidé

Ziji spiSe vedle sebe neZ pospolu.

Zavérem této podkapitoly shrnu jeji mozné dlsledky pro prostor samot. Za
prvé, bychom mohli hypoteticky konstatovat, Ze k oslabovani intenzity horského
osidleni dochazelo podobnym zplsobem jako u vylidiiovani vesnic smérem do mést.
To, co se dnes jevi jako samota, mohlo v minulosti predstavovat bod v ramci
prostorové daleko SirSiho pojeti vesnice. Za druhé, bychom mohli ocekavat, Ze se
proménil i zplsob uzivani prostoru hor z oblasti funkéniho vyuziti smérem do oblasti
rekreace a sidelni funkce, coZ souvisi také s komodifikaci horského prostoru
a s narUstajicim vyznamem horského turismu. Jednotici prvek horského Zivotniho
stylu bychom tedy hledali velmi komplikované. Na horské samoté dozajista narazime
na starousedliky, podnikatele, dobrodruhy, vydédénce, farmare, zbohatliky, zkratka
na brikoldz rdznych Zivotnich pribéht, v rdmci kterych se rezidenti samot budou

s jejich prostorem identifikovat v rizné mire a rGznymi zpUsoby.

2.1.3. Pohyb do hor: Amenitni migrace a kontraurbanizace

Dosud jsem se zabyval prostorem horské samoty v kontextu venkova spise ze
statické perspektivy. V nasledujici podkapitole bych chtél do mého vykladu vnést
aspekt pohybu a procesuality, ktery mi pomuze poodstoupit od velkého vypravéni o
spolecnosti a prostoru k vypravéni blizSimu biografické situaci konkrétnich lidi. Jiz
v prvni fazi vyzkumu jsem se pfi pripravé své metodologie a prvnich krok( v terénu
soustredil predevsim na fakt, Ze rezidenti samot své Zivoty rozvrhuji i ve vztahu
k mnoha dalSim mistam, ktera v jejich Zivoté hraly ¢i hraji pro né specifickou roli.
Néktefi z nich v misté samoty Zili po cely Zivot, ale podstatna cast z nich predtim
bydlela ve mésté ¢i na vesnici. Otdzka proc se lidé z mést presouvaji do prostoru
horskych samot, byla jednim z predmétd mého zajmu. Chtél jsem se zamérit
predevsim na pochopeni motivaci, které ktakovému rozhodnuti mohou vést.
Postupem ¢asu jsem se koncept motivaci rozhodl roztahnout na pochopeni celkové
Zivotni drahy a situace lidi na “cesté z mésta“. Pozdéji se ukdzalo, Ze sice pouze

s malym rozdilem, ale daleko presnéji bych mél hovofit o “cesté na samoty”. Zminéna
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dvojice typU cest fakticky reprezentuje jeden ze zdakladnich pfistupd k migraci
obyvatelstva a to tzv. push-pull model, ktery ve vyzkumu slouZi k identifikaci faktord,
které Clovéka z jeho plvodniho prostiedi rezidence vypuzuji a na druhé strané na
faktory, které ho pfitahuji do prostredi cilového (Drbohlav & Uherek, 2007). Zminény
model je problematicky jednak diky urcité redukci jinak komplexni Zivotni situace
zmény rezidenéni lokality, dale pak diky nesnadnému rozliSeni mezi emickou (vnit¥ni

pohled toho, kdo se stéhuje) a etickou (strukturalni vnéjsi faktory) perspektivu.

Pro popis a analyzu pohybu lidi z mést na venkov se v geografickém diskurzu
zacal v poslednich letech vyuZivat koncept tzv. amenitni migrace. Jeho podstatou je
argument, Ze lidé jsou v otdzce svych aspiraci na bydleni na venkové aktivnimi Ciniteli,
ktefi se snazi skrze vyuziti svého dosavadniho ekonomického a kulturniho kapitalu
nalézt kvalitnéjsi misto k Zivotu. Pfitahuje je zejména predstava bydleni v lepSim
Zivotnim prostredi a touha vést svij Zivot podle jimi oceriovanych kulturnich specifik
dané lokality (srov. Bartos, 2011). Také koncept amenitni migrace ma své limity pro
mUj vyzkum. Proces presunu na samoty vjeho pojeti vypada jako jednoduse
popsatelnd racionalni kalkulace, ve které lidé zvazuji vyhody a nevyhody rezidence
v urcitém prostredi. Pro hlubsi pochopeni toho, proc se lidé z mést stéhuji na samoty
je tak dullezité sledovat onen moment amenitniho planovani jako jeden z mnoha
dalsich momentd, které je v jejich Zivoté vedly ke zméné rezidence. Koncept amenitni
migrace sice pracuje i s méritkem biografického ¢asu, ve kterém se clovék
v postupnych krocich seznamuje s prostfedim venkova; navazuje s nim vztah tfeba
jako turista ¢i chatat (Bartos, 2011, s. 16), nebere vSak v Uvahu mozné dalsi Zivotni
zkuSenosti, které mohou v otdzce pochopeni Zivotni epifanie pfestéhovani na samotu

hrat dulezitou roli.

Geograficky diskurz migrace obyvatelstva z mést na venkov predstavuje
novou krajinu zdjmu, ktera je situovdna v opozici vici dosavadnimu mapovani
depopulace venkova, spojené s modernizacnimi vlivy, mezi které je bézné fazen také
proces urbanizace (srov. Bauman, 1999). Mimo koncept amenitni migrace je
v soucasnosti rozvijena perspektiva tzv. kontraurbanizace, kolem které nepanuje
jasna shoda, ale naopak velmi Zivy konceptualni kvas. Néktefi geografové spise nez o

navratu na venkov hovoti o tzv. diferencialni urbanizaci, tedy o vzniku a vytvareni
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novych forem vazeb na mésto, mimo jeho prostor (Sustrova & Simon, 2012). Z tohoto
Uhlu pohledu se Zadna ruralni renesance (Halfacree, 2001) nekond. Venkov necekal
v Ustrani, az nadejde jeho ¢as. Na pozadavky modernity rezignoval a své misto uvolnil
pro budouci vyvoj mést. “Cimrmanovsky” feceno se vsak dostdvame do situace, ve
které to, Ze jiz venkov ve své pavodni podobé neexistuje, neznamena, zZe by nebyl ve
vnéjsim svété patrny! Naopak dnes musime fict, Ze venkov (tak, jak o ném dnes
smyslime) existuje jen proto, Ze je v ném patrny svét okolnich vliv(.> Naopak jini
geografové argumentuji tim, Ze se pred nami odehrdva bezprecedentni proces, ve
kterém jsou za kontraurbanni migranty oznacovani ti, jenz vyrazné i zcela omezili své
vazby na mésto. Pfestéhovanim do prostfedi venkova se na rozdil od suburbdnnich
migrant( snai o realizaci zasadnich zmén ve své kazdodennosti (Sustrové & Simon,
2012) at uz se jedna o stravovani, praci, nakupovani, vychovu déti nebo tfeba traveni
volného casu. Problémem, na kterém se vsak oba tdbory geografického diskurzu
kontraurbanizace shodnou, je fakt, Ze tvorba generalizujicich model( Zivotniho stylu
¢i socio-ekonomickych kategorii migrantl je ukolem velmi nesnadnym, ne-li
nemoznym. Lidé, kterych se kontraurbanizace tyka, predstavuji velmi

diverzifikovanou skupinu s velkou vnitini variabilitou (Sustrovd & Simon, 2012).

Popularita pojmu kontraurbanizace tim vsak v geografickém diskurzu nekonéi.
Mnozi badatelé vypracovali sice redukcionistické, ale za to explanacné ucinné modely
vysvétlujici pohyb obyvatel z mést na venkov. Podle Halfacree (2001) vsak tyto
modely nebyly schopny odpovédét na antropologicky vice relevantni otazku proc?

tazajici se po porozuméni, obracejici nasi pozornost spiSe k vnitinim krajindm

migrantd na venkov, nez k vnéjsim horizontdm kauzalnich vztaha.

Halfacree (2001) se pfitom nesnazi pozitivisticky pristup kritizovat, jde mu
spiSe o revizi metodologie, se kterou pojem kontraurbanizace tento pfistup uchopuje.
Opira se zejména o Bourdieuho reflexi akademického procesu konstrukce objektu.

Tim, s jakou samoziejmosti pfistupujeme k jinak pouze popisnym taxonomickym

5> Tim chci znovu, oviem z nového uhlu pohledu, ilustrovat vy$e zminéné komplikace pfi definovani
rurality. Misto toho, abych se poustél do debaty pripominajici okfidleny ptipad se slepici a vejcem,
chtél bych venkov pojimat z vice integrované roviny. To, zdali proSel restrukturalizaci anebo se pred
nami zjevila jeho zcela nova podoba, stejné jako jeho materidlni, diskurzivni, synchronni a diachronni
roviny je ve vykladu stejné tak dlleZité rozliSovat, jako propojovat.
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kategoriim, jako je zména migracniho salda, zmény v preferencich environmentalniho
prostredi ¢i zmény v tfidni strukture obyvatel urcité lokality, vytvarime také rezidualni
teoretické patologie (srov. Halfacree, 2001, s. 396—398). Patologicti, jsou ti lidé, ktefi
se prosté nevesli do naSeho modelu; pfitom jejich Zivotni pfibéh mlze o daném
fenoménu vypovidat se stejnou vypovédni hodnotou porozuméni, jako vysvétlujici
statistické konstrukce tykajici se velkého poctu obyvatel skrze reprezentativitu jeho
vzorku. Pokud budeme chtit vysvétlit migraci na venkov skrze termin ttid (tedy, Ze se
tyka pouze lidi s uréitym spektrem kulturniho a ekonomického kapitalu) vzdy budeme
tvorit devianty, ktefi se tfidnimu rozdéleni vyhybaiji. Jsou zde ale také teze o tom, Ze
kontraurbanizace je fenoménem masy — jde o proces, ktery se vynofuje v horizontu
modernity; vSech se dotyka potencialné stejna Sance byt afektivni vic¢i méstu — byt
méstskymi uprchliky. Tehdy naopak ti, kdoZ v situacich, kdy se to nabizi, z mésta
neutecou, prodlévaji v deviantni zéné. Problémem se mohou rovnéz stat ti, ktefi se
na venkov nestéhuji vramci reprezentativni ruralni idyly — tedy za cerstvym
vzduchem, klidem, pfirodou atd., ale z jinych, reprezentativné tézko uchopitelnych,

motivaci a divodu (srov. Halfacree, 2001).

Timto se dostavam k hledani vhodného vychodiska inspirace geografickym
diskurzem, pro maj vyzkum. Odrazovym muUstkem mi opét bude snaha poodstoupit
od velkych vypravéni o pohybech obyvatel, o utécich z mést a o hledani ztraceného
vztahu k prirodé k daleko jemnéjSim a subtilnéjSim perspektivdm. Jak uz jsem
naznacil vySe, migrace na venkov byva c¢asto pojimana jako diskrétni pohyb
z rezidencniho bodu A do rezidencniho bodu B. Obcas to mizZe dokonce vypadat tak,
Ze je tento pohyb na ¢lovéku nezavisly, jako by se jen vezl v predem poloZenych
diskurzivnich ¢i strukturdlnich kolejich. Ze samotného pohybu migrace se tak stava
abnormalita, kdeZto rezidence v misté je naopak stavem klidu a stability. Halfacree a
Rivera (2012) se vychodisko k témto problémim rozhodli hledat ve vice biograficky

ukotveném pohledu na kontraurbanizaci:

»Rozhodovdni o migraci, se sice mizZe zddt jako raciondini kalkulace, mad
ovsem svou historii, geografii a sociokulturni rozmér; je vidy umisténo v mnoha
proudech zkusenosti, pocitl, emoci a setkdni a v mistech paméti, reflexe, nadéji a

ocCekavani (Halfacree & Rivera, 2012, s. 94-95).
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Snaha o nalezeni jasnych motivaci k prestéhovani na horskou samotu muze
byt komplikovana tim, Ze misto zfejmych odpovédi nalezneme spiSe multifaktorové,
kontextualné ukotvené dlvody. Akt prestéhovani s sebou casto prindsi velké
kontemplativni Usili, emocni a ekonomické investice. Halfacree a Rivera tedy v tomto
smyslu hovoti o migrantech nikoli jako o kalkulujicich a rozvazujicich subjektech, ale
jako o kontextualné ukotvenych subjektech (2012, s. 101). Jejich pfichod do mista
nového bydlisté neni provazen ani tak adaptaci na nové prostiedi, ale spise
zapletenim® do tohoto nového prostiedi. Halfacree a Rivera dokonce pouZivaji
metaforické oznaceni ,to fit“ (2012, s. 102), které konotuje vztah migranta a jeho
nového prostredi jako reciprocni; jako by mu nové prostiedi padlo, jako na miru usity
oblek. Nenechme se v3ak oklamat iluzi, ve které tento oblek c¢eka jiz (diskurzivnimi
Sevci usSity a) hotovy na svého nového majitele. Halfacree a Rivera tedy navrhuji
zkoumat migraci na venkov jako Udalost. Uziti velkého pismene zde neni preklep, ma
zdUraznit to, Ze se nejednd o sekvencni sérii déju, ale o postupné se rozvijejici,
retrospektivné upravovany a neustdle revidovany Zivotni okamzik, ktery se ve svych

dlsledcich a ozvénach rozprostira nad celkovou Zivotni drdhou migranta:

,Namisto toho, abychom ji pojimali jako diskrétni aktivitu, podobnou vyletu
do kina, migrace na venkov miZe byt chdpdna jako intimné zapletend do Sirsiho, na
prvni pohled nejasné definovaného, Zivotniho projektu (...) Jinymi slovy, tim, jak se
Zivotni drdha migranta vyviji, miZe se ménit také vyznam a role, kterou v ni migrace
hraje; migrace je revidovdna. Biografie se méni s casem a s mistem, ¢imZ se méni i

nase priority a to, cemu prikladame dilezZitost” (Halfacree & Rivera, 2012, s. 104).

Narace o presunu na samotu tak nelze vnimat jen jako jednoduché
prevypravéni sekvence udalosti a motivaci. Zplsob, jakym jsou informace fazeny a
vybirany nepfipomind vytaZzeni hotové slozky se vSsemi dokumenty a evidenci, ale
spiSe obraz jedinec¢ného pohledu na svét a na vlastni identitu, ktery vypovida o tom,
jak z materidlu naSich Zivotnich zkusSenosti vystavujeme zrcadlo, ve kterém se
spole¢né shlédne jak vypravég, tak posluchaé. Mohlo by se zdat, Ze jsem v této

podkapitole umistil tzv. starousedliky samot tak trochu do zavorky. Pohyb do

6V originale entanglement (Halfacree a Rivera, 2012, s. 100).
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prostoru mést se jich v3ak také tyka, ackoli v trochu jiné formé. K reflexi jejich role
v mém vyzkumu se jesté vratim v metodologické ¢asti. V nasledujicim pokracovani
textu se pokusim zminovanou teoretickou zavorkou ponechat Uplné prdzdnou a
prostor samot vyliCit tak, jak se s nim md moZnost setkat Siroké spektrum lidi

z rliznych Uhli pohledu.

2.1.4. Horska samota jako prostor heterotopie

V posledni podkapitole se hodldm kratce zdrzet v krajindch filosofickych.
V predchozich podkapitolach jsem se potykal s dichotomii mésto vs. venkov — at uz
se jednalo o jejich ontologickou ¢i epistemologickou polarizaci, pokusy o sblizeni ve
formé kontinua, ¢i propojeni urbanizaénim a kontraurbanizaénim pohybem,
subsumpci pod jednu kategorii globalniho urbanizovaného prostoru a konecné jejich
zasazeni do kontextu pfibéhl lidskych Zivotd. Dosud jsem vSak nedal plné slovo
samotnému prostoru horskych samot; pojimal jsem ho pro zjednoduseni jako
specificky pripad obecnéjsiho prostorového konceptu rurality. V nasledujicich radcich
si tedy kladu za ukol tento drobny Ustupek dohnat a skrze koncept heterotopie od
francouzského filosofa Michela Foucaulta ilustrovat horské samoty jako prostor se
svébytnymi charakteristikami, aniz bych se pfi tom musel odvoldvat na jednoznacné
materidlni ¢i socidlni podminky. Dovolim si také prejit do vice poeti¢téjsiho a
emotivné zabarveného jazyka. Ackoli v mém liceni jisté naleznete mnoho stereotypd,
berme je spiSe jako formu archetypl, které nam pomohou se pred analyzou dat

prenést z krajiny teoretické do krajiny empirické.

Podle Foucaulta se soucasna epocha socidlniho fadu nepotykda ani tak
s problémem casu jako se snahou vstiebat a prohloubit nase porozuméni tkanivu a
siti prostoru jakozto sérii umisténi (Foucault, 2003, s. 71-73). Snazime se odhadnout,
kam efektivné umistit odpad, kde umistit administrativni hranici, feSime problémy
socialni exkluze a gentrifikace, problémy nekontrolovatelného umistovani mésta ve
formé sidelni kase ¢i umistovani spole¢nosti na mapu; tedy kam ¢lovék smi, kam musi,
kam by mohl atd. | pres to, Ze jsme prostor spoutali do map a GPS systémd, stéle je

pro nds tak trochu hadankou; skrze tenze jako soukromi a verejnost jsme v prostoru
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schopni stale nachdzet urcitou rovinu posvatna (Foucault, 2003, s. 74). Heterotopie
jsou pak specifickou formou prostoru, které v sobé skryvaji urcitou utopickou kvalitu
(pfislib dokonalosti a jednoznacnosti), oproti utopiim jsou vSak misty realnymi.
Foucault je pripodobnuje kzrcadlim: jde o typ mist, které k ostatnim mistdm
zaujimaji zvlastni vztah tim, Ze je ,,zpochybriuji, neutralizuji, nebo prevraceji soubor
vztahd, které oznacuji, zrcadli nebo reflektuji (Foucault, 2003, s. 75). Podle Bigella
(2007) heterotopie umoznuje prekrocit dichotomii kultura vs. pfiroda, aniz bychom
vSak ztraceli ze zretele rozliSeni mezi diskurzivnim a prostorovym tadem.
V ndsledujicim vykladu se budu drZet zakladnich Foucaultovych charakteristik
heterotopii a jejich moznych aplikaci podle Bigella (2007), nebudu je zde vsak dale
vysvétlovat, ale rovnou aplikovat na ptiklad horskych samot. Taktéz se pfitom nebudu
omezovat pouze na pripad téch, ktefi na samotach bydli; moji snahou je naértnout

komplexni obraz tohoto prostoru z hlediska vSech, ktefi se v ném ocitnou:

1) Horské samoty jako mista pouceni: poskytuji utocisté pro meditace nad pfirodnim
fadem, pro osobni rlst skrze kooperaci s pfirodou ¢i pro proces hledani
autenticity jako nové formy osobniho poznani. Lidé zde mohou vynalézat mnohé
ritudly prechodu a to doslova napf. prechodem horskych masivla ¢i hledanim
sama sebe v tichosti lest o dovolené. Pobytem v horach lze také ziskat urcity typ
kulturniho kapitalu; vidyt spravny horal ¢i turista je ten, kdo ma penzum zejména
praktickych zkuSenosti a je pfipraven poucit kohokoli neznalého. Horska samota
je tak readlnou utopii, ve které ma c¢lovék mozZnost opustit abstraktni sily
spolecenskych diskurzl a hledat moznosti svého vlastniho aktérstvi. Na druhou
stranu zde spolec¢nosti nikdy nebude schopen utéct, vidy na néj bude ¢ekat tam
venku. Nejde tedy ani tak o preruseni, jako spiSe o rekonfiguraci vztahl mezi

Clovékem a spolecnosti.

2) Horské samoty jako mista deviace: tedy prostor, ktery je cCastecné mimo
panoptickou kontrolu spolecnosti. Jsou zde moznosti skryvani se; archetypu
neviditelnosti a pocitu volnosti. Deviaci zde myslim jisty druh odpoutanosti od
fadu husté obydlenych prostor — nejsou zde kose, znacky a restrikce, zato zde
najdeme povalujici se odpadky, hluéné rekreanty ¢i opilou mladez na vikendové

party; lidé si zkratka Casto, a to i neuvédomeéle, mohou dovolit takové chovani,
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3)

4)

5)

6)

7)

které by si v husté obydlenych prostorech sice mohli dovolit Uplné stejné, klicové

viak je, Ze je to béiné ani nenapadne.

Horské samoty jako mista zdravi: takto ustaveny prostor se poji s urcitou
environmentalni citlivosti a tihnutim k ruralni idyle. Predstavit si ho midzeme
napf. na pravidelném ritualu ocistovani od civilizacniho shonu, Cisténi plic na
cerstvém vzduchu, ¢i zvySovani fyzické kondice. Nejde vSak jen o fakticitu pohybu,
ale piSe pobytu. Prostor hor je v mytologii moderniho ¢lovéka prostorem mentaini

a fyzické obrody.

Horské samoty jako mista krize: v tomto pojeti jde o prostor liminality. Lidé se na
samoty mohou uchylovat v disledku reseni néjaké vyznamné Zivotni udalosti, at
uZ pozitivni ¢i negativni, muze jit napfiklad o feSeni tvarci krize, vyhoreni, rozvodu

nebo naopak o realizovani snu, pfechod do dalsi faze Zivota, o libanky atd.

Horské samoty jako mista protnuti: heterotopie vedle sebe stavi rlzna
neslucitelnd mista — v pfipadé hor napt. zavody svétového pohdru (globalni) na
lesnich svazich (lokalni), konference ¢i teambuilding firem z mésta atd. Samota je
pak heterotopii par excelence v tom smyslu, Ze spojuje misto neobydlené,
prazdné a ¢lovékem omezené strukturované ptirody a misto bydleni, kulturou
saturovaného domu se vSemi technologiemi, zdmi, a kazdodennimi lidskymi

problémy a aspiracemi.

Horské samoty jako mista mnoha Ccasl: heterotopie se také vyznacuje
heterochronii — obsahuje mnoho ¢asovych fez(i; jakoby koncentruje ¢as. Prostor
samot je na jedné strané spojen s ¢asem cyklickym a nelinedrnim, casem véénym,
vytrzenym z béiného casu kazdodenniho stereotypu. V hordch se ukazuji
souvislosti civilizace v jiném casovém a prostorovém horizontu, vidime zde
napfiklad konsekvence kyselych destl zdob minulych v mnohem vétsim
prostorovém meéfitku. Druhou formou heterochronie je prchavost ¢asu — horské
htfebeny zaplavuji v 1été a v zimé na vrcholu sezdny turisté, jen aby tyto prostory

mohly o par mésicl pozdéji zit prazdnotou.

Horské samoty jako mista otevienosti a uzavienosti: Prostory samot se Casto

nachdzeji v horskych oblastech spadajicich pod CHKO nebo pod uzemi
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8)

Biskupskych les(. Lidé zde potfebuji specidlni povoleni k prijezdu autem, ¢asto je
tfeba dodrZovat urcité restrikce ¢i posvatna nepsand i psana pravidla — odpadek
si turista odnese, rozdélavani ohné jen na uréenych mistech, pohyb pouze po

znacenych trasach, nebyt hlu¢ny, mit specialni oble¢eni do podminek hor atd.

Horské samoty jako mista iluze a kompenzace: prostor samot je jako zrcadlo,
které ukazuje iluzi odtrieni obydlenych ¢&asti krajiny od pfirody, iluzi
kontrolovatelnosti prostfedi lidskym fadem, iluzi vécné progresivni odysey
smérem od pfirody k clovékem zfizovanych prostor, a v kone¢ném dUsledku tedy
i jistou vrstvu iluzornosti binarni kategorie pfiroda vs. kultura v zapadnim mysleni.
Pro spolecnost ale mUze prostor horské samoty byt také heterotopii kompenzace
—vladne zde jasny a ucesany rad prirody, proti kterému se rad civilizace jevi jako
rozcuchana a chaotickd zmét pravidel, normativity a narizeni, kterym my sami
jako jejich strajci a soucast nejsme s to plné porozumét. Pfiroda pak takovéto
deziluzi nabizi svou utésujici narug, jako misto mozné napravy, jako artefakt, ktery
je treba uzkostlivé chranit pred ndmi samotnymi. Koneckoncl takovy dim na
samoté predstavuje néco jako obraz Foucaultovy lodé, jakoito zasobarny
imaginace moderniho ¢lovéka — samota je ndam blizko i daleko, je to zrnko mésta

plujici v mofi hor.
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2.2.  Clovék a prostor

Nyni zasadim konceptualizaci tématu Zivota na horské samoté do vice
individualné zaméreného vykladu, nebot pro porozuméni prozité zkusenosti a Zitému
svétu Clovéka, je dobré zohlednit i diskurz na pomezi psychologie,
environmentalistiky, humanni geografie a antropologie krajiny a prostoru. Nasledujici
text bude jiz vice selektivni, protoZe mnohé z toho, ¢im se zminéné discipliny v otazce

vztahu ¢lovéka a prostoru zabyvaji, jsem jiz zminil v prfedchozi kapitole.

2.2.1.Pojem mista a prostoru v antropologii

Pro kulturni antropologii je typické vyluéné spojovani pojmu prostor
s terminem terén. Zkoumdni prostorovych vztah( a situovanosti lidi v prostoru jsou
¢asto prvnimi kroky vyzkumnika pfi realizaci terénniho vyzkumu. Vzdyt uz v samotné
zakladni premise antropologické discipliny je snaha byt co nejblize tomu, co je
pfedmétem naseho studia. Dalka a blizka bezesporu nejsou pouze slova popisujici
vzdalenost, v antropologickém mysleni se s nimi vyrovnavame také na udrovni
socialnich vztah( — at uz jde o vyzkum komunit, socialni hierarchie, mobility, migrace,
nacionalismu, etnicity atd. Samotny pojem kultura v sobé obsahuje nesamoziejmost
a tenze mezi tim, co je univerzalni a pevné, a tim, co je partikularni a relativni. Pokud
se vSak predmétem naSeho studia stava prostor, podobnou historii jeho
problematizace jako u pojmu kultura mame v ramci antropologie k dispozici jen v
omezené mire.” Vyzkumna debata se pak pohybuje nékde mezi zkoumanim prostoru
ze stranky fyzické, jakozto matérie, kterd vystavuje socialnim procesiim mantinely a
omezeni a nebo analyzou diskurzll, zkoumajici prostory jako symbolické - napf.
vytvafeni narativu naroda skrze prostor hory Blanik a hory Rip &i zkoumani prostor
Cisté imaginativnich, jako je napf. peklo, jako disciplina¢ni narativ pro déti (ale i

mnohé dospélé).

7Viz. Macha (2010) a jeho shrnuti prace s pfedmé&tem prostoru v rdmci historie antropologického
mysleni.

35



Mimo to se vsak vantropologickém mysleni objevuje i rovina dimenzi
rozprostranénosti kulturnich vyznam( — teritorialita, prfechod praht a prechod mezi
Zivotnimi etapami, prechod mezi soukromym a verejnym v podobé riznych
restriktivnich a disciplinacnich zdkazovych znak( atd. (srov. Okénkova, 2015). Mozna
vSak nemusime prostor problematizovat jako véc sui generis. Staci vzpomenout na
revizni snahy postmoderni antropologie a jeji zpochybnéni esencialni vazby mezi
kulturami a prostorem (ToSner, 2008). Jinymi slovy, to, Ze lidé své Zivoty odvijeji
v prostoru s uréitymi charakteristikami jesté neznamena, Ze se jejich Zivot témito
charakteristikami bude fidit jako pfiruckou, kterou automaticky podvédomé obdrzi
kazdy, kdo do urcitého prostoru vstupuje. Na podobny problém upozornil Arjun
Appadurai. Podle néj jde v ramci antropologie o ,problém kulturné definovanych
umisténi, o kterych referuji etnografie. Takto oznacend umisténi jsou casto
ztotoZriovdna se skupinami lidi, které je obyvaji, cimzZ utvareji krajinu antropologie, ve
které se anonymni umisténi antropologa stdavd umisténim privilegovanym. Etnografie
tak odrdzi okolnosti setkdni antropologa v dobrovolné situaci ,vsude a nikde' a
nedobrovolné lokalizovanych ,druhych’” (1988, s. 16). Na vztah kultury a prostoru
tedy nemusime rezignovat, dllezZité je vSak mit na paméti, Ze lidé v konkrétnich
mistech nerostou jako houby; do prostoru jsou urcitym zptisobem socializovani, jejich
vztah k mistu ma urcitou historii a vyvoj; mize se ménit. Macha v tomto smyslu dava
antropologii prostoru za ukol prekonat ,aprostorovost kultury” a ,akulturnost
prostoru” (2010, s. 231) a to ,,uvédoménim, Ze prostor neni jen pasivni a prdzdnou
neohrani¢enou nddobou, v niz se odehravaji kulturni procesy, ale Ze kultura samotnd
je, re¢eno dnesni populdrni reci, 3D“ (2010, s. 229). Stejné tak i nasSe zZivotni drahy
nejsou jen linkami z jednoho Zivotniho bodu k druhému, maji i svij trojrozmérny,

prostorovy aspekt.

Na zavér podkapitoly mi zbyva shrnout mozné, zatim nevyrcené, analytické
vrstvy pojmu prostor. Nejobecnéjsim odrazovym bodem pro nas bude rozliSeni mezi
prostorem, jako plochou, i platnem, do kterého lidé vymalovavaji konkrétni kontury
a barvy konkrétnich mist.®8 Chris Barker ve svém slovniku kulturdlnich studii

konceptualizuje misto jako , prostorovou lokalitu, kterou ustavuji a davaji ji smysl

8 Jde pouze o vychozi tezi. K jeji kritice a rozvedeni se vratim v posledni kapitole teoretické prace.
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socidlni mocenské vztahy a jsou s ni spojeny identifikace nebo emociondlni zapojeni.
Misto tedy miZe byt chdpdno jako ohraniceny projev tvorby vyznamu v prostoru”
(2006, s. 118). Pauknerova a Gibas (2009) fenomén prostoru uchopuji skrze koncept
krajiny, ktery stavi na ¢tyfech zakladnich charakteristikach: na subjektivité toho, kdo
v ni pobyva, na prolindni mnoha prostorovych a ¢asovych vyznami v jednom misté,
na dynamice a pnuti, které krajina v ¢lovéku vyvolava a na politizaci, ktera do mist
v krajiné vnasi aspekt moci. Prostor se tedy stava mistem (tedy onou kulturou ve 3D)
tim, jak do néj lidé projektuji své myslenky, pohledy na svét, vzpominky, fantazie,
aspirace, osobni identifikace atd. Ve zminénych definicich nékolikrat padlo slovo o
moci. Jeji problematizace je vsoucasnosti jednim ztrend(d v socidlnich védach.
V rdmci teoretické ¢asti se ji vSak vénovat nebudu. Za prvé bych se dostal mimo
stanoveny rdmec mé konceptualizace a cile prace, za druhé se domnivam, Ze studovat
aspekty moci v prostoru je spiSe volbou vyzkumnika, neZli nutnosti, kterou pred nas
stavi empirickd data. Na jeji potencidl vSak nerezignuji; prozatim se uchylim k vice
fenomenologicky zamérenému vykladu a moc nechdam pfipadné vstoupit na scénu az

v promluvach samotnych participant(.

2.2.2.Problematika domova: navraty nebo projekty?

V nasledujici podkapitole postoupime opét jesté blize k biograficky ukotvené
zkuSenosti tim, Ze se na prostor samot podivdm prizmatem konkrétniho mista
v lidském Zivoté — domova. Podle Gibase (2017) mUZeme v ramci studii domova
identifikovat dva zakladni myslenkové proudy — fenomenologicky a kriticky pfistup.
Prvni z pfistupl se snaZi poukazat na fakt, Ze lidé a prostor nejsou dvé oddélené
entity. Naopak tim, Ze jsme schopni uréité prostory identifikovat jako mista,
ziskdvame zakladni orientaci ve svété. Domov pak pro ¢lovéka predstavuje zakladni
orienta¢ni a vychozi bod smérem ke svétu. Metaforicky by se snad dal domov
prirovnat k buzole, pomoci které jsme vidy schopni orientovat mapu, at uz jsme
kdekoli na svété. Existuji vSak i mista a chvile, ve kterych buzola nefunguje. Muze se
stat, Ze nds najednou zac¢ne buzola orientovat jinym smérem nez doposud. Na tento
fakt se snazi poukazat kriticky pristup k domovu. Podle néj svét nelze redukovat na

referen¢ni bod domova a stability a vSe vnéjsi, cemu domov uspésné vzdoruje.
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Domov je spousté lidem odepren, at uz zekonomickych, environmentalnich,
pravnich, vale€nych ¢i mnohych dalSich divod(. A dokonce ani pro ty, ktefi ho maji,
nepredstavuje pevnost ve smyslu “muaj diim, mlj hrad“. Naopak se domov stava
arénou hegemonnich politickych sil: podle Gibase dokonce domov predstavuje jeden
ze zakladnich normativ( napf. tim, Ze je strukturovan pomoci heteronormativniho
patriarchdlniho fadu (2017, s. 257). Zminéné dva proudy zde uvadim spiSe jako
reflexi. Ddle budu domov analyzovat tak, aby ndm jeho jednotlivé charakteristiky
pomohly rozsifit pochopeni biografické situace jak starousedlik(i, tak nové

pristéhovanych rezident( horskych samot.

Pfedné je tfeba se vyporadat se vztahem mezi domem a domovem. Opét se
dostavame do dichotomické rozepre mezi materialitou a imaginaci: v zakladu se ndm
dlm jevi jako hmotny prostorovy kontejner a domov jako zkuSenost a emocionalni
rovina tohoto kontejneru (Gibas, 2017, s. 243). Toto rozliSeni je az pfilis intuitivni a
Skrobené, stejné jako predpoklad, Ze domov si ¢lovék nese s sebou kamkoli jde.
Daleko pfinosnéjsi je patrat po procesech; musime se tedy ptat po otazce imerze,
tedy obracené — jak unasi domov jedince, kam vSude nds bere, jaké cesty nam uzavird

anebo naopak, jakou dynamiku pohybu ndm umoziuje.

Dam také nemusime chapat pouze v protikladu vici domovu, ale pouze jako
jednu z jeho mnoha soucasti. DalSimi takovymi ¢astmi domova mohou byt teritorium,
socidlni vztahy, fakt historické zkusenosti s uréitym mistem, fakt (ne)sdileni mista
s nékym dalSim, ddle pak fakticita pristresi, tedy prvek ochrany a bezpeci, ale také
prvek zndmosti a radu. Dadm ma urcitou strukturu jak prostorovou (vlastnictvi a
funkcionalita jeho ¢asti, napf. “mUj“ pokoj a pokoj pro hosty) tak ¢asovou (frekvence
uklidu a udrzby, ¢as navstévy Ci ¢as opusténi domova), ale i slozku jakési domovni
estetiky, s ¢imzZ se poji pojem zabydlovani domu, jeho apropriace, kultivace nebo
naopak produktivniho ni¢eni a pretvareni. Domov v sobé muize skryvat také tenzi
mezi ochranou, pfistreSim, pevnym bodem a utocistém a na druhé strané

zodpovédnosti, zavazkem, ustrnutim v jednom misté a podobné.

Pokud jsem zatim v pfedchozim textu hovofil o rezidenci, mél jsem tim vidy
na mysli fakt pobytu v misté domova (tedy nejen fakt bydleni v urcitém misté).

Domov je v mém pojeti pro jedince nastroj, ktery mu umoznuje vytvaret koherentni
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pohled na svét®. PfestoZe je pouze jen jednim z mnoha dal3ich takovych néstrojd, ma
i své fenomenologické opodstatnéni tehdy, pokud ho vnimame jako proces — a to
predevsim s tim, kdy, na jak dlouho a s jakou frekvenci domov opoustime a zase se
do néj vracime. Kazdy si jisté vzpomenete na zménu ve své vnitini perspektivé, kdyz
jste dojeli domi po delSim case, tfeba z dovolené. Takovéto navraty mohou
pfipominat obrdcenou verzi kulturniho Soku — zatimco vy jste toho za kratkou dobu
prozili spoustu a zménili jste hodné z toho, co bézné délate, diim zlstava nezménén,
jako by se nachazel v aZ désivé zmrazeném Case. Désivém mozna proto, protoZze ndm
pfipomene nasi kazdodennost, rutinu a rytmus, ktery je osvobozujicim a osudovym
zaroven. Prostor nasi loZnice, ktery je snad jednim z niterné nejintimnéjSich mist, se
nam najednou muzZe jevit jako docela cizi. Giddens (2003) pro tento stav dokonce
nachdazi pojem — ontologické bezpedi'®. Svét se zkratka z domova jevi jako jasny (srov.
Gibas, 2017) - takovy, jaky pro nas v horizontu delSiho ¢asu vzdy byl. Nepletme si vsak
domov v empirické roviné s timto Uhledné vylicenym obrazem, ktery pripomina spise
Weberovsky idealni typ. Napfiklad Szalé (2006) zminénou problematiku takovychto
navratl domU problematizuje a zpochybnuje. Podle néj je predstava stability rutin
domova predstavou normativni, nebot dnesni svét neni svétem zakorenénosti, ale
svétem putovani a pohybu. Podle mé si vSak tyto dva pohledy neodporuji — ¢lovék je
preci nekonecné rozporuplnou bytosti, ve které se zrcadli potencidlné veskeré
rozpory spolec¢nosti (Kauffman, 2010, s. 69); a tak mizZeme zaroven pocitovat koreny
i kdyz jsme v pohybu. Dulezité je tedy zaméfit se na podminky a kontext vznikd

narativll o vztazich, navratech a hledanich domova.

Szald se svou kritikou nesnazil o vyvraceni, jako spiSe o rozsifeni toho, co
bychom mohli pojmenovat jako paradigma korenl. To podle néj toto paradigma

z domova ¢ini pomysinou ,skladku minulosti” (2006, s. 152), na které se hromadi nase

° Upozorhiuji, Ze se nejednd o obecnou definici, ale o apropriaci pojmu pro mdj vyzkum. Jsem si
védom zpUsobu, jakym propojuji materidlni a symbolickou stranku domova; ¢inim tak zamérné

s ohledem na empirickd data. Ryze symbolické roviné bych se vénoval spiSe v ramci designu
zakotvené teorie ¢i v ramci kvantitativnich designu a zjistovani postoj a hodnot.

10 M&m na mysli stav jakéhosi zékladniho rozpoloZeni v prostoru domova. Poskytuje ndm oporu pro
vnimani kontinuity vlastni identity. Cesty z domova a opétovné navraty tak mohou tuto kontinuitu
prerusovat; nebo pokud se jednd o pohyb s urcitou pravidelnou frekvenci, mohou strukturu oné
kontinuity roztahnout a pfestavét. Cestami z domova mam pritom na mysli jeho opusténi mimo
kontext dochazky do zameéstnani ¢i do sSkoly, miZe se jednat napf. o dovolenou, pobyt v nemocnici,
pracovni cesty atd.

39



prozitky a zkuSenosti, ze kterych pak teprve sklddame svou identitu. Mimo domov
jako misto ndvratu tedy zavadi i pojeti domova jako cile projektu. Domov tak muze
byt mistem mytu, ve kterém se misi minulost s pocitem zakofenénosti, idedlu,
samoziejmosti, dlvérné zndamosti a ndvratu, ale také mistem utopie, ktera je
pfislibem budoucnosti, plan, novych zacatk( a identit (srov. Szald, 2006, s. 149, 152).
Syntézou obou pohledll pak miZeme domov konceptualizovat jako zpétnovazebny
prostor: je to misto, které nasi identitu nejen podpira a poskytuje ndm referencni bod
jak v mapé fyzického svéta, tak v mapé socialnich vztah(i a vyznamd, ale rovnéz misto,
které s ndmi vstupuje do dialogu, dynamizuje nds, stavi nas pred ukoly a zrcadli nase
intence. Domov tedy neni jenom o tom, odkud pochazime, neni pouhou zatézi
naseho habitu, domov je dost dobte taky o tom, kym bychom mohli byt a ze vSeho

nejvic mozna o tom, kym viim jsme byt mohli, ale nejsme.

Mé dosavadni liceni domova pro vas dozajista nebylo ni¢im neznamym, nebot
diky tomu, Ze je domov soucasti nasi kazdodennosti, vSichni mu uz vlasté intuitivné
rozumime. Socialni védec vSak chdpe domov predevsim ,jako ndstroj, jenZ umozriuje
na konkrétnim materidlu dukladné a do hloubky zkoumat spojeni mezi materidlni a
vyznamovou rovinou (domova), jejich vztah ke kaZdodenni zkuSenosti, praktikdm
produkce emoci (pfindleZeni i odcizeni) a identit, (Gibas, 2017, s. 263). Pokud se tedy
hodlam v analyze biografie lidi Zijicich na horskych samotdch zabyvat procesem jejich
identifikace s prostorem jejich soucasné rezidence, koncept domova mi umoznuje

zachytit jak synchronni, tak diachronni vrstvu jeho pribéhu.

2.2.3.Vazba k mistu

Poslednimi aspekty, které zbyva do nasi konceptualizace prostoru vnést, je
aspekt ¢asu a aspekt lidské psychiky. Oba aspekty spolu Uzce souvisi pravé v otazce
tvorby vazby k mistu v pribéhu individudlniho Zivota. Zakladni problematika jiz byla
nastolena vyse — pfedpoklada se, Ze ¢lovék je do prostoru socializovan specifickym a
dlouhodobym zpUsobem, pricemz u néj vznika specifickd kognitivni mapa daného
mista ilustrovand asociacemi jako je pocit bezpeci, soundlezZitosti, divérnosti, starosti

a zodpovédnosti, ale také funkénosti, pragmati¢nosti atd. Nazory na to, proc¢ se takto
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specifické vazby k mistu u lidi objevuji, se rlzni — podle nékterych autorl vznikaji
tehdy, pokud prostfedi uspokojuje nékteré zadkladni potfeby nebo pIni urcitou funkci
v rdmci Zivota Clovéka, podle jinych Uzce souvisi s tim, jakou roli dané misto hraje pfi
tvorbé identity (Bott, Cantrill & Myers, 2008). Jiné modely vazby k mistu poukazuji
na neredukovatelnost jeji podstaty na sadu symboll, vyznamU ¢i funkciondlnich
pozadavkl, pricemz poukazuji na jeji integrativni charakter. Vazba k mistu je tak
pojmem, ktery slucuje tfi vzajemné propojené procesy: afektivni, spojeny s emocemi
a pocitky, kognitivni, spojeny s védénim a hodnotami a prakticky, spojeny s aktivitami
a ¢innostmi (Altman & Low, 1992). Dalsi, vice biograficky ukotvené pfistupy,
poukazuji na to, Ze vazba k mistu je specifickym procesem umistovani ¢lovéka v ramci
socio-prostorové reality. Kazdy pfi realizaci svého Zivota zanechava v prostoru
imaginarni stopu; jde o nase kazdodenni cesty, které za sebou zanechavame jako sit
zkuSenosti s prostorem. Dale pak svij ¢as rozvrhujeme s ohledem na aktivity, pomoci
kterych dosahujeme bud’ urcitych cili nebo pomoci nich udrzujeme rutinami urcity
zivotni rytmus. Mista, ve kterych tyto aktivity stabilné realizujeme, ndm slouzi jako
stanice, spojené s jinymi stanicemi siti kontext(i a omezeni (Frantal, Klapka & Siwek,
2012). K mnohym mistlim si vSak tvofime vazby na zakladé aspiraci — hraji v nasem
zivoté dulezitou roli, aniz bychom s nimi méli pfimou zkuSenost tak, jak jsem wvylicil
vySe (Altman & Low, 1992). V pfipadé samoty jsem jiz dfive poukazal na pfipad ruralni
idyly a romantizace prostoru pfirody. Musime se vSak mit na pozoru pfed moznymi
konotativnimi rovinami slov romantizace a idyla. Jejich pouziti vtomto smyslu v sobé
obsahuje urcitou miru normativity. Lidé, ktefi si podobnou vazbu k prostoru pfirody
tvori, at uz na zakladé diskurzivnich textl ¢i na zakladé pfimé ¢i omezené zkusenosti,
mohou byt vnimani jako naivni, nepragmaticti ¢i dokonce deviantni. Romantizaci tak
nemusime vnimat jen jako kompenzacni idealizaci prostoru, jako nekritickou
signifikaci, ale naopak jako proces, ktery vilbec umoziuje tvofit z prostoru pfirody
specifickda mista. Racionalisticky diskurz totiz vysvléka misto z jeho symbolickych
vyznamU a snaZi se poukazovat na objektivisticky model pfirody takové, “jaka
doopravdy je”, nezavisle na lidské imaginaci, pranich a aspiracich. V takovémto pojeti
je pro clovéka prostor prirody nécim, ¢emu sam neni s to porozumét, a vazbu na toto
prostfedi si pak tvofi skrze prostfednika, odkazdn na expertni systémy védy,

environmentalnich organizaci ¢i byrokratickych aparatli. Samotny prostor je tedy
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tvoren jak individudlnim aktérstvim, tak diskurzivnimi a socidlnimi strukturami.
Spolecnost, ¢lovék (jakozto individualni psychicky systém) a prostor tedy nefunguji
jako tfi distinktivni jednotky spojené systémem vazeb, ale spiSe jako totalita
vzajemnych vztah(l, které teprve cekaji na nasi signifikaci pomoci individualni

zkuSenosti, védecké konstrukce objektu ¢i ztvarnéni ve formeé textu popularni kultury.

Podobnou totalitu kontinuity reality mizeme predpokladat také u individualni
biografie. Zivotni zku$enost (at celkovou ¢i partikuldrni, s uréitym fenoménem)
zkratka nelze jednoduse opsat a analyzovat jako sekvenci kauzalnich jevl a udalosti
odvijejicich se od pocatku po konec. Je spise brikoldZi rGznych ¢asovych cykld, je jak
retrospektivni, tak prospektivni, a predevsim vidy zakotvend v perspektivé a
kontextu pritomnosti. Na druhou stranu Zivot ¢lovéka v prostoru a ¢ase nelze pojimat
jako uplnou bezbfehost otevienou jakékoli interpretaci. Obvykle jsme schopni se v
Zivoté orientovat tak, Ze uZ mu intuitivnim zplsobem, jako urcité strukture,
rozumime. Planujeme, improvizujeme, hodnotime a reflektujeme, casto vsak
jedndame urcéitym naucenym zplsobem, aniz si jeho strukturovanost musime dale
uvédomovat a promyslet. Problematice zkoumani biografie a Zivotni drahy se budu
podrobnéji vénovat v metodologické ¢asti prace; v tuto chvili bych chtél uvést jeden
z moznych pfistupli, pomoci kterého lze k problematice vazby k mistu a Zivotni

biografie pFistoupit.!!

Svédska emeritni profesorka humanni geografie Kajsa Ellegdrd se ve svych
pracich snazi o propojeni konceptu Zivotni drahy v kontextu ¢asu a prostoru, pomoci
analyzy ¢innosti a aktivit, kterymi lidé utvareji svou kazdodennost. Jeji model neni
snahou o pozitivisticky zdznam protokolarnich vét o pribéhu biografie, ze kterého
bychom mohli usuzovat na obecnéjsi spoleCenské zakonitosti. Pracuje spiSe s
podobnou rovinou, jako teorie strukturace od Giddense (1984) pricemz ji obohacuje
také o rovinu materiality prostoru, ktery, mimo spolecensky konstruované diskurzy,
slouzi lidem, jakoZto socidlnim aktérim, jako zdroj pro realizaci jejich aktivit:
»~Hypotézou je, Ze soubor materidlnich zdroji potrebnych k provddéni urcitych cinnosti

tak, jak se je c¢lovék naucil délat, a soubor hodnot tykajicich se toho, co je ve

11 Tento koncept zde uvadim jako prvek zajisténi triangulace dat, je totiz alternativou k pojimani
biografie jako pouhé narativni konstrukce.
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spolecnosti povaZovdno za samoziejmé, jsou dileZité faktory pri vytvdreni specifické
kultury spolecnosti” (Ellegard, 1999, s. 173). Ve zkoumani individudlni biografie
Clovéka se podle ni mizZeme |épe zorientovat pomoci zavedeni ctyf analytickych

kontextualnich ramc( (1999, s. 172-174):

1) Kontext projektu: je konfiguraci mnoha rlznych Ccinnosti, které jsou
zkombinovany tak, aby vedly k naplnéni urcitého dlouhodobéjsiho cile. Tento
kontext nemusi byt ¢asové souvisly, tyka se Cinnosti jako napf. vychova déti,

zahradniceni, stavba domu atd.

2) Kontext kaZzdodennosti: je ¢asové souvisly set mnoha aktivit, jako napf. spanek,
jizda na kole, ptebalovani, sekdni travy, vareni, sledovani televize atd. VSechny
kazdodenni ¢innosti maji sice svij utilitarni smysl v daném okamziku, z hlediska
dlouhého ¢asu jsou vsak strukturovany v ramci cil mnoha nasich dlouhodobych

projektovych kontextd.

3) Kontext spolecnosti: je z pohledu sledované biografie souborem vzajemnych
interakci s ostatnimi lidmi pfi naplfiovani dvou piedchozich kontextd. Uzce souvisi
s délbou prace vrodinég — jde o urcité strategické manévrovani v rolich z
dlouhodobého hlediska, v zdkladu se jedna o dvé moznosti: specializaci ci

kooperaci.

4) Kontext prostredi: nejednd se o pouhé kulisy vSsech predchozich kontextu.
Prosttedi je rovnocennym aktérem, ktery vstupuje do nasich biografii stejné jako
ostatni lidé ¢i spoleéenské diskurzy. Kontext prostfedi je naopak kontextem
integrace aktivit, které délame. Jinymi slovy to, co déldme, ndm dava smysl

v kontextu toho, kde to délame (a vice versa).

Byt nékde doma sice na jedné strané predstavuje urcitou kulturni konstrukci
vztahu k mistu, kterd mlze byt bohata jak na mnozZstvi normativity, tak na mnozstvi
pocitu osobni svobody; je tedy sadou raznych forem identifikace, na strané druhé
vsak musime zdUraznit sloveso byt. Byt nékde doma, totiz predchazi tomu, néco si o
této situaci myslet. Byt nékde doma je stavem, ktery se neustale odehrdvad; jde o
mozaiku mnoha rtznych aktivit, setkani, kontext(, temporalit, osob, véci a mozna az

tehdy, kdyzZ za nami pfijde vyzkumnik (nebo kamarad) a zepta se nas, co to pro nds
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byt doma znamen3, tak se z mozaiky vynofi i vyznamy a hodnoty. Ackoli je doménou
kulturni antropologie pravé hledani kulturnich koren( lidského jednani, nemusime se
vidy obracet pouze ke kulture, diskurzu a spolecnosti, jako k teoretickym zrcadlim
empirické krajiny, ve které smysl a vyznam poctivé ¢ekaji na to, aZz je vytdhneme na
svétlo rozumu z temnoty nevédomosti. Proto bych chtél muj dosavadni vyklad
doplnit o novy Uhel pohledu, ve kterém se nam problematika prostoru trochu vice
otevie, roztanéi a rozpohybuje. Pokusim se prostfedi, které nas obklopuje, vykreslit
jako Zivelné, interaktivni a hravé. Konec koncl, biografickd zkusenost pobytu
v uréitém prostoru je také obracené zkuSenosti prostoru s nasimi biografiemi.
Abychom prostoru dali slovo, neni nutno utikat k metafyzice a jeho odusevriovani.
Mozna bude stacit, kdyZ se na problematiku smyslu a vyznamu podivdme z trochu

vice odvazné perspektivy.
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2.3. Nereprezentativni teorie

V posledni, tedy treti ¢asti teoretické osy se ponékud odchylim od nastaveného
kurzu vykladu. Ndsledovat by totiz méla problematizace vztahu ¢lovéka a spole€nosti,
které se vsak vénovat nebudu, nebot se domnivam, Ze jista stfibrna nit tohoto vztahu
se prolinala pfechozimi kapitolami tak, Ze vSe podstatné jiz bylo nastinéno a opétovné
navinuti této nité do samostatné kapitoly by bylo nad ramec cile této prace. Shrnu
vSak to podstatné: pokud jsem hovofil o vztahu spolecnosti a ¢lovéka, vidy jsem mél
na mysli predevsim sociologicky diskurz modernity. Domnivam se, Ze modernitu je
vzdy efektivnéjsi charakterizovat nikoli jako stav, ve kterém se spole¢nost nachazi, ale
spiSe jako soubor proces(, kterymi prochdzi. Mezi tyto procesy se obecné fadi napf.
urbanizace, byrokratizace, individualizace, racionalizace, industrializace, globalizace,
sekularizace atd. V souvislosti s horskymi samotami nds jisté napadne klasicky ptibéh
o prechodu z tradi¢niho zpUsobu Zivota vazaného na horské pastviny skrze tehdejsi
emancipaci zemédélstvi, roli horské komunity, dodrzujici mistni tradice atd. na
moderni zpUsob Zivota, spojeny s depopulaci horskych regiont a postupnou ztratou

jejich vyznamu s rostouci emancipaci mést.

Z perspektivy Giddensovy teorie modernity vsak pribéh horskych samot
z historického hlediska nelze vykladat takto jednoduse, jako sekvenci akci smérujicich
z bodu A (tradi¢ni horské salase, pastva ovci a koz, horské komunity atd.) do bodu B
(moderni horska strediska rekreace, problematicka tézba dreva, chatarstvi, utocisté
pro uték z mésta atd.). Podle néj nedoslo k plynulému vyvoji forem socidlniho radu,
ale k diskontinuitam mezi tradicni a moderni spoleénosti. Modernita je ze své
podstaty dynamickym systémem instituci, nejde tedy o néjaky rigidni program
smérovani sociadlnich celkd (jako napt. kapitalismus), ale spiSe o to, Ze povahou
socialniho systému je samotny proces zmény. Jeho hlavni argumentaci je, Ze nelze
nalézt uspokojivou naraci, vysvétlujici evolucni pfechod k dnesni podobé spoleénosti.
Opira se naopak o argumentaci o svébytnosti modernich instituci — rytmus a rozsah
neustdle probihajicich zmén v dnesni spole€nosti nelze srovndvat s charakterem
zmény v tradi¢nich pojetich spolecenského radu (srov. Giddens, 2003, s. 11-14).
Mnohem duleZitéjsi vSak pro nas bude rozvést myslenku o roli prostoru a mist,
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nastinénou v predchozi kapitole, v kontextu moderni spole¢nosti: Giddens ve své
teorii modernity referuje o tzv. rozpojeni ¢asu a prostoru — podle néj byla v minulosti
Casova reference vzdy spjata s urcitou lokalitou: ,,kdy‘ bylo témér vidy spojeno s
,kde’ “ (Giddens, 2003, s. 23). Socidlni jednani v daném misté, stejné tak jako jeho
podoba byly uréovany lokdlnimi aktéry. Pokud chtél jedinec dané misto ovlivnit Ci
vyuZit jeho potencidlu, musel byt taktéZz v daném misté pfitomen. To se zménilo s
pfichodem modernich technologii, jako jsou hodiny, mapa ¢i glébus. Ty zpUsobily, ze
se pojmy prostoru a ¢asu staly pojmy prazdnymi, abstraktnimi (Giddens, 2003, s. 24—
25). Modernita spojuje ¢as a prostor novym zpUlsobem, ktery umoznuje racionalni
koordinaci jednani lidi mimo kontext lokalnich vyznamu. To ale neznamens, Ze by lidé
v ramci svého zdravého rozumu zacali premyslet v ramci kategorii abstraktniho mista
a Casu: ,prostor mame stdle spojen s konkrétnim mistem, se kterym se poji konkrétni
Cinnosti a konkrétni Cas. Presto je zifejmé, Ze v moderni spolecnosti existuje univerzdini
prostor, ktery miZe byt zndzornén, aniZ bychom se pri tom museli postavit na néjaké
konkrétni misto” (Kubdtova, 2010, s. 146). Giddensova teorie o rozpojeni €asu a
prostoru mimo jiné ilustruje vznik problematiky materidlniho a imaginarniho
venkova, prolinani méstského a venkovského zplsobu Zivota, nejednoznacnost
v otazce ruralni idyly a deprivace a kone¢né i heterotopni povahu prostoru samot.
Jinymi slovy, venkov se stal zasobarnou vyznam( a reprezentaci pro imaginaci
zapadniho mysleni, zejména co se vztahu kultura vs. pfiroda tyce. V médiich a
popularni kulture koluje mnoiZstvi obrazi od emancipa¢né zabarvenych naraci o
povéstnych Utécich z mésta, pres “neutrdlni” cocku kamery, snimajici panorama

Ceskych hor, po expertni debaty environmentalnich odbornikgi.

Mimo Giddense ma k problematice modernity co fict také Zigmund Bauman,
jehoz teorie globalizace rovnéz problematizuje procesy, které ovliviuji prostorové
situovaného jedince. At uz se jedna o zminény proces komodifikace, gentrifikace ¢i
byrokratizace — vSechny poukazuji na fakt, Ze moc ovliviiovat déni v dané lokalité se
stala exteritorialni (Bauman, 1999). Pobyvat v lokalité hor dozajista znamend néco
jiného neZ jimi pouze prochazet. Pro turistu mUZou horské samoty a hrebeny
predstavovat jistou formu exotismu, mista, jehoZ navstivenim ziskdva specificky

kapitdl. Turista Zije v Case, snazi se ho zaplnit zazitky. Lidé, ktefi se na horské samoty
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rozhodnou odstéhovat vsak mohou byt daleko vice v situaci tuldka — rozhodnuti
bydlet v prostoru samot pro né neni cilem, ale cestou (srov. Bauman, 1999). Prostor
pro né ptitom hraje klicovou roli — z mésta byli rGznymi okolnostmi vypuzeni,
v prostoru samot je vSak ceka vyzva v podobé rlznych byrokratickych nafizeni,
rozhodnuti nadnarodnich spolecnosti o vystavbé turistického komplexu v misté jejich
nového bydlisté ¢ilokalnich reprezentaci toho, jak by svij Zivot méli v tomto prostoru

“spravné” Zit.

Giddense a Baumana zde uvadim jen jako ilustrace. V obou pfipadech jsme vidéli,
Ze jejich teorie jsou az pfilis velkého méritka, takze se v nich otazka po porozuméni
situaci lidi Zijicich na horskych samotnych ztraci v mnozZstvi riznych idedlnich typu a
vysvétlujicich naraci. Dokonce ani zaméreni na subjektivitu, hodnoty, vyznamy a
Zivotni zpUsoby zde neni plné dostacujici. Pokud bychom se skutecné soustredili
pouze na rovinu reprezentaci, velka ¢ast porozumeéni by ndm unikla. Jako vychodisko
pro analyzu vztahu mezi prostfedim a subjektivitou Clovéka tedy v praci vyuZiji

konceptl spojenych s tzv. nereprezentativni teorii.

2.3.1. Za hranicemi diskurzu

V zaCatku této kapitoly jsem prozradil, Ze se chystam odchylit z kurzu
teoretickou krajinou, ve kterém by mi zbyvalo projit terénem vztahu mezi spole¢nosti
a Clovékem. Ve skutecnosti vsak neplijde ani tak o odchyleni, ale navrat
k problematice vztahu teorie a empirie votazce konceptualizace prostoru
v socialnich védach. Jednim z programovych hesel soucasné kulturni antropologie a
dalSich souc¢asnych socialnich véd je snaha oprostit se od rliznych forem esencialismu
ve prospéch pojimani reality jako diskurzivné a socidlné konstruované. Vyznam a
smysl je koncipovan predné jako doména jazyka, jako velky projekt utkany lidmi ze
sité intersubjektivnich pozic, moci, genderu, etnicity, normativity atd. Hledat smysl a
vyznam v materidlnich podminkdch mize byt vnimano bud jako snaha o ndvrat
k myslenkdm marxistické teorie anebo jako poruseni tabu esencialismu s naslednymi
obvinénimi z reifikace a objektivizace kultury. Jakykoli pre-diskurzivni substrat je

povétsinou postaven do role véci o sobé, nebot i teorie prirodnich véd jsou vlastné
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spoleCenskymi diskurzivnimi konstrukty. Z prostoru se tak stava pusta mlcici planina,
Cekajici na to, aZ ji ¢lovék néjaky vyznam a smysl pfidéli. V nasledujicim textu bych
chtél, jak jsem jiz dfive slibil, prostor z této pasivni funkce emancipovat. Nechci se
vSak poustét do analyzy a kritiky teorie diskurzu a teorie socidlni konstrukce reality.
Chci se spiSe odvazit vykrocit za hranice diskurzu. A to nejen metaforicky, ale i fakticky
pomoci reflexe interdisciplinarniho myslenkového kvasu, ktery vznika predevsim na

pGdé humanni geografie a je souhrnné oznacovan jako tzv. nereprezentativni teorie.

Hned na zacdtek musim podotknout, Ze se nejednd o ucelenou teorii, jako
v pfipadé socidlniho konstruktivismu, ale spiSe o metodologicky pfistup, jehoz
zakladni premisou ,je snaha pojimat socidlni realitu nikoli jako sloZenou z
reprezentaci a znakd, ale spiSe z objektt, socidlnich praxi, lidi a véci, pricemz cilem je
postihnout povahu zakousSeni svéta v jeho multisenzorické a spiSe emociondlni neZ
raciondini roviné” (Sim@nek, 2013, s. 59). U zrodu tohoto paradigmatického pFistupu
stdl britsky humanni geograf Nigel Thrift (srov. 2008), jehoz hlavni inspiraci byli autofi
jako Tim Ingold, Maurice Merleau-Ponty, Gilles Deleuze, Michel Foucault a dalsi.
Vannini nereprezentativni teorii pojima jako mozaiku pojmu a ideji z disciplin, jako
jsou ,performativni studie, studium materidini kultury, soucasnd socidlni a kulturni
teorie, politickd ekonomie, ekologickd antropologie, biologicka filozofie, kulturdlni
studia, sociologie téla a emoci a sociologie a antropologie smysli“ (2009, s. 1). Podle
Lorimera (2005) predstavuje nereprezentativni teorie zastresujici termin pro prace,
ve kterych se vyzkumnici snazi o experimentdlni pfistup k realité, ve kterém neni
smysl a vyznam bud doménou lidské subjektivity nebo objektivné daného svéta, ale
horizontem, ktery se objevuje v déjich, udalostech, procesech a aktivitach. Lorimer

rovnéz nabizi shrnujici charakteristiku programu nereprezentativnich teorii:

,Pozornost je vénovdna predevsim tomu, jak je Zivot formovdn a jak ziskdva
svuj vyraz skrze sdilené zkusSenosti, kaZdodenni rutiny, prchavé setkdni, ztélesnéné
pohyby, prekognitivni spoustéci mechanismy, praktické dovednosti, afektivni proZitky,
neustdld nutkdni, vyjimecné interakce a smyslové dispozice. Zohlednéni téchto typl
zkusenosti, jak se predpokladd, nabizi unik ze zavedeného akademického zvyku snahy
odhalit vyznamy a hodnoty, které zjevné cekaji na to, aZ je objevime, interpretujeme,

posoudime a konecné reprezentujeme” (2005, s. 84).
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Nereprezentativni teorie tedy nejsou teoriemi, ale spiSe urcitymi
metodologickymi nahledy a pristupy ke svétu; jde o specifické taktiky pristupu k
objektu vyzkumu, vyznacujici se dekonstrukci kartezidnského déleni na objektivni
svét a (inter)subjektivni zvyznamélou realitu. V podstaté se tedy jednd o
epistemologii stavani se. V pripadé horskych samot se samoziejmé mlizeme ptat na
konkrétni strategie adaptace na horské prostredi, které jisté provazi raciondlni ivaha
postavend na urcitych diskurzivnich rdmcich a sildch socidlnich struktur
konstituujicich ocekdvani lidi. Mazeme vsak také s intenci Geertzova (2000)
nasyceného popisu pozorovat nejjemnéjsi detaily aktivity, kterou urcitd diskurzivni
reprezentace teprve uvadi v chod. Anderson a Harisson (2010) vtomto smyslu
poukazuji na to, Ze bychom méli rozliSovat dvé roviny lidského jednani — rovinu
diskurzivni, kterd predstavuje ony intersubjektivni mapy vyznam( a rovinu
praktickou, kterd predstavuje kontextudlné ukotvené aktivity. Zminéni autofi se
socialni konstruktivismus nesnazi diskvalifikovat, poukazuji vSak na mista, ve kterych
se dopousti zjednoduseni, podle kterého , ‘akce’ neni v télech, ndvycich a praktikdch
jednotlivce nebo kolektivu (a jeSté méné v jejich prostredi), ale spise v myslenkdch a
vyznamech projektovanych a uvddénych v chod skrze téla, navyky, praktiky a chovdni
(a prostredi)” (Anderson & Harisson, 2010, s. 5). Vyznamy tak nemusime hledat pouze
v kulturnich textech, které cekaji na to, az je budeme vsocidlni praxi “Cist”.
Nereprezentativni teorie poukazuje na to, Ze velka ¢ast nasich ¢innosti neni pouze
intencionalni; nevyzaduje védomou kontemplaci ¢i planovani. At uz jde o sezeni,
venceni psa, vareni, otevfeni dvefi, fizeni auta atd. Nejde o to, Ze by se tyto akce
obesly bez urditého diskurzivniho a kognitivniho uchopeni, ale spiSe o to, Ze vSechny
ziskavaji svlj vyznam také zpozadi, na kterém se odehrdvaji. Hlavnim
paradigmatickym programem tohoto myslenkového kvasu je tedy snaha zachytit
proud kazdodenniho Zivota, pohyb a performativni kvalitu ¢innosti, ktera sama v sobé
obsahuje svou vlastni rovinu vyznamu. Tento vyznam vznika teprve tim, Ze je
realizovan prévé skrze ¢lovékem provadéné aktivity ve specifickém prosttedi. Socialni
jedndni lidi pak pripomina spise splétani copu ze dvou pramenu — reprezentativniho

(diskurzy) a nereprezentativniho (aktivity), proto néktefi autofi (Lorimer, 2005;
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Barron, 2019; Carolan, 2008; Vannini, 2009) nehovofi ani tak o nereprezentativnich®?

jako spiSe o vice-neZ-reprezentativnich teoriich (dale jen VNRT).

2.3.2. Télo, afekt, udalost a affordance

Z hlediska analyzy je VNRT nastrojem, kterym lze zkoumat porozuméni
prostiedi skrze télesné proZitou uddlost. Nezkoumame tedy pouze subjektivni
porozuméni prostoru skrze vyznamové reprezentace, tedy to, co pro daného ¢lovéka
pobyt na samoté znamena. Zkoumame také udalosti (events) skrze které se dostal s
krajinou do kontaktu a mohl si utvofit tzv. ztélesnéné védéni (srov. Carolan, 2008).
KdyzZ se vratime k problematice vazby k mistu, oprostujeme se od redukcionistického
schématu, ve kterém lidé tvori mista z prostoru tak, Zze v ném identifikuji a ohranici
vyznam pomoci jazykovych nalepek a kognitivnich map. Clovék prostor nejen
mentalné uchopuje, do prostoru se také skrze aktivity a Cinnosti zapléta. Afekt a
afektivita jsou pak podle Cadman (2009) zakladnimi schopnostmi téla byt v kontaktu
s prostfedim, které obyva. Nejde tedy ani tak o niterné emociondlni stavy, ale verejné
podoby prozitkl urcitého prostredi — ruralni idyla ¢i myticka atmosféra hor jsou na
jedné strané diskurzivnimi konstrukty, na strané druhé vsSak poukazuji na
pfipravenost nasich tél k uréitému typu prozitku a zkuSenosti. Kdyz tedy mluvim o
afektu, nemyslim tim osobni nahlé a intenzivni psychické stavy. V cestiné jsou asi
nejvhodnéjsimi ekvivalenty slova jako ovlivnitelnost, zasahnutelnost ¢i vzajemna
pusobnost. Kanadsky filosof a socidlni teoretik Brian Massumi (2007) se snazi afekt
zapojit do socidlni teorie podobnym zplsobem. Jeho teoreticky nahled je jednim
z klicovych bodU tzv. obratu k afektu, k télu a télesnosti. Zopakujme, Ze afekt neni
vyjadfenim determinant materiality naseho téla, naopak, je performativem, nécim,
co umoziuje zmeénu a realizaci mnoha potencialit téhoz. Afekt je pre-kognitivnim
prozitkem intenzity zkusenosti, ktera se téZce osvétluje jazykem. Odtud mozna lépe

pochopime okfidlené tvrzeni, Ze zkuSenost je nesdélitelna. Da se ovsem sdilet. Ato i

12 Samotny pojem nereprezentativni (non-representative v anglickém originéle) totiZ reprezentativitu
vice problematizuje; jako by byl projekt paradigmatu socidlniho konstruktivismu v podstaté ve slepé
ulicce. Proto zavadi termin vice-nezZ reprezentativni (more-than-representational v anglickém
originale), ktery se snazi konstruktivismus spiSe posilit tim, Ze doplni prazdna mista, do kterych
analyticky nedosahne.
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v okamZiku, kdy o ni néjakym zpUsobem hovofime a vkldaddme ji do slov, vét a
konecné i do urcitych diskurzivnich rdmc(, které potom zpétné plsobi na zkusenost

jinych lidi.

Pro VNRT je klicové znovu udobfit mysl a télo. Moznda neni na prvni pohled
jasné, o jaky spor se jedna. V zapadnim mysleni je vSak uz od dob Descarta mysl a télo
po rozvodu. Z mysli se stava na téle nezavisla proménna, kterd je pravym zdrojem
vSeho fadu a vyznamu, emancipovana od vnéjsiho svéta. Ten se naopak stava svétem
nahodilosti a vyznamového nepofadku, ktery cekd na to, az mu mysl urcity
symbolicky rad vtiskne (Anderson & Harisson, 2010). VNRT se Descartlv soud snazi
zvratit: ,kdyZ mluvime o znalostech, porozuméni a vnimadni svéta, nemizZeme rozvést
mysl od téla. (...) SpiSe, jak tvrdim, mysl je télo; védomi je télesné; mysleni je smysiné.
Strucné rec¢eno, nase chdpdni prostoru je vice neZ reprezentativni. Je to Zity proces”
(Carolan, 2008, s. 408-409). Klicové je tedy ukotveni mysli vtéle — nasSe télo
nevnimame jako nahodilé, anonymni; jako kus beztvaré hmoty formovany pouze
ucenim se hodnotdm a normam. Télo je pro nas totalitou byti. Nase védomi tedy
nikdy nepresahuje zkusenosti, které je ndm umoznéno prozit skrze télo. Obrat k télu
a télesnosti ma své zastoupeni také v antropologii. Zminit miZeme napfiklad
Thomase Csordase (srov. 1990; 1994), ktery ddle rozvadi klasické koncepty jako
techniky téla od Mausse, habitus od Bourdieuho ¢i ukotveni lidské zkusenosti v téle
od Merleau-Pontyho. Csordasiv program studia embodimentu, jakozto dUlezité
analytické kategorie i predmétu vyzkumu, miZeme oznadit jako jeden z mnoha
priklad variant VNRT. Jeho teorii (ani teoriim zminénych antropologl) se dale
nebudu vénovat, nebot télesnost neni predmétem moji prace, postoupim tedy blize
ke vztahu téla a prostoru: stejné jako nelze striktné oddélit mysl od téla, nelze oddélit
télo od prostoru — v prostoru jsme situovani skrze cinnosti. Pro ilustraci uvadim
priklad, ktery ve své argumentaci pouzila Carolan: ,,nase chdpdni stromi je zabaleno
do vice neZ reprezentativnich forem pozndni, které vyvstavaji skrze nase ¢innosti se
vSemi drevénymi vécmi, jako jsou prochdzky v lese, lezeni po stromech, pokladka
drevénych podlah a stavba drevénych plot“ (2008, s. 410). VNRT se proto obraci
k takovym formam smyslového poznani, které maji urcitou afektivni kvalitu — &ich,

hmat, chut, pohyb, temporalita atd. Aplikace teorie VNRT ve vyzkumu slouZi ke
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zkoumani interakce mezi fyzickym prostfedim a nasim porozuménim tomuto

prostredi, které tvofi zakladni material pro integraci mist do identity ¢lovéka.

Pred vyzkumniky vSak stoji zasadni vyzva: jak se vyrovnat s rozporem toho, Ze
nase prozitky v prostrfedi jakoZto télesné védomosti lze v interview zkoumat pouze
skrze naraci, kterd automaticky predpoklada, Ze tvofime reprezentace nasi zkusenosti
skrze jazyk? Carolan se s tim vyrovnava nasledovné: ,na strdnkdch vyzkumné zprdvy
nemuZeme doslova pocitit, co respondenti skutecné proZili ve své Zité zkusenosti. To
vSak neznamend, Ze nemiZeme prinejmensim ochutnat jejich proZity svét,
prostrednictvim jejich slov* (2008, s. 412). Jeji odpovéd je na prvni pohled uhybna a
dany rozpor ddle neproblematizuje. Na druhou stranu se v ni vSak skryva moznost
zmocnit participanty tim, Ze vezmeme jejich télesné a emocéni prozitky vazné. Mimo
interview vsak antropologie disponuje také nastrojem zucastnéného pozorovani,
které se zda byt idedlnim pro zdznam zkusenosti “na vlastni kizi.“ V ptipadé zkoumani
Zivota na horské samoté je vSak vyuZiti takovéto techniky ponékud komplikované,
vyZzadovalo by vétsi ¢asovou investici a navazani velmi divérného rapportu. K této

problematice se pozdéji vratim v reflexivni ¢asti mé prace.

V ramci mé analytické strategie budu v jedné ¢asti vykladu spojovat VNRT a
biograficky pfistup. Pro ten je typické hledani tzv. epifanii — tedy vyznamnych
zivotnich okamzik(, které v perspektivé VNRT nepredstavuji body na Zivotni kfivce,
ale spise soubor tranzitnich, tedy prechodovych aktivit. Zcela zakladni je pak
zkoumat, ,jak predchozi Zivotni zkusenosti a sirsi sily zprostredkovavaji schopnosti
téla afektovat a byt afektovano” (Barron, 2019, s. 8) prostredim, ve kterém se nachazi
v soucasnosti. Pro uchopeni vztahu ¢lovéka a prostoru budu také vyuZivat koncept
affordance, ktery poprvé zminiuje americky psycholog James J. Gibson ve své knize
The Ecological Approach to Visual Perception (2011). Samotny termin affordance je
do cesStiny téice preloZitelny (uzplsobeni, prostorovd nabidka, navodnost,
prostorova nazornost a podobné), v zasadé se vsak jedna o zpUsoby, jakymi nase télo

intuitivné pfistupuje k interakci s prostfedim.'® Podle Halfacree a Rivery (2012) a

13 Jako klasicky pfiklad vyuZiti konceptu affordance v desighu prostfedi se ¢asto uvadi dvefe — na
jedné strané maji umisténo madlo k tahnuti a na druhé plochu k tlaceni. Jejich obsluha se tak obejde
bez specifické jazykové a symbolické ndvodnosti.
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Carolan (2008) predstavuje affordance spolecné s afektem klicovy prvek, ktery je
paralelou vyznamu v reprezentativnich teoriich v otdzce vztahu ¢lovéka a prostoru.
Dulezité je vSak zminit, Ze affordance a afekt nejsou pouze automatismy naseho téla,
ale podléhaji urcité socializaci do prostoru. Ddraz je pfitom kladen na pfimou
zkuSenost a vytvareni specifické formy védéni skrze byti v prostoru, kterého se
konkrétni afekty a affordance tykaji. Biograficky pristup je tedy skrze VNRT ,,naladén
na nuance individudlnich Zivotnich drah tim, Ze do popredi stavi
imaginativni potencidl prostoru, kterym je misto oZivovdno, proZivdno a prochdzeno”

(Barron, 2019, s. 11).

Na zavér znovu pfipomenu, Zze VNRT neni hlavnim analytickym nastrojem, ale
spi$e prostfedkem teoretické triangulace (srov. Svafi¢ek & Sedovd, 2014, s. 202-206),
ktery mi pomUZe nahliZzet na pfedmét mé prace z nového, teoreticky informovaného
pohledu. Jesté, nez prejdu k metodologické ¢asti prace, stru¢né shrnu hlavni body

teoretického ramovani, o které se nasledné opirdm ve vysledcich vyzkumu:

1) Spolecnost a prostor

V této kapitole jsem poukdzal na nékteré mozné znaky prostoru samot — at uz se
jednalo o problematizaci jejich zasazeni do konceptu rurality, vyuziti
deskriptivnich definic a pojmUl jako je odlehly a komodifikovany venkov, ¢i o
problematiku socialnich reprezentaci a diskurz( (rurdini idyla a deprivace), které
lidem c¢asto slouzi jako obecna opora pfi tvorbé naraci o pobytu v prostorach hor
a horskych samot. Oblibeny termin ,uték z mésta” jsem dekonstruoval pomoci
reflexe diskurzu o kontraurbanizaci, s vyuzitim biograficky ukotvenych a ¢asové
relativnich perspektiv, které migraci na venkov nechdpou jako diskrétni aktivitu,
ale v kontextu narace o této zkuSenosti jako integrativni soucédst celku Zivotni

drahy.
2) Clovék a prostor

V druhé kapitole jsem provedl kritickou reflexi prostoru jako determinanty
lidského jednani. Vztah ¢lovéka a prostoru v ramci analyzy dat chapu jako vztah
aktivni, zaloZzeny na tvorbé rlznych specifickych intersubjektivnich mistnich
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3)

vyznamu. Na pfikladu domova jsem ukdzal dvé mozné pojeti dynamiky vztahu
k prostoru — jako mista kofen ¢i projekt(. Skrze problematiku vazby k mistu jsem
se dostal od substan¢niho a fenomenologického chapani domova k procesualni a

kritické perspektivé.
Vice-neiZ-reprezentativni teorie

V posledni kapitole jsem se odvazil za hranice diskurzu. Pfedstavil jsem zakladni
principy pfistupu nereprezentativni teorie a analyzy smyslu a vyznamu byti
v prostoru skrze ¢innosti, télesnost, afektivitu a affordance. Nezachdzel jsem vsak
prilis daleko, abych se od antropologie nedostal spiSe k psychologii Ci
environmentalnim studiim. Mym zamérem bylo prekonat karteziansky rozkol
mezi télem a mysli, stejné jako predpoklad, Zze by byla kultura jen derivatem
materidlnich podminek specifického prostredi. Clovék vidy Zije v uréitych
vztazich, a to jak se svym prostredim, tak s druhymi lidmi — realita, ve které se
nachazi, je tedy vzdy vyjedndvanad, socialné a materidlné konstruovana, je vice-
nez-reprezentativni. V ramci analyzy vztahu ¢lovéka k mistu jeho rezidence tedy
zohlednuji jako obecné diskurzivni narativy, tak individudlni zkuSenost s mistem

skrze prostorové affordance.
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3. Metodologie

Cesty teoretickou krajinou jiz mame za sebou, mapu jiz drzime v rukou. Nyni je na
Case provést fadnou pripravu vybaveni a nastroju a reflexi rizik a nastrah, které nés
¢ekaji v empirickych koncinach horskych samot. V nasledujicim textu tedy pfedstavim
zakladni postupy vzorkovani, tvorby a analyzy dat stejné jako specifika mého
vyzkumu. Jako zakladni metodologicky pfistup budu uzivat kvalitativni vyzkumné
paradigma. Zamérné uzivam slovo paradigma — neSikovné definice kvalitativniho
vyzkumu casto pracuji se slovy jako popsat, zjistit ¢i odhalit smysl, vyznam a
perspektivu zkoumaného subjektu; tedy samotnych lidi. Socio-kulturni realita se pak

jevi jako néco hotového, co netrpélivé ¢ekd na triumfalni pfichod vyzkumnika.

Situace je vSak daleko méné romanticka — svét na nasi védeckou reprezentaci
necekd, je stale v pohybu; méni se nejen v Case, ale také s pozici, ze které ho
popisujeme. Sila kvalitativniho vyzkumu tedy tkvi ve schopnosti jasné popsat nasi
vychozi pozici; nas uhel pohledu, skrze ktery pak teprve nechdvdame spoleénost,
kultury, smysl a vyznam promluvit v takové podobé, kterd je vedena snahou o
porozuméni. Kvalitativni vyzkumnik tak spiSe, neZz neohrozeného intelektuala
pfipomind vasnivého kutila (srov. Denzin & Lincoln, 2003, s. 6-9; Kauffman, 2010, s.
103-104). Jeho vyzkumna aktivita se nesnazi kracet po predem vyslapané cesté (jak
bychom mohli zjednodusené charakterizovat rozdil oproti hypoteticko-deduktivnimu
paradigmatu), je naopak sérii pokust a omyld, ma cyklicky charakter. Obraz toho, co
zkouma, nevznika jako kdyz se malif snazi prekreslit kontury krajiny. Pfipomina spise
brikoldz, ktera vznikd ponékud plasticky; kvalitativni vyzkumnik se neboji vyuzit dat
z novych zdrojl, nezdrdha se je organizovat novym zplsobem, za poutZiti svych
vlastnich metodologickych vynalez( (srov. Denzin & Lincoln, 2003; Kauffman, 2010).
Ackoli takovyto postup prace muze vypadat jako chaos, dulezité je, Ze jsme presné
schopni popsat a revidovat podminky a postupy, které vedly ke kone¢né podobé
objektu uvnitf textl vyzkumnych zprav. Kvalitativni vyzkum je tedy sérii praktik jako
je délani rozhovor(, zaznamenavani nahlych napad(, psani popisnych poznamek,
foceni fotografii, pohrouzeni se do introspekce, pohrouzeni se do ziskanych dat atd.

Jejich vysledkem by nemél byt popisny zaznam socio-kulturni reality jedna ku jedné,
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ani empatické pochopeni lidského jednani. Cilovou metou kvalitativniho vyzkumnika
by méla byt kreativni interpretace, tedy uziti induktivnich analytickych metod'4,
pomoci kterych jsme schopni zkoumanému objektu porozumét jednak v jeho
nejjemnéjsich detailech, ale také v urcitych horizontech a tvarech (srov. Denzin &
Lincoln, 2003; Kauffman, 2010). Vysledky kvalitativniho vyzkumu tak nepredstavuji
vysvétlujici schémata toho, “jak se véci maji“, ale spiSe nastroje, které ndm urcité

aspekty socio-kulturni reality umoznuji viibec spatfit.

3.1. Zakladni metodologicky ramec

V této kapitole budu popisovat a odlvodnovat postup tvorby dat, pomoci
zvoleného designu a technik. Na uvod bych mél snad pro Uplnost uvést, ze vyzkum
probihal od fijna 2019 do Unora 2020. V horizontu téchto péti mésicli jsem postupné
ziskdval teoretickou citlivost cetbou literatury, seznamoval jsem se s terénem, hledal
jsem vhodné participanty. Ackoli jsem se snaZil neotdlet, se sbérem dat jsem mohl
zaCit aZz na pocatku ledna 2020. Cyklicky charakter vyzkumu mi umoznil dynamicky
ménit a upravovat techniky a upresnit nékteré vyzkumné otazky. Vyzkumny design
jsem vsak néjak zasadné neménil, spise jsem si hledal vlastni cestu k jeho apropriaci
ve svétle postupného ziskavani novych dat zrozhovorld. Mozinym dusledkim a
rizikim realizace vyzkumu v kratS$im ¢asovém horizontu se budu vénovat v kapitole

vénované reflexivité.

3.1.1.Vyzkumny design

Volba vyzkumného designu nebyla na pocatku vyzkumu tak jasna, jak se nyni
muzZe zdat. V teoretické ¢asti prace jsem naznacil, Ze jednim ze zvazovanych uchopeni
tématu byl vyzkum specifik Zivotniho stylu na horské samoté. Vramci této
perspektivy bych se nebdl zvolit design zakotvené teorie v kombinaci s klasickou
etnografii a pozorovanim. Zakladnim problémem, ktery bych vSsak musel fesit, by byla

nutnost dukladnéjsi rekognoskace terénu a fakt, ze bych se nejspiSe dopustil urcité

14 Samozfejmé muazZeme pfi analyze dle cile vyzkumu pouZivat i dal$i metody interpretace jako
analogii, komparaci a syntézu atd.
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redukce tématu do pfilis obecnych kategorii. Takovy postup by pak pfipominal spise
deduktivni logiku — pomoci polostrukturovanych rozhovort bych ovéroval spoustu
svych hypotetickych zavérd.'> Rozhodl jsem se tedy pro vyuZiti biografického
designu, coZ bylo vlastné logickym vyusténim mé teoretické pripravy. Na druhou
stranu vSak musim pfihlédnout i ke kontextu vzniku tématu — jiz v Uvodu jsem
naznacil, Ze mym prvotnim impulzem k vybéru tématu byla ¢etba knih od Alese
Paldna (2018; 2019), ve kterych Palan de facto velmi poctivé aplikuje hlavni principy

biografického pfistupu ke zkoumani fenoménu Zivota v samoté.

V zakladu biografického designu stoji zajem o zkoumani vertikalni roviny
lidského Zivota (Svaticek & Sedova, 2014, s. 126) — pfedpokladame, Ze lidé v jeho
prabéhu prochazi mnoha rliznymi etapami, pozicemi, vztahy a misty, které se volné
Ci intenzivné prolinaji s ndmi zkoumanym fenoménem. Misto toho, abychom dany
fenomén zkoumali sdm o sobé, zaméfujeme se spiSe na to, jak byl prozZit skrze
jedinec¢né osobni historie. Kdyz uz mluvim o proZité zkusenosti, rdd bych se vratil
k mySlence z prvni kapitoly (cil prace) — velkou chybou by bylo, kdybychom se
domnivali, Ze nas Zivot je sérii objektivné zaznamenavanych dat, které se fadi do
pomysiné pamétové slozky, kterou nosime stale pfi sobé a jsme pfipraveni ji kdykoli
komukoli ukazat, jako svédectvi o tom, ,jak to s ndmi vlastné bylo“. Zivot daleko vice
pfipomind onu hlubinu, ve které jsme ponoreni. Na svété pak neexistuje misto, ze
kterého bychom nds Zivot mohli spatfit jako celek vseho, co jsme prozili. To ale
vlastné neni pravda. Jednim takovymto mistem je pravé nase subjektivita. Tim vsak
nechci fict, Ze si vypravéni o svém zivoté vymyslime. Na fakticitu prozitych udalosti
nemusime rezignovat. Jen je tfeba si uvédomit, Ze podoba nasich vypravéni se bude

liSit podle toho, kdy, kde, a hlavné komu vypravime (srov. Merrill & West, 2009).

Zaklady biografického pfristupu spocivaji v predpokladu intersubjektivniho
charakteru socidlni reality — Zivot ma tendenci se ndm z urcité pozice jevit urcitym
zpUsobem. Zakladni motivaci vyzkumnika, ktery zvolil biograficky design pro svdj

vyzkum, je snaha porozumét tomu, pro¢ se danému clovéku jevi Zivot pravé tim

15 Zminény postup by byl samoziejmé schldny, pokud bych mél dostatek &asu se s tématem
seznamit nejen teoreticky, ale také v terénu, formou navstévy obecnich urad(, neformalnich
rozhovorl ¢i pozorovanim na obecnich akcich.
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zpusobem, kterym o ném vypravi. Biograficky design tak pro antropologii pfedstavuje
zvlastni metodologické zrcadlo jejich vlastnich vnitfnich pnuti — snaZi se zohlednit
holistickou a komplexni situaci partikularni lidské zkuSenosti, na druhé strané vsak
poukazuje na vzorce, tvary (gestalt) (srov. Merrill a West, 2009, s. 136) a pravidelnosti
napfi¢ rlznymi skupinami lidi v kontextu s jejich zkuSenosti s ndmi zkoumanymi
fenomény. Denzin, s odkazem na Sartra, pak podobné navrhuje pojimat vztah
jednotlivce a spolecnosti jako na tzv. ,universal particular” (2014, s. 20). Tim se snazi
poukazat na fakt, Ze ackoli jsou nase subjektivni pozice jedine¢né, vzdy jsou skrze né
artikulovany Sirsi spolecenské a historické celky. Biograficky design je Uzce spojen
s principy narativniho pfistupu, jehoz specifikim se budu vénovat v nasledujici

podkapitole.

V biografickém designu spatfuji (napfiklad oproti mnohem vice navodnéjsi
zakotvené teorie) také urcitou miru vyzkumnické svobody, coz s sebou ovsem pfinasi
trochu jiné naroky a rizika. Jeho apropriaci pro mlj vyzkum jsem komplexnim
zpUsobem popsal jiz v teoretické praci (zejména ve druhé kapitole). Znovu tedy
pfipomindm, Ze mnou zvoleny pfistup se tykal predevsim vypravéni o konkrétnim
aspektu Zivota (srov. Wertz, 2011, s. 224) — o procesu prestéhovani do prostoru
horské samoty. Site vypravéni se u kazdého vypravéée ménila — néktefi se rozhodli
sva vypravéni strukturovat vice chronologicky, jiny mluvili v postupné se rozvijejicich
cyklech, dalsi se zase na delSi dobu zdrzeli u nékterého z klicovych okamzikl svého
Zivota. U starousedliki $ife vypravéni samoziejmé zahrnovala cely jejich Zivot 1 a ma
pozornost se zamérovala spiSe na to, proc z jejich perspektivy v misté samoty setrvali

cely svQj Zivot.

3.1.2.Vyzkumna technika

Jesté pred zahajenim tvorby dat formou rozhovord, jsem se snazil na setkani

s lidmi ze samot pfipravit. Sledoval jsem dokumentarni tvorbu ceské televize z cyklu

16 problematice zafazeni starousedlikd do vzorku se vénuji v €asti o vzorkovani.
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Nas venkov, Cetl blogy a jiz zminované knihy od AleSe Palana. Pro reflexi dostupnych
zjiténi o daném tématu jsem vyuZil diplomovou praci Jany Sasinkové — Zivot v krajiné
(2013), ktera se zabyvala fenomenologickou interpretaci Zivotni zkusenosti pobytu na
samotdach v pfipadech rodin s détmi. Zacal jsem si tedy psdt memo pozndmky,
shromazdoval jsem své hypotetické ndpady. Vpracoval jsem sadu moznych otazek a
okruhl témat, na které bych se mohl ptat. Kdyz jsem pak pfed prvnim rozhovorem
drzel vytisténé otazky v rukou a Cetl si je, uvédomil jsem si, Ze bych pomoci nich v
podstaté pouze kopiroval postup zakotvené teorie, ktery by byl Uhledné zabalen do
biografické chronologie. Rozhodl jsem se tedy postupovat spiSe s vyuZitim technik

narativniho rozhovoru.

Narativni rozhovor predstavuje techniku tvorby dat, pfi které role vyzkumnika
spociva ve vytvoreni bezpecné, kreativni a intimni situace. Vypravéc je vyzkumnikem
podnécovan a stimulovan k otevienému vypravéni o jeho Zivotnim pfibéhu. Nejedna
se viak o bezbrehou naraci, ve které se neustale prebihd od tématu k tématu.
V uvodu rozhovoru je participant dlsledné seznamen s predmétem a ucelem
vyzkumu. Nasledné vyzkumnik poklada zakladni otazky, které vypravéni sméruji
smérem k naplnéni cile vyzkumu. Béhem rozhovoru vyzkumnik pouziva techniky
stimulace vypravéni, jako je doptdvani se, zrcadleni, prevypravéni jiz fe¢eného nebo
pouhé aktivni naslouchani doprovazené nonverbalni komunikaci — gesty, kyvanim
hlavy, vyjadienim zaujeti atd. (srov. Kauffman, 2010). Néktera vypravéni jsou vice
souvisl3, jina se neobejdou bez nutnosti pokladat vétsi mnozstvi stimulujicich otazek.
Narativni rozhovor z pravidla obsahuje dvé faze — v prvni vypravéc volné hovoti o
svém Zivoté, ve druhé se vyzkumnik doptava na detaily, nejasnosti a dosud nevyréené

dllezité informace (srov. Merrill & West, 2009).

Pti vedeni rozhovor( jsem postupoval podle nasledujicich zakladnich principt

narativniho pfistupu:

o Pribéhy, které lidé vypravéji, pfedstavuiji jejich vlastni porozuméni prozitému
Zivotu — pomoci pribéhl spojuji jinak nespojité kousky prchavé zkusenosti,
vytvari urcitou strukturu tim, jak vybiraji, co a jakym zplsobem feknou (srov.

Merrill & West, 2009; Cortazzi, 2014; Atkinson, 2012).
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e Vypravéné pribéhy nejsou zrcadla objektivni reality — naopak predstavuji
jedineéné konstrukce, které vznikaji v konkrétnim kontextu, pro konkrétniho
posluchace, v rdmci konkrétniho Ucelu s cilem vytvofit spiSe obraz nez kopii

vlastni identity (srov. Merrill & West, 2009; Cortazzi, 2014; Atkinson, 2012).

e Narativni pfistup k vypravénym piibéhim vyuziva holistickou perspektivu,
ktera vychazi ze zakladnich postupl hermeneutické tradice v socialnich
védach: ,V lidském Zivoté nejsou vyznamné ¢dsti samy o sobé, ale to, jak jsou
tyto cdsti integrovdny, aby vytvorily celek — coZ predstavuje vyznam® (Merrill

& West, 2009, s. 226).

o Ackoli jsou vypravéni tvorena z pozice subjektivity vypravéce, odkazuji
k Sirsim historickym a socio-kulturnim proceslim. Zazniva v nich tedy fada
rGznych hlast a diskurz( (srov. Wertz, 2011, s. 227; Dudovd, 2011). Stejné
bychom méli pfistupovat k subjektivité vypravéce — jeho identita neni
vyjadienim esencidlni a neménné podstaty, ale mnohovrstevnatym
kaleidoskopem rdznych rozporl, zdlGraznéni, zamléeni, intenzit atd. (srov.

Kauffman, 2010; Swann & Bosson, 2010).

S pojmem Zivotni draha ve svém vyzkumu pracuji jako s analogii pojmU Zivotni
zkuSenost ¢i Zivotni pribéh (srov. Dudovd, 2011; Atkinson, 2012). V rdmci analyzy dat
ho pouzivam spise jako nastroj neZ jako predmét zkoumani. Zdlraznuji tedy, Zze mi
jde pfedevsim o interpretaci vztah(i mezi urcitou Zivotni etapou a podobou rezidence
v prostoru samot, nikoli o Zivotni ptribéh sam o sobé. Pro lepsi pochopeni mé prace
s nastrojem Zivotni drahy uvadim metaforu matematickych operaci, kterd

predstavuje mUj osobni pristup k interpretaci dat:
Antropologicka derivace

Pomoci péti zakladnich bodud analyzy (osoby, prostredi, problémy, akce, reseni a
vysledky) a tti dimenzi vypravéni (interakce mezi osobami, ¢asova kontinuita déjl a
jednani a situovani pozice naratora) budu rekonstruovat holisticky pohled na Zivotni
drahu participantll (Cresswell, 2007, s. 158). Tento postup oznacuji jako
antropologickou derivaci, kterd nam fik3, s jakou dynamikou se méni Zivot jedince v

urcitém bodé jeho vypravéni. Principem antropologické derivace tedy neni pouha
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deskripce urcité Zivotni situace. Podobné jako matematicka analyza, tak i tento
pfistup se snazi odhalit souvztaznost jednotlivé udalosti s celkem a priibéhem dalSich

Zivotnich udalosti.
Antropologicka integrace

Krivku Zivotni drahy mGzeme také integrovat skrze interpretaci témat, které se
vyskytuji napfi¢ vSemi rozhovory. Tato témata vypovidaji o misté participanta v soc.
strukture, o vztazich vuci dalSim aktérlim a prostifedim. V ramci analyzy dat uvadim
jednotlivda témata formou tzv. Archetypl, které predstavuji rizné soupefici
perspektivy a hlasy zaznivajici v prdbéhu rozhovoru. Cilem tohoto postupu neni
pouha kategorizace dat, ale konceptudlni interpretace, zaloZzena na hledani
opakujicich se vyrokli a rozporuplnych mist, kterd nejsou na Urovni vypravéni

participanta explicitné patrna (srov. Kaufmann, 2010 s. 87-117).

3.1.3.Postup tvorby dat

V rdmci vyzkumu jsem provedl celkem osm rozhovor( s dvanacti participanty
v ¢asovém rozmezi leden a? Unor 2020. Cty¥i rozhovory byly péarové a ctyfi
individualni. Kontaktovani vSech participantl probéhlo formou osobni schizky u nich
doma, kdy jsem pfi rekognoskaci terénu v listopadu!’ 2019 zjistoval proveditelnost
vyzkumu. Zhruba ve Ctvrt hodiné jsem vysvétlil, co je mym zamérem, vzal si kontakt
a rovnéz jsem se snazil sdélit i néco o sobé, abych navazal uréitou miru rapportu.
Néktefi se jiz ve dverich na zaprazi spontanné poustéli do vypravéni rlznych kusych
pribéhl. Mimo osobni schiizky jsem kontaktoval dva participanty skrze email. Jeden
po diskuzi a zvaZeni svou ucast z osobnich dlvod( odmitl, druhy mi bohuzel
odpovédél v dobé, kdy jsem jiz nebyl ¢asové schopen pripadnd data zpracovat.
V ramci triangulace dat jsem se rovnéz snazil kontaktovat starosty obci, ve kterych
byl vyzkum provadén. Ti na mé emaily neodpovidali. Ndhodou jsem vsak jeden den
na obecnim uradé zastihl kulturni referentku, kterd shodou okolnosti bydlela také na

jedné z mistnich samot a sama mi nabidla, Ze se mnou ihned rozhovor provede. Tento

7 pouze posledni rozhovor byl domluven aZ v inoru 2020.
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rozhovor jsem se nakonec rozhodl nepouZit, protoze se v ném odrazelo jisté napéti
prostfedi obecniho Ufadu, ve kterém jsme se zrovna nachazeli. Odpovédi byly pfilis

kusé a postradaly vétsi hloubku.

Rozhovory trvaly riizné dlouho, vétsina okolo dvou hodin, nékteré byly ovsem
pouze hodinové, jiné zas naopak delsi, tfi hodinové. VSechny rozhovory se konaly
pfimo v domacnostech participant(l, coz se ukazalo jako dulezity prvek — participanti
se citili bezpecné, byli uvolnénéjsi, a jejich ¢asové moznosti byli flexibilnéjsi. Dalsi
vyhodou rozhovoru v domacim prostredi byla moznost pfimého pozorovani prostoru
domu, jeho vybaveni, strukturovanosti a okoli. Néktefi z participantd mé dokonce
svym domem provedli. Na prohlidce jsem vSak netrval, tuto moznost jsem nechal na

dobrovolnosti participantll, abych zachoval jejich soukromi.

Pfed zacatkem rozhovoru jsem participantlim podrobné vysvétlil predmét a
cil mé prace a zodpovédél jejich pripadné dotazy. Poté jsme spolecné podepsali
informovany souhlas, ktery je prilohou této prace (viz. ptiloha €. 1) a obsahuje
vSechny naleZitosti sezndmeni s etickymi principy a pravy participanta a vyzkumnika.
Rozhovor byl nahrdvdn na mobilni zafizeni. V Uvodu jsem se snazil byt onim
kreativnim kutilem — participantim jsem predstavil knihy AleSe Palana (2018; 2019),
spole¢né jsme se jimi prolistovali a vysvétlili si rozdil mezi Paldnovym a mym
predmétem zdjmu. Jak sam Palan v Uvodu své knihy Jako v nebi, jenze jinak pise:
»Koho vlastné hledds, ptali se mé a ja slozZité vysvétloval, Ze mi nestaci clovék, ktery
Zije na samoté, ale predstavuju si, Ze bude zdroveri invencni a jedinecny, tfeba trochu
podivin, ale neni to podminkou. Nékdo, kdo mé prosté posadi na zadek, zkousel jsem
to vysvétlovat, aZ jsem prisel na jesté radikalnéjsi formulaci. Hleddm nékoho, o kom
bych viibec nepredpokldadal, Ze mizZe existovat” (2019, s. 23-24). V zddném pripadé
nechci Palan(v pfistup kritizovat, naopak, je invencni, drzi se publicistického zaméru,
jde do hloubky, a i kdyZ se v jeho otazkach objevuji urcité diskurzivni stereotypy, snazi
se s nimi aktivné polemizovat. MUj pristup byl vSak diametralné opacny: nehledal

jsem extrémni pfipady, ale normalnost,*® tady pfipady typické.

18 \lychazim zde z vypovédi participantd, nikoli z teoretické konceptualizace normativity.
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M3 prvni otdzka tedy znéla asi takto (v rlznych variacich): Predstavte si, Ze
spolu piseme knihu o Zivoté tady na samoté. Kdybychom se tedy vzili do té role
vypravecd, jak bychom to pojali? Co by mohla byt tak prvni kapitola? Zajimd mé
vSechno, hlavné tedy co se dad vyprdvét o tom pfesunu tady na samotu. Co vds k tomu
vedlo, co jste prozivali, jaké fdze to mélo, co vSechno k tomu patfilo? Mohlo by se
zdat, Ze jsem participanta zasypal salvou otazek mificich do rlznych smér(.
V kontextu zminéného Uvodu tomu tak nebylo. Participanti potiebovali k vybéru
rdzné odrazové mustky. Zaroven jsem nechal na nich, kudy se ve vypravéni vydaji; na
dalsi otazky jsem se pripadné doptal pozdéji. Zhruba v pllce rozhovoru, az dosli ke
konci svého vypravéni, jsem jim dal do rukou seznam barevné vyznacenych otazek,
které jsem priibézné obménoval po kazdém rozhovoru, jejich jddro vsak bylo zhruba
stejné — mimo prozitou zkusenost jsem se v ramci triangulace dat zajimal také o jejich
soucasny pohled na spole¢nost a prostredi, ve kterém ziji. Na vétSinu pfipravenych
otazek pfitom participanti odpovidali spontanné béhem vypravéni. U¢elem vyuZiti
pfipravenych otazek tedy bylo vyvolat odpovédi méné popisné a vice evaluacné a
interpretacné zamérené (srov. Merrill & West, 2009). Néktefi participanti se mnou
pokracovali v neformalnim rozhovoru i po vypnuti diktafonu, nékteti mé doprovodili
k autu a cestou mi ddle vypraveéli o okoli; poznamky z téchto chvil jsem si posléze

zaznamenal do svého zapisniku.

Klasicky terénni denik jsem si nevedl, mél jsem u sebe ovSsem neustdle
zminény zapisnik, kde jsem si vedl spiSe formalni evidenci vyzkumu s kontakty,
datumy mych navitév, plany atd. Zvlast jsem si pak vedl memo poznamky (Svaficek
& Sedovd, 2014) jednak v elektronické podobé&, kde jsem zapisoval viechny mé
napady, vznikajici hypotézy a koncepty (srov. Kauffman, 2010) a dale pak ve formé

rGznych vizualizaci, skic a myslenkovych map na listech papiru.

V dalSich dnech po pofizeni nahravek rozhovoru jsem ihned zapocal s jejich
prepisem. V prepisech jsem upravoval slovosled, vynechaval jsem historky a popisy,
které nesouvisely stématem prace. Narecni vyrazy a specifika vyjadfovani
participantll jsem ovSem néjak neupravoval, data by ztratila rovinu vypovidajici
o stylu a formé vypravéni. Samotny prepis dat jsem povaZoval za prvni fazi jejich

analyzy. Vznikajici napady jsem si zaznamenaval do memo poznamek. Dalsi faze
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analyzy dat popiSu pozdéji. S pfihlédnutim k dialogickému charakteru narativniho
vyzkumu (srov. Atkinson, 2012) je tedy nutna vysledna data obsaZend v rozhovorech
povaZzovat za vypovédi vzniklé jednak pro mé ucho, jakozto vyzkumnika, ale také pro
ucho samotného vypravéce, ktery se sam snazil skrze vypravéni provadét vlastni

osobni badani nad svym Zivotem.

3.2. Vyzkumny terén a vzorkovani

V této kapitole budu popisovat vybérovy postup, jeho odlvodnéni a
charakteristiku vysledného vzorku participant(i. Rovnéz se zde jiz poprvé odvazim
vstoupit do empirické krajiny a to tak, Ze ctenafi pfiblizim studovany terén a

problematiku a postup realizace vyzkumu v jeho prostredi.

3.2.1.Vybérovy postup

Charakter vzorkovani podléhal cyklické povaze kvalitativniho vyzkumu — to
tedy znamena, Ze kvybéru participantd nedosSlo vjednom jediném kroku, ale
vysledny vzorek vznikal s ohledem na revizi ziskanych dat na principu jejich teoretické
saturace (Merrill & West, 2009, s. 244). Prvnim krokem konstrukce vzorku byla volba
lokality. S ohledem na zachovani anonymity mych participant zde nebudu uvadét
konkrétni informace, které by mohly vést k naruseni jejich soukromi a k poruseni
principt dlvérnosti. Pro zdkladni orientaci uvedu pouze to, Ze se jedna o horskou
lokalitu v Moravskoslezském kraji. Zvolena lokalita byla identifikovana jako lokalita
horské samoty v medidlnich textech Ceské televize, které zde také dale nebudu pro
zachovani anonymity uvadét, nicméné je dulezité zminit, Ze do lokality mé dovedly
pravé tyto texty. Obec, na jejimzZ katastralnim Uzemi se lokalita samot nachazi, zde
budu pro zjednoduseni oznacovat pod pseudonymem Vrannd. Postup vzorkovani byl
zaloZzen na rekognoskaci terénu ve Vranné v listopadu 2019. ObeSel jsem mistni
urady, postu, obchod, zemédélské druzstvo a vyptaval jsem se na tipy a kontakty na

obcany, ktefi zde podle mistnich Ziji na samotach.

Zakladnim kritériem stavby vzorku byla fakticita identifikace s prostorem

samoty, a to jak u samotnych participantl (pfiznana identita), tak v ramci jejich
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sousedl z intravildnu Vranné (pfipsana identita). Pti dalSim postupu vzorkovani jsem
vychazel z reSerse literatury k tématu — klicovym byl jiz zminény fakt, Ze v prostorach
odlehlého venkova pravdépodobné mulZeme ocekavat heterogenni socio-
ekonomické charakteristiky obyvatel. Misto volby nékolika malo ptipadd, ke kterym
bych se opakované vracel, anebo volby konkrétni skupiny obyvatel, jako jsou napf.
starousedlici, jsem tedy volil pfipady s ohledem na co mozna nejvétsi postihnuti
pestrosti vzorku. Pokud by objektem vyzkumu byli pouze starousedlici, nejspiSe bych
nevolil metodu Zivotniho pfibéhu, ale metodu oralni historie (srov. Atkinson, 2012).
V rdmci konstrukce vzorku doslo ke kombinaci nékolika vybérovych postupu:
oportunistického, teoretického a techniky snéhové koule (srov. Merrill a West, 2009,
s. 107-109). Nejvice zastoupenym postupem byla kombinace oportunistického a

teoretického vzorkovani s nasledujicim od({ivodnénim:

V zari 2019 jsem se ocitl v situaci, kdy jsem musel od zdkladu vymyslet nové
vyzkumné téma, protoze mé plvodni téma se ukazalo jako neproveditelné. NeZ jsem
prosel vSemi formalnimi nalezitostmi zmény tématu, k provedeni vyzkumu mi zbyvaly
pouze Ctyfi mésice. S ohledem na fakt, Ze jsem do lokality musel cestovat v zimé, kdy
nebyly podminky dostupnosti v horskych samotach zrovna idedlni, a predevsim s
ohledem na fakt, Ze samotny prostor samot a lidé v nich nejsou tak snadno
dohledatelnymi a jejich lokalizace, kontaktovani a domluveni terminu rozhovoru
vyzaduje velkou casovou investici, bylo logické strukturovat vzorek kolem jedné
lokality (skladajici se ze ¢tyF Paloukd)®®, ve které doslo k ziskani kontaktu na viechny
jeji trvalé rezidenty. Vysledny vzorek je tedy jednak heterogenni — jsou v ném
zastoupeni rezidenti samot s rliznymi Zivotnimi pfibéhy a za druhé také homogenni —
rezidenti samot bydli ve velmi podobném prostredi, coz ve vysledku umoznilo analyzu
a komparaci rozdilnych definice situace dané lokality. Vyslednd data tedy musime
vnimat jako vypovéd o Zivoté vramci jednoho typu prostorové lokality samot.?®
Po rekognoskaci terénu byla zvazovdna kombinace biografické metody s designem

pripadové studie. Rozhodl jsem se vsak zlstat pouze u biografii, a to z divodu jiz

1 Termin Palouk definuji v podkapitole Charakteristika terénu.

20 Hypoteticky |ze pfedpokladat, Ze se dané vypovédi o Zivoté na samoté budou lisit dle zvoleného
prostfedi — napf. samoty v niZindch mimo intravilan vesnic, samoty jako horské osady ¢i samoty ve
vysokohorském terénu atd.
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zminénych — na mistnich ufadech byli starostové tézko k zastizeni, v obci se zrovna
nekonaly Zadné akce, a kdyZ jsem kontaktoval nékteré mistni autority, na které jsem
dostal tip, jejich reakce na mij vyzkum byla velmi ofenzivni. Pozdéji jsem
v rozhovorech odhalil podstatu téchto reakci — mezi mistnimi zemédélci z druzstva a
soukromymi podnikateli panuje uréité napéti?! v otdzce vyuzivani horské zemédélské
pGdy. K wvyuZiti postupl pfipadové studie vramci provddéného vyzkumu tedy
vzhledem ke stanovenému cili prace nedoSlo. Tato cesta budiz podnétem k
moznému budoucimu vyzkumu v otdzce rozsifovani porozuméni vztahd v prostorach

horskych samot a obci.

3.2.2.Charakteristika vzorku

V rdmci osmi rozhovoru bylo zapojeno celkem 7 muzi a 5 Zen (tfi individualni
rozhovory byly s muzZi a jeden se Zenou), v parovych rozhovorech vétsinou vice mluvili
muzi, az na jeden rozhovor, ve kterém mluvili oba partnefi zhruba stejné dlouho. Zeny
byly v rozhovorech méné zapojeny zejména proto, Ze se v dobé jejich konani musely
vénovat malym détem anebo dorazily pozdéji, kdyZz uz rozhovor probihal. Pfi
domlouvani schlizky jsem sam participanty vyzyval k tomu, aby se rozhovord pokud
mozno zucastnili i jejich partnefi a partnerky. Vysledné vypravéni tak ziskavalo
zajimavou dynamiku — partnefi se doplnovali anebo prechazeli do pozice vyjednavani
toho ,jak to vlastné bylo“. Realizace rozhovoru s partnery také pomohla ke snizeni
miry asymetrie mezi vyzkumnikem a vypravécem. Zapojeni Zen bylo kli¢ové, nabizelo
moznost zkoumat fungovani domdcnosti na samoté vice komplexné; jejich hlas
zviditelnil hlavné aspekty fungovani rodiny v ramci rGznych fazi rodinného cyklu.

V diskuzi mezi partnery se také daleko vice objevovaly aspekty rodinné délby prace.

Charakterizovat vzorek podle zjednoduseného déleni na starousedliky a tzv.
y,nhaplavy” (jak o sobé néktefi participanti sami hovofili), je komplikované: neni jasné,

na kolik se jednd o podstatnou charakteristiku rozdilnych vazeb na misto samoty, a

21 Jednim z faktor(l tohoto napéti jsou nové vznikajici rozdilné definice vhodnych zplsobu vyuZiti
pudy mezi generaci, kterd v misté vyristala a zakladala zde tehdejsi JZD a generaci potomk( mistnich
obyvatel (a dalSich, ktefi se zde pristéhovali), ktefi se do lokality rozhodli vratit poté, co Zili

v mnozstvi jinych lokalit. S sebou si pfinesli fadu zkuSenosti a jinych nadhledd nejen na zemédélstvi,
ale i na spolec¢nost a celkovy zpUsob Zivota.
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Pseudonym IVETA a EVA a DAN KLARA a STEPAN KAMIL EMIL a ANNA ZOYA LEOPOLD
MICHAL SEBASTIAN

Vék 35 40 45 50 65 65 70 75

participantt

Vék 2 4 11 15 35 35 35

déti (vychova) (vychova) (puberta) (puberta) (navstévy) (navstévy, (v zahranici) (bez déti)

participantt v zahranici)

Vychozi misto  Venkov -> Mésto Lokalni Mésto Mésto Mésto X Lokalni Mésto X Lokalni

rezidence ->Venkov venkov / venkov venkov venkov venkov

Mésto

Délka 3 15 15 8 13 58 20 30

rezidence (starousedlik) (starousedlik)

na samoté

Misto prace V lokalité Dojezd na venkov Zdomu/ v Mésto Dlchod Duchod Dlichod + Dlichod
lokalité (mésto/venkov) (v lokalité) zdomu (v lokalité)

tedy vhodné vzorkovaci kritérium. Dle Cohenovy teorie etnicity (srov. 2016, s. 125)
jde spiSe o diskurzivni kategorie zpolitizovaného ,boje“ o prostor rezidence, boje o ty
»pravé” zplsoby Zivota v lokalité a ovliviovani jeji podoby. Starousedlici v mém
vzorku predstavuji spiSe tzv. negativni pfipad (srov. Kauffman, 2010), ktery
neodpovidal mému zakladnimu modelu: primarnim objektem vyzkumu byli lidé, ktefi
se na samotu pfistéhovali s tim, Ze pfed tim pobyvali v jiné lokalité.?> V nasledujici
tabulce tedy uvadim prehled participantll podle ndsledujicich kritérii: vék
participant(, vék jejich déti (faze rodinného cyklu), délka rezidence v lokalité, misto

prace a typ vychozi lokality:

22 Dal$im takovym negativnim pfipadem jsou lidé, ktefi se museli z prostoru samot bud z vlastni vile
a nebo v ramci néjakych externich faktord, odstéhovat do mést. V ramci metody snéhové koule jsem
dostal tipy na nékteré tyto pripady, dokonce jsem navstivil katastralni urad, kde jsem se domlouval

s matrikou, Ze by mi zpfistupnili informace o tom, kde bych takovéto obcany nasel. Po realizaci
prvnich rozhovorl jsem se ovSsem rozhodl z(stat u negativniho ptipadu starousedlik(, aby se vyzkum
nerozbihal dalsi ne¢ekanou cestou.
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Faze rodinného cyklu byla dlleZitou kategorii variability vzorku, nebot
participanti jak svou nynéjsi, tek predchozi definici situace vazby k mistu samoty
legitimizovali pravé skrze zodpovédnost vici svym détem. Vychozi misto rezidence
predstavovalo velké mnoZstvi permutaci — néktefi partnefi pochdzeli oba z mésta, u
jinych dvojic pochazel z mésta pouze jeden. Néktefi v prlbéhu Zivota vystridali
bydleni jak na venkové, tak ve mésté, jini sice vyrastali na venkové, ale vétsinu Zivota
stravili ve svétovych metropolich jako je New York ¢i Mnichov. Délka rezidence
v prostoru samoty byla rovnéz dullezitym kritériem, na jehoz zakladé jsem mohl
posoudit vypovédi participantl ve vztahu k rlznym fazim jejich ,uZivatelské
zkuSenosti“ s prostorem samot. Podobné dulezité bylo posouzeni faktoru mista
prace; specifikaci dimenzi tohoto (a dalSich) vlivu se budu vénovat v analytické ¢asti
prace. Jiz zde vSak musim prozradit, Ze se mi nepodafilo udélat rozhovor s rezidenty,
ktefi v misté samoty provozuji bud farmu s horskym chovem ovci anebo hospodu.
Kategorii podnikani v misté samoty tak zastupuje alespon jeden z participant(i. Nutno
vSak podotknout, Ze ackoli v tabulce uvadim pouze situaci v dobé konani rozhovor(
(at uz se to tyka kteréhokoli ze zminénych faktor(), v analytické casti prace budu
rovnéz zohlednovat dynamiku vypravéni o situaci v minulosti a projekcich do

budoucnosti.

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace bylo porozumét fenoménu rezidence na
horské samoté zrlznych perspektiv, bylo nutno rozhodnout mezi zapojenim
extrémnich a typickych pfikladi. U méné prozkoumanych témat je volba extrémnich
pfipadd vhodna k vytyceni hranic daného tématu — podobné jako ve svém vybéru
postupoval Palan (2019). Clovék ze samoty pfece musi byt né&im odlidny, a to
radikdalné — bydli v polorozpadlém domé, studuje konspiracni teorie, nenavidi
méstsky zplsob Zivota, poradd neo-Samanské seance, Zije bez elektfiny a vody,
péstuje si sdm své vlastni potraviny, nechodi k doktorovi, mluvi s lesnimi duchy atd.
Zminéné charakteristiky by vsak vice vypovidaly o tématu alternativniho Zivotniho
stylu (srov. Kubdatovd, 2010), proto jsem v ramci vzorkovani pfistoupil k volbé tzv.
typickych pfipadud. Zvoleny vzorek participantl tedy Zije na prvni pohled obycejnymi
Zivoty — maji déti, posilaji je do Skol, chodi nakupovat do mést, chodi do zaméstnani,

chodi po uradech, jezdi na dovolené, resi jak financni problémy, tak kalkulace
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s investicemi atd. To, co se skryva pod slupkou této normalnosti, budiz ¢tenafi

prekvapenim do analytické ¢asti této prace.

3.2.3.Charakteristika terénu

Vyzkum byl proveden v ramci katastralniho uzemi obce Vranna, pouze jeden
z rozhovor( byl proveden s participanty ze sousedni obce Stara Hora. Obé obce maji
kazdd mezi 300 az 500 obyvateli, nachdazi se v nich kostel, Skola, obecni ufad,
hospody, posta a obchody s potravinami. V tésné blizkosti obci jsou situovany
lyZarskd strediska, horské hotely a dalsi zazemi pro turistiku a rekreaci. Podle dat z
map CSU (2009, s. 15) a Pospécha (2014, s. 73) Ize Gzemi obci Vranna a Stara Hora
charakterizovat jako odlehly venkov. Dojezdovost (automobilem) do krajského mésta
se pohybuje okolo ¢tyficeti minut, do okresniho mésta tficet minut a do nejblizSiho
meésta okolo dvaceti minut. Pfima autobusova linka do okresniho mésta (50 minut)
zde jezdi zhruba ctyrikrat za den, do nejblizSiho mésta (30 minut) je to zhruba

desetkrat za den.

Lokality samot se nachdzi v extravildnu obci a maji statut osad (Linhart,
Petrusek, Vodakova & Marikova, 1996, s. 699). DuleZitéjsi je vsak zminit, Ze termin
osada neni uzivan samotnymi obyvateli. Ti pouzivaji historicky specificky termin, ktery
se vaze primo k dané lokalité — mistni osady tvofily nejen sidelni strukturu, ale
predevsim jakousi velmi Sirokou mentalni mapu obyvatel horského prostoru. Dodnes
tak pouzivaji termin ,,Palouky” (v zajmu anonymizace zde uvadim pseudonym). Obce
Vrannad a Stard Hora sice maji své centrum, v rdmci velkého katastralniho rozsahu je
viak jejich zdstavba distribuovana na tzemi Paloukd, jejichz mnozZstvi se pohybuje az
ke stovce. Kazdy Palouk ma svou specifickou ,, mistni biografii, jeho pribéh, ale dost
Casto také jméno, nese otisk téch, kdo jej obyvali. Mnoho Palouk(i mélo ¢asto velmi
specifické funkéni vyuziti — od horskych pastvin, pres hajenky, ozdravovny, skoly,
modlitebny, obcerstvovny, lovecké zamecky, hamry po tesarské dilny. Mnohé
z budov na Paloucich si tak dodnes zachovaly pdvodni funkéni architekturu. V dnesni
dobé jsou budovy na Paloucich vyuzivany spiSe k ryze sidelni i rekreacni funkci.

Z hlediska zastavéni prostoru obci Vranna a Stara hora mizeme pozorovat kontrast
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mezi starymi budovami centralisticky smyslejictho zemédélského druzstva a novymi
zrekonstruovanymi objekty horskych chalup, hoteld a farem rozdrobenych
soukromnik(. Medidlni texty, které se lokalitami Palouk( zabyvaji, se zaméruji
predevsim na Zzanr, ktery bychom mohli oznadit jako ,tradicionalisticky Zal®*“ —
pribéhy jsou vypravény predevsim usty starousedlikl, jejichZ Zivot byl orientovdn

hlavné na zemédélské vyuziti prostoru hor.

Zminény Zal se vSak zaroven snoubi s urcitou ddvkou horské mystiky. Podobné
jako Gibas (2008) mizeme nasi pozornost k prostoru horskych samot obratit smérem
»ducharského obratu“ — minulost funkéniho a komunitniho uZivani Paloukd je
nenavratné pryc, presto je jako duch v jejich prostoru patrny dodnes. Kazdy, kdo
zabloudi mimo turistickd strediska a vysSlapané znacené cesty, ocitne se v prostoru
jakéhosi bezcasi. ldentita mista horskych samot na Paloucich jiz neni jasné
odvoditelnd z kronik a Ustniho vypravéni, stejné tak pro ni neexistuje Zadny novy
predpis, snad kromé zminéné funkce nejednoznacnosti a zrcadleni ve formé
heterotopie. Identita Paloukl se jak mistnim, tak tém, co jen prochazeji, zda byt spise

ukolem, pro ktery dnes existuje mozaika rliznych reseni.

Navstivené Palouky byly situovdny v primérné nadmorské vysce 700 m. n. m.
a nachazely se na nich jedna az tti trvale obydlené budovy s rdznou formou dalsiho
zazemi (kdlny, stdje, ohrady, drevniky, zahrady, pole, paseky, lesni obory,
hospodarské staveni atd.). Oploceny byly pouze dva z osmi navstivenych domd, jejich
stav byl rlizny — od sto let starych dfevénic, které neprosly zddnou stavebni Upravou,
pres zrekonstruované btizolitové domy aZz po nové horské sruby. Asfaltova cesta
vedla ke vSem domim (viz. Pfiloha ¢. 13), s tim, Ze k nékterym z nich bylo nutno
prekonat jeSté navic Usek nezpevnéné lesni cesty. Tim ovSem dostupnost kon¢ila —
obecni urad dle slov participantli nema povinnost odhrnovat snih az k domu kazdé
samoty, mistni jsou vSak s traktoristy, ktefi odhrnovani provadi, domluveni, Ze jim
cestu odhrnou vzdy co to jen puljde. Pozemky domu spadaji pod nafizeni CHKO a

Biskupskych Lest — k vjezdu do téchto oblasti je tfeba specidlniho povoleni. Pokud se

23 Napf. Eriksen (2007, s. 49) metaforizuje tradicionalismus jako trojského koné: jde o ideologii
vyuzivajici tradice k modernistickym ambicim — ¢im vypadd prosazovana tradice starsi, tim vétsi
touha po politické moci, vzdélani, penézich, individualité atd.
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Clovék rozhodne vyuzit vlastnich pésich sil, cesta na nejblizsi zastavku autobusu trva
od 30 minut po jednu hodinu v zavislosti na ro¢nim obdobi a sméru cesty — do kopce

se Clovék vice zapoti.

Na rozhovory jsem se vzdy dopravoval autem, a tak jsem mél moznost misti zimni
podminky okusit na vlastni kizi. Samozifejmosti bylo nasazovani snéhovych retéz( i
v dobé, kdy v niZinach témér zadny snih nebyl. Pti cesté k jednomu z participant
jsem dokonce mdlem nezvladl auto ubrzdit na zradném naledi. Pfimo k domidm
participant( se dojet nedalo (at uz kvili zdkazu vjezdu ¢i malého vykonu mého vozu).
Musel jsem si tedy Slapnout do kopce — i pfi opakovanych navstévach jedné lokality
mé vzdy prekvapil kontrast toho, jak snadné vypadala cesta na mapé a jak tézké ji
bylo zdolat v realité, obzvlasté, pokud jsem mél rozhovor domluven na urcitou
hodinu. Mnohdy jsem se zpozdil i o celych 45 minut. Co se ostatnich charakteristik
tyce — Palouky byly vidy obklopeny hustym lesnim porostem, protkanym fadou
mensich potlcku, Ficek, tanék, studanek, raselinist, bazin a kanald na splavovani

dreva (viz. Pfiloha €. 14).

3.3. Reflexivita

Vyzkumné zpravy vétsSinou téma reflexivity kvuli prehlednosti koncentruji do
jedné ucelené kapitoly. Takto budu postupovat i ja. Reflexivni linka by se vSak méla
prolinat taktéZz celym textem prace. S tim souvisi problematika volby jazyka (srov.
TosSner, 2008), pomoci kterého piSeme nejen praktickou, ale i teoretickou a
metodologickou ¢ast prace. Osobné své prace piSu vidy z prvni osoby jednotného
Cisla (pripadné mnozného v pripadé, kdy se sdm snazim zaradit do mnoziny publika,
na které apeluji formulacemi jako ,méli bychom, podivejme se, prozkoumali jsme*
atd.). Pokud to jen bylo mozné, zpfitomnoval jsem v textu vidy vlastni perspektivu a
stanovisko — jakkoli se teoretické konstrukty tvari neutrdlné, vidy jsou predevsim

odrazem osobniho postoje a vztahu vyzkumnika ke svétu.

V ramci mého studia jsem mél mozZnost detailné se seznamit s principy a nahledy
pochdzejicimi zejména z dilny paradigmatu socidlniho konstruktivismu. Sam si

pamatuji na pocity nahlédnuti za oponu svéta po precteni dila Bergera a Luckmanna
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(1999) v prvnich rocnicich studia. Ackoli jsem si védom obecné hodnoty teoretického
pozndni, osobné jsem zacal byt vici teoriim, jako je praveé socidlni konstruktivismus
daleko vice obezretny, ne-li skepticky. Tento postoj nespociva v jejich zamitnuti, ale
v dlsledném uvédoméni jejich limit(l. Otazka propojeni teorie a empirie tedy z(stdva

jednou z velkych otdzek také pro mé.

KdyZ lidé hovofi o urlitém tématu, musime nutné tvrdit, Ze pouZivaji néjaky
diskurz? Sociolog by nejspiSe odpovédél, Ze na to uz nejspiSe nebudeme schopni pfijit
— z hlediska dvoji hermeneutiky jsou zdravy rozum a teoretické védéni dvéma
protnutymi mnoZinami (srov. Giddens, 1984). Antropolog, vedeny snahou o
porozuméni, by se nejspiSe odvolal na rozdil mezi interpretacemi prvniho a druhého
(a dalsich) Fadu (srov. Geertz, 2000). Zadny vyzkum by viak nebyl mozny, pokud
bychom se ztratili v nihilismu a relativité — proto je vidy nutné jednou rukou obsahle
teoretizovat a odvaziné interpretovat a zdroven druhou zpochybnovat, reflektovat a
limitovat. Prosim tak c¢tendfe o shovivavost kmé nynéjsi unavenosti
konstruktivismem (anebo spiSe moznd heslem ,diskurz a nic vic“) a nadSeni pro
nereprezentativni teorii, ktera se naopak ve své hravosti, Zivosti a snaze o invencnost
mUzZe stat necekanou pasti analyzy dat. Abych takovému selhani co mozna nejvice
predesel, budu v nasledujicim textu reflektovat svou pozicionalitu; samoziejmé

zminim i postup oSetfeni etické dimenze vyzkumu.

3.3.1.Vznik tématu a pozicionalita

V rdmci magisterského studia jsem chtél rozvijet svij zajem o kreativni
metody vyzkumu, predevSim o vyuziti participativniho videa a technik vizualni
antropologie. Pres rlizné peripetie jsem se dostal k tématu vyloucenych lokalit, ve
kterych jsem mél provadét vizualni etnografii. Pfi vstupu do terénu jsem si pfi
rozhovoru se socidlni pracovnici uvédomil, Zze vyzkum je pro mé neproveditelny:
jednak z hlediska komplikované situace v lokalité, ale také kvuli toho, Ze jsem u sebe

nezpozoroval nejmensi jiskru vyzkumnického zajmu o danou problematiku.

V téze dobé jsem zrovna cetl knihy od Alese Paldna (2018; 2019). Zacal jsem

si tedy pohravat s mysSlenkou mozného uchopeni tématu rezidence na samoté ze
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socidlné-védniho pohledu. Zajem o téma vztahu clovéka k domovu, prostoru,
venkovu a méstu vlastné vyvstaval i zmé osobni biografické situace, kterou zde

uvadim formou kratkého pribéhu:

VZdy jsem se povaZoval za ¢lovéka z vesnice, a to i navzdory tomu, Ze mam v obcance
napsdno misto bydlisté ve mésté. Bydlim totiz na periferni vesnici, kterd nemd vlastni obecni
urad. Vlastné to neni ani vesnice, ale jakysi hybrid — nenajdete tu idylickou ndves ani stopy
historie. Nejvétsi dominantou 