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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie,
terminologie

nasledné syntézy, interpretace a argumentace

A
Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmeétu vyzkumu a C
C

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |E
prostfedkd), dodrZeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérit hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povaZovadna za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova podobnost 12 %. Systém podchytil nékteré bibliografické (daje a dale
texty, které autorka vykazuje jako své parafraze, ale shoduji se s texty starSich
praci. Praci Ize, s védomim zjiSténého, posoudit.

Hodnoceni prace - navrh klasifikac¢niho stupné:

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. ProC jste nevyuzila autorovo heslo v zdkladni oborové pFiruce Slovnik Ceské
literatury po roce 1945 s on-line pfistupem pod UCL AV CR?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka si na zakladé zajmu vybrala za téma své vysokosSkolské kvalifikacni prace
autorskou pohadku, dilo Aloise Mikulky a Skolni vyuziti jedné autorovy pohadky.
Rozsah prace bude tésnych 30 stran, autorka je rozvrhla na stru¢ny obecny vyklad
o autorské pohaddce (s. 9-16), velmi strucny vyklad o Mikulkovi, rozbor jeho
pohadky O Cervené Karkulce (s. 17-24), jeji didaktické uchopeni (s. 25-29) a
reflexi vyuky (s. 30-31). DalSi strany tvofi obligatni Uvod (s vyjadfenim cile,
uchopenim tématu, bez klasifikace literatury), zavér (s vynechdnim zavérd
z rozboru pohadky) a seznam literatury a pfiloha.

Rozclenéni prace je prehledné. Metodé se autorka specialné nevénuje,
Z textu je ale véc zfejma. Autorka by hlavné meéla zlepsit své formula¢ni schopnosti
a jazykovou obratnost a dovést je k presnému a relevantnimu vyjadreni, které by
odraZelo pfesnost myslenkovych postupl (napf. s. 9 ,i naproti vytkdm, které proti
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nim meli*, s. 15 ,regionalni oblasti®, s. 20 ,diky zasluze", s. 21 ,Ze se oba [bratfi
Grimové a Parrault] zaslouzili®, s. 21 opakovani argumentace, s. 22 ,z nevinného
déviatka se ukdze schopnd judistka®, s. 22 ,plvodné ma byt [vlk] zlou a
nebezpecnou postavou, kterd na druhou stranu divku aspon trochu pfitahuje®, s. 22
opakovani argumentace). Autorka chybuje v uzudlnich jevech rizné povahy (napt.
s. 20, 21 syntax, s. 21 ,stafenky mluva", s. 22 syntax, s. 22 ,babicc¢iny slovy", s.
32 ,vynahradit vice ¢asu"). Najdou se véci proti normé Upravy textu uvadéné ve
vynosu o vypracovani vysokoskolskych kvalifikacnich praci (napf. s. 9 spojovnik
misto pomlcky, index nepfifazeny k clenicimu znaménku). Prace mohla dostat lepsi
redakci a korekturu (napf. s. 8, ,s jejim pokracovani*, s. 31 ,kratkych hodnoceni").
Autorka nepronikla uzitim tamtéz v odborném textu. Uzila nevysvétlené zkratky.
Nepresna je v terminech (napf. s. 24 ,obecnd slova“ - obecné tvary, s. 24
~eufemismy" - zdrobnéliny)

Pfedlozend prace nema narocny cil. Pasdze autorcina textu, predevsSim
v jeho jadru zabyvajicim se rozborem pohadky, ukazuji nedostatky vySe jen
naznacené, prozrazujici autorciny limity, které u bohemistky nejen mrzi, ale
nastoluji i otdzku po mife osvojeni oboru. Zajimavy Ukol by byl porovnat pohadku
Cervend karkulka v celé ceské moderni literature. Autorce se podafilo vytvorit
hodinu literarni vychovy.
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