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Ucitelstvi pro stfedni Skoly — rusky jazyk a literature

Diplomova prace se vénuje jednomu z aktualnich témat, které vyvolava diskuse nejen
v ruské kinematografii a literarni védé, ale 1 ve vysokoskolské a Skolni pedagogické praxi
a studiu d¢l klasické ruské literatury. Autorka si stanovenim cile — prozkoumat interpretaci
romanu I. A. Gonc¢arova ,,Oblomov* v ruské kinematografii (televizni film A. A. Bélinského
,Oblomov*, r. 1965 a film N. S. Michalkova ,,Oblomov*, r. 1979) - vybrala pro vyzkum
nelehkou cestu.

Pocatek prvni kapitoly je vénovan prvnim hodnocenim romanu ,,Oblomov* klasiky
literarni kritiky — redlného (N. A. Dobroljubov) a estetického (A. V. Druzinin) sméru. Jejich
v mnohém odlisné nazory na dilo (s. 15-17) predem urcily dalsi osud ,,Oblomova®:
zapomnéni a znovuzrozeni. Na ,renesanci” romanu, jeho vliv na literarni a neliterarni
prostiedi poukazuje obsazny material predlozeny ve druhé Casti prvni kapitoly prace —
Ozvény romanu v kulturnim a spoleCenském Zivoté (s. 19-23), Roman na platnech kin,

televiznich a pocitacovych obrazovkach (s. 24-25).

Uvaham o zfilmovani romanu A. Bélinskym a N. Michalkovem piedchéazi podkapitola
1.3 Filmové adaptace klasickych dél: pro a proti (s. 26-32). Autorka uvadi rizné nazory
filmovych kritika, literdrnich védcii a jinych badatelii na moznost pievedeni ,,verbalni
estetiky* do jazyka vizudlnich obrazi a v zavéru obsdhlého piehledu uvadi: ,, I panuysi
MedHcOy 8UOamMU UCKYCCME HesACHble, He HenpoHuyaemvle, HO (QUIbM, CHAMbIUL HA OCHOGE
JUMepamypHo20 Npou3ee0eHus, 6ce20d OCMaemcs @QUIbMOM — NpoussedeHuem KuHo-

UCKyCcCmea, a He Iumepamypbl, meampa Uil Kako2o-mo 0py2o2o euda uckyccmea ' (s. 32).

Pozornost si zaslouzi Casti prace, které se pifimo vénuji analyze ,,Oblomova‘“
zfilmovaného A. Bélinskym a N. Michalkovem (s. 34-60). Kompozi¢ni feSeni filmu

A. Bélinského je zcela odlisné od filmu N. Michalkova. Pfi tvofeni filmu, ve kterém zkouma



,oblomovstinu®, se A. Bélinskij nesoustfedil na napadani ,,oblomovstiny*, ale na zobrazeni
tragédie Cloveka, ktery by chtél Zit jinak, avSak nebyl schopen piekonat sam sebe. ,,On ne
snucwvieaemcs 6 scusnv “ (s. 35). A. Bélinskij zachoval zakladni déjové linie romanu a piidal
1,,jiné pribehy*, které jsou nemén¢ vazné pro realizaci rezisérova zaméru (Oblomov — Olga,
Oblomov — PSenicyna, Oblomov — Tarantjev, Oblomov — Muchojarov, Tarantjev —
Muchojarov).

N. Michalkov a spoluautor scénafe A. Adaba$jan prostiednictvim filmu ,,Oblomov*
demonstrovali svilj vyklad romanu I. A. Goncarova: autofi si za cil nevyty¢€ili ptedstaveni
celého zivota Ilji Iljice (s. 47), coz vysvétluje zdmér tvlrch (,,porozuméni autorovi),
kompoziéni feSeni, obrazovy systém, symbolika filmu — vSe je v dané praci dostatecné
podrobn¢ rozebrano. Zajem vyvolavaji také kritické reakce na filmovou adaptaci
N. Michalkova (kapitola 1.6) a polemika, ktera se rozvinula v odpovéd’ na vznik filmu a ktera
pokracuje aZ do dne$ni doby (s. 54).

Druhé ¢ast diplomové prace obsahuje prakticka metodicka doporuceni, pro praktické

vyuZziti zpracovavaného tématu ve vyucovacich hodindch ruského jazyka na riznych typech

stiednich Skol, kterd vedouci prace povazuje za velmi pfinosna.

Zaver:

Piedkladana diplomové prace sv&€d¢i o vysoké trovni znalosti zkoumaného tématu. Autorka
prokédzala nejen schopnost samostatné pracovat s velkym mnoZstvim odborné literatury

a jinych zdroj, ale také sklon k samostatné védecké praci.
Prace odpovida kritériim védeckého vyzkumu a zaslouzi si velmi kladné ocenéni.

Doporuceni: Nadale pokracovat ve védeckém vyzkumu v doktorandském studiu.

Navrhované hodnoceni:
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