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1 Uvod

Prava na oznaceni jsou skupinou prav, kterd provazi moderni lidskou spolecnost v
podstaté od doby, kdy o ni jako o moderni hovofime. Jsou soucasti kazdodenniho Zivota a
patfi neoddélitelné k obchodnimu a hospodarskému styku. Diky jejich garancni a
individualiza¢ni funkci je jejich vyuZivani naprosto béZnou zalezitosti, ba dokonce
standardem. Pro laickou verejnost je jejich existence tak samoziejm3, Ze tato prava, Casto
Uplné prehlizi. Tato skutecnost je pochopitelné vazana i k jisté ,neuchopitelnosti jejich
podstaty.

Autor této prace si vzhledem k jim vnimanému, nedostatecnému docenéni celé
problematiky prav na oznaéeni zvolil pravé téma, kterym tato jsou. Ukolem, ktery si stanovil
pro zpracovani této prace je postihnuti problematiky prav na oznaceni zejména z pohledu
komparaéniho. S pomoci vedouci prace sestavil nékolik kritérii, dle kterych jsou jednotliva
prava na oznaceni porovnavana.

Z davodu potreby logického usporadani celé prace za ucelem jeji komplexnosti a
naplnéni jeji dostatecné vypovédni hodnoty postupuje autor dle v pravu bézné uzivanych
logickych metod. Zaroven pouZziva i jiné, nize uvedené, védecké postupy nez pouze logické

metody.

Z logickych metod uvadi autor pro uceleni nahledu na jeho postup, jim pouZivané
metody abstrakce, indukce a konecné dedukce. Zcela patrné je uzivani metod analyzy a
syntézy, priCemz pfi zpracovavani jednotlivych kapitol prace autor nejprve podrobi
problematiku analyze a nasledné pak pouzivd v zavéru jednotlivych kapitol metody
syntézy, pri které dovozuje stézejni fakta zkoumané problematiky.

V daldim, jak jiz bylo vySe uvedeno autor v praci komparuje na zdkladé presné
vymezenych kritérii, vyuZiva i sociologické metody, napf. statistickou pfi porovnavani
Cetnosti vyskytu nékterych aspektli nebo pfimo pfislusnych registraci apod.

Za pomoci vySe uvedenych metod a postupul lze odpovédét na otazky, které pfi
zkoumani celého sytému pravniho zakotveni prav na oznaceni i teoretickych poznatkl a
nazord k témto se vazajicim zakonité vyvstavaji.

Mezi témito otdzkami figuruji zejména ty, které hledaji odpovédi na vymezeni prav
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na oznaceni a jejich zafazeni v pravnich fadech, dale pak ty které hledaji odpovédi k
jednotlivym, konkrétnim pravim na oznaceni. Autor povazuje za nutné ptdat se na tvorbu,
vznik, zmény, moznosti uzivani a ochranu prav na oznaceni, dale s i klast otdzky, kde vSude
jsou tato prava upravena s dlrazem na jejich ochranu a jaky je vztah mezinarodni, unijni a
Ceské Upravy. V praci odpovida na otdzky, co bylo jiz judikovano, a kterymi soudy, jak se v
praxi naklada s pravy na oznaceni? Snazi se vysvétlil rovnéz co a jak je nutno ucinit pro
vznik ochrany takového prava.

VySe uvedené je zhruba zakladni vylet otazek, se kterymi se autor vyporadava v
nasledujicim obsahu jeho prace. Tento vycet je pouze demonstrativni a obsahova stranka
prace jej v mnohém presahuje. Snahou autora je uchopit a zpracovat tématiku prace tak,
aby kvalifikované vystihla jednotlivé aspekty prav na oznaceni, ale aby byla schopna k
pouZiti i pripadné schopna jako studijni text i pro nespecializované zdjemce o tuto pravni
problematiku.

Autor shromazdil Sirokou skalu pramend, ze kterych v praci Cerpd, at jiz jsou to
uvedené zdkonné prameny, komentdre k témto zdkonnym pramendm, mezindrodni
smlouvy a Umluvy nebo teoretické prace, které se k tématice vztahuji a dale odborné

¢lanky, publikovana judikatura a posléze i internetové stranky ptislusnych urada.

V pribéhu zpracovani prace stru¢né hodnoti i odornou literaturu, jeji dostupnost a

aktualnost. Toto hodnoceni se nachazi v zavéru prace



2 Prava na oznaceni — obecné vymezeni

K dalSimu zkoumani prav na oznaceni s ohledem na niZze uvedena kritéria je treba si
nejprve vymezit pojem prav na oznaceni jako soucasti pravniho radu a pravni systematiky.
Pro vymezeni pojmu ,prava na oznaceni” je nutné tuto skupinu prav zaradit do
obecné systematizace v ramci pravniho fadu. Z hlediska obecné systematiky jsou prava na
oznaceni skupinou prav pramyslového vlastnictvi, které je nezbytné spjato s SirSim
pojmem: ,dusevni vlastnictvi.”
Definici prav duSevniho vlastnictvi je vicero, zde jsou uvedené dvé z nich, prvni
teoreticka a druhd z normativniho mezinarodniho aktu:
1. ,Dusevni vlastnictvi lze pojimat jako pravni a ekonomickou abstrakci, ktera je
tvorena souhrnem rdznych objektivné (tj. smysly vnimatelné) vyjadrenych idealnich
(tj. nehmotnych) predmétd, které nejsou ani vécmi v pravnim smyslu, ani pravy,
nybrz jako nehmotné majetkové hodnoty jsou zpuUsobilé byt samostatnymi

predméty pravnich a ekonomickych vztahd.“*

2. Jiné pojeti nabizi Umluva o zfizeni svétové organizace dudevniho vlastnictvi ze
Stockholmu, kterd byla podepsana dne 14.7.1967. Tato vymezuje v ¢l. 2 odst viii)

»prava na oznaceni” takto:

V této Umluvé se rozumi "dudevnim vlastnictvim" prava

k literarnim, uméleckym a védeckym dil(im,

-k vykonim vykonnych umélct, zvukovych zdznami a rozhlasovému vysilani
- kvynalezlim ze vSech oblasti lidské ¢innosti,

-k védeckym objev(im,

-k pramyslovym vzordm a model(im,

- -k tovarnim, obchodnim zndmkam a znamkam sluzeb, jakozZ i k obchodnim jménim

a obchodnim nazvim,

- na ochranu proti nekalé soutéZi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni

¢innosti v oblasti pramyslové, védecks, literdrni a umélecké.?

b Telec I.: Tvaréi prava dusevniho vlastnictvi. MU Brno. DoplInék. Brno 2006, str. 20.

2 Umluva o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi



Vzhledem k ndro¢nému teoretickému vymezeni pojmu dusSevni vlastnictvi, je
zapotrebi ddle vysvétlit i jiné dlleZité pojmy k duSevnimu vlastnictvi se pfimo vztahuijici.
Jedna se pojmy: prdva k nehmotnym statklim a nehmotné statky. Prdva k nehmotnym
statkim, neboli (z némecké pravni nauky) nehmotna prava, lze objektivné charakterizovat
jako vysoce heterogenni souhrn prdvnich norem, a to jak vnitrostatnich (v této praci jsou
chapana jako vnitrostatni pro CR), tak mezindrodnich, at jiz platnych v EU, anebo v ramci
vSeobecného mezinarodniho prava. RoztfiSténost pravni Upravy prav k nehmotnym statk(im
se promita nejen do jednotlivych, samostatnych zakond, ale i do dualismu verejného a
soukromého prava, pochopitelné pouze u nékterych jejich predmétl. Pravé roztristénost
Upravy této kategorie prav je pro ni charakteristickd a vyplyva zejména z historického
kontextu jejich postupného vyvoje v rlznych pravnich systémech a také ucinkem rychlého,
moderniho rozvoje predmét(i téchto prav.

Nehmotny statek Ize charakterizovat jako statek tvoreny konkrétnim dusevnim
obsahem, jehoZz objektivni vyraz, umoznujici jeho smyslové vnimani, je zpUsobily byt
pfedmétem spoledenskych vztah(, aniz by bylo tfeba jeho ztélesnéni v hmotné podobé.?

Principem existence nehmotného statku je potom tzv. ,efemerni materializace,” ktera
spociva ve schopnosti osob tento statek vnimat svymi smysly, i pres to, Ze je idealni povahy.

S nehmotnym statkem se Uzce spojuje jesté dalsSi pojem, kterym je: ,potencidlni

““ Jednd se o znak nehmotného statku popsany a nazvany prvné

ubiquita.
teoretickopravnim védcem Aloisem Trollerem, ktery vyjadfuje nemoznost spotiebovani
hmotného statku. Pro lepsi predstavu lze popsat potencionalni ubiquitu jako moZnost uziti
nehmotného statku na vice mistech v jednom case, ackoliv by se jeho idedlni povaha

ménila nebo skoncila, tj. byla spotfebovana.

Poslednim vyznamnym znakem nehmotného statku je jeho omezend prevoditelnost,
resp. nemoznost prevoditelnosti — neprevoditelnost. Z povahy nehmotného statku vyplyva,
Ze prevést tento je velice specifické. Pokud je to viibec moiné, je tento prevod vazan na

konkrétni podminky.

Knap, K. Opltova,J. Kfiz,J. RGZi¢ka, M: Prava k nehmotnym statk(im, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., Praha
1994, str. 111
Knap, K. Opltova,J. Kfiz,J. RGZi¢ka, M: Prava k nehmotnym statk(im, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., Praha
1994, str. 125
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Pojeti pojmu nehmotnych statk( vzhledem k pojmu dusevniho vlastnictvi je zjevné
Sirsi. Pro snazsi orientaci se jevi jako nejsnazsi jednotlivé kategorie nehmotnych statkl a
dale duSevniho vlastnictvi schematicky zaradit a v tomto zarazeni blize popsat nasledovné:

Nehmotné statky se déli na dvé skupiny,’ a to:

1) nehmotné statky osobni povahy (osobnostni povahy)

2) dusevni vlastnictvi,

které se dale déli na:

a) pramyslové vlastnictvi

b) literarni a jiné umélecké vlastnictvi.

Toto déleni se mlze jevit ponékud zjednoduSenym, nicméné neni ani jedinym
moznym. V nékterych pravnich normach se mohou osobnostni prava a dusevni vlastnictvi
prolinat, stejné tak nereflektuje toto déleni prdva na ochranu osobnich udaji v
informacnich systémech, toto by presné neodpovidalo ani jedné z kategorii prav k
nehmotnym statkim zde uvedenych. Vyse uvedené kategorizace vyvraci nékdy v literature
uvadéné nazory, které slucuji pojem nehmotnych statk(i s pojmem dusevniho vlastnictvi, ¢i
jiné nazory, které znacné zjednodusené oznacuji prava k nehmotnym statkim za starsi
oznaceni prav duSevniho vlastnictvi. Z hlediska soudobého pozitivniho prava by jisté bylo
takové zjednoduseni prihodné, ale z hlediska historického i pravné teoretického by se
zfejmé jednalo o nepfipustny postup.

K uceleni obsahu pojmu prava dusevniho vlastnictvi je tfeba vysvétlit jeho povahu.
Zakon ¢. 2/1992 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, zakotvuje v hlavé Il., ¢l. 11., odst. 1
Pravo kazdého vlastnit majetek a stejny obsah a ochranu tohoto prava. Na zakladé této
normy Ustavniho prava rozvadi Obc&ansky zakonik ve svém § 123, ve kterém jsou vyjadfena
jednotliva, obsahova prava vlastnického, jedna se zdsadné o oprdvnéni predmét vlastnictvi

drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Teorie dovozuje jako predmeéty vlastnictvi véci movité, nemovité a dusevni vlastnictvi,
jehoz predmétem jsou nékteré nehmotné dusevni statky, lze proto hovofit o tom, Ze

dusevni vlastnictvi je v rdmci ¢eského pravniho radu chapano jako vlastnictvi k nehmotnym

> TELEC, I. O nehmotnych statcich a dusevnim viastnictvi. Pravni rozhledy, ro&. 1997, €. 11. str. 550.
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statklim se specifickymi omezenimi a ochranou ve srovnani s vlastnictvim véci, at jiz
movitych, nebo nemovitych. Nabizi se zaroven srovnani z hlediska prevoditelnosti, ktera je

u prav dusevniho vlastnictvi znacné rigidni a omezena.

Zejména pro rozdilnost jednotlivych tvlrcich zakladd prav k dusevnimu vlastnictvi
jsou tato ddle délena na prava prlmyslovd, kterd jsou nadana svou hospodaiskou
vyuzitelnosti a zaroven cCasto i pozadavkem registrace pfrisluSného nehmotného statku a
prava literarniho a jiného umélecké vlastnictuvi.

Vzhledem k potfebdm této prace se zamérenim na prava na oznaceni se jevi jako
nejvhodnéjsi nasledujici kategorizace prav dusevniho vlastnictvi Prof. JUDr. lva Telece Csc.,
kterou prace prejima.® Tato kategorizace se zakldda zejména na tviréi zdklad pfedmétu
dusevniho vlastnictvi, jednoho kazdého nehmotného statku, ktery je predmétem pfrislusné

kategorie dusevniho vlastnictvi.

I. Tvaréi pravo (pravo tvorby) dusevniho vlastnictvi (osobni a majetkova ochranna

prava idedlnich predmétd dusevniho vlastnictvi jako vysledk( tvorby fyzickych osob)
1. tvlrci pravo prlimyslového vlastnictvi
a) patentové pravo
b) vZOrové pravo
- pravo uzitnych vzorf

- pravo primyslovych vzor(

c) pravo topografii polovodicovych vyrobka

d) Slechtitelské pravo

e) pravo zdravotnickych a rostlinolékarskych metod

f) jind tvarcéi prava pramyslového vlastnictvi nepozivajici zdkonné ochrany

(napf. objevitelské pravo)
Tvarci pravo jiného nez pramyslového vlastnictvi
a) pravo autorské

II. Obchodni (netvaréi) pravo dusevniho vlastnictvi (majetkovd ochranna prava

idealnich predmétl dusevniho vlastnictvi jako vysledk(l obchodni, hospodarsko- technické,

® TELEC, ., Tviréi préva dusevniho viastnictvi. Brno, MU Brno, 1994
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provozni a obdobné ¢innosti fyzickych a pravnickych osob)

2. obchodni apod. (netvlrci) pravo priamyslového vlastnictvi

a) prdvo na oznaceni

- firemni pravo

- znamkové pravo

pravo oznaceni plvodu vyrobku

b) pravo nalezici k podniku

- firemni pravo

- pravo obchodniho tajemstvi

- jind prava nalezici k podniku, nepoZivajici zakonné ochrany (napf. pravo davérnych
informaci, pravo know-how — primyslovych, obchodnich nebo védeckych znalosti a

zkuSenosti a vyrobné - technickych poznatk)
c) zlepsSovatelské pravo
obchodni apod. (netv(rci) pravo jiného nez primyslového duSevniho vlastnictvi
a) zvukové zdznamové pravo
b) rozhlasové a televizni pravo

Z sirsiho vyjadreni prav dusevniho vlastnictvi a jeho kategorizace se prace zabyva
pouze jednou oblasti vySe uvedené kategorizaci prav duSevniho vlastnictvi, relativné
samostatnou skupinou prdv, kterymi jsou, prdva na oznaceni: obchodni firma, ochranné
znamky, chranéna oznaceni plvodu a dalsi oznaceni nepoZivajici stejné pravni ochrany jako
tfi predchazejici. Kterymi jsou: zvlastni oznaceni pravnickych osob (napf. oznaceni
provozoven, rozhlasovych a televiznich program(, nazvy podilovych fondu), dale zvlastni
oznaceni vyrobkl, vykonl nebo obchodnich materidll podniku (napf. nazvy periodickych
tiskU, tiskopist, katalogl, reklamnich prosttedk(l a jina zvlaStni oznaéeni jako napfr. oznaceni
olympijské symboliky, ndzvy dluhopisti apod.)’

Prace se zevrubné zabyva nadale jen prvnimi tfemi uvedenymi pravy na oznaceni, tj.
obchodni firmou, ochrannymi zndmkami a chranénymi oznacenimi pdvodu. A to se

zamérenim na jedinecCnost téchto prav, ktera tkvi v tom, Ze nosiCe téchto prav jsou

7 TELEC, I., O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi, Pravni rozhledy, Praha 1997, &. 11, str. 551
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immanentni k uvedenym praviim samotnym.
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3 K pojmu a pravni upravé obchodni firmy

Obchodni firmu (dale téz jen ,firma“), dfive obchodni jméno, vymezuje v Ceském
pravnim fadu obchodni zakonik v § 8 jako: ,Ndzev pod kterym je podnikatel zapsdn do
obchodniho rejstiiku.” Pfi srovndni predchozi koncepce obchodniho jména, kterd vstoupila
v Ucinnost 1.1.1992, nelze opominout fakt, Ze pojem obchodni firmy oproti pojmu
obchodniho jména je mnohem uZsi, nebot se vaze pouze na podnikatele zapsané do
obchodniho rejstfiku. Do 1.1.2001, kdy byla pravé obchodni firma do Obchodniho zakoniku
harmonizacni novelou zavedena, chranila ustanoveni o obchodnim jménu v § 8 az § 12
vSechny podnikatele, ktefi pod timto jménem ¢inili pravni dkony pfi své podnikatelské
¢innosti.

Podnikatele a podnikani definuje Obchodni zakonik ustanovenim § 2. Prvni odstavec
tohoto paragrafu uvadi jako podnikani: ,soustavnou cinnost provddénou samostatné

podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku.”

Odstavec druhy pak vymezuje podnikatele jako:

a) osobu zapsanou v obchodnim rejstriku,
b) osobu, kterd podnikd na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni,
c) osobu, kterd podnikd na zdkladé jiného neZ Zivnostenského oprdvnéni podle

zvldastnich predpisd,

d) osobu, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle

zvldstniho predpisu.

Z vyse uvedeného vyplyva zcela jasné, Ze obchodni firma se vztahuje pouze na jednu
ze Ctyr kategorii podnikateld. Do obchodniho rejstfiku se dle § 34 obchodniho zakoniku
zapisuji v odst.1. uvedenéa) obchodni spole¢nosti a druzstva, zahrani¢ni osoby dle § 21
odst. 4., fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou ob&any CR nebo nékterého z €lenskych
statd EU nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor, pokud o zapis pozadaji;
to plati obdobné pro fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji v nékterém z uvedenych
statll trvaly pobyt, a dalSi osoby, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

Odst. 2. uvedeného ustanoveni dopriuje fyzickou osobu, kterd je podnikatelem se

zapise do obchodniho rejstfiku vzdy, jestlize vyse jejich vynosl nebo pfijm( sniZzenych o dan
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z pfidané hodnoty, je-li sou¢asti vynosu nebo pfijmu, dosdhla nebo presahla za dvé po sobé

bezprostfedné ndsledujici ucetni obdobi v priméru ¢astku 120 000 000,--K¢.

Pfedchozi uvedené ustanoveni konkretizuje podnikatele zapsané do obchodniho
rejstiiku, ¢imZz zadroven vymezuje okruh subjektl, ke kterym se vztahuji ustanoveni o
obchodni firmé a v{ci jimz plsobi ochrana tohoto nehmotného statku.

Vyse je definovano, kdo jsou subjekty firemniho prava, a proto je vhodné pro Uplnost
uvést, Ze podnikatelé, ktefi nejsou zapsani v obchodnim rejstiiku Cini pravni ukony, bud pod
svym jménem a prijmenim, jedna-li se o fyzickou osobu anebo pod svym nazvem, jedna-li
se o pravnickou osobu, prficemz mohou tyto uzZivat rozliSujiciho dodatku, pokud neni tento
dodatek klamny anebo jeho uzivani neni v rozporu s pravnim rddem.

Firmou fyzické osoby, musi byt vidy jméno a prijmeni a podobné jako u vyse
uvedenych, lze rozlisit dale podnikatele fyzickou osobu dodatkem, ktery se vztahuje k této
o0sobé nebo druhu podniku. U obchodnich spolecnosti a druzstev, které vznikaji zapisem do
OR je firmou nézev, pod kterym jsou v této evidenci zapsany. U pravnickych osob?®, které
vznikaji na zadkladé zvlastniho pravniho predpisu, tudiz jejich zdpis do obchodniho rejstfiku
neni konstitutivni je firmou jeji nazev.

Soucasti firmy pravnické osoby je i dodatek, oznadujici jeji pravni formu.

Obchodni zakonik jako formalni pramen prava v Upravé obchodni firmy uvadi zakladni
normy pro firmy v § 8 az § 12 Obchodniho zakoniku. Z vyse uvedeného je patrné, které
subjekty mohou byt nositeli prav a povinnosti vyplyvajicich z pravni Upravy tohoto institutu
a zakladni definice obchodni firmy jako takové. V ostatnich, shora neuvedenych
ustanovenich specifikuje Obchodni zdkonik zaménitelnost resp. nezaménitelnost obchodni
firmy, pfechod a prevod obchodni firmy a ochranu, kterd je zaru€ena pro nositele obchodni

firmy.

8 Zakon ¢&. 40 1964 Sb. - Ob&ansky zakonik stanovi, Ze
§ 18 odst.2
Pravnickymi osobami jsou

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) ucelova sdruzeni majetku,
c) jednotky Uzemni samospravy,
d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
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Pfi teSeni praktickych aspektd spojenych s kazdodennim obchodnim stykem
realizovaném v soucasném hospodarském svété nelze vidy vystacit pouze s textem zdkona.
Nasledujici casti této prace proto budou zkoumat uZivani obchodni firmy zejména z
hlediska jeji tvorby, kterd je pochopitelné spojena s  pozadovanou nezaménitelnosti

obchodni firmy a zasadami, dle kterych tvorba firmy probiha.

Nelze prehlédnout ani zjevnou souvislost mezi obchodni firmou, promyslenym

marketingem a konecné jinou kategorii prav na oznaceni a sice ochrannych znamek.
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4 K pojmu a pravni upravé ochranné znamky

Ochranné zndmky nelze charakterizovat podobné jako obchodni firmu pouze nékolika
ustanovenimi jediného zdkona. UZ vzhledem k tomu, Ze existuje troji systém jejich
evidence, resp. systém Ctyf pripustnych typl ochrannych znamek, které pozivaji
standardné, u nds nevyjimaje, pravni ochrany.

Sté7ejni Gpravou pro problematiku ochrannych znamek je v CR zak. €. 441/2003 Sb. o
ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpisli. Samozifejmé neni zdkon o ochrannych
znamkach jedinym zdrojem, ktery zakotvuje pravni Upravu zkoumaného prava na oznaceni.
Pravni ochrany pozivaji ochranné znamky i dle mezinarodnich dohod, natizeni rady ES, ale i

dle Obchodniho zakoniku z ustanoveni o nekalé soutézi a nekalosoutéznim jednani.

Tento zdkon a v podstaté ani pravni teorie jej se dotykajici, dle domnénky autora
prace nedefinuje ochrannou zndmku jako takovou, zdkon pouze v § 1 vymezuje jaka

oznaceni mohou tvofit ochrannou znamku:

Ochrannou zndmkou muZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vietné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé

odlisit vyrobky nebo sluZby jedné osoby od vyrobki nebo sluZeb jiné osoby.

Ndsledné zdkon o ochrannych znamkach konkretizuje, kterd oznaceni spadaji pod

rozsah ochrany dle tohoto zakona jako ochranné znamky:

§2

Na uzemi Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné zndmky, které jsou

a) zapsdny v rejstfiku ochrannych zndmek (ddle jen "rejstfik") vedeném Uradem
primyslového viastnictvi (ddle jen "Urad") (ddle jen "ndrodni ochranné zndmky"),

b) s Ucinky pro Ceskou republiku zapsdny v rejstfiku vedeném Mezindrodnim
ufadem dusevniho vlastnictvi na zdkladé mezindrodni pfihldsky ve smyslu Madridské

dohody o mezindrodnim zdpisu tovdrnich nebo obchodnich zndmek nebo Protokolu k

Madridské dohodé’ (ddle jen "mezindrodni ochranné zndmky"),

%) Madridska dohoda o mezindrodnim zapisu tovdrnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14. dubna
1891, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6.
listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Nice dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
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c) zapsdny v rejstfiku vedeném Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(zndmky a vzory) podle nafizeni Rady Evropskych spoleCenstvi o ochranné zndmce

")1% (ddle jen "ochranné zndmky Spolecenstvi"),

Spolecenstvi (ddle jen "nafizeni Rady

d) na uzemi Ceské republiky vieobecné zndmé (ddle jen "vseobecné zndmé
zndmky") ve smyslu ¢lanku 6bis PariZské umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi (ddle
jen "Parizska umluva") a clanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prdv dusevniho

vlastnictvi.

Jednotlivé typy ochrannych zndmek podle uvedeného ustanoveni se rozlisuji
zejména dle evidence, ve které se tyto registruji. Prvni tfi typy jsou zcela jasné
kategorizovany, jak jiz bylo vySe uvedeno dle jednotlivych instituci, které provedou
registraci ochranné znamky, pro Uplnost nasleduje vymezeni typu ctvrtého dle § 2 pism d).
V tomto ustanoveni se Pafizska umluva zabyvd ochrannou znamku, tzv. ,VSeobecné
znamou“ a poskytuje ji ochranu, pfedevsim v moznosti vymazu jiné zndmky tuto vSeobecné
zndmou ochrannou zndmku kopirujici.'*  Jako druhou alternativu ochrany VSeobecné

7

znamé ochranné znamky uvadi Umluva moznost zdkazu uzivani takového oznaceni.

Oba zpUsoby ochrany jsou pomeérné prisné a jsou poskytovany po dobu péti let
(nebo doby delsi, stanovi-li si tak unijni stat), ale pouze za podminky existence dobré viry na
strané neopravnéného uzivatele. V pripadé neexistence bonae fidae je vyslovné uvedeno,

Ze neni stanovena prekluzivni ani promléeci Ih(ta k tomuto pravu.

1967, uvefejnéna pod ¢. 65/1975 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb., a Protokol k Madridské dohodé o
mezinarodnim zapisu ochrannych zndmek sjednany v Madridu dne 27. ¢ervna 1989, uverejnény pod ¢.
248/1996 Sb.

19 NafFizeni Rady Evropskych spoleéenstvi & 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolelenstvi,
Nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 3288/1994 z 22. prosince 1994, kterym se méni nafizeni ¢. 40/94.

1 Ptesné znéni tohoto klicového ustanoveni je:

¢l. 6Bis

Unijni zemé se zavazuji, bud'z Uredni povinnosti, jestliZze to zdkonodarstvi zemé dovoluje, nebo na zadost
zajemce, Ze odmitnout nebo zrusi zapis a zakazi uzivani tovarni nebo obchodni znamky, ktera je
reprodukci, napodebenim nebo prekladem, jez je s to vyvolat zaménu se znamkou, o které podle posudku
prisluSného Uradu zemé zapisu nebo uzivani je tam vSeobecné znamo, Ze jiz je znamkou osoby opravnéné
poZivat vyhod této Upmluvy a uZivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je tomu, jestlize
podstatna ¢ast zndmky je reprodukci takové zndmky obecné zndmé nebo napodobenim, jez je s to
zpUsobit zaménu s ni.
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4.1 Druhy ochrannych znamek

Ochranné zndmky lze tfidit dle nékolika hledisek, nizZe jsou tato hlediska i s tfidénim a

dostatecnym vysvétlenim dlvodu a vlastnosti takto roztridénych znamek uvedena.

Ochranné znamky se tedy rozliSuji dle:

4.1.1 Podle formy oznaceni:

4.1.1.1 Slovni ochranné znamky

Jednd se o ochranné znamky, které jsou tvoreny z pismen a z Cislic. Zdkladem této
ochranné zndmky je text, nezaleZi tolik na pouzivaném pismu (latinka, hlaholice) zalezZi na
textu samotném. O textové ochranné zndmce Ize smyslet podobné jako o obchodni firmé,
jedna se o chranény text, oznaceni konkrétniho vyrobku, sluzby apod., ovSsem bez ochrany
grafické.' V podstaté jde o provedeni textové v jednom z bé&Znych pismovych fondd, ktery

neni typickym vyjadrenim takovéto textové ochranné znamky.

Z hlediska obsahu textu, ktery byva chranén se jedna bud o konkrétni slovo,”® nebo
slova uméle vytvorend."Setkat se Ize s rliznymi zkratkami: ,BMW* (Bayerische Motoren

Werke), ,,CEDOK*“ ( Ceska dopravni kancelar) nebo ,,LIAZ“ (liberecké automobilové zavody).

Ochranna znamka k textu se nemusi vztahovat pouze na jedno slovo nebo ¢islo, mGze

se vztahovat tfeba k celé vété jako napt. ,,S Cedokem za hranice véednich dn.

Posledni, relativné novou kategorii textovych ochrannych znamek je kombinace
pismen a Cislic nejc¢astéji v anglickém jazyce, aby pfi vyslovnosti davaly konkrétni smysl.
Prikladem typickym pro tyto je napf. ,Sk8“ (¢teno skejt — skateboard) nebo ,home 4 u“
(¢teno: houm for ju — vyznamem domov pro vas). Specifikem tohoto typu je kombinace

poufziti Cislic jako zkratek pro fonetickou ¢ast nebo celé slovo.
4.1.1.2 Slovné - grafické ochranné znamky

Jednd se o ochranné znamky, kdy je chrdnén, jak text, tak jeho grafickd podoba.

Klasickym pripadem je pro tento typ ochrannd zndmka napfiklad na Coca—Colu nebo

2 Otazka pouhého textového zndzornéni je v sou¢asné dobé ponékud végni. Moderni marketing a ptistup k

ochrannym znamkam napovida spiSe znamkam slovné grafickym. Ackoliv registraci lze uskutecnit pouze k
textu v béZzném pismu, soucasny trend sméruje dozajisté ke graficky zndzornénému textu.

2 Napt. ,JARO,”“,,GRANAT“ nebo ,DUHA”

14 KOFOLA, TOMA nebo ZETOR”
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Volvo.”

Podstatou je pfima vazba pisma (zejména fontu, ale nékdy i velikosti, tj. Sifka ku vysce
pisma), na text, ktery je pismem vyjadren.
4.1.1.3 Obrazové ochranné znamky

Spravnym vymezenim pro obrazovou ochrannou zndmku by mélo byt vymezeni, které
ji uréuje, jako obrazovou bez dalsiho, tj. obraz bez textu a Cisel, bohuzel pfi zkoumani
zapsanych ochrannych znamek lze nalézt mnoho znamek registrovanych jako obrazovych,
ackoliv spadaji pod kategorii kombinovanych. Z typicky obrazovych uvadi prace dvé
véhlasné: kridlo spole¢nosti Honda — motocykly a odskrtnuti, tzv. ,fajfku” spole¢nosti

NIKE.*

4.1.1.4 Prostorové ochranné znamky

Jak jiz nazev napovidd, jedna se o ochrannou zndmku, ktera je vyjadiend néjakym
zpUsobem v prostoru, ¢asto jde o obal, ldahev nebo tvar vyrobku. Znamymi priklady je lahev
KARLOVARSKA BECHEROVKA ORIGINAL JB JAN BECHER EST. 1807 CARLSBAD CZECH
REPUBLICY

4.1.1.5 Ochranné znamky kombinované

Lze dovodit, i s ohledem na vySe uvedené, Ze kombinované ochranné znamky slucuji
alespon dva z predchozich druhl ochrannych znamek. Jak priklad uvadi prace
kombinovanou ochrannou zndmku FC Slovanu Liberec, kterd kombinuje obrazovou a

textovou znamku.*®

4.1.2 Podle osoby vlastnika ochranné znamky
4.1.2.1 Individualni ochranné znamky
Tato kategorizace se zdanlivé mUZe vztahovat k poctu subjekt(, které ochrannou
znamku vlastni, ale neni to tak, spoluvlastnictvi nema vliv na posouzeni individuality nebo
kolektivnosti ochranné znamky.
Individualni ochrannd znamka ma za ucel rozlisit vyrobky nebo sluzby konkrétni

fyzické nebo pravnické osoby od jinych.

> Ptilohy 1) a 2)
15 Pprilohy 3) a 4)
Y p¥iloha 5)
'8 p¥iloha 6)
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4.1.2.2 Kolektivni ochranné znamky

Kolektivni ochranou znamku zavedl do Ceského pravni fadu zikon ¢. 174/1988 Sb.
Povinnost zapisu kolektivni znamky vznikla na zakladé ¢l. 7bis Pafizské Umluvy a
predpoklada ji i ¢l. 15 Smérnice Rady C. ES 89/104. Kolektivni ochranna znamka plini stejnou
prakticky funkci jako znamka idnividudlni, ale je zapsana pro pravnickou osobu nebo
sdruZzeni.® Subjektivita téchto pravnickych osob a sdruZeni, které zndmku registrovaly se
tedy vyvozuje pro ucel zdkona o ochrannych znadmkach pfimo z tohoto zdkona, pficemz z
toho plyne, ze uzivat kolektivni ochrannou znamku mohou ¢lenové sdruzeni nebo
spoleénici pravnické odosby, nikoliv viak pravnické osoby nebo sdruZeni samy.”® Zikon
vylucuje licencovani kolektivnich znamek z divodu moznosti ¢lenstvi nebo spolecnictvi a

zéroven z divodu nutnosti kontroly uzivani znamek.

V souvislosti s kolektivni znamkou je velice dllezZité upozornit na obligatorni nalezitost
prihlasky kolektivni znamky, kterou je pfiloha v podobé smlouvy o uZivani, tj. K registraci
kolektivni zndmky je imanentni smlouva o uzZivani znamky mezi ¢leny sdruzeni nebo
spolecniky pravnické osoby. V ramci této smlouvy je nutno vymezit podminky uzivani
kolektivni zndmky. Zejména se jedna o uréeni subjektd, které budou zndmku uZivat, kdo je
bude ve vécech kolektivni znamky zastupovat, jak bude o znamce rozhodovéno, jak se
budou fesit spory mezi uzivateli znamky apod.

Kolektivni znamka byva nékdy chybné chdpdna jako spoluvlastnictvi, z vysSe
uvedeného je vsak patrné, Ze tomu tak neni, a Ze uzivatelé kolektivni ochranné znamky
nejsou jejimi spoluvlastniky, o ¢emz svédc¢i fakt, Ze je nelze prevést, licencovat, ani zastavit.
Pro ptiklad takové znamky lze uvést zndmku CSAD, kde vlastnikem je SdruZeni uZivatel(
kolektivnich ochrannych zndmek CSAD a uZivateli potom jsou jednotlivi élenové sdruzeni

dle smlouvy o uzivani.

4.1.3 Podle zpusobu vzniku znamkového prava
4.1.3.1 Registrované ochranné znamky

Podle zplsobu vzniku zndmkového prdva se rozlisuji na registrované (zapsané) nebo

¥V tomto pfipadé je nutné chapat sdruZeni dle § 20f a nasl Obchodniho zakoniku nebo i Gtvar bez pravni

subjektivity, sdruzeni dle zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni obcana.
Vlastnik kolektivni zndmky zndmku neuziva a ni neralizuje pravca s ni spojena (véetné licence nebo
prevodu), ma vsak pravo na ochranu dle zakona.
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vSeobecné znamé ochranné znamky

4.1.3.2 VSeobecné znama ochranna zndmka

Evidentni rozdil mezi zapsanou Cili registrovanou ochrannou zndamkou a vSeobecné
znamou ochrannou znamkou tkvi v registraci samé, jak jiz bylo vySe uvedeno. Pravni
ukotveni pro vSeobecnou ochrannou zndmku nalezneme v €l. 6 bis Pafizské imluvy a €l. 16.
Dohody TIRPS. Odkazuje-li se vlastnik vSeobecné znamé ochranné znamky na tuto, musi
prisludny ufad, v Ceské republice Utad primyslového vlastnictvi, posoudit a konstatovat ve
svém rozhodnuti znamost vyrobku ¢i sluzby pro dané uzemi, a to zejména v pfislusnych
profesnich nebo odbornych kruzich. Zpravidla by neméla byt poZadovdna vseobecna

znamost mezi vSemi obyvateli daného statu.

Fakticky se da hovofit o tom, Ze Ufad, potazmo pfislusny soud pti posuzovani takové
zalezitosti, ktera nastane s nejvétSi pravdépodobnosti aZz pfi sporu o existenci takové
znamky, konstituuje zndmku samotnou, tim, Ze ji prohlasi za vSeobecné znamou v
prislusném okruhu verejnosti. Pfikladem pro vSseobecnou ochrannou znamku je oznaceni

CHIVAS.

VSeobecné zndma znacka chrani v soucasné dobé pouze konkrétni sluzby nebo
vyrobky, ke kterym se oznaleni vztahuje, tj. ty, které se jevi jako shodné nebo podobné
chranénym. V souvislosti s timto se nabizi uvedeni nového institutu, ktery se naopak
nevztahuje pouze ke stejnym nebo podobnym vyrobkim c¢i sluzbam, ale i k produktim
jinym. Jednd se o tzv. Zndmky s dobry jménem.?! Dobré jméno vystupuje jako nadstavba
klasické zndmky a je institutem, ktery od roku 2004 nahrazuje praveé Sirsi pojeti vSeobecné

ochranné znamky.
Jen pro Uplnost se nabizi nékolik oznageni jako priklad: SKODA nebo ORION.

4.1.4 Podle zplsobu uZivani, resp. neuZivani znamky

4.1.4.1 Uzivané ochranné znamky

UZivani a neuzivani ochrannych znamek lze dale kategorizovat, a to na uZivani
skutecné a fiktivni a neuzivani umysiné na neumysiné. U uzivani skute¢ného oznacuje
ochrannou znamkou vlastnik nebo smluvni uzivatel pfimo vyrobky uvddéné na trh nebo

poskytované sluzby. U uzivani fiktivniho se jedna spiSe vyuZiti ochrannych znamek k Gcellim

21§ 8 odst. 2 pism zak. €. 441/2003 Sh.
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korespondencénim, reprezentativnim a marketingovym.

4.1.4.2 Neuzivané ochranné znamky

U neuzivani umysiného se déli nasledné ochranné znamky do tfi skupin, a to na
ochranné znamky spekulativni, slouZzici k pfipadnému vydélku, ochranné znamky obranné,
které vlastnika chrani pfed moznym zneuzitim oznaceni v cizi prospéch (samoziejmé i pred
spekulaci) a kone¢né ochranné znamky zdsobni s predpokladem vyuziti takové znamky v

budoucnu.

Pokud se prestanou vyrabét vyrobky nebo poskytovat sluzby pod ochranou zndmkou
a nebo zkratka byly na trhu neulspésné nebo na néj nebyly uvedeny vibec, hovoti se o

neumyslné neuzivané ochranné znamce.

4.1.5 Podle typu uZiti ochranné znamky se déli na vyrobni ochranné
znamky, znamky sluzeb, obchodni ochranné znamky

Jak jiz bylo uvedeno podle typl uZiti ochranné znamky se déli na vyrobni ochranné
znamky, zndmky sluzeb, obchodni ochranné znamky. Vyrobni ochranné znamky jasné
spadaji do pusobnosti vyrobcd, ochranné znamky sluzeb pro zménu do sféry poskytovatel(i
sluzeb a konecné ochranné znamky obchodni figuruji nejCistéji v obchodu samotném,
prodejni a sména sféra, kde nezalezi pfimo na vyrobci nebo poskytovateli sluzeb, ale na
tom, kdo takovy prodej, sménu vyrobku nebo poskytnuti sluzby zastiti. Typicky jde o

obchodni fetézce poskytujici komplexni péci, napf. GLOBUS.
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4.2 Funkce ochrannych znamek

Literatura®® uvadi nékolik funkci ochrannych znamek a klade ddraz zejména na funkci
rozliSovaci, ktera je ptimo zakonnym poZadavkem, jak je vysvétleno nize. Jako ostatni uvadi

funkci ochrannou, garancni, certifikaCni, propagacni, soutézni nebo stimulacni.

Rozlisovaci funkce, ktera musi byt splnéna u kazdého oznaceni, jez ma byt chranéno,

odlisuje jednotlivé vyrobky nebo sluzby z zejména z pohledu spotrebitele.

Ochrannd funkce zajistuje moznost uzivani ochranné znamky k oznaceni produktd
vlastnika a pripadné i osob, které tak mohou cCinit se souhlasem vlastnika (na zakladé

konsenzudlniho pravniho ukonu).
Garancni funkce spociva v zaruce vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb vici spotiebiteli.

Funkce certifikacni se vztahuje k znamkam kolektivnim a v dohledu nad jejim
uzivanim.

V soucasné dobé je velice vyznamna funkce propagacni, nebot at jiz se jedna o
vyrobky nebo sluzby, ochranna zndmka tzv. prodava. Vyuziva se formou masmedidlni, ale i v
komplexnich profilech jednotlivych spolecnosti nebo profilech vyrobku. Kupfikladu, byla-li
by zfizena ochranna znamka k logu advokatni kancelare: , AK Brloh,” bude vyuZita nejen na
vyvésnim Stitu, ale i na dopisech, vizitkach, internetovych strankach, reklamnich bannerech
(tj. v celém masmedidlnim styku) apod. Udava totiz marketingovou identitu daného

subjektu.

Soutézni funkce zcela logicky spociva ve vyhodé poskytnuté ochrannou zndmkou v
hospodarské soutézi.

Funkce stimulacni tkvi ve stimulaci vyrobcl nebo poskytovatelll sluzeb k udrzeni
kvalit, které ochrannda zndmka symbolizuje.

Lze také zminit funkci regulacni, ktera spociva v efektu vlastnictvi ochrannych znamek
na cetnost prodej danych vyrobk( nebo ¢etnost poskytnuti dané sluzby.

Z vyse uvedeného vyctu funkci je patrné, Ze ochrannd znamka je dulezitou a mozna, v
soucCasné dobé i nezbytnou soucdsti hospodarského styku a pfindsi garance jak pro

spotrebitele, tak pro vlastniky nebo smluvni uzZivatele znamek.

25| OVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, s.r.0., 2007.
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5 K pojmu a pravni GUpravé oznaceni ptivodu a
zemeépisného oznaceni

V této Casti se predstavuje posledni z prav na oznaceni, které zkouma tato prace.

Jedna se o oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni.

Oznaceni plvodu definuje zdkon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a
zemépisnych oznaceni v ustanoveni

§ 2 pism. a) jako:

ndzev oblasti, uréitého mista nebo zemé (ddle jen "uzemi") pouZivany k oznaceni zboZi
pochdzejiciho z tohoto tzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zboZi jsou vylucné nebo
prevazné ddny zvldstnim zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi prirodnimi a
lidskymi faktory a jestlie vyroba, zpracovdni a pfiprava takového zboZi probihd ve
vymezeném uzemi; za oznaceni puvodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou
pokladdna i tradicni zemépisnd nebo nezemépisnd oznaceni pro zboZi pochdzejici z
vymezeného uzemi, splnuje-li takové zboZi ostatni podminky podle tohoto ustanovent;

a zemépisné oznaceni v ustanoveni

§ 2 pism. b) jako:

ndzev uzemi pouZivany k oznaceni zboZi pochdzejiciho z tohoto uzemi, jestliZe toto
zboZi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vilastnosti, které Ize pfFicist tomuto zemépisnému
plvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovdni anebo pfiprava takového zboZi probihd ve
vymezeném uzemi;

Oproti v ¢eskému pravu jiz znamém oznaceni plvodu je zemépisné oznaceni novym
pravnim pojmem, ktery prichdzi s jiz vySe zminénym, v soucasnosti platnym a ucinnym
zdkonem.

Platnd pravni Uprava v podstaté prejima ustanoveni Lisabonské dohody na ochranu
oznaceni a o jejich mezindrodnim zapisu. Nékdy byva povazovdno zemépisné oznaceni, z
tzv. slabsi verzi oznaceni plvodu, oviem tak jisté zemépisné oznaceni pojimat nelze, nebot
poskytuje stejnou pravni ochranu pro dana oznaceni jako oznaceni puvodu, rozdil, ktery by
mohl byt povazovan za onu slabost je predevSsim v méné silné vazbé mezi plvodem

vyrobku a jeho kvalitativnimi znaky, cozZ je vyjadfeno tim, Ze tyto znaky lze danému uzemi
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pricist.

Zemépisné oznaceni Ize ale dle § 2 pism a) druhé aliney pokladat za oznaceni ptvodu,
pokud spliuje podminky dle tohoto ustanoveni. Stejné tak lze pokladat za oznaceni
pGvodu i nezemépisna oznaceni, ktera splnuji stejna kritéria. Za nezemépisna oznaceni pro
ucely této pravni Upravy se povaziuji:*® ,nékteré ndzvy vyrobku, které ackoliv neobsahuji
zemépisny ndzev, vyvoldvaji ve spotrebitelské verejnosti spojitost mezi takto pojmenovanym
vyrobkem a zemi jeho pavodu. (napr. TEQUILLA pro mexicky destildt z agdve).”

Kromé ochrany, ktera je poskytovdna oznaceni plvodu a zemépisnému oznaceni dle
zdkona €. 452/2001 Sb. Tato prava jsou chranéna i Obchodnim zakonikem dle jeho § 44 a
nasl., kde by se dalo neopravnéné uzivani téchto oznadeni posuzovat jako nekalosoutézni
jednani.

Dalsi prameny, které upravuji problematiku chranénych oznaceni jsou stale platné a
uéinné zakonné predpisy: zakon ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele ve znéni pozdéjsich

z v

predpist a vladni nafizeni ¢. 54/1936 Sb., o okrskovém pojmenovani ,Trebonsky kapr.”
Jednd se o dil¢i Upravy, které v soucasné dobé nachdzi své opodstatnéni ve vymezeni
nékterych pojmu a lokalit, které se k témto pojmdm vztahuiji.

Mezi ostatni prameny, kterymi se upravuji oznaceni plivodu i zemépisnd oznaceni

fadime trestni zakon, zakon o prestupcich, zdkon o ochrané spotrebitele atd.

Na komunitarni Urovni upravuji tuto problematiku zejména natizeni Rady (EHS) €.
2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni zemédélskych vyrobku a potravin. Jiz
z ndzvu tohoto nafizeni je patrné, Ze Ceskd Uprava je dokonce komplexnéjsi nez-li Uprava
evropska, nebot nabizi ochranu pfi splnéni danych podminek pro Sirsi spektrum zboZi nez

pouze zemédélské vyrobky a potraviny.
Zde je na misté zminit § 2 pism.c, ktery definuje zbozi nasledovné:

c) zbozim jakdkoliv movitd véc, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskdna bez
ohledu na stuperi jejiho zpracovadni a je urcena k nabidce spotrebiteli; za zboZi podle tohoto
zdkona se povazuji i sluZby.

Vyznam vyse specifikovanych oznaceni je znacny, zejména ve vztahu spotrebitele k

BHORACEK, R. a kol.: Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zékon o ochrané oznaéeni pivodu a zemépisnych
oznaceni: Komentadr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008., str. 287
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dodavateli se totiZz jedna o garanci dobré povésti, kvality spojené s danym vyrobkem a
Uzemim.

Co se tyka Ceské republiky, je bez dlouhého péatrani mozno nalézt Fadu takovych
znamych oznadeni, napf: ,Plzefiské pivo, Zatecky chmel - esky, Treborisky kapr, Cesky
grandt, Karlovarsky porceldn, Pardubicky pernik, Jabloneckd biZuterie, Pravé olomoucké

tvarizky atd.”
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6 Kritéria rozliseni prav na oznaceni

Prace se v nasledujicich ¢astech bude zabyvat komparaci jednotlivych prav na
oznaceni z hlediska autorem vybranych kritérii, pfi jejichz rozboru by mélo byt snazsi
pochopit problematiku prav na oznaceni ve vztahu mezi jednotlivymi druhy téchto prav, ale
i vzhledem k jinym pravim dusevniho vlastnictvi. Pravé dle téchto kritérii Ize totiz nejlépe

vystihnout specifika prav na oznaceni.

S ohledem na potfeby této prace a nékteré jiz uvedené fakta o pravech a oznaceni
byla vybrana nasledujici kritéria:
6.1 Historicky vyvoj prav na oznaceni

V této Casti se autor pokusi o stru¢né uchopeni historického kontextu uzivani prav na

oznaceni a zaroven o jejich vyvoj vzhledem k dneSnimu pravnimu zakotveni.

6.2 Tvorba a zdasady tvorby

Zde se autor prdce snaii o vystizeni stéZejnich skuteénosti, které souvisi s tvorbou

jednotlivych prdv a uvadi zasady, které s takovou tvorbou souvisi.

6.3 Vznik a zpiisoby ochrany v zdvislosti na zdpis oznaceni

Tato ¢ast prace popisuje pomérné sloZitou problematiku ochrany jednotlivych prav na
oznaceni v souvislosti s jejich zapisem, registraci, resp. nezapsanim. Zaroven se pokousi o
vystizeni jednotlivych druhl ochran dle rlznych pravnich predpist, které upravuji tuto

skupinu primyslovych prav.

6.4 Prevod a prechod jednotlivych prav na oznaceni

Jednd se o kritérium, které se tykd moznosti prevodu nebo prechodu jednotlivych
prav. Zde se také naléza vymezeni podminek pro prechod nebo prfevod prav na oznaceni,
pricemz z vySe uvedeného je znamo, Ze jak prechod, tak prevod prav na oznaceni je znaéné
rigidni.
6.5 Zmény a upravy zapsaného oznaceni

Tato ¢ast prace zabyvajici se zménami a Upravami zapsaného oznaceni uvadi

podminky a moZnosti zmén jiz existujicich prav na oznaceni.
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6.6 Ochranna doba a zanik oznaceni

Jak jiz samotny nazev napovida, jedna se o komparaci jednotlivych ochrannych |hit

ochrannych zndmek, obchodni firmy, oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

6.7 Vyznamnd judikatura k problematice prav na oznaceni

V této souvislosti uvadi prace klicovou judikaturu soudl vzhledem ke

zpracovavanému tématu.
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7 Historicky vyvoj prav na oznaceni

Snaha o oznaceni osob a predmétl provazi lidska pokoleni jiz od nepaméti, tendence
rozlisit jednotlivé zboZi nebo jednotlivce se nasobila pochopitelné zejména diky valkam a
obchodu. Uzivala se pro rizné véci, ale jako o oznaceni ve smyslu prav na oznaceni se da o
nich hovofit az se vznikem vyrobku, ktery neslouzil k pfimému uspokojeni konkrétni
zakazky, ale k nabidce pro blize neurceny pocet poptavajicich subjektd.

Postupem casu zacala oznaceni vznikat v souvislosti s nutnosti a vili poukdzat na
kvalitu nebo konkrétni vlastnosti daného vyrobku, at jiz to byly znacky rGznych zbrojiti na
mecich, ¢i brnénich nebo nazvy vinarskych oblasti, které byly takto znamy a konecné
pozdéji i jména podnik(, které byly vyhlaseny pro svou vyrobu.

V podstaté se jednalo o spontanni vznik jednotlivych oznaceni, kde se pravni systémy
musely ptizplGsobit vzniklym pomérdm v obchodnim styku. Proto lze zcela bez nadsazky
tvrdit, Ze i pravnimu zakotveni oznaceni predchazelo jejich faktické uzivani a pravo oznaceni
bylo vlastné vynuceno obchodni silou producentl jednotlivého zboZi s vyznamnymi

vlastnostmi.

7.1 Obchodni firma

Historicky exkurz do vyvoje obchodni firmy, resp. obchodniho jména deklaruje vliv
rakouského a némeckého prava na pravni instituty uzivané na Gzemi soucasné Ceské
republiky. Prvni vyznamnou kodifikaci obchodniho prava, ktera pojimala i institut dnesni
obchodni firmy, tehdejsi firmy kupcovy byl zakon 1/1863 1. z. VSeobecny obchodni zdkonik.
Pozoruhodna je prinejmensim jeho platnost, kterd trvala bezmdla sto let. Obchodni zakon
rakousky, ndsl. véeobecny obchodni zakonik v CSR byl podobné jako vétsina norem v ramci
recepce rakouského prava prejat i pro nové vzniklou Ceskoslovenskou republiku do jejiho
pravniho fadu. Ve tficatych letech se pfipravovala rekodifikace obchodniho prava nicméné
vzhledem k nastalé druhé svétové valce nebyla tato provedena (v roce 1937 vysel pouze

navrh resp. jeho ¢ast pod ndzvem: ,,Osnova obchodniho zdkona“).

Vzhledem ke spolecenské situaci nutné ovlivnéné dlouholetou valkou a vzhledem k
nemoznosti dalSiho rozvoje prava po pomérné vyznamny Casovy Usek byl tedy VSeobecny
obchodni zakonik zrusen az zakon ¢. 141/1950 Sb.
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Podle Upravy zakona 1/1863 f.z. se jednalo, jak jiz je vySe uvedeno o firmu kupcovu,
ktera byla vymezena ¢l. 15 jako: ,jméno, pod kterym sva jedndni provozuje a podpis dava.”
Zde je na misté upozornit na skutecnost, Ze pouzivani kupcovy firmy bylo omezené
uréenim kupce samotného. VSeobecny obchodni zakonik rozdéloval totiz kupce do dvou
kategorii, na tzv. plnopravné a neplnopravné. Firmu pochopitelné potom uzivali pouze
kupci plnopravni. Toto rozdéleni bylo vymezeno rozdilnou vysi platby tzv. statni vydélkové

dané, a to jesté v souvislosti s velikosti obce, kde kupec sidlil.

Rozsifovani pravniho i faktického vyznamu se obchodni firmé dostavalo zejména diky
judikature. Nicméné kvalifikovanou, zdkonnou formou se nepodatilo za prvni republiky
téchto zmén docilit. V souvislosti s valkou a nasledné s oCekavatelnym vlivem komunistické
ideologie, kterd se postupem casu stala i u nas oficidlni statni ideologii se musely nutné
zménit i instituty obchodniho prava. Problémem téchto zmén bylo to, Ze prakticky
zdevastovaly kompletni obchodni pravo. Tehdejsi zakon ¢. 141/1950 Sb. obcansky zakonik
kodifikoval kompletni obchodni pravo a az v Sedesatych letech minulého stoleti byl doplnén
zdkon ¢. 109/1964 Sb. Hospodarskym zakonikem a zadkon ¢. 101/1963 Sb. zakonikem

mezinarodniho obchodu a nékolika dalSimi pravnimi predpisy.

Obchodni firma v podstaté v této dobé neexistovala. Hospodarsky zakonik pouze
upravoval nékolik pravidel pro tvorbu ndzvu tzv. socialistickych organizaci.** S témito
pravidly se jesté spojovala povinnost zapisu ndzvu jednotlivych socialistickych organizaci do
podnikového rejsttiku.

Ke zméné stavu ve firemnim pravu dosSlo az po Ctyficeti letech, po padu
komunistického rezimu. Bohuzel pocate¢ni zménu nelze hodnotit jako povedenou.
Zakonodarci se pokusili vyresit situaci zakomponovanim starych pravnich norem, at jiz
prvorepublikovych nebo norem némeckych, do tehdejsi politické, ekonomické i
spoleCenské situace, coz se ve vysledku projevilo jako znacné chaotické. Prikladem mize
byt uz jen to, Ze zakon pro fyzické osoby uzival fantazijnich firem, bez povinnosti zachovani
jména a pfijmeni ve firmé, atd.

Tyto problémy mély byt odstranény zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Ten

' Socialistické oragnizace: statni hospodarské organizace, druzstva, podniky a hospodafska zaFizeni

spolecenskych organizaci druzstevni podniky a jiné socialistické organizace.
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definoval obchodni jméno v § 8 jako:

,Obchodnim jménem se rozumi ndzev, pod kterym podnikatel Cini pravni ukony pfi
své podnikatelské ¢innosti.”

V zdsadé je pravni Uprava firemniho prava podobnd té soucasné, se formalné lisi
pouzitim terminu obchodniho jména, ktery neni tradi¢nim v ¢eském prdavu, ale ziejmé z
dlvodd vlle odstranit subjektivizaci, nebo personifikaci terminu firma, byl pravé tento
pouzit. V podstaté dodnes velkd c¢ast spolecnosti pod pojmem firma rozumi podnik nebo

spole¢nost (hmotny subjekt) a nikoliv oznaceni se specifickou ochranou.

Vécnym rozdilem mezi souc¢asnou a predchazejici pravni Upravou je zejména omezeni
obchodni firmy na podnikatele zapsané do Obchodniho rejstfiku, pficemz v tomto byla
plGvodni Uprava obchodniho jména Sirsi a toto omezeni neméla.

Nicméné je nutné upozornit na to, Zze z velké casti, alespon po pravni strance
odstranila nedokonalost predchozi Upravy dle zdkona 105/1990 Sb., ktery zchaotizoval
Upravu obchodni firmy fyzickych osob podnikateld, kde bylo moZzno pouzivat i fantazijni

dodatky rozlisujici jednotlivé firmy.

7.2 Ochranné znamky

Ochranné znamky se jevi v historickém nahledu ponékud zfetelnéji. Znacky a rQizné
piktogramy, zjednusujici grafickd i polograficka oznaceni, erby, Stity a rlizna dalsi znazornéni
provazeji lidstvo jiz od doby kamenné. PUvodné slouZily zejména pro ritudlni ucely,
postupem casu vSak i pro Ucely hospodarskeé.

V tom vsak pravé lze spatfovat onu souvislost s ochrannymi zndmkami. Ochranné
znamky jsou totiZ v podstaté kvalifikované znacky. Jinak feceno jedna se o oznaceni, které
Ize nejen konkretizovat, co do individualizace zboZi, které je jimi oznaceno, ale i do ochrany,

ktera je tomuto zboZi poskytovana.

Za predchldce dnesnich zndmek Ize oznacovat naptiklad cejchy otrokard, majitell
dobytka, znacky zbrojita apod. Nabizi se mnoho moznych ptikladd k uvedeni. Jisté je vsak,
Ze zde existuje spojitost mezi ochrannymi znamkami a erby, at jiz nejdfive erby
Slechtickymi, dale méstanskymi nebo konec¢né cechovnimi, protoZe z nich nasledné vznikaly

i znacky jednotlivych femeslnikd. S témito oznacenimi se pojila jista kvalita, zaruka jakosti
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pro spotrebitele. Zvlastni kapitolu by pak mohla tvofit historie puncovnictvi, jako jedné z

nejstarsich ¢innosti p¥i ochrané zajm{ spotfebitele zboZi z drahych kovd.”

V Ceskych zemich je tradice ochrannych znamek jiz dlouhodobou zéleZitosti. Neni se
ani ¢emu divit, v 19. stoleti platily Ceské zemé za priimyslové nejsilngj$i €ast Rakouska,
pozdéjsiho Rakouska — Uherska a da se zde dozajista hovofit i o celosvétovém véhlasu v
dil¢ich pramyslovych odvétvich. Prvni upravoval ochranné znamky zak.¢. 230/1858, cisarsky

patent na ochranu primyslovych zndmek a jinych oznaceni.

Tento vymezoval prvné pojem ochranné znadmky jako ,zvlastni oznacéeni", které slouzi
v obchodnim styku k rozliSeni vyrobk( rlznych vyrobcl. Zapis do pfislusného rejstriku
znamek byl jiz v tehdejsi dobé konstitutivni a ochrana vznikala pravé jim. Pro zajimavost lze
uvést, ze prvni zndmkou zapsanou cca rok po vydani tohoto, patentu byla u nas ochranna
znamka Pilsner beer. Nasledujici Uprava z roku 1890 prevzala vymezeni ochranné znamky z
Upravy predchozi, ovSsem pridal vymezeni negativni. Z prlilomové by se dalo oznadit
obligatorni oznacovani nékterého zboZi v podstaté z dlvodu ochrany spotiebitele pred
klamanim o puvodu vyrobku. Nafidit povinné oznaceni bylo v kompetenci ministra
obchodu. Postupem ¢&asu se jednotlivymi, diléimi novelami upravovala problematika
ochrannych znamek, co do ochranné doby (deset let), moznosti obnovy, ochrana
zahrani¢nich zndmek atd. Stale pak bylo napfiklad negativni vymezeni rozsifeno o ochranu

statnich symbol(, zkuSebnich a puncovnich znacek atd.

Od roku 1890 uplynulo 62 let do nové komplexni pravni Upravy ochrannych znamek v
Ceskoslovensku, touto byl zadkon 8/1952 Sb. V tomto zakoné byl poprvé pouzit pfimo
pojem ,,ochrannd zndmka” a nutno podotknout, Ze pres svoji stru¢nost a omezenost, ktera
byla pochopitelné zplsobena tehdejsi politicko-ekonomickou situaci, kdy ochranna zndmka
byla ideové nezadoucim vyjadfenim kapitalistickych ekonomickych zajm(, se zachovaly
nékteré zasady zndmkového prava pravé z tohoto zakona. Tim samozrfejmé nelze dovodit,
ze zdkon byl ve vSem kvalitni. Jako jeho problémy se uvadi zejména nedostatecna Uprava
uzivani znadmek, existence tzv. znamek zdsobnich a blokacnich, které v podstaté branily

dalSimu oznacovani rliznych vyrobk( a existovaly jako tzv. ochranné zndmky mrtvé.

Zakon ¢. 174/1988 Sb. jako dalsi kodifikace znamkového prava nabyl Gcinnosti dne 1.

% Blize viz. LOCHMANOVA, L. Prdva na oznaceni. Praha:Orac, 1997
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1. 1989 na sklonku totalitniho rezimu v tehdejsi Ceskoslovenské federativni socialistické
republice. V této dobé se normalizaéni tendence uvolfiovaly a ekonomika se rozbihala vice
liberalnim smérem. Zakon vSak nemél dlouhé trvani. Nasledné politické i socidlni zmény
vedly k tomu, 7e béhem devadesatych let se CSFR a nasledné CR pokousela o harmonizaci
prava s pravem Evropskym (prdvem ES) i mezinarodnim. Za prechodnou lze povaZzovat i
pravni Upravudle zakona 17/1995 Sh. Konec¢né v roce 2004 prichazi souc¢asna pravni Uprava,

ktera je specifikovdna v kapitole 3 této prace.

7.3 Chrdnéné oznaceni plivodu a zemépisné oznaceni

Oznaceni pGvodu vzniklo spontanné pfi kazdodennim obchodnim styku v oblastech,
které mély specifickou vyrobu, nerealizovatelnou kdekoliv jinde, kdyZz tato wvyroba

predpokladala jisté kvalitativni znaky vyrobka.

Pravni ochrana takového oznaceni ovSem nebyla po dlouhou dobu zarucena
verejnopravné. Tyto snahy o verejnopravni regulaci ochrany oznaceni plvodu se projevily
a7 na pocatku dvacatého stoleti. Konkrétné na Uzemi Ceskoslovenska ai v zdkoné 5/1924
Sb., o oznacovani plvodu zboZi a zejména pak v zdkoné ¢. 111/1927 Sb., kde v ramci
ustanoveni o nekalé soutéZi bylo chranéno v ust. § 4 az § 9 i oznaceni plavodu. V této
Upravé vsak chybi vymezeni pojmu oznaceni plvodu. DalsSi Uprava této problematiky
probéhla v sedmdesatych letech minulého stoleni zakon ¢. 159/1973 Sb., o ochrané
oznaéeni plvodu, nasledovany provadéci vyhlaska Uradu pro vynalezy a objevy <.
160/1973 Sb. o fizeni ve vécech oznacdeni plvodu vyrobk(. Tato Uprava se jevila jako dosti
rigidni a striktni, napfr. pfevod zapsaného oznaceni podléhal v nékterych pfipadech
souhlasu Ufadu pro vynalezy a objevy nebo podani pfihlasky tuzemského oznaleni v
zahrani¢i podobné podléhalo jeho souhlasu, dokonce souhlas byl nutny i k odvolani
prihlasky. Pro zajimavost lze uvést i nutnost stanovisek mistnich ndrodnich vyborl ve
specifickych situacich apod.

Podobné jako u Upravy predchozich oznaceni se politické a ekonomické zmény, které
probihaly v devadesatych letech a vliv prava ES promitaly do dalsi, moderni pravni Upravy,
kterd nabyla Géinnosti dne 1.4.2002 jako zékon .¢. 452/2001 Sb., jenZ je vyse popsan jako

soucasna pravni Uprava v kapitole ¢. 4. této prace.

Zavérem pojednani o vyvoji a historii prav na oznaceni lze provést takovéto shrnuti:
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7.4 Shrnuti

Prava na oznaceni se vyvijela obecné viceméné spontdnné, to plati zejména pro
ochranné znamky a oznaceni puvodu, kde faktické uZivani téchto oznaceni predchazelo
pravnim Upravam. U obchodni firmy lze dovodit, Ze jeji Uprava spiSe predchazela moznym
problémUm souvisejicim s obchodnim stykem v dobé, kdy se rozmohlo Zivnostenské
podnikdni vedle podnikani spole€nosti a zvySila se konkurence v jednotlivych odvétvich

hospodarstvi.

Je tfeba zdUraznit, Ze ochrana jednotlivych oznaceni je v dasledku ochranou jak pro
toho, kdo je nositelem pfislusnych prav na oznaceni, tak i pro spotrebitele. Konrétné u
oznaceni plvodu se pravo, které predtim chranilo jak spotrebitele, tak i vyrobce nebo
poskytovatele sluzeb v konkrétni oblasti, tim, Ze se v tomto oznadeni pormitala kvalita
odstupna pravé jen od vyrobcl nebo poskytovatell sluZeb té konkrétni oblasti, dnes se toto
pravo posunulo mnohem vice ke garanci zarucujici vlastnosti zbozi hlavné pro spotrebitele.
Pro ty vyrobce a poskytovale, ktefi splfuji zakonné podminky k uzZivani oznaceni plvodu, je

toto oznacdeni zejména marketingovou vyhodou.
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8 Tvorba a zasady tvorby

8.1 Obchodni firma

Tvorba obchodni firmy je ovladana zasadami, které jsou klicem pro mozZnou registraci

firmy. Jedna se o zasady:

nezaménitelnosti firmy

- pravdivosti a pfimérenosti firmy

jednotnosti firmy a

zdsady tzv. staré firmy.

Ve srovnani s predchozi pravni Upravou, kde zakon definoval obchodni jméno, je
patrné, 7e soudasnd zdkonnd Uprava obsahuje 2 z vy3e uvedenych zasad,”® zatimco z té
predchazejici Upravy Sly pouze nékteré dovodit. V pojednani o obchodni firmé a jeji historii
bylo jiz uvedeno, Ze se nova Uprava tohoto oznaceni vratila zpét k pojmu obchodni firma,
ktery je zfejmé presnéjsi. Zaroven s tim zuzila pocet subjektl, které jsou nositeli obchodni
firmy, coz je jiz uvedeno v pojednani o platné pravni dpravé obchodni firmy.

Zasada nezaménitelnosti firmy je vyjadrena v ust. § 10, ktery uvadi, ze firma nesmi
byt zaménitelnd s firmou jinou. Ustanoveni zakona upravuji, Ze dodatek urcujici pravni
formu nestadi k dostate¢nému rozliSeni firmy.”” Jako mira pfi rozliSeni dvou obchodnich
firem se pouziva, hledisko standardniho (objektivniho) pozorovatele, ktery musi byt
schopen rozlisit firmy zrakem i sluchem. V soucasné dobé je jako takovy objektivni
pozorovatel chdpén identifikovan jako tzv. ,priumérny spotrebitel.“*

U fyzickych osob — podnikatell zapsanych v obchodnim rejsttikid, postaci k rozliseni
dodatek mistni, pokud ve stejném misté neplsobi podnikatel stejného jména prijmeni, zde
by bylo nutno pfifadit jesté presnéji rozliSujici, jiny nez mistni dodatek (pfipadné presnéji
specifikovany mistni dodatek).

Pro pfipad, Ze by se stalo, Ze firma, ktera doposud neexistovala ma byt zapsana pro

% QOstatn{ zasady se dovozuji vykladem.

Tomuto dodatku toiZz neni vénovana stejna pozornost jako zbytku obchodni firmy.

2 Judikat NS CR, sp. zn. Odon 108/97,

HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdkon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni: Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 129.
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vice rGznych subjektl, nebot dojde k ¢asové blizkému podani ndvrhu na zapis nebo zménu

v obchodnim rejsttiku, plati zde pravidlo predstiZznosti.

Druhym principem pfi tvorbé obchodni firmy je zasada pravdivosti. Zakon zakazuje v
ustanoveni § 10 Obchodniho zékoniku klamavé pUlsobeni obchodni firmy, a to bud do osoby

podnikatele nebo predmétu podnikani.

Vyklad pravdivosti zejména zachycuje nutnost rozliSeni fyzickych a pravnickych osob
tak, aby napf. fyzickd osoba nemohla pro laika predstavovat osobu pravnickou nebo napf.
osobu zahrani¢ni. Dale by neméla mast spotrebitele firmou, ve které je uvedeny zamérné

jiny predmét ¢innosti, nez kterou tato osoba, podnikatel vykonava.

Zasadou jednotnosti se rozumi vykon podnikatelské ¢innosti pod jednou firmou, tudiz
nelze mit dvé firmy pro jeden podnik jednoho podnikatele. Toto pravidlo se ovsem
nedotyka mozné zmény znéni obchodni firmy.

Nékdy je uvadéna jako dalsi zasada jasnosti, ktera by méla spoclivat v ochrané
subjektl pravnich vztahl prfed moznym zakryvanim identity nositele obchodni firmy. Tato

zdsada se ovsem svym obsahem bliZi zdsadé pravdivosti.

Vlyjimkou ze zasady pravdivosti je zasada tzv. staré firmy, respektive nékolik pravidel,
které se v otdzce tzv. staré firmy uzivaji. Zdkon tyto upravuje v § 11 Obchodniho zakoniku.

Tato zdsada bude podrobena blizSimu zkoumani v nasledujici kapitole.

Obchodni firmu ze zdkonné Upravy lze rozdélit na tzv. firemni kmen (corpus firmae) a

firemni dodatek. Firemni kmen Ize délit na:

- osobni,

vécny,

smiseny,

fantazijni.

Firemni dodatky lIze kategorizovat ze dvou pohled(. Bud na dodatek obligatorni a

fakultativni, jak jiz bylo uvedeno, anebo na dodatek:
- osobni,
- vécny,

- smiSeny,
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- fantazijni,
- dodatek odlisujici misto podnikani, resp. sidlo,
- dodatek oznacujici pravni formu pravnickych osob.

U posledniho uvedeného osob je nutnym dodatkem pravni forma osoby, at jiz se
jednd napf. u akciové spole¢nosti o dodatky: ,a.s.,” ,akc. spol“ nebo ,akciovou spole¢nost,”

podobné tomu je i u ostatnich pravnickych osob dle Obchodniho zakoniku.

Nutno znovu upozornit, Ze samotny dodatek firmy spole¢nosti neni dostateCnym
rozliSenim mezi jednotlivymi spolecnostmi. Zde vyvstavd nutnost kmen rozsifit o takovy
dodatek, aby byl dostatecné rozliSujici z hlediska zaménitelnosti. V nasledujicich kapitolach
bude uvedeno nékolik ptikladd z judikatury. Pokud by se jevilo dostacujicim, stacilo by
rozliSeni mistni, ovSem tato moznost rozliSeni firem pouze uvedenim mista jejich sidla uz je
judikaturou i negovana jako nedostacuijici.

U fyzickych osob zapsanych v obchodnim rejstfiku je firmou jméno a pfijmeni a
zaroven, existuje-li i rozlisujici dodatek, ktery mlze byt souvisejici s osobou: ,, mladsi, syn,
senior” nebo s predmétem podnikani: ,lakyrnik, obuvnik, klempif“ anebo mistni: ,Jifi
Oprsalek, Liberec", je takové rozliseni pfipustné a dostacujici.

Dllezitou poznamkou k rozlisujicimu dodatku by mohla byt poznamka tykajici se jeho
umisténi v obchodni firmé. Zakon toto nevymezuje, proto je moziné byt jak Spolecnosti s
ruéenim omezenym KANAL, tak | KANAL s.r.o. nebo istalatérem Jifim Oprsalkem &i Jitim

Oprsalkem, istalatérem.

8.2 Ochranné znamky

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, vymezuje zdkon o ochrannych zndmkach znamku v § 1

nasledovné:

Ochrannou zndmkou miZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé

odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluZeb jiné osoby.

Z toho bezpochyby vyplyva nékolik pozadavk( a zasad k tvorbé ochrannych zndmek. Z

hlediska teleologického, tedy ucelovosti by méla proto splfiovat ochrannd zndmka kritéria,
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kterymi jsou:
- obsahova zavislost zndmky na subjektu, pro néhoz ma byt vytvorena,
- originalita a nevSednost,
- dobra rozliSovaci schopnost od znamek jiz zapsanych, zavedenych a pouzivanych,
- neménnost vzhledu a ¢asova stalost a neustala mddnost,
- jednoduchost, vyraznost a snadna zapamatovatelnost,

- vSestrannd pouZitelnost na rlzném materidlu a v jakékoliv barvé (neni-li tato

podstatnou rozliSovaci vlastnosti znamky),

moznost zmensovani a zvétovani.”

v

Z hlediska faktického je zde ovSem omezenéjsi mnoiZstvi podminek pro zdpis
ochranné znamky. Jednd se tedy primarné o moznost grafického zndzornéni ochranné
znamky, coz ze své podstaty vylucuje vijemy, které jsou vnimatelné jinymi smysly nez
zrakem, jednd se o vling, o chuté i zpravidla o sluchové pocitky. Zpravidla je na misté, nebot
zvuk, resp. hudbu, Ize zaznamenat notami a notovy zapis, ackoliv to neni standardni, se
muzZe stat ochrannou znamkou. Vyjadreni Cichového vjemu ovsem v tomto srovnatelné,
doloZzeno judikaturou neni (s jedinou vyjimkou, kterd se znacné vymyka z obecného
pFistupu k ochrannym zndmkam?), nebot ani chemicky vzorec nemuiZze dostate¢né vyjadfit
ichovy vjem.*!

V nékterych pripadech je problematické zachytit oznacenim registrovatelnym jako
grafickd zndmka i zrakem vnimatelné vjemy. Ty nasledné nelze zapsat jako ochranné
znamky, jednd se zejména o svételné a pohybové viemy (laserova show). Néktera podobnd
oznaceni se nasledné zapisuji jako slovni nebo graficka, ovsem tento zplsob neni rozhodné
optimalni.*

Jednotlivé druhy ochrannych znamek se zapisuji do pfrislusnych rejstiik, dle

29 HORACEK, R. a kol.: Zékon o ochrannych znémkdch. Zékon o ochrané oznaéeni pivodu a zemépisnych
oznaceni: Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 59.

% Decision of the Second Board of Appeal of 11 February 1999 in Case R 156/1998-2

3t Cichova zndmka by také neméla moZnost uchovani, tékavost riiznych latek by zménila kvalitu i celkovy
¢ichovy vjem, pokud by takto méli byt uchovavany, podobné tomu je i chuti.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeb uvést odkaz na judikdt ESD, ktery je vyjimkou v pfitupu k této
problematice. viz.
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pozadavkd na né kladenych. Pro slovni ochranné zndmky se v rejstficich nejéasnéji uziva
pisma Times New Roman o velikosti 12 v ¢ernobilém provedeni. U grafickych ochrannych
znamek casto hraje roli barva, resp. odstin barvy, ktery je tfeba pfi takové tvorbé ochranné
znamky brat v Uvahu. Proto se rozliSuji odstiny dle vzornikd nebo stupnice. Jako vzorniky
barev se oficialné pouzivaji dva: PANTONE a CMYK a pfipadné barevnou stupnici uzivanou

pro ochranné zndmky je stupnice RAL.*®

U kombinovanych ochrannych znamek se posuzuje vse jako celek, at jiz se jednd o
kombinaci jakychkoliv zplisob(. Problémem mohou vsak byt napf. jind pisma, tfeba Cinské
nebo Braillovo (slepecké prostorové). Zde existuji ndzory, ze pokud pfihldaska ochranné
znamky obsahuje transliteraci takového napisu v jiném pismu, pfedmétem ochrany se stava

skuteénost v ndpisu oznaéend.*

8.3 Chrdnénd oznaceni plivodu a zemépisnd oznaceni

U chranéného oznaceni puvodu a zemépisného oznaceni nelze hovofit ani o klasické
tvorbé takového oznaceni. Neni mozné vymyslet dle své vile slovo nebo nékolik slov, které
budou pozivat ochrany obdobné jako obchodni firma, stejné tak vyjadfit slovné, graficky
nebo prostorové oznaceni plvodu a zamépisné oznaceni jako ochrannou znamku. Rigidni
pravidla pro vznik ochrany, ktera se vztahuje k oznacenim plvodu a zemépisnym v podstaté
neni zavisly na vuli jednotlivce, ale vznikd nahodile ve spojitosti s vlastnostmi zbozi, které se
vyrabi na daném Uzemi.

Tvorbu oznaceni plvodu nebo oznadeni zemépisného lze popsat nadsledovné. V prvni
fazi se uzivani uréitého oznaceni mistniho spojuje s konkrétnim produktem a pfisuzuje mu
konkrétni vlastnosti (kvality), které s timto Uzemim souvisi. Naslednévznika i neformalni

ochrana pro toto oznaceni. Nastavd fdze formalni, v rdmci niz opravnény subjekt zad3,

nikoliv pfihlasuje, o zapis takového oznaceni plivodu nebo zemépisného oznaceni.

V daném pripadé je nutné upozornit na jeden aspekt zdpisu oznaceni, ktery nema u
zbylych prav na oznaceni obdoby. Jedna se o posouzeni ze strany ministerstva, obecnich,

ziivnostenskych, ale i jinych uradu statni spravy vyzadované pro zdpis(dle predchozi Upravy

33 HORACEK, R. a kol.: Zékon o ochrannych znémkdch. Zékon o ochrané oznaéeni pivodu a zemépisnych
oznaceni: Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str 59.
3*HORACEK, R. a kol.: Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zékon o ochrané oznaéeni pivodu a zemépisnych
oznaceni: Komentadr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str 56.
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byl k posouzeni opravnén mistné pfislusny Krajsky narodni vybor).*

Strucné shrnuto, pro zapis oznaceni ptivodu je tfeba dosahnout jisté notoriety, kteoru

nelze presné specifikovat a nasledné o takovy zapis pozadat.

Pozndmkou na zavér je tfeba upresnit, kterd oznaceni nemohou byt zapsdna jako
oznaceni pUvodu nebo zemépisna. Nelze smésSovat oznaceni plvodu nebo zemépisné
oznaceni s oznacenim tzv. generickym (druhovym). To sice oznacduje zbozi ve spojitosti s
konkrétnim mistem nebo Uzemim, ale nespliiuje podminku existence vlastnosti specidlné
nalezejicim k dané lokalité. Jedna se tfeba o oznaceni jako ,Spanélsky ptacek, pariZsky saldt

apod.”®

8.4 Shrnuti

Zavérem je tfeba konstatovat klicové rozdily v komparaci prav na oznaceni z hlediska
jejich tvorby. Nejméné rigidni je z tohoto hlediska tvorba obchodni firmy, pro kterou je jen
nékolik podminek nutnych pro provedeni zapisu do Obchodniho rejstfiku. Zapis ochrannych
zndmek v pfislusném rejstfikl vyZaduje splnéni jiz o néco naroc¢néjSich parametr(i a
konecné zvladsté rigidni Uprava oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni zplsobuje
minimalni prirGstek oznaceni splnujicich tyto podminky, ale i naprosté minimum podanych
pfihlasek z jejich zapisu.*’

Z hlediska ,vnéjsi podoby” obchodni firmy a textové ochranné znamky Ize
konstatovat, Zze zatimco obchodni firma je vybavena konkrétni strukturou, ktera ji zaroven
omezuje, co do povinnosti dodrZet jistou formalni stranku napf.: povinnost obligatorniho
dodatku, nebo zachovani jména a ptijmeni u fyzickych osob atd., textovd ochrannd znamka
obdobnou strukturou vybavena neni. Je mnohem nezavislejsi a tvarnéjsi z hlediska
vytvoreni jeji ,vnéjsi podoby.” Z toho je patrné, Ze ochranné znamky historicky vznikly
skutecné ze znacek a nikoliv jako ndzev, pod kterym konkrétni subjekt vystupuje ve svych
obchodnich vztazich, a ze kterého skuteéné uz na prvni pohled vyplyvd, Ze se jedna o
oznaceni subjektu, zatimco u textové ochranné zndmky skute¢né nemusi byt k rozpoznani,
zda-li se jedna podnikatele, vyrobek nebo sluzbu. Rozlisit ochranné zndmky a firmu by

potom mélo byt znacné usnadnéné, je-li pouzivana s ochrannou zndmkou i znacka ®, kterou

% Toto vyjadieni se nazyva: ,Jakostni vymér.”

% LOCHMANOVA L.: Préva na oznaceni. Nakladatelstvi ORAC, s.r.o.. Ostrava 1997. str. 120.
37 Zarok 2009 se jedna napfiklad o jedinou zadost ve znéni ,,SnéZznik produkt.”
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mUze uZivatel pouZzivat s ochranou znamkou.

Ve vztahu téchto tii oznaceni mezi sebou je tfeba uvést ndseldujici, ochranna znamka
a jsou oznaceni ktera se mohou prolinat, firmeni kmen tedy muiZe byt registrovan jako
ochrannd znadmka a bude také chranén jako zndmka. SloZitéjsi otdzkou je nicméné uzivani
ochranné znamky, kterd by odpovidala zapsanému chrdnénému oznaceni plvodu nebo
zemépisnému oznaceni. V tomto pfripadé to moziné neni. Existuje-li chranéné oznaceni

plvodu v jistém znéni, je toto prakazkou pro zapis ochranné zndmkz ve znéni stejném, ale i

podobném.*®

Resumé srovnani obchodni firmy a ochranné znamky z hlediska vnéjsi podoby bude
tedy takovéto: Obchodni firma, ovladana zasadami jeji tvorby, se vyznacuje povinnou
strukturou (firemni kmen, dodatek), ktera je u uptesnéna ve vztahu k subjektu, ktery je
nositelem obchodni firmy, tj. obligatorni dodatek u obchodnich spoleénosti a druzstev nebo
obligatorni dodatek u fyzickych osob v pfipadé shodnosti jména i pfijmeni. Textova
ochranna znamka, kterd by z hlediska vnéjsi podoby mohla byt s firmou zaménitelnd tuto
povinnou strukturu nema a zasady jeji tvorby se vztahuiji k jinym vlastnostem, zejména k jeji
rozliSovaci zpUsobilosti. Nicméné je mozné ji odlisit pouzitim znacky spojené s ochrannou

znamkou.

%% Viz. Pfipad Gerolsteiner vs. Putsch, pfedb&Zné otazky Fe3né Evropskym soudnim dvorem nebo pfipad

Anheuser -. Busch vs. Portugalsko feseny Evropskym soudem pro lidska prava
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9 Vznik a zptisoby ochrany v zavislosti na zapis oznaceni

9.1 Obchodni firma
9.1.1 Vznik obchodni firmy

Obchodni firma, podobné jako ostatni prava na oznaceni neni chranéna pouze jednim
konkrétnim ustanovenim, ale nékolika rliznymi, kterych se Ize dovolat, pfi poSkozovani prav,
které vychazeji nejenom z uUpravy obchodni firmy v Obchodnim zdkoniku. Jedna se o

prostiedky ochrany obchodni firmy soukromopravni a prostifedky vefejnopravni.

Soukromopravni ochranu firmy Ize délit dle dvou kritérii na absolutni a relativni (dle
uplatnéni této ochrany) a formalni a neformadlni. Absolutni ochrana obchodni firmy je
zakotvena v ustanoveni § 12 Obchodniho zdkoniku, relativni ochrana je poskytnuta dle
Upravy § 44 a nasl. Obchodniho zakoniku o nekalé soutézi, ochrana formou verejnopravni
normy je pak zakotvena v trestnim zakoné v § 150, porusovani prav k ochranné znamce

jménem a chranéném oznaceni plivodu.

Samotny vznik formalni ochrany obchodni firmy je spojen s prvozipisem obchodni
firmy do obchodniho rejstfiku. Ochrana tedy vznikd vydanim vypisu z obchodniho rejstriku
navrhovateli, pfislusSnym rejstfikovym soudem. V mezidobi mezi podanim navrhu a
vydanim vypisu je obchodni firmé poskytnuta ochrana nejvySe dle ustanoveni zakona o

nekalé soutézi, zde se jednd o ochranu neformalni (§ 44 an. Obchodniho zdkoniku).

9.1.1.1 Ochrana dle § 12 Obchodniho zakoniku

Dle tohoto ustanoveni se mUliZe ten, kdo byl na svych pravech dotéen neopravnénym
uzivanim firmy, domahat taxativné vymezenych ndarokl proti tomu, kdo se neopravnéného
uzivani dopustil. Aktivné legitimovany bude v tomto pfipadé ten, kdo zacal firmu uzivat jako
prvni.** Doméhat se bude narokd dle tohoto ustanoveni, které spoédivaji v povinnosti

neopravnéného uZivatele odstranit zavadny stav (v tomto pfipadé v tzv. odstrafiovaci

3 Zde je nutné uvést, Ze vy$e uvedné uzivani firmy muze byt velmi problematické specifikovat.
Naptiklad nastane-li konflikt mezi spole¢nopsti, jejiz obchodni firma je viceslovna, ale ale pro vétsi
prakti¢nost uziva zkratku z pocatecnich pismen téchto slov. Takto ¢ini jiz delSi dobu, nez na trh
vstoupi nové zaloZena spolecnost, kterd ma obchodni firmu slouzenou praveé z téchto pismen. Ta se
bude domahat narok( dle tohoto ustanoveni, které spocivaji v povinnosti neopravnéného
uZivatele odstranit zdvadny stav (v tomto pfipadé v tzv. odstrafiovaci Zalobé). Nicméné neformalni
ochrana firmy uzivaného oznaceni spolecnosti, kterd onu zkratku uzivala jako prvni svédci v jeji
prospéch.
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Zalobé, nelze se zdrzet uZivani nebot spuolecnmost musi ze zdkona ¢init Ukony pod svou
firmou). Dale jde o narok na vydani bezdivodného obohaceni a pfipadné pfimérené
zadostiucinéni, které mizZe byt poskytnuto i v penézich. DalsSim ndrokem je moZnost
domahat se ndhrady $kody”, dle ustanoveni Obchodniho zdkoniku, byla-li zpGsobena
neopravnénym uzivanim firmy. Koneéné poslednim narokem je prdvo na uverejnéni
rozsudku na naklady Ucastnika, ktery ve sporu neuspél, za predpokladu, Ze se toho
navrhovatel ve svém navrhu domahal a ve sporu uspél. Rozsah a zpusob zverejnéni je na

posouzeni soudu.

9.1.1.2 Ochrana dle ustanoveni o nekalé soutézi

Dle ustanoveni o nekalé soutézi pfichazeji v ivahu dvé skutkové podstaty uvedené v
hlavé V, dilu ll, Obchodniho zakoniku. Jedna se predevsim o vyvolani nebezpeci zdmény dle
§ 47, ktery uvadi Ze:

Vyvoldni nebezpeci zamény je:

a) uZiti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvldstniho oznaceni podniku uZivaného jiZ po
prdvu jingym soutéZitelem.

V ptipadé firmy a jeji moiné zamény, jsou podminky pro zaménitelnost snaze
naplnitelné, nez u ostatnich v § 47 uvedenych moznostech. Podminkami jsou hlavné
dostatecna idividualizace predmétu ochrany, zde firmy (cozZ je jeji podminkou pro vznik) a
pozadavek podoby ¢i shody v prvcich, které jsou v hospodaiském styku urcujici. Tudiz pro
naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze je tfeba, aby soutézitel jednal tak, ze pouzival

takovou firmu, ktera mohla vyvolat nebo jiz vyvolala zdménu s firmou jinou.

V pfipadé parazitovani na povésti, které je definovano § 48 Obchodniho zdkoniku
jako:

,Parazitovdnim je vyuZivdni povésti podniku, vyrobkt nebo sluZeb jiného soutéZitele s
cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikdni prospéch, jehoZ by soutézitel jinak

nedosahl,”

by se jednalo nejspiSe o uziti tzv. ,opérné reklamy.” Ta spociva na principu vyuZziti

% Rozdil mezi ndhradou $kody a finan&ni zadostiu¢inénim je nasledujci. Ndhrada $kody kompenzuje

poskozenému faktickou, vzniklou Skodu Tj. to o co byl na majetku pokracen a usly zisk. Financi
zadostiu¢inéni ma kompenzovat moralni djmu toho, kdo byl poSkozen na svych pradvech neopravnénym
uzivanim obchodni firmy.
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reklamy na subjekt nebo objekt obchodnich stykl v souvislosti s subjekty nebo objekty

vSeobecné zndmymi a uzndvanymi pro svou kvalitu.

Naroky dle & 53 Obchodniho zakoniku, ktery vyjadfuje pravni prostfedky ochrany
proti nekalé soutéZi jsou obdobné jako dle § 12 Obchodniho zdkoniku, kdyz § 12 je

obohacen jesté o vyse uvedenou ,,omluvu.”

Narozdil od predchoziho prostfedku ochrany obchodni firmy jsou zde aktivné
legitimovani nejen prvni uZivatelé, nositelé firmy, ale i ve vyjimecnych ptipadech zastupci
jinych soutéziteld nebo spotrebitel(.
9.1.1.3 Ochrana dle Trestniho zakona

Pfedchozi Uprava trestniho zdkona stanovila trest odnéti svobody az na dvé léta,
penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pro toho, kdo dle § 150 odst

2. pism a) Trestniho zdkona:

»pro dosaZeni hospoddrského prospéchu neoprdvnéné uZivd obchodni jméno nebo

jakékoliv oznaceni s nim zaménitelné.”

Zde se obchodnim jménem pochopitelné rozumi Obchodni zakonikem upravena
obchodni firma. Podminkami vzniku této ochrany tedy je existence konkrétniho pachatele,
ktery napliiuje pozadavky trestniho prava, aby byl zplsobilym pachatelem. Dale musi ze
strany pachatele existovat vlle dosahnout hospodarského prospéchu a konecné musi jit o
neopravnéné pouzivani obchodni firmy.

Od 1.1.2009 vstoupil v u¢innost novy trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009. Ten upravuje
ochranu obchodni firmy,(jiz nepfekonaného pojmu obchodniho jména), v ¢asti druhé, hlavé
VI. trestné Ciny hospodarské, dilu 4. v § 268 odst. 2). Rozdilem mezi soucasné ucinnou
Upravou a v budoucnu uéinnym zakonem je moznost udéleni trestu zdkazu Cinnosti, ktery

predtim pripustny nebyl.
9.2 Ochranné znamky

9.2.1 Vznik ochrany ochranné znamky

V Ceské republice se zndmkové pravo vieobecné poji s registraénim principem. Neni
tomu vsSak bez vyjimky, zdkon o ochrannych znamkach, jak jiz bylo vyse v kapitole 4.

uvedeno, rozezndva vice druhl ochrannych zndmek. Jednim takovym druhem je vSeobecné
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znama znamka, ktera vyvraci bezvyjimecnost registracniho principu, nebot jeji ochrana
vznikad spontdnné na zakladé jeji vSeobecné zndmosti. V souvislosti s prvnimi tfemi druhy v
kapitole 4. ochrannych znamek je vsak jejich registrace nezbytnou podminkou vzniku

ochrany téchto zndmkovych prav.

Registrace probiha u pfFisluiného Gfadu. Pro ¢eské ochranné znamky se jedna o Ufad
pramyslového vlastnictvi, ktery vede rejstiik ochrannych zndamek. Pro mezindrodni
ochranné znamky, to muze byt dle Pafizské Umluvy a ostatnich dokumentl na ni
navazujicich (Madridskd dohodo, protokol k Madridské dohodé, Smlouva o znamkovém
pravu a Niceskd dohoda), jak Urad primyslového vlastnictvi, ke kterému pfrihladovatel
podava prihladku v CR, tak jiny obdobny Gfad ve statech, které jsou sou&asti unie Pafizské
Umluvy a navazujicich dokumentl, zejména Protokolu k Madridské dohodé. Tento statni
Urad, nejprve posoudi pfipustnost zapisu na statni urovni, posléze postoupi prihlasku
nasledné Mezindrodnimu ufadu dusevniho vlastnictvi (WIPO - World Intellectual Property
Organization), ktery je specializovanou agenturou OSN se sidlem v Zenevé. WIPO
ochrannou znamku zapiSe do mezinarodniho rejstfiku ochrannych znamek a oznami tento
zapis unijnim statdm dmluvy. Tyto stdty maji za jistych podminek moZnost zapis
nerespektovat a odmitnout ochranu tohot oznaceni, potom vsak ma prihlasovatel prava dle

Patizské umluvy na obranu proti tomuto postoji.

Ochranna znamka Spolecenstvi je zapisovana do pfislusného registru na zakladé
smérnice Rady (ES) ¢. 40/94. Tento registr je veden Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim
trhu (OHIM — Office for Harmonization of Internal Market), ktery sidli ve Spanélském

Alicante.

Podobné jako u mezinarodni ochranné znamky, Ize podat pfihlasku ochranné zndmky
spolecenstvi u jednotlivych narodnich uradu, které maji nasledné povinnost tuto do 14 dni

predat na OHIM.

Na rozdil od Upravy mezinarodni ochranné zndmky neni ovsem pfihlasovatel vazan
obcanstvim, sidlem nebo mistem pobytu vzhledem k Gradu, ke kterému pfihlaska sméruje.
Je zcela na benevolenci pfihlaSovatele, ve které zemi pfihlasku podava a zaroven je i na
jeho benevolenci, ve kterém jazyce (minéno z jazyk( unijnich statd) ji podava.

Zapis ochranné znamky do pfislusného rejstfiku ma konstitutivni Gcinky, tj. Ochrana
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vznika pravé timto zapisem. O zapisu do pfislusného rejstfiku vydava vidy dany urad
osvédceni, které je oficialnim urednim dokladem, kterym maze vlastnik ochranné znamky

tuto prokazovat.

Postup, kterym vznikd ochrana u ochrannych znamek byl jiz dostate¢né objasnén,
ovsem pred provedenim registrace zkouma pfislusny urad, zda-li neexistuji néjaké divody,
které by branily v registraci znamky. DlGvody, které byvaji zkoumadny, jsou si navzijem
podobné u vsech tfi typU registrovanych znamek.

Zkoumaji se tzv. ,Divody odmitnuti ochrany,” ty se déli na absolutni a relativni.*

Zakon o ochrannych znamkach zakotvuje tyto divody v ustanoveni § 4.

Absolutni divody se ddle rozdéluji na ty, které Ize prekonat a na ty, které prekonat
nelze. Ty které lze prekonat jsou uvedeny v pism b) az d), kde za jistych podminek, pokud se
prihlaSovateli podati prokazat dostate¢nou rozliSovaci schopnost pfihlaSované ochranné
znamky.

Relativnimi divody pro odmitnuti ochrany jsou d(vody, které jsou vymezeny
zadkonem ¢&. 441/2003 Sb. dle jeho § 7, se ex officio Ufad zabyva pouze tim, zda neexistuje
star§i ochranna znamka, kterd by zdpisu oznaceni brdnila, tj. existenci shodné nebo
napadné podobné ochranné zndmky pro podobné zboZi nebo sluzby. Jeji existence jako
divod odmitnuti ochrany oviem miuzZe byt zhojena dodate¢nym pisemnym souhlasem

vlastnika starsi ochranné zndmky k zapisu pozdéjsi ochranné znamky.

9.2.2 Zpusoby ochrany ochrannych znamek

9.2.2.1 Ochrana podle zakona o ochrannych znamkach

Pfedchozi Uprava zdkona o ochrannych znamkach umozniovala vlastnikovi ochranné
znamky a pfipadné nabyvateli licence® k ochranné zndmce podat navrh na zahdjeni fizeni
pro poruseni prav z Ochranné znamky. Tato ustanoveni byla zrusena zak.¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z prlmyslového vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi). Jediné pravo, kterého se
muze vlastnik ochranné znamky domahat dle zak. ¢. 441/2003 Sbh. je vyznaceni zmény

vlastnika ochranné zndmky, byla-li tato zapsana na obstaravatele bez souhlasu tohoto

1 Obdobné déleni je na soukromoprévni a vefejnopravni.

Za podminky, pokud néavrh na zahdjeni fizeni do dvou mésict od pisemného oznameni o poruseni prav
nepodal vlastnik.
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vlastnika. Tento narok je upraven v § 16 tohoto zakona.

9.2.2.2 Ochrana dle zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi

Uvedeny zakon vymezuje okruh opravnénych subjektl k dovoldni se ochrany prav k
ochrannym znamkam tak, Ze je opravnén vlastnik ochranné znamky a nabyvatel licence,
bud' se souhlasem vlastnika, anebo i bez jeho souhlasu, pokud do jednoho meésice od
oznameni poruseni prav vyplyvajicich z poskytnuti licence nabyvateli, nepoda vlastnik

navrh sam.®
Tyto vySe uvedené opravnéné subjekty se mohou dovolavat u soudu:

poskytnuti informaci o plvodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je

porusovano pravo od osob vymezenych § 3 tohoto zdkona,*

a jednotlivych opatreni k ndpravé, kterymi jsou:

zdrzeni se jedndni porusSovatele, jimZz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prdva,

odstranéni nasledk( ohrozeni nebo poruseni, a to zejména

a) stazenim vyrobkd z trhu, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim
doslo k ohroZeni nebo poruseni préva,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichz vyrobou nebo uvedenim na
trh nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni prava,

c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim material(i, nastroji a zafizeni
ur¢enych nebo pouzivanych vyluéné nebo prevainé pfi cinnostech porusujicich nebo
ohroZzujicich pravo.

namisto vySe uvedeného je mozné, aby soud nafidil penézni vyrovnani, a to tehdy,
pokud porusovatel o poruseni nevédél ani nemohl védét, jestlize by mu tato opatieni

zpusobila nepfiméfenou Ujmu a penéini vyrovnani s opravnénou osobou se jevi

dostatecnym.

4 §2z3k. & 221/2006 Sb.

*  Informace obsahuji
a) jméno a prijmeni nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla vyrobce,
zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného predchoziho drzitele zboZi nebo sluzby
porusujici pravo,
b) udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a o
cené obdrzené za dané zboii i sluzby.

48



Soud m{iZe ddle nafidit uverejnéni rozsudku na naklady porusovatele, ktery ve sporu

neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zplisob uverejnéni.
Opravnéna osoba ma pravo pozadovat nahradu Skody a bezd{ivodného obohaceni.

Opravnéna osoba ma pravo na primérené zadostiucinéni. Pfimérené zadostiucinéni
mUzZe byt poskytnuto iv penézich.
9.2.2.3 Ochrana dle trestniho zakona

Pfedchozi Uprava Trestniho zakona stanovila trest odnéti svobody aZ na dvé léta,
penéZity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pro toho, kdo dle § 150 odst

1. Trestniho zakona:

,doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluZzby neoprdavnéné oznacované
ochrannou zndmkou, k niZ pfislusi vyhradni prdvo jinému, nebo zndmkou snadno s ni

zaménitelnou.”

0Od 1.1.2009 vstoupil v uc¢innost novy trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009. Ten upravuje

ochranu ochrannych zndmek v ¢asti druhé, hlavé VI., dilu 4. v § 268 odst. 1) takto:

,Kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neoprdvnéné oznacené
ochrannou zndmkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni zaménitelnou
nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi, doveze,
vyveze nebo jinak opatfi nebo prechovdvd, anebo takovou sluZbu nabidne nebo
zprostredkuje, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta, zakazem cCinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.”

Zde trestni zakonik pocitd s variantou neopravnéného oznacovani vyrobk( nebo
sluZeb, jak je uvedeno v alinee prvni, stejné tak ale i s Umysinému pripodobnéni znamek,
které maiji vyvolat zdménu se zndmkou, ktera si jiz své renomé vydobyla, tak jak je uvedeno

v alinee druhé tohoto ustanoveni.

Judikatura v této oblasti je pomérné bohatd. Specifikuje zejména dovezni, vyvezeni
nebo uvedeni do obéhu v ramci jednotlivych pfipadd. Neni tedy napfiklad trestné dovézt
zbozi, které porusuje prava k ochranné znamce, aniz by si byl obzalovany védom toho, Ze

tato prava jsou skute¢né porusovana.”

% Viz. rozhodnuti NS CR 5 Tdo 1191/2007
49



9.2.2.4 Ochrana dle Obchodniho zakoniku — ustanoveni o nekalé soutézi

Kromé ostatnich rlznych pripustnych zplsob( ochrany, (jako ob¢ansky soudni fad a v
ném se nachdzejici predbézna opatreni, Zzaloba na urceni, zakony o prestupcich, o ochrané
spotfebitele atd.) lze pouZit k ochrané znamek i ustanoveni o nekalé soutéZi dle
Obhocdniho zakoniku. Jednd se pak o § 46 (klamavé oznaceni zbozi a sluieb) a § 47
(vyvolani nebezpedi zameény). Prostfedky k napravé vadného stavu jsou potom stejné jako

tomu bylo v pfipadé obchodni firmy.
9.3 Chrdanénd oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni

9.3.1 Vznik ochrany chrdanénych oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni

Podobné jako u ochrannych zndmek je formalni vznik chranénych oznaceni plivodu a
zemépisnych oznaceni podminén jejich registraci. K registraci je pfislusny dle zakona ¢.
452/2001 Sb., o ochrané oznadeni ptvodu a zemépisnych oznaéeni, Ufad primyslového
vlastnictvi. Tento zapiSe pfislusné oznaceni na zadost a za splnéni vymezenych podminek
jde o registraci zejména téch oznaceni, které autor uvedl jiz v kapitole 5. této prace. Zakon
vymezuje okruh subjektl, které tuto prihlasku k zapisu mohou podat. Jedna se bud o
sdruZeni* vyrobcl nebo zpracovateld pro zboZi vyrobené nebo pfipravené na daném
Uzemi, anebo jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, které spliuji pozadavky § 2 pism.
zdkona o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni. U sdruZeni, které nema vlastni

pravni subjektivitu musi byt k Zddosti zmocnén jeden z Ucastnikd sdruzeni.

Formalni podobnost s Upravou ochrannych znamek je patrnd i v davodech vyluky ze
zapisu, které jsou uvedeny v § 4 tohoto zdkona. Nelze zapsat oznaceni, ktré je zpUsobilé
vyvolat domnénku, Ze zboZi pochazi z jiného Uzemi, stejné tak pro pripadnou pfiliSnou
obecnost ndzvu druhu zboZi nebo pro shodnost s jiz zapsanym oznacdenim puUvodu,

zemépisnym oznacenim, vSeobecné znamou znamkou nebo znamkou zapsanou.

Dalsi shodny zpUsob Upravy Ize nalézt i u pravni konstrukce mezinarodniho oznaceni,
které probiha prakticky stejné&, jako u ochrannych zndmek. Zadost podana cestou narodniho
uradu pro pramyslové vlastnictvi nasledné vyrizuje WIPO a rozesila ostatni statlim, pficemz

tyto maji obdobné pravo odmitnout ochranu jako u ochrannych zndmek.

% Napf. SdruZeni dle § 20f Ob&anského zdkoniku nebo druZeni dle zak.¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and,
ve znéni pozdéjsich predpisU.
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Ochrana tedy vznika dnem zapisu do rejstfiku. PFislusny urad vyda Zadateli osvédceni

o registraci, které je urednim dokladem. Zapis ma konstitutivni Ucinky, jak jiz bylo vyse

uvedeno.

Ochranu oznaceni plivodu lze rozlisit na formalni a neformalni. Neformalni ochrana je
spjata sice jiz s existujicim a pouZivanym oznacenim, které se vztahuje k urcitému Uzemi a
naplfiuje znaky oznaceni plvodu nebo zemépisného oznaceni, avSak neni registrovano. V
tuto chvili nelze chranit takové oznaceni dle zakona o ochrané oznacdeni plvodu a
zemépisného oznaceni. Je tfeba jej tedy chranit dle jinych prepidd, at jiz dle jednotlivych
konkrétnich predpis o ochrané plvodu vymezenych vyrobkd (Trebonsky kapr), anebo dle

ustnoveni o nekalé soutézi zakotvenych v Obchodnim zakoniku.

Formalni ochrana se vaze k registraci oznaceni je potom dle zdkona o ochrané
oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvlastni predpis,

byva tato ochrana nazyvana jako zvlastni a ochrana dle ostatnich predpist jako obecna.

9.3.2 Zpusoby ochrany oznaceni plivodu a zmépisného oznaceni
9.3.2.1 Ochrana dle zak ¢. 452/2001 Sb.

V § 23 tohoto zdkona se uvadi proti jakému jednani je oznaceni plvodu a zemépisné
oznaCeni chranéno, tj. zapsana oznaceni jsou chranéna proti pfimému ¢i nepfimému
obchodnimu uZiti na zboZi, na néZ se zapis nevztahuje a je-li toto stovnatelné se zbozim
zapsanym nebo poku toto uzivani téZi z jeho dobré povésti. Dale jsou chranéna proti

7 s v z

napodobovani, pfipominani napf. Uzivani ve spojeni s: "druh", "typ", "metoda",

n

na
zplsob", "napodobeno” nebo podobnym vyrazem. Ochrana pUsobi i proti jinym klamavym
a lZivym udajim o zemépisném pulvodu a povaze nebo vlastnostech zboZi (i dokumentech a
reklamnich materidlech, atd.). Kone¢né se ochrana vztahuje i proti vSemu ostatnimu

jedndni, které by mohlo vést ke klamnym domnénkdm o skute¢ném plvodu zboZi.

Nasledujici ustanoveni uvadi prostfedky ndpravy, kterych se muze navrhovatel

dovolavat. Jedna se o:

zakaz uzivani zapsaného oznaceni pro srovnatelné zbozi, které nespliuje podminky

pro uzivani oznaceni pivodu ¢i zemépisného oznaceni

o stazeni zboZi oznaceného zplsobem, jimz doslo k ohroZeni nebo poruseni prav ze
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zapsaného oznaceni puvodu, poptipadé zemépisného oznaceni z trhu.

9.3.2.2 Ochrana dle zdkona €. 221/2006 Sb. o vymahani prav z prtimyslového
vlastnictvi

Dle tohoto zakona jsou oznaceni plvodu a zemépisnd oznaceni chranéna stejné jako
ochranné znamky vzhledem k tomu, Ze se jedna o podobna primyslova prava. Ochrana dle

tohoto zakona je upravena vyse.

9.3.2.3 Ochrana dle trestniho zakona

Pfedchozi Uprava trestniho zdkona stanovila trest odnéti svobody az na dvé léta,
penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pro toho, kdo dle § 150 odst
2, pism b) Trestniho zakona:

»uvede do obéhu vyrobky neoprdvnéné opatrené oznacenim pivodu, k némuZ prislusi
vyhradni prdvo jinému, nebo oznacenim pivodu snadno s nim zaménitelnym.”

Od 1.1.2009 vstoupil v Gcéinnost, novy trestni zakonik, zdkon

¢. 40/2009. Ten upravuje ochranu oznaceni plivodu a zemépisného oznaceni v ¢asti druhé,

hlavé VI., dilu 4. v § 268 odst. 2) takto:

,Stejné bude potrestdn (stejné jako u § 268 odst 1), kdo pro dosaZeni hospoddrského
prospéchu neoprdvnéné uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné
nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neoprdvnéné opatrené oznacenim plivodu nebo
zemépisnym oznacenim anebo takovym oznacenim s nim zaménitelnym nebo pro tento ucel
sobé nebo jinému takové vyrobky nebo sluZby nabidne, zprostfedkuje, vyrobi, doveze,

vyveze nebo jinak opatii nebo prechovdva.”
9.3.2.4 Ochrana dle Obchodniho zakoniku — ustanoveni o nekalé soutézi

Ochrana v tomto pfipadé spada pod stejna ustanoveni jako ochrana zndmek. Jedna se

o ochranu neformalni, ktera miZze byt poskytnuta i jeSté nezapsanym oznacenim plvodu.

9.4 Shrnuti

Vznik ochrany s jednou vyjimkou je jasnou zaleZitosti, kterd spociva v registraci
pfislusného prava. U obchodni firmy se jedna o vznik firmy zapisem podnikatele do
obchodniho rejsttiku, u ochrannych znamek, oznaceni pivodu a zemépisného oznaceni o

vznik zapisem do pfislu$ného rejstfiku vedeného v CR Ufadem primyslového vlastnictvi.
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Druhy ochrany dle nyzoru autora pusobi velice roztfisténé a nesystémové a autor by
de lege ferenda doporucoval zuzeni Upravy do mensiho poctu pravnich predpis(, pouze by
zachoval rozdilny pfistup ochrany dle verejného prava a prava soukromého coz z povahy
véci i vyplyva. Takovym pokusem O racionalizaci druh( ochrany je jisté zak. ¢. 221/2006 Sb.
o vymahatelnosti prav pramyslového vlastnictvi, ktery zarucuje vymahatelnost prav
dusevniho vlastnictvi. Autor se domniva, Ze napfiklad co do finan¢niho vyrovnani, které lze
poZadovat dle tohoto zdkona by jisté Slo uplatfiovat i naroky z ochrany obchodni firmy,

ackoliv z tohoto zadkona, ani z komentar k nému toto nevyplyva.
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10 Prevod a prechod prav na oznaceni

10.1 Obchodni firma

Pokud se tyka prevodu nebo prechodu obchodni firmy je nejprve potieba vysvétlit
pojem tzv. ,stard firma.“ Starou firmou se nazyva pravé plvodni obchodni firma
podnikatele, kterd za konkrétnich podminek presla nebo byla prevedena na podnikatele

jiného, nového.

Pfechod nebo prevod firmy, je kromé jinych zakonnych podminek immanentni k

pfechodu podniku jako takového, nelze prevadét obchodni firmu separatné.

Ust. § 11 Obchodniho zakoniku upravuje moznosti pro prechod i pfevod obchodni
firmy nasledovné. Pfechod firmy je spojen dle Obchodniho zakoniku s dédénim podniku
nebo s pfechodem podniku na nastupnickou pravnickou osobu, ale to pouze v pfipadé

zaniku podniku bez likvidace a za podminky univerzalni sukcese, stejné jako u dédictvi.

Podnikatel, dédic, ktery nabyl podnik z pozlstalosti zlstavitele, miZe podnikat pod
starou firmou, za predpokladu, Ze ma vyslovny souhlas zlstavitele nebo dédict, a to s
nastupnickym dodatkem. Extenzivni vykladem tohoto ustanoveni zde dovodit, Ze pod
starou firmou muZe podnikat, pokud o to projevi zajem, pfipoji ndstupnicky dodatek a ma
potfebny, vyse uvedeny souhlas.*

Zde je vhodné si polozit otdzku, za jakych podminek je tedy souhlas udélen. Jisté za
podminky, Ze zUstavitel plné souhlasi, to nelze zménit ani nesouhlasem dédicu, stejné tak
udélen neni, pokud zlstavitel nesouhlasi. Oviem nabizi se moznost, Ze postaci nesouhlas
pouze jedno z dédici a stara firma nesmi byt uZivdna. V souvislosti s problematikou
dédického souhlasu se spojuje i otadzka, kdo je vlastné povaZovan za dédice, je to dédic dle
ustanoveni Obcanského zakoniku § 460 an. o dédéni nebo dle ustanoveni stejného
predpisu § 15 o ochrané osobnosti a osobach opravnénych. Vyklad dle komentar k zakonu
pFipousti obé dvé varianty.”® Nicméné v souvislosti s timto problémem je nutné zminit
rozporuplnost nazor jednotlivych odbornik(, napf. Prof. JUDr. Irena Pelikdnova uvadi ve

svém komentafi s odkazem na Obchodni zakonik s podrobnym komentafem pro pravni a

¥ Viz. Kapitola 13.1.5., kde je uveden vyznamny judikat tykajici se pfevodu a pfechodu firmy.
% STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zékonik, komentdr: 9.vyddni. Praha: C.H.BECK, 2004, str. 33
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podnikatelskou praxi J. Dédice®, Ze by se v tomto pfipadé mél dédic chdpat pouze dle
ustanoveni § 15 Obcanského zakoniku, nasledné oviem dodava, Ze tento vyklad neni
nesporny. De lege ferenda by bylo jisté lepsi okruh dédicli vymezit, a tim predejit moznym
problémUm pravé pfi uréovani dédicl opravnénych k souhlasu nebo odepreni uzivani staré
firmy, a to zejména kvuli existenci redlné hrozby vleklych soudnich spor.

U univerzalni sukcese u pravnickych osob prechazi stara firma v pripadé, Zze pavodni
pravnickd osoba zanikne bez likvidace a nastupnicka pravnicka osoba starou firmu

prfevezme.

V porovnani ustanoveni § 11 odst. 1 a § 11 odst. 5 je tfeba upozornit na rozdilny
pristup Obchodniho zakoniku k problematice dédického souhlasu. V odst. 1 je uvedeny
souhlas ,dédicu,” zatimco v odst. 5 je uveden souhlas , dédice.” Extenzivnim gramatickym
vykladem lze tedy dovodit, Ze zatimco v prvnim pfipadé je nutny souhlas vSech dédic(, tak

ve druhém postaci souhlas jednoho.

Pfevod firmy bez soucasného prevodu podniku, nebo prevodu casti podniku, je
nepripustny. Pravni uprava Obchodniho zakoniku ucinna do 1.1.2001 obsahovala k tomuto
datu zruseny § 481, ktery upravoval prevod obchodniho jména spojeny se smluvnim
pfevodem podniku. Nevyplyvalo-li ze smlouvy jinak nebo nebylo-li dotéeno pravo treti
osoby bylo obchodni jméno prevedeno automaticky s prevodem podniku. Pokud se
jednalo o prevod podniku mezi fyzickymi osobami platil obraceny princip, nebylo-li
vyslovné ve smlouvé uvedeno, Ze pravni nastupce ze smlouvy muizZe obchodni jméno uzivat,

a to s podminkou nastupnického dodatku, nemohl jej nadale uzivat.

V souvislosti s pfevodem a prechodem obchodni firmy je korektni uvést jesté dvé
pozndmky. Prvni z nich se tykd smlouvy o ndjmu podniku dle ustanoveni 488b a nasl.
Obchodniho zakoniku. Zde vyvstava otazka docasného prevodu firmy, ovsem zdkon v §
488e odst. 2 tuto moznost vylucuje, kdyZ uvadi, Ze ndjemce provozuje podnik pod svou

firmou.

Druha poznamka se dotyka, v soucasné dobé dost vyuzivaného smluvniho vztahu, tzv.

Jfrancizy (franchising).” Tyto dohody jsou zakotvené ve vyhlasce Uf¥adu pro ochranu

4 PELIKANOVA, I. A KOBLIHA, I. Komentdr k obchodnimu zékoniku — 1.dil, Praha, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tuldcka, 1994, str. 56.
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hospodarské soutéze ¢. 5/2000 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod
narusujicich soutéZ podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané

hospodarské soutéze, ve znéni zakona €. 286/1993 Sb., pro uréité druhy dohod o franéize.”®

Franciza se rozdéluje dle teorie na francizu vyrobni, velkoobchodni a distribucni. Dle
této vyhlasky je v naSem pravni fadu pripustnd pravé franciza distribuéni, na jejimz zakladé
uzZiva nabyvatel z francizy firmu dle pfislusného dohodového vztahu a v mezich uréenych

pravnimi predpisy.

10.2 Ochranné znamky

Pfechod a prevod prav k ochranné zndmce je upraven v § 15 zakona o ochrannych
znamkach. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o predmét dusevniho vlastnictvi, podléha tento
konkrétnim podminkam, aby byl pfechod nejen platny, ale i G¢inny. Pfechod je mozny u
fyzickych osob nejcastéji smrti a u pravnickych osob nejéastéji na zakladé slouceni nebo

splynuti pravnické osoby dle § 60 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich

spole¢nosti a druZstev.

Pfevod prav k ochranné zndmky se uskutecfiuje na zakladé smlouvy o prevodu
ochranné znamky., ktera je o inominatnim bilateralnim pravni ikonem. Pro u¢innost tohoto
pfevodu je tfeba smlouvu registrovat na Ufadu prdimyslového vlastnictvi. Jedna se tudi? o

klasicky intabulacni princip, kdy titulem je smlouva a modusem registrace.

Zadost o zapis v pfipadé prevodu maze podat kterdkoliv strana. V pfipadé prechodu,
ktery intabulaénimu principu podléha také, podava Zzadost nabyvatel prav.

Specifickym prostfedkem pro moznost uzivani ochranné znamky jinym subjektem nez
vlastnikem je licence. Licenci k ochranné zndmce poskytuje poskytovatel (vlastnik ochranné
znamky) nabyvateli na zakladé licencni smlouvy k predmétim primyslového vlastnictvi,

kterd je jako zdvazek upraven v § 508 Obchodniho zakoniku. Podstatnymi nalezitostmi jsou

* Tato vyhldska definuje v § 2 frandizu jako dohodu: ,,mezi soutéZiteli, v rdmci které jedna strana, poskytovatel
prav, poskytuje druhé strané, nabyvateli francizy, za urcitou uplatu nebo jinou majetkovou hodnotu prdvo vyuZivat soubor
prdv z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nebo nékterd prdva z tohoto souboru vztahujici se na ochranné
zndmky, obchodni jméno, oznaceni provozoven, patenty, uZitné vzory, primyslové vzory, autorskd prdva, know-how nebo
jind prdva obdobného charakteru, kterd maji byt vyuZivana pri prodeji zboZi nebo poskytovani sluZeb, a to pro ucely
odbytu urcitych typl zboZi nebo sluZeb, pricemZ prfedmétem dohody musi byt alesporn zavazky vztahujici se na

1. uZivani spolecného obchodniho jména nebo oznaceni provozovny a jednotny celkovy vnéjsi vzhled smluvnich
prostor anebo dopravnich prostredku;

2. pfeddni know-how poskytovatelem francizy jejimu nabyvateli;
3. pribézné poskytovdni obchodni nebo technické pomoci nabyvateli francizy ze strany poskytovatele francizy.”
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vymezeni stran, zavazek k opravnéni k vykonu prav z predmétu priimyslového vlastnictvi v

konkrétnim rozsahu a zavazek poskytnout za toto Uplatu nebo jinou majetkovou hodnotu.

Licence, podobné jako prevod musi byt registrovana pfislusnym uradem. O registraci
muZe zadat opét kterakoliv smluvni strana. Registraci se licenéni smlouva stava ucinnou

vUci tfetim osobam.

RozliSuji se dva typy licenci, vyhradni a nevyhradni. Poskytovatel licence vyhradni se
zavazuje, Ze tato nebude na urcitém Uzemi po urcity ¢as poskytnuta nékomu jinému,

zatimco u nevyhradni tomu tak neni.

Vhodnou poznamkou je doba platnosti a uUcinnosti licence. Pokud je tato sjednana
jako urcita, nelze licenéni smlouvu ze zakona vypovédét. U doby neurcité je vypovéd mozna
a neni-li uréena vypovédni doba, je touto dobou rok od prvniho dne mésice nasledujiciho
po mésici v némz byla vypovéd dorucena druhé strané.

Posledni zminkou, ktera se tykd pfevodu, pfechodu nebo omezeni ¢i delegace vykonu
prav je zpUsobilost zndmky stat se predmétem zdstavniho prava, exekuce nebo zda mize

byt zahrnuta do majetkové podstaty dle zvla$tniho pfedpisu.”

Zejména zastavni pravo k ochranné znamce je vyznamnym dlkazem toho, Ze
ochranna znamka nejen identifikuje vyrobek nebo sluzbu daného subjektu, ale také je
vyznamnym obchodnim artiklem. Tim, Ze jeji hodnotu lze ocenit se stdva i zajimavym
objektem pro zastavni smlouvu, coby zastava. Ust. § 17 zdkona o ochrannych znamkach
umoziiuje zapsani zastavniho prava do rejstfiku Ochrannych zndmek. Pro zdpis musi
splfiovat zadost naleZitosti upravené v ust. § 7 vyhlacky & 97/2004 Sb. Uradu

pramyslového vlastnictvi.

Zadost musi obsahovat:
- Udaje o ochranné znamce
- Udaje o totoZnosti opravnéné osoby,
- podpis,
- amusi byt pfiloZzena zastavni smlouva (rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu).

Realizaci zastavniho prava lze potom provést dle ust. § 165a obcanského zakoniku

1 Z4k. ¢. 182/2006 Sb.upadku a zplGsobech jeho fe$eni (insolvenéni zakon)
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prodejem ve vefejné drazbé&>’ nebo pfistupovat dle rezimu, kterym se zéstavni smlouva
fidi. Je-li uzaviena dle Obc¢anského zakoniiku bude tfeba pro uskojeni véfitelovi pohledavky
opatfeni exekuéniho titulu a vykonu rozhodnuti. Pokud by se vsak zastavni smlouva

uzavirala v reZimu Obchodniho zdkoniku, mohlo by byt analogicko uZito ustanoveni

10.3 Oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni

Vyznamnym rozdilem mezi ozna¢enim plvodu, zemépisnym oznacenim a ostatnimi
pravy na oznaceni je moZznost uziti téchto prav kazdym subjektem, ktery spliiuje zakonem
stanovené podminky. Dispozice s témito pravy v tuto chvili ztraci vyznam, tj. v zasadé neni
pripustny prevod nebo prechod oznaceni plvodu nebo zemépisného oznaceni. Oznaceni
plvodu nebo zemépisné oznacdeni totiz nachdzeji hlavni vyznam své existence v
informovani spotrebitel o kvalité zboZi a zaroven i v snazim umistovani zbozi na trh pro
producentya pfislusného zboZzi. Neni zde primarni monopolizace predmétu dusevnich prav
pro konkrétni subjekt jako tomu je u ostatnich prdv na oznaceni. Jak je vySe uvedeno,
kliCovym zUstava splnéni podminek pro uzivani tohoto oznaceni, pokud jsou tyto naplnény
muZe zpUsobily subjekt uZivat i oznaceni pavodu nebo oznaceni zemépisné.

Dle predchozi pravni Upravy se extenzivnim vykladem dovozovala moZnost prevodu.
V soucasné dobé dle u¢inného prava to mozné neni. Zaroven zakon pfimo znemoziuje v

ust. § 8 odst. 3 a odst 4. zastavovani a licencovani téchto prav.

10.4 Shrnuti

Pfi pfimém srovnani flexibility prechodu a prevodu prav u jednotlivych prav na
oznaceni se autor domniva, Zze na pomysiném zebficku flexibility pfevodu nebo prechodu
prav nejvyse stoji ochranné znamky, které i pres povinnost splnéni konkrétnich podminek

pro ucinnost prechodu nebo prevodu Ize prevadét celkem bez vétsich obtizi.

Obchodni firma je pfimo zavisld na podniku a prfevod nebo pfechod firmy bez
pfechodu nebo prevodu podniku moZny neni. Vyjimkou v tomto pfipadé bude pouze

franciza.

Na opacéném konci flexibility je naprosto rigidni Uprava oznaceni plvodu a

2 Dle ust. § 36 zdkona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach
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zemépisného oznaceni, ktera prevod ani prechod nepfipousti.

De lege ferrenda by jisté stalo za uUvahu, zda-li by obchodni firma neméla byt
prevoditelnd bez zavislosti na podniku jako takovém. To by jisté mohlo pomoci zachovat
obchodni firmy zndmych spolecnosti, které ovsem nelze existencielné zachranit. Timto by
byla mozZnost zachovani goodwillu firmy. Sporné by ovsem bylo dodrzeni zasad, ze kteych
firma musi vychazet. Musel by se tedy napfiklad o prevod firmy subjektu, ktery plsobi ve

stejném oboru apod.
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11 Zmény a upravy zapsaného oznaceni

11.1 Obchodni firma

Zmény obchodni firmy se daji kategorizovat dle dvou hledisek, prvnim hlediskem je
dobrovolnost takové zmény nebo Upravy, druhym hlediskem je rozdéleni zmén dle toho,
které ¢asti obchodni firmy se dotykaji. Vzhledem k vySe uvedenému se tedy zmény budou

délit na obligatorni a fakultativni a na zmény kmene firmy a zmény dodatku.

Obligatorni zmény ze zakona se fidi Obchodnim zakonikem, konkrétné § 11 odst. 2 a §
11 odst. 5. V prvnim pfipadé se jedna o zménu firmy, v pfipadé zmény jména fyzické osoby,
ze kterého firma vychdzi. Tato zména spociva v tom, Ze pokud nechce fyzicka osoba zménit

svou firmu Uplné je povinna opatfit firmu dodatkem obsahujicim nové jméno.

Pfi detailnim rozboru tohoto ustanoveni Ize nalézt rozdilné nazory odbornik( k této
problematice. Zatimco néktera literatura uvadi v ramci komentard k tomuto ustanoveni, ze
se jedna o znaéné zjednoduseni oproti pfedchozi Upravé, jina na prikladu ukazuje problém

kdy diky dodatku k firmé ptvodni by mohla byt nova firma klamava.>

V druhém ptipadé jde o vynucenou zménu firmy pravnické osoby v pfipadé obchodni
firmy, ktera obsahovala jméno spole¢nika, ktery prestal byt spoleénikem a nesouhlasi s
uzivanim jeho jména v soucasné obchodni firmé nebo v pfipadé smrti spolecnika,
nesouhlasi-li dédicové. Mezi dalsi obligatorni zmény obchodni firmy patfi napf. smlouva o
prodeji podniku, je-li odlisSna pravni forma kupujiciho (pravnické osoby), zména predmétu
podnikdni u fyzické osoby, byl-li rozliSujici dodatek vazany pravé k predmétu podnikani,
nebo zména (transformace) pravni formy pravnické osoby

Dalsimi obligatornimi zménami obchodni firmy pak jsou ty zmény, které nafidi na
zdkladé zdkona soud. Typicky dle navrhu na ochranu obchodni firmy proti
nekalosoutéznimu jednani: ,Vyvoldni nebezpeci zamény (§ 47 Obchodniho zdkoniku),” podle
kterého by se Zalobce domahal odstranéni zdvadného stavu (Zaloba je oznacovéna jako

odstraniovaci).

Dobrovolné ménit firmu maze nositel prav k obchodni firmé na zakladé ndvrhu zapisu

53 Srovnani: STENGLOVA, I. a kol. Obchodni zdkonik, komentdr; 9.vyddni. Praha: C.H.BECK, 2004, str. 33 a
FALDYNA, F. a kol. MERITUM - Obchodni prdvo. Praha: ASPI,2005, str. 39.
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zmén do obchodniho rejstfiku. Nejedna se néjak nestandartni zaleZitost, Casto jsou tyto
fakultativni zmény spojeny se zménami spolecnik(i, pfipadné s odliSnym predmétem
podnikani. Vyjimecné muzZe byt zména vedena i jistou snahou z amaskovat identitu
podnikatele vzhledem k jeho profesnim neuspéchim. DalSim prikladem muze byt prevod
spolecenosti na jiného spolecnika, kde se jedna o spolecnost nevykazujici Zzadnou nebo jen
minimalni ¢innost a novy spolec¢nik neni ochoten investovat do zaloZeni spole¢nosti nové
(tak se tomu déje pomérné Casto u s.r.o., kdy se tim spolecnik vyhne povinnosti splaceni
vkladu a celou tzv. ,Cistou spole¢nost” mlZe pofidit v hodnoté cca. 50.000,-- K¢). Nejsou
nebézné pripady, kdy si novy spolecnik jako investi¢ni partner vynuti zménu obchodni

firmy. To se stava v pripadé holdingu.

11.2 Ochranné znamky

Pfipustnost zmén ochrannych znamek je minimalni, zakon samotny umozinuje v
podstaté pouze zménu vlastnika, bud na zakladé smlouvy nebo na zakladé navrhu, kdy
soud rozhodne o vyznaleni zmény vlastnika ochranné znamky pokud je neopravnéné
zapsana na obstaravatele. Toto jiz ovSem bylo uvedeno v ramci jednoho z druh(i ochrany
prav z ochranné znamky.

Dale Ize uvést, Ze zakon pfipousti meénit prihlasku k zapisu ochranné znamky, a to az
do doby zapisu. Extenzivnim vykladem lze rovnéz dovodit moznost spiSe administrativni
zmény v pripadé zmény sidla, bydlisté nebo jména a obchodni firmy vlastnika ochranné
znamky.

V souvislosti se zménami ochrannych znamek je ovsem tfeba uvést véc vyznamnou z
hlediska faktického. Ochrannou znamku lze nadale pouZivat i ve zménéné podobé,
modifikovanou. Modifikovand zndmka bude pozZivat stejné ochranny jako ta, kterd je
oficidlné zapsana v plvodni podobé, musi se vSak jednat o zdménu, nebo vynechani prvkd,
které nezméni rozliSovaci zpUsobilost znamky. Za takovou zménu je pokladano treba zména
nebo vynechani obrazového nebo textového prvku u kombinované znamky nebo zména
barvy nebo odstinu u barevnych zndmek apod. Takovd zména ovSem nesma snizit

rozliSovaci zpUsobilost znamky posunem k podobnosti se znamkou jinou.

Tyto zmény je moZné provadét na zdkladé ¢l. 5 C (2)Pafizské umluvy na ochranu

pramyslového vlastnictvi, ktery deklaruje ochranu pro znamky modifikované (za
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predpokladu zachovani rozliSovaci zpUsobilosti).

11.3 Oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni

Oznaceni pavodu na rozdil od ochranné znamky jednu dulezitou zménu pripousti.
Zapsané poznaceni plvodu nebo zemépisné oznaceni musi mit svou specifikaci dle § 6

zékona &. 452/2001 Sb., o ochrané oznadeni piivodu a zemépisnych oznaéeni.*

Tato specifikace mGze byt Uradem prdmyslového vlastnictvi na zékladé zadosti o
zménu specifikace zménéna dle ustanoveni § 9 tohoto zakona zejména se zfetelem k vyvoji

v oblasti védeckych a technickych znalosti nebo z didvodu nového vymezeni tzemi.

»Pripustnymi zménami nohou byt tedy ndzev zemédélského vyrobku nebo potraviny,
véetné oznaceni plvodu, popis zemédélskych vyrobki nebo potraviny, vietné oznaceni
surovin, a popis zdkladnich fyzikdlnich, chemickych, mikrobiologickych anebo
organoleptickych vlastnosti zemédélského vyrobku nebo potraviny, vymezeni zemépisného
uzemi, zména zpusobu ziskdni zemédélského vyrobku nebo potraviny, oznacen kontrolniho
orgdnu, ktey je dle zvldstniho predpisu oprdvnén kontrolovat dodrZeni specifikace

zemédélského vyrobku & potraviny, a jednak nové vymezeni izemi produkce vyrobku.”>

S pfihlédnutim k vySe uvednému lze tedy tvrdit, Ze napfiklad zména nazvu mist se
projevi zménou oznaceni pavodu. Krom shora specifikovanych moznosti se zména oznaceni
plvodu a zemépisného oznaceni v zasadé nepfipousti. Z povahy téchto prdv na oznaceni to

ani co do subjektu neni mozné.

11.4 Shrnuti

Pozoruhodné je, Ze co do zmény nebo Upravy vyse uvedenych oznaceni je rozhodné

nejflexibilnéjsi Uprava obchodni firmy, ktera je limitovana pouze zasadami tvorby obchodni

** Specifikace musi obsahovat

a) nazev zemédélského vyrobku nebo potraviny, véetné znéni oznaceni pavodu;
b) popis zemédélského vyrobku nebo potraviny, véetné pfipadné suroviny, a popis zakladnich fyzikalnich,
chemickych, mikrobiologickych anebo organoleptickych vlastnosti zemédélského vyrobku nebo potraviny;
c) zemépisné vymezeni Uzemi, popfipadé Udaje, které svédci o spinéni pozadavku podle § 2 pism. a) véty
za strednikem;
d) udaje prokazujici Ze zemédélsky vyrobek nebo potravina pochazi z vymezeného Uzem:i;
e) popis zpUsobu ziskani zemédélského vyrobku nebo potraviny, popfipadé popis hodnovérnych a
neménnych mistnich zplsob( jejich ziskavani;
f) idaje potvrzujici souvislost mezi kvalitou, vlastnostmi nebo znaky zemédélského vyrobku nebo
potraviny a zemépisnym plvodem ve smyslu § 2 pism. a).
> HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdkon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni: Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 297.
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firmy, co do zmény dobrovolné a potom i povinnosti ke zméné firmy jsou zde cetné. U
ostatnich prav na oznaceni je zména v podstaté nepfipustnd vyjma udajl o prihlaSovateli

resp. vlastnikovi a vyjma zmény specifikace u oznaceni pavodu a zemépisného oznaceni.
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12 Ochranna doba a zanik oznaceni

12.1 Obchodni firma

Z podstaty obchodni firmy i z ustanoveni Obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze co se tyka
ochranné doby obchodni firmy, tak vzhledem k tomu, Ze neni zdkonem urcena, je tato v
podstaté neomezend a trva po dobu existence subjektu, ktery je nositelem obchodni firmy,
pfipadné, to plati i co do jeho pravnich nastupct pfi splnéni danych podminek.

Ochodni firma zanikd dvéma zpUsoby, je-li spolecnost zfizena pouze na dobu urcitou,
tak uplynutim této doby, neni-li tomu tak a obchodni spolecnost nebo druistv jsou zfizeny
na dobu neurcitou zanika firma spolu se zadnikem takové pravnické osoby s likvidaci dnem

vymazu z obchodniho rejstiku.

12.2 Ochranné znamky

Ochranna zndmka ma desetiletou ochrannou Ihditu ode dne podani prihlasky u Uradu
primyslového vlastnictvi. Zddost o obnovu zdpisu se poddva nejdfive 12 mésicl pred
uplynutim desetileté Ihaty. Obnova podléha prislusnému spravnimu poplatku. Nepozada-li
vlastnik o obnovu zdpisu ochranné zndmky nejpozdé&ji do Sesti mésic(*®, po uplynuti
desetileté Ihaty, zanikne znamka ke dni uplynuti desetileté IhGty. Pokud je o obnovu
zazaddno béhem Sestimésicni |hiity podléhd tento zdpis dvojndsobnému spravnimu
poplatku.

Kromé vySe uvedeného zaniku ochranné znamky uplynutim dobu. Zanikd znamka
jesté tremi dalSimi zpUsoby. Jednim je vzdanim se prav k ochranné znamce dle § 30 zakona
o ochrannych zndmkach. Toto ustanoveni upravuje moznost omezeni nebo Uplného vzdani
se prav k ochranné znamce vlastnikem ochranné znamky na zakladé pisemného prohlaseni
adresovaného Ufadu priimyslového vlastnictvi. Toto vzdani se prava je G¢inné dnem

doruceni Uradu a nelze jej vzit zpét.

Dal$im zptsobem zaniku ochranné zndmky je zru$eni ochranné zndmky Ufadem
pramyslového vlastnictvi na navrh tfeti osoby. Dlvody pro podani navrhu uvadi § 31 zdkona

o ochrannych zndmkach a jedna se o:

a) neuzivani ochranné znamky;,

®  Tato Sestimé&si¢ni IhGta se nazyva poshovéci neboli poshovovaci lhita.
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b) zdruhovéni ochranné znamky,
c) klamavost ochranné znamky,
d) uziti ochranné zndmky je nedovolenym soutéznim jednanim.

Ne vidy musi dojit k uplnému zaniku ochranné znamky. PFi zruSeni, Ize zrusit pouze

¢ast znamky napft. nékteré sluzby, pro které je registrovana.

Poslednim zplsobem zdniku ochranné znamky je jeji prohlaseni za neplatnou na
zdkladé ustnoveni § 32 zdkona o ochrannych znamkach, pficemz fizeni mize byt zahdjeno
na navrh, ale i bez n&j, Ufradem priimyslového vlastnictvi. Neplatnost se vyslovuje pro
rozpor zapisu zndmky s ust. § 4 nebo § 6 zdkona o ochrannych znamkach, pfipadné pro
rozpor s ust. § 7, byl-li ndvrh podan opravnénou osobou. Neplatnost jako jediny zplsob

zaniku ochranné znamky ma ucinnost ex tunc, zbylé zpUsoby ex nunc.

Podle pravni Upravy zdkona C. 177/1998 Sb., o ochrannych zndmkdach existoval
isntitut tzv. ,karenéni Ihiaty,” jednalo se o lhiitu v délce trvani dvou let, po které Urad
nezapsal shodné oznaceni s oznacenim zaniklym, ledaze by o zapis pozadal ten pro koho
byla zanikla zndmka naposled zapsana, nebo jeho pravni nastupce. Obdobny institut ovsem

dle soucasné pravni Upravy neexistuje.

12.3 Oznaceni puvodu a zemépisné oznaceni

Podobné jako u obchodni firmy ani u oznaceni plvodu nebo zemépisného oznaceni
neni uréena ochranna doba, tudiZ poziva ochrany do doby neZ oznaceni zanikne. Zakon ¢.
452/2001 Sh., o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o
ochrané spotiebitele v § 11 vymezuje pfesné ddvody pro zrudeni zapisu oznaceni Uradem
pramyslového vlastnictvi nasledovné:

,UFad zrusi zdpis oznaceni plvodu, zjisti-li na zékladé ndvrhu dotcené osoby nebo
prislusného kontrolniho orgdnu anebo z vilastniho podnétu, Ze

a) oznaceni puvodu bylo zapsdno, aniZ vyhovuje podminkdm stanovenym timto
zdkonem; v tomto pripadé se na oznaceni plvodu hledi, jako by nebylo zapsdno;

b) podminky stanovené pro zdpis oznaceni ptvodu odpadly;

c) vyrobek, pro néjz je oznaceni plvodu zapsdno, podle ndlezu prislusného
kontrolniho orgdnu nesplriuje poZzadavky stanovené specifikaci na zemédélsky vyrobek nebo
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potravinu a tyto poZadavky nebyly splnény ani dodatecné ve Ihité stanovené kontrolnim

orgdnem.”

Zrueni je U€inné ke dni, ktery v rohodnuti o zrudeni U¥ad uvede.

12.4 Shrnuti

Ochranné doby u prav na oznaceni jsou bud velmi dlouhé, jako je tomu v pfipadé
ochranné znamky (zaroven i snadno obnovitelné) nebo neomezené. Zanik téchto prav je
vazan vidy na konkrétni podminky, at jiz se jedna o ptfimo zakonné vymezeni (vymaz z OR,
uplynuti prislusné Ihity) nebo na zakladé rozhodnuti dle taxatviné vymezenych divoda.

Prava na oznaceni lze proto povaZovat ze velmi kvalitni a trvald, ktera nelze svévolné

omezovat nebo ménit.
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13 Vyznamna judikatura k problematice prav na oznaceni

13.1 Obchodni firma

13.1.1 Klamava firma

NS CR 32 Odo 840/2004

Obchodni firma vzbuzuje ve smyslu § 10 odst. 1 obch. zak. klamavy dojem, zabyva-li
se spolecnost ve skutecnosti jinou Cinnosti, nez jakou ma podle spolecenské smlouvy
zapsanu v obchodnim rejstfiku. Slovni spojeni ,finan¢ni Uvérovd” vzbuzuje dojem, Ze se

spole¢nost zabyva poskytovanim uveéru ¢i jinych finanénich sluzeb.

13.1.2 Zameénitelnost obchdodnich firem, klamavé oznaceni

32 Odo 840/2004

I. Pfi posouzeni zaménitelnosti obchodnich firem ve smyslu & 10 odst.1 obchodniho
zadkoniku je tfeba vychdazet z celkového dojmu prlimérného zakaznika, ktery muize utkvét v
jeho paméti.

Il. Z hlediska ochrany ,starsi“ firmy podle § 10 odst. 1 obchodniho zakoniku neni
vyznamné, zda nové zaloZzena obchodni spoleénost se snazi navazat na urcitou tradici a tuto

promitnout ve znéni své ,,mladsi” firmy.

13.1.3 Zaménitelnost firmy
VS Praha R 3 Cmo 52/98

Za zaménitelné je treba pokladat obchodni jméno tehdy, pokud se shoduje (Ci jen
nepatrné odliSuje) v urcité vyrazné - dominantni Casti s obchodnim jménem jiného
podnikatele. Je totiZ v prirozenosti zakaznik(, Ze jim utkvi v paméti povétSinou praveé takova

dominantni ¢ast obchodniho jména.

13.1.4 Zaménitelnost, dodatek

VS Praha (Rc) 3 Cmo 573/93

Dodatek, oznacujici pravni formu podnikani pravnickych osob, neni sdm o sobé
dostatecnym rozliSujicim prvkem v jinak zaménitelnych ¢i pfimo shodnych obchodnich
jménech téchto pravnickych osob. Takovy dodatek neni totiz verejnosti vniman shodné jako
zbyvajici ¢ast obchodniho jména, nebot neni vniman se stejnym stupném pozornosti.
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13.1.5 Prechod firmy

NS CR 32 Odo 47/2004

Obchodni jméno (od 1.1.2001 obchodni firma) pravnické osoby prechdzi na
nastupnickou pravnickou osobu spolu s podnikem pouze v pfipadé, pokud ndstupnicka
pravnicka osoba pfi prevodu podniku projevi vili obchodni jméno prevzit.

Obchodni jméno neni samostatné prevoditelné a nelze je prevzit, aniz by souc¢asné s
nim nebyl pfeveden podnik.

Obchodni jméno, které nastupnickd pravnickd osoba pfi prevodu podniku
neprevezme, zanikd soucasné se zanikem pravnické osoby, k niz se vaze. Platnému
prechodu obchodniho jména podle § 11 odst. 3 obch. zdk. nebrani jeho zaménitelnost s

obchodnim jménem jiné pravnické osoby.
13.1.6 Zaménitelnost, dodatek
NS CR Odon 108/97

Slovni spojeni "Podzemni stavby" je dominantnim prvkem obchodnich jmen Zalobce a
Zalovanych, které utkvi v paméti prGmérného zadkaznika, resp. spotrebitele. Dodatkova
slova "Bohemia" nebo dokonce "divize 1", popf. pravni forma ("spol. s r. 0." na rozdil od "a.

s.") nemaji dostatecné vyraznou rozliSovaci schopnost.

13.2 Ochranné znamky

13.2.1 Obvyklost ochranné znamky

NSS Brno5 As 59/2006 - 85

I. Obvyklost ochranné znamky [§ 4 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkach] miZe byt posouzena pouze jednak ve vztahu k vyrobk({im a sluzbdam, na které se
ochranna zndmka vztahuje, a jednak ve vztahu k tomu, jak ochrannou znadmku vnima cilova
verejnost. Jsou-li vyrobky uréeny spotrebiteli obecné, jde o analyzu vnimani priimérného

spotrebitele.

13.2.2 Zaménitelnost ochrannych znamek

MS Praha 11 Ca 175/2005 - 58

Rozhodujici pro posouzeni zameénitelnosti ochrannych zndmek je hledisko
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pramérného spotrebitele. RozliSovaci zpUsobilost [§ 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach], tj. schopnost individualizovat zboZi od urcitého vyrobce nebo z
urcitého obchodniho zdroje, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti v nékterych
prvcich, pres podobnost zplsobujici zaménitelnost, az po naprostou odliSnost. RozliSovaci
schopnost oznacdeni je proto nutno zkoumat vidy ve vztahu k vjemu primérného
spotrebitele, a to z vice hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim

druhu zboZi a sluzeb &i srovnanim dominantnich prvkd zndmkového motivu.

Pravni Uprava ponechavd na zhodnoceni Ufadu primyslového vlastnictvi, zda
pfihlaSované oznaceni md dostatecnou rozliSovaci zpUsobilost (distinktivitu). Pfi hodnoceni
schopnosti individualizovat zbozZi z urcitého obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze
spotfebitel zpravidla nema moZnost vzdjemné porovnat vice oznaceni &i vyrobkd, Ze
porovndva s obrazem v paméti ¢i dfivéjsSim sluchovym vijemem, Ze ma prdmérnou pamét a
pramérny smysl pro detail. Zaménitelnost mlzZe byt proto dovozovdna jak z podobnosti v
dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odlisujici prvek nema a
ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvoldvaji shodny nebo velmi

podobny celkovy viem.

13.2.3 RozliSovaci zpusobilost
NSS Brno 9 Ca 110/2003 - 36

Pouzivaji-li dva rozdilni podnikatelé na trhu totéZ nebo zaménitelné oznaceni v
rozhodné dobé dvou let pfed podanim prihlasky ochranné zndmky k oznadeni vyrobku
téhoz druhu, je vylouceno, aby takové oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost pro vyrobky
pouze jednoho z nich [§ 9 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach
1].

13.2.4 Uzivani ochranné znamky

NSS Brno 7 A 73/2000 - 100

I. V Fizeni o vymazu ochranné zndmky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych zndmkach, *) nelze pfimo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (ze
znamka uzivana neni); fizeni je nutno vést tak, Ze spravni organ k ndvrhu majitele napadené

zndmky provede navrzené dlkazy o tom, Ze znamka uzivana byla. Zdafi-li se takovy dikaz,
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je popfena hypotéza normy a znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné
dlkazy spravnimu organu znamé, které by bylo moZno provést - nese majitel napadené
znamky procesni odpovédnost za to, Ze spravni orgdn nemél moznost ucinit zjisténi svédcici
pro zachovani zndmky, a zndmka bude vymazdna, ledaze majitel znamky jeji neuzivani
radné zdlvodni.

II. Podminkou prokazani opravnéného uzivani ochranné znamky treti osobou na
zadkladé smlouvy v fizeni o vymazu ochranné zndmky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,**) nebyl zapis licenéni smlouvy do rejsttiku

ochrannych zndmek.

13.2.5 Zameénitelnost ochranné znamky

NSS Brno 7 A 59/2002 - 47

I. Oznaceni, ktera jsou shodna natolik, Ze nemaji Zadnou rozliSovaci zpUsobilost,
nemohou poZivat zndmkové ochrany. RozliSovaci zplsobilost oznaceni je nutno zkoumat
vidy ve vztahu k viemu primérného spotiebitele, a to z nékolika hledisek, predevsim
vizudlniho, fonetického, vyznamového a porovndnim dominantnich prvk(. Zaménitelnost
oznaceni muze byt dovozena z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, ze
oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci

schopnost.

Il. Posouzeni zaménitelnosti je véci Uvahy spravniho orgdnu. Soud neni proto
opravnén nahrazovat jeho hodnoceni dlikazl spravniho organu vlastni vahou a na misto
zjisténého skutkového stavu postavit viastni skutkova zjiSténi. Musi se omezit pouze na
zkoumani, zda je usudek spravniho orgdnu logicky mozinym zdvérem vychazejicim z premis,

které byly nastoleny.

13.2.6 Obvyklost ochranné znamky

VS Praha R 3 Cmo 61/98

Pfi kolizi zapsané ochranné znamky a obchodniho jména je podle § 16 odst. 1 zdkona
o ochrannych zndmkach majitel ochranné znamky povinen strpét, pokud tfeti osoba uZiva v
obchodnim styku mj. své obchodni jméno, presto Zze je shodné nebo zaménitelné s

ochrannou zndmkou ¢i tvofi soucast ochranné znamky, avsak jen za predpokladu, Ze je
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pouZivano v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze. Pfi posuzovani
splnéni uvedeného predpokladu je rozhodujici, zda své obchodni jméno Zalovany zvolil tak,
aby prava majitele ochranné znamky nebyla rusena a zda toto obchodni jméno uziva tak,
jak ma byt obchodni jméno podle § 8 ObchZ a v souladu s obchodnimi zvyklostmi a
dobrymi mravy soutéZe uzivano. Tedy zda neni v jeho ¢innosti snaha toto obchodni jméno
uzivat jinak - napf. jako ochrannou zndmku nebo v neldplném rozsahu, ve zkraceném znéni
(napf. pouze kmen obchodniho jména), nebo v grafické Upravé pfipodobnujici se Upravé

ochranné znamky zalobce.

13.2.7 Zvukova ochranna znamka

ESD C-283/01, ve véci Shield Mark

Zvukova oznaceni mohou byt pfi spinéni urcitych predpokladl zapsana jako ochranna
znamka. Predné musi byt zvukové oznaceni schopno vést k odliseni zbozi nebo sluzeb
podniku druhého. Kromé toho musi byt pfedmétem grafického zobrazeni, které je jasné,
jednoznacéné, ucelené, snadno dostupné, srozumitelné, trvalé a skutecné. Tyto predpoklady
jsou splnény v pfipadé, pokud je zvukové oznaceni graficky zobrazeno prostfednictvim

systému not, ktery tvofi notovy kli¢, noty a jind v hudbé pouzivana oznaceni.
13.3 Oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni

13.3.1 Nekala soutéz

VS Olomouc (Rc) 7 Cmo 261/2006

Je-li pro urcité vyrobky chranéno oznaceni plivodu, je porusenim tohoto prava, byl-li
pro vyrobek nepochazejici z této oblasti uzit nazev, ktery sice neobsahuje zemépisny nazev,
ale vyvolava spojitost s oblasti plvodu, a toto poruseni napliuje rovnéz znaky skutkové
podstaty nekalosoutézniho jednani (klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, parazitovani na
povésti).
8.1.1. ZrusSeni oznaceni

Utad préimyslového vlastnictvi sp.zn. OP 43

Nad ramec odlvodnéni tohoto rozhodnuti povazoval odvolaci organ za vhodné poucit
navrhovatele o zméndach platné prdvni Upravy oznacdeni pUvodu, ménici celkové pojeti

tohoto predmétu priimyslového vlastnictvi v pravnim radu Ceské republiky. V souladu s ust.
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§ 25 odst. 4 zak.c. 452/2001 Sbh. i fizeni ve vécech oznaceni plvodu, tak jak bylo obsaZzeno
ustanoveni § 10 zak.¢. 159/1973 Sh. zakon ¢. 452/2001 Sb. upravuje pouze zruseni oznaceni
plvodu jako takového. Dle soucasné pravni Upravy proto ufad nem(iZe zapis uzivatele
z rejstfiku oznaceni zrusit, a i kdyby tak formalné ucinil, nenahrazoval by tento akt
v zadném pripadé ochrany, kterou Ize opravnénému uzivateli oznaéeni poskytnout toliko u
soudu.. Prava k oznaceni plvodu svédci vsem subjektim, které splnuji zakonem stanovené
podminky, a to bez ohledu na to, zda jsou zapsany v rejstfiku ¢i nikoliv. Jedinym moznym
postupem pro opravnéného uzivatele oznaceni pavodu v budoucnosti je proto domahat se

porusovani prav z oznaceni pavodu v fizeni pred pfislusnym soudem.

13.3.2 Zapis do rejstriku

Utad pramyslového vlastnictvi - véstnik - 4/1994

Podle ustanoveni § 8 zak. ¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni puvodu, je pfipustné
zapsat do rejstiiku oznaceni plvodu dalSiho uZivatele, jehoZ vyrobky vyhovuji podminkam
stanovenym pro jiz zapsané oznaceni plvodu. Funkci oznaceni plivodu proto - na rozdil
napf. od ochranné znamky - neni zakotvit ve védomi spotfebitelské verejnosti vztah
vyrobku k uréitému podnikatelskému subjektu, ale naopak ke vSem podnikatelim z téze
zemépisné oblasti, jejichZz vyrobky vyhovuji podminkam pro jiZz zapsané oznaceni plvodu.
Pokud napadené rozhodnuti vztahuje zdpisnou zpUsobilost dalSiho uZivatele toliko na
podnikatele, ktery pfimo tyto vyrobky vyrabi, omezuje takovym rigidnim vykladem pluralitu

subjektl priimyslového prava na oznaceni, které vyplyva jiz z podstaty jeho predmétu.
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14 Zavér

Autor si v Uvodu této prace stanovil cil analyzovat prava na oznaceni a porovnat ta
nejvyznamnéjsi mezi sebou v ramci zadanych kritérii. Postupoval proto nasledovné.
Nejprve zaradil prava na oznaceni do pravni systematiky, vysvétlil zakladni pojmy pojici se s
pravy na oznaceni, pravy pramyslovymi a pravy duSevniho vlastnictvi. Popsal zékladna
vlastnosti téchto prav a jejich predmétu.

Nasledné autor vymezil jednotlivda prava na oznaceni (obchodni firmu, ochranné
znamky, oznaceni pavodu a zemépoisné oznaceni) dle soucasné pravni Upravy a popsal
jejich postaveni v Ceském pravnim tadu, pfipadné i v systému norem Evropské Unie
(Evropskych Spolecenstvi).

Autor dale, coZ bylo hlavnim cilem této prace, sestavil kritéria, dle kterych prav na
oznaceni podrobil dalsimu zkoumdni. Zaméfil se na jejich historicky vyvoj, pficemz se
zaméfil nejenom na pfribliznou délku vyvoje, ale i na zplsob, jakym prava na oznaceni

ziskavaly svou ochranu .

V ndsledujici kapitole ¢. komparoval autor této prace tvorbu a zasady tvorby téchto
prav primyslového vlastnictvi. U nékterych prav vysvétlil teoretické principy, které tvorbu a
nasledny vznik prdv na oznaéeni ovladaly a ovladaji. Bezpochyby nejpracnéjsi
zpracovatelnou kapitolou byla kapitola pojednavajici o vzniku a druzich ochrany prav na
oznaceni, a to zejména kvUlli nesystémovosti a roztfiSténosti pravni Upravy nejen mezi pravy
soukromymi a vefejnymi, ale hlavné v rdmci prava soukromého jako takového. K dlivodim
proc je pravni Uprava ochrany prav na oznaceni takova, jak je v praci uvedeno, autor uved| i
své nazory.

V kapitole pojedndvajici o moZnostech prechodu anebo prevodu prav na oznaceni
autor zevrubné popsal nejenom tyto dva zplsoby zmény subjekt(i prav na oznaceni, ale i
néktera opravnéni k vykonu prav na oznaceni bez prevodu, ¢i nékterd mozna omezeni
téchto prav. Nasledujici kritérium, dle kterého byla prav na oznaceni autorem

porovnavana, bylo kritérium hodnotici moznosti zmény a Uprav obchodni firmy, ochranné

znamky, oznacdeni puvodu a zemépisného oznaceni.

V dalsi kapitole se autor zaméfril na komparaci prav na oznaceni dle jejich ochranné
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doby a zplsob(l zaniku. Konec¢né v posledni kapitole této prace uvedl autor vybér
dllezitych judikatu, které se vztahuji k Upravé prav na oznaceni a konkretizuji jednotlivé
Upravy, které svou obecnosti nejsou s to postihnout vSechna uskali téchto pomérné
sloZitych prav na oznaceni.

Pfi zpracovani prace byl autor veden snahou dodrZet védecké metody, které si v
uvodu stanovil jako klicové zejména anlaytickou a syntetickou metodu, které se promitaji
do struktury celé prace. Autor je presvédcéen, Ze vysledkem teto snahy je zejména formalni
a obsahova prehlednost prace, kterd muze pfi jejim pouziti zjednodusit sytémovy pfistup k
problematice prav na oznaceni, s vyhodou vyuZiti aktudlnosti zpracovani, nebot u prav na
oznacCeni jako dynamicky rozvijejicich se prav je nutné vidy sledovat jejich zmény. Pro
budouci rozhodnuti o uZiti téchto prav.

Z v praci uvedeného seznamu zdroji vyplyva, Ze cetnost zdrojli, které autor ke
zkoumani prace vyufil, byla znacna. Kromé tisténych pramen( a literatury autor byl nucen
pracovat i ¢aste€né s prislusSnymi programy, které zpracovavaji pravni normy, judikaty a
literaturu v elektronické podobé a samoziejmé s Internetem, v némz dohledaval a
upresnoval konkrétni aktudlni skuteCnosti k tématu prace se vztahujici, napriklad na
webovych strankach prislusnych arada.

Pfi zpracovani takového objemu dat a udaji musel autor casto uZivat vlastniho
logického usudku a dovozovat skute¢nosti nejen z vice zdroju, ale i extenzivnim vykladem.
Vyse uvedenad roztfisténost pravnich Uprav prav na oznaceni se projevila i ve vztahu ceské
Upravy s upravou mezinarodni v€etné Uupravy EU. Z tohoto pohledu autor pfi zkoumani
problematiky zjistil, Zze az na vyjimky se cesti zdkonodarci pokouseli narodni pravni fad
harmonizovat s pravem ES a EU a zaroven s Mezinarodnimi Umluvami a smlouvami. Timto
dosahli shodné upravy rliznych institutl na vice Urovnich. Podle autora zaslouzi ocenéni az
na vyjimky dobfe zpracované zakony ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a 452/2001

Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisného oznaceni.

Co se literatury ty¢e musel autor zkonstatovat, Zze k tématu prace nebylo jednoduché
nalézt dostatek kvalitnich a hlavné aktudlnich dél. Vétsina dostupnych zdroja a informaci se
nachazi v komentarich k jednotlivym zdkonim. Dale se jedna o prispévky v podobék ¢lankd
do ruznych odbornych ¢asopist a na Internet. Vzhledem k vyznamu téchto prav bylo rovnéz
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predpokladem autora prdce, Ze se témito bude zaobirat pomérné Siroké spektrum
praktickych i teoretickych prdvnik(, resp. pravnich védcl, ovsem pfi zpracovani prace
samotné zjistil, Ze jména autor( se Casto opakuji a ve skutec¢nosti jich neni mnoho. To Ize
doloZit i na mizivém poctu ,védecké” literatrury tykajici se tématu, nemluvé o akutdlnosti
takovych dél.

| pfes mnozstvi zpracované materie se autor domniva, ze dalsi soustredéné zkoumani
zpracované tématiky je jisté mozné, zejména z hlediska procesniho a samozifejmé ve sméru
prohloubeni tématu ke konkrétnéjsim, tfeba i oborovym a oblastnim tématim. Takovéto

rozSifeni tématu prace by vsak jiz pfesahovalo stanoveny rozsah prace.
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17 Anglické resumé

The theme of this work is Rights to designation. The author of this work, in
cooperation with the tutor, have chosen this topic because it is very interesting and widely
used topic. This work is drawn up to compare the rights to designation as far as the
criterias assigned by the tutor. The rights to designation being compared are: Trade name,
Registered trademark and Protected designation of origin. There are several criterias of the

work:

Historical progression of rights to designation

- Creation and principles of formation of rights to designation

- Inception and forms of protection in relation to enrollment of designation
- Transmission and transformation of individual rights to designation

- Changeover of registrated designation

- Preserved period and expiration of designation

- Important decisions conserning the rights to designation

First, the author is describing rights to designation as a part of intellectual property.
He is also describing every single right itself. Consequently the author compares rights to
designation as far as criterias mentioned above, for example the features of these rights

and so on.

The only trouble during the process of writing about this topic was the short of
sources and their recency. The most information was however found in commentaries to
individual laws. The author, in cooperation with the tutor has compiled this work according

to modern methods of work.

During the process of writing, the author had to deal with very little number of
individual laws concerning this problem, that’s why he had to use academic interpretation

and court’s decisions in many cases.

Because of the variety of very different rights to designation, the author wasn’t able
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to describe all aspects of the topic. It would take a deeper research of the topic and also

the extent of the theses would be therefore enormous.

However, the author has been very satisfied with the chosen topic because not only it

is interesting and useful but also he got very enriched with the knowledge that can be used

in his future career.
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