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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva rozvojem fonologickych a morfologickych schopnosti
déti pred nastupem do Skoly. V teoretické ¢asti prace jsou popsany jednotlivé oblasti
percepcné motorickych funkci, kognitivni funkce, fonologické a morfologické
schopnosti, fec i dyslexie. Jako soucast prace byl proveden kvalitativni typ vyzkumu.
Vramci ného bylo otestovano testovou baterii osm pétiletych a dvé Sestileté déti
navstévujici béZnou materskou Skolu. Testova baterie obsahuje nékolik testl (zkousek)
zamérujicich se na testovani Urovné zrakového a sluchového vnimani, znalosti, Urovné
logického mysleni a prostorovych predstav, paméti, samotnych morfologickych
schopnosti a artikula¢nich schopnosti. Vyzkum ukazal, jaké oblasti z testové baterie
zpUsobovaly testovanym détem nejvétsi potize. Nasledné na to jsou v praci uvedeny
postupy, kterymi mohou byt problematické oblasti vramci béiné materské Skoly

rozvijeny.

Klicova slova: fonologické schopnosti, morfologické schopnosti, pfedskolni vék, bézna

materska skola, testova baterie, rozvoj



ABSTRACT

This bachelor thesis is concerned with the development of the phonological and
morphological abilities of children before the school age. Individual areas of perceptual
- motoric function, cognitive function, phonological and morphological abilities, speech
and dyslexia are described in the theoretical part of this thesis. A qualitative type of
research was done for this thesis. Eight five-year-old children and two six-year-old
children were tested by the test battery. These children attend the ordinary
kindergarten. The test battery contains several tests (exams) for testing the level of
visual perception, hearing perception, knowledge, level of logical thinking and spatial
ideas, memory, morphological abilities and articulation abilities. The research showed
problematic areas of children from the test battery. Progresses for development of
these problematic areas in the ordinary kindergarten are mentioned in this bachelor

thesis.

Keywords: phonological abilities, morphological abilities, children before the school
age, ordinary kindergarten, test battery, development
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Uvod

Nastup ditéte do prvniho ro¢niku zakladni Skoly a jeho nasledné absolvovani povazuji za
velmi vyznamnou udalost v Zivoté ditéte, jez mize mit dle mého nazoru vliv na
podstatnou ¢ast jeho vzdélavani. Myslim si, Ze dostatecné rozvinuti urcitych schopnosti
ditéte pred jeho nastupem do prvni tfidy zakladni Skoly mu muze jeho zvladani nemalych
narokl zminované vzdéldvaci instituce velice usnadnit a tim i u Zdka napomadhat
k vytvareni pozitivniho vztahu k plnéni zadanych ukoll a vzdélavani vibec. Proto jsem si
jako téma své bakalarské prace zvolila rozvoj fonologickych a morfologickych schopnosti
déti pred ndastupem do Skoly. Oblast fonologickych a morfologickych schopnosti
shledavam velmi zajimavou i vyznamnou a domnivam se, Ze se jedna o oblast, ktera je
vlivem dnesniho Zivotniho stylu spole¢nosti nedostatecné rozvijena, coz mize détem
zpUsobovat potize pri plnéni rlznych Skolnich i spolec¢enskych pozadavk(. To ve mné
vyvoldva zajem o ziskavani poznatk( tykajicich se dané problematiky a vlastni ptispéni
k rozvoji fonologickych a morfologickych schopnosti déti.

Ve

Ve své bakalarské praci, ktera je soucasti SirSiho projektu ,,Prediktory ctenarskych
dovednosti jako faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti®, se zamérim na dité
predskolniho véku. Prala bych si pfriblizit jednotlivé oblasti percepcné motorickych a
kognitivnich funkci, jez mohou ovliviiovat pocatecni ¢tenarské dovednosti déti. Dale je
mym cilem zmapovat rizika pro dalsi vyvoj ¢tenarskych dovednosti u vybranych déti se
zamérenim na fonologické a morfologické schopnosti a nastinit moznosti snizeni téchto
rizik systematickou praci s détmi v ramci bézné materské skoly.

V praktické ¢asti své zavérecné prace provedu Setfeni déti predskolniho véku,
pomoci néhoz budu sledovat u déti vybrané proménné, predevsim fonologické a
morfologické schopnosti, v souvislosti s vyvojem feci. K Setfeni déti vyuziji testovou
baterii, kterou mi poskytla ma vedouci bakalarské prace Mgr. et Bc. Martina Lietavcova.
Vedouci mé zavérecné prace mé zaucila jejimu pouzivani. To Ze tuto baterii vyuziji pouze
k ucellim bakalafské prace, jsem stvrdila podpisem prohlaseni, jehoz drZitelkou je Mgr.

et Bc. Martina Lietavcova.
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1. Charakteristika daného vékového obdobi

Obdobi predskolniho véku Ize obecné vymezit jako obdobi od tti do Sesti let véku ditéte,
v Ceské republice mGZeme oviem &asto najit i déti sedmileté. Ty se v nich nachazi
z dlvodu odklad(l povinné skolni dochdzky (odklad( vzdélavani v zakladnim vzdélavani).
Pricinou takového odkladu mulze byt napriklad percepéné motorickd nezralost.
Zminované obdobi je tedy mozné vymezit az do sedmi let véku ditéte. V Ceskych
materskych Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu se v souc¢asné dobé dokonce, vsak
zcela ojedinéle, vyskytuji i osmileté déti, jez z vaznych dlvod( podstoupily dvojnasobny
odklad zakladniho vzdélavani.

Obdobi predskolniho véku je vyznamnou vyvojovou etapou, kterd ma
pochopitelné sva specifika. Pro dité tohoto véku je charakteristicky egocentrismus, jenz
se projevuje velkym ulpivanim na plnéni svych prani a potieb, v uznavani pouze vlastnich
Uhll pohledu ¢i v paralelni hie. Vyznamnym cinitelem je v pfedskolnim véku fantazie a
predstavivost. Fantazie ma dokonce takovou moc, Ze déti ¢asto neoddéluji své fantazijni
predstavy od reality. Pravdépodobné i diky tomu maji v této vyvojové etapé tak velky
zdjem o pohddky a hru. Prevladd nazorna forma mysleni propojena s intuitivnim
uvazovanim.

Velky vliv na dité ma predskolni zafizeni (matefska Skola), kde se obvykle
zapocina sekundarni forma socializace. Dité si tu zvyka na odlouceni od rodiny, zacina si
vymezovat vlastni postoj ke svétu a ztotozriuje se s urcitymi socidlnimi rolemi, dochazi
zde k sblizovani s vrstevniky, k osvojovani regulace vlastniho chovani a rliznych pravidel,
navyku a k celkové pfipravé na Zivot ve spolecnosti.

Prace ucitell/ek je zde podporena pfirozenou zvidavosti, energi¢nosti a
nadsenosti déti pfedskolniho véku. Jejich cile pomaha naplfiovat také détska potreba
néco dokazat a potvrdit tim vlastni kvality. Toto obdobi je také mozné vnimat jako
obdobi velkého rozvoje. Dochdzi k vyznamnému rozvoji hrubé i jemné motoriky, fedi,
percepcnich i kognitivnich funkci, a jak bylo vyse zminéno, i k rozvoji osobnosti.
VsSestranny rozvoj ditéte je v materskych Skolach podnécovan rlznymi cinnostmi

(Vagnerova, 2012, Allen, Marotz, 2005).
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2. Percepéneé motorické funkce

Nasledujici ¢ast bude vénovana percepcné motorickym funkcim, pod které Ize zaradit
zrakové vnimani, sluchové vnimani, prostorové a ¢asové vnimani a motoriku. Nejdfive

bude charakterizovano zrakové vnimani.

2.1 Zrakové vnimani

Tato oblast byla k charakterizovani zafazena jako prvni, nebot ji Ize mezi percepénimi
funkcemi vnimat jako nejvyznamnéjsi. Zrak nam z naseho okoli zprostfedkovava nejvétsi
mnozstvi informaci. Umoznuje ndm poznavani hmotného svéta i se podili na komunikaci
(Bednarova, Smardova, 2008).

Zrakové vnimani déti predskolniho véku ma pochopitelné sva specifika. Jiz dité
zminovaného vékového obdobi ma konstantni vnimani, to si osvojuje uz batole, a je
charakteristické schopnosti poznat predmét bez ohledu na jeho velikost, barvu di
umisténi. Tato schopnost je Uzce propojena s chapanim trvani objektl. Pro predskolni
vék je také typické celostni zrakové vnimani. Déti vtomto vékovém obdobi maji
omezené abstraktni vnimani, a tudiz u jejich zrakového vnimani prevladd zaméreni na
konkrétni obsah (Bednafovd, Smardova, 2008).

Zrakové vnimani lze takto rozdélit: vnimani figury a pozadi, zrakové rozliSovani
(diferenciace), zrakovd analyza a syntéza, zrakova pamét, zrakova koordinace

(Bednérova, Smardova, 2008).

2.1.1 Figura a pozadi
Vnimani figury a pozadi je charakteristické zamérenim na urcity prvek a jeho odliSenim

od ostatnich jevd (Bednarova, Smardova, 2008).

2.1.2  Zrakova diferenciace

Podstatnou cast zrakové diferenciace tvori porovndvani, pomoci néhoz dochazi u
objektl k nachdzeni shodnych ¢i odlisnych vlastnosti. Na zakladé porovnavani dochazi
k zafazovani objektd do rdznych kategorii. To probihd na zakladé nejriznéjsich kritérii,
jakym mUze byt napriklad barva, tvar Ci velikost. Tuto schopnost vyuzZivame napriklad pfi
odliovani barev, pfi &teni, pfi praci s &isly & pFi sbirani hub (Bednafova, Smardova,

2008).
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2.1.3 Zrakova analyza a syntéza

Doménou zrakové analyzy a syntézy je vnimani objekt( jako celku i schopnost vnimat,
e se dany celek sklada z rdiznych €asti (Bedndfovd, Smardovd, 2008). ,,Pro predskolni
vék je charakteristické vnimdni se zamérenim spise na celek neZ na jednotlivé ¢dsti. Pro
Cteni, psani, pocitani je vsak dileZité vnimani celku i jeho jednotlivosti“ (Bednarova,
Smardova3, 2010, s. 38).

2.1.4 Zrakova pamét

Vyznamnou schopnosti ¢lovéka je bezpochyby také jeho zrakova pamét neboli
schopnost znovupoznani objektll za pomoci zraku. Tuto dovednost si osvojujeme uz od
kojeneckého véku a prakticky neustale ji vyuzivame. | tuto schopnost pochopitelné dité
vyuziva pfi vzdélavani a ma velky vliv na jeho mysleni (Bednafova, Smardova, 2008).
2.1.5 Koordinace

Koordinaci Ize vnasem pripadé vyjadfit jako centralni nervovou soustavou fizené
zdmérné pohyby. Pro systematictéjsi a presnéjsi zrakové vnimani je zapotrebi
systematické koordinace ocnich pohybd, jez mlze byt podporovana od raného véku

(Bednérova, Smardova, 2008).

T4

2.1.6 Nezralost vizualniho vnimani

Aby zrakové vnimani dosahlo odpovidajici drovné, musi byt od utlého véku dostatecné
rozvijeno. Nedostatecné rozvinuté Ci neuplné zrakové vnimani ma negativni vliv na
poznavani svéta i zplsob mysleni, at uz se jednd o oslabeni (nezralost) na urovni

zachyceni, zpracovani ¢i uchovani informaci (Bednarovd, Smardova, 2008).

2.2 Sluchové vnimani

Nyni bude popisovano sluchové vnimani, které je mozné povazovat za velmi vyznamné.
Sluch je fazen mezi Cinitele komunikace, téZ ma znacny vliv na vyvoj feci a v disledku
toho i na abstraktni mysleni (Bednarova, Smardova, 2008).

Se sluchovym vnimanim déti predskolniho véku, jez do té doby proslo znaénym
vyvojem, se opét poji jista charakteristika. Pro toto vékové obdobi je typicky vyznamny
rozvoj diferenciace zvuki. K velikému rozvoji také dochazi u zamérného naslouchani,
které se poji s rozvojem kognitivnich funkci. Pfed zahajenim zakladniho vzdélavani by

mélo byt dité dokonce schopno vyslechnout pohddku nebo pribéh. Téz by mélo
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lokalizovat zvuk, poznat predméty podle zvuku a poznavat pisné na zakladé melodie
(Bednérova, Smardova, 2008).

| sluchové vnimani Ize rozdélit do nékolika sloZek ¢i na schopnosti spadajici pod
sluchové vnimani: vnimani figury a pozadi, sluchové rozliSovani (diferenciace), sluchova
analyza a syntéza, sluchovd pamét, vnimani rytmu (Bednafova, Smardova, 2008).
2.2.1 Figura a pozadi
Charakteristickym jevem vnimani figury a pozadi je vyclenéni urcitych zvukd z pozadi za
koncentrace pozornosti (Bednarova, Smardova, 2008).
2.2.2  Sluchové rozliSovani
Podstatu sluchové diferenciace tvofi odliseni jednotlivych zvukd a hldsek od sebe
(Bednérova, Smardova, 2008).
2.2.3  Sluchova analyza a syntéza
Sluchovd analyza a syntéza predstavuje skladani jednotlivych hlasek v celky a rozklad
celkdl na jednotlivé ¢asti (Bednarova, Smardova, 2008).
2.2.4 Sluchova pamét

Podstatou sluchové pameéti je zachyceni a uchovani informaci prostrednictvim sluchu

(Bednarova, Smardova, 2008).

Y4

2.2.5 Nezralost sluchového vnimani

Nezralost (oslabeni) sluchového vnimani se poji s fadou nepfijemnych disledkd v oblasti

vyvoje Feci, $kolni Gspésnosti a podobné (Bednaiova, Smardova, 2008).

Dalsi informace je moZzné nalézt nize, v ¢asti ,Fonologické schopnosti“.

7 7

2.3 Prostorové a ¢asové vnimani

T4

2.3.1 Prostorové vnimani
,Predstavu o uspordaddni prostoru kolem nds ziskdvame pomoci zrakovych, sluchovych,
pohybovych, hmatovych vjemi a jejich kognitivnim zpracovdnim® (Bednarova,
Smardova, 2008, s. 21).

Do prostorového vnimani predskolniho ditéte se vyznamné promita

egocentrismus. Déti tohoto véku maji ve srovnani s majoritni dospélou casti nasi
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populace toto vnimani znacné zkreslené. Je pro néj typické precenovani velikosti
objekt(, jez se ve vztahu k nim nachazeji v prostoru nejblize, a podcenovani velikosti
objektll, které se smérem od nich v prostoru nachdzeji dale. Na objektivnost jejich
chapani prostoru maiji vliv rizné faktory (Vagnerova, 2012).

Déti predskolniho véku si osvojuji pojmy nahote, dole, vpfedu, vzadu, za, pred,
nad, pod, vedle, mezi, v... Pred nastupem do skoly néktefi chapou i pojmy vpravo a vlevo.
Nezralost prostorového vnimani ve zmifovaném obdobi muZe negativné ovlivnit
nasledny rozvoj hrubé i jemné motoriky a dalSi schopnosti jedince (Bednarova,

Smardova, 2008).

2.3.2  Vnimani ¢asu

Détské pozndvaci procesy, jak jiz bylo zminéno, jsou ovliviiovany egocentrismem a
nazorovym konkretismem, proto déti méri cas prostiednictvim jistych udalosti a
opakujicich se jeva. Zvlastni pozornost kladou subjektivné vyznamnym uddlostem. To
ovsem muzZe mit vliv na objektivnost ¢asovych predstav. Déti predskolniho véku rozumi
roviné délka trvani i roviné sled uddlosti, ale témér po celou dobu tohoto vékového
obdobi nechdpou jejich vztahy. Je pro né typické nadhodnocovani délky casového
intervalu. Nezralost vnimani ¢asu v predskolnim véku mGze mit opét za nasledek potize
pfi plnéni Skolnich poZadavk(, zakladnim vzdélavanim pocinaje (Vagnerova, 2012,

Bednatova, Smardova, 2008).

2.4 Motorika

Motoriku Ize obecné charakterizovat jako fizeny pohyb (pohyby) rlznych c¢asti téla.
Fyzické aktivity a obratnost v predskolnim véku vyznamné ptispivaji k zapojeni ditéte do
spoleéenskych aktivit s ostatnimi détmi (Bednafovd, Smardovd, 2008).

Motoriku délime do nékolika oblasti: hruba motorika, jemna motorika,
grafomotorika, motorika mluvidel, motorika o&nich pohybl (Bednafovd, Smardova,
2008).

Nezralost motorickych schopnosti a dovednosti v pfedskolnim véku obvykle nese
fadu neprijemnych nasledkd, kterym je napriklad vyclenéni z détského kolektivu,
naru$end komunikaéni schopnost ¢i malé kreslifské dovednosti (Bednafova, Smardova,

2008).
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3. Kognitivni funkce

Mezi kognitivni neboli poznavaci funkce lze bezpochyby zafadit pamét, mysleni,
pozornost, koncentraci a fe¢ové a exekutivni funkce. Re€ové funkce budou v souvislosti
s dalSimi tématy rozebrany v praci pozdéji. Jedna se o velmi vyznamné funkce, jejichz
kazdé oslabeni (nezralost) se projevi pti plnéni Skolnich, pracovnich i spolecenskych

pozadavkUl (Vagnerova, 2012).

3.1 Pamét

Pamét lze obecné definovat jako schopnost uchovani a opétovného vybaveni dané
informace. Vyvoj paméti probiha v soucinnosti s dalSimi kognitivnimi schopnostmi a ma
vliv na jejich rozvoj. Stejné tak jako napfiklad mysleni napomaha pamétové schopnosti
(Vagnerova, 2012).

Tuto schopnost lze rozdélit na kratkodobou a dlouhodobou a dale pak na
explicitni sémantickou pamét, explicitni epizodickou pamét a implicitni proceduralni
pamét (Vagnerova, 2012).

V predskolnim véku je moiné vyvoj explicitni sémantické paméti pozorovat
hlavné v oblasti kvantitativniho narUstu a v oblasti rychlosti zpracovani informaci
(Vagnerova, 2012).

»Vypravéni o proZitych uddlostech se v prubéhu predskolniho véku stdvd
komplexnéjsi a koherentné&jsi“ (Vagnerova, 2012, s. 205). Coz je predmétem explicitni
epizodické paméti (Vagnerova, 2012).

Podstatou implicitni proceduralni paméti je bezdélné zapamatovani si fady
¢innosti typu lyZovani nebo zapinani zipu u bundy. Tento druh paméti se plynule rozviji
bez ndpadnéjsich vykyvl (Vagnerova, 2012).

3.2 Mysleni

Mysleni je poznavacim procesem. Pro popisované vékové obdobi je charakteristické
intuitivni a ndazorné mysleni, které se nefidi principy logiky, coz ma vliv na jeho presnost
a poji se sjistymi omezenimi (Vagnerova, 2012). ,Intuitivni a prelogické uvaZovdni
predskolnich déti se projevi urcitou selekci informaci a specifickym zptlsobem jejich

zpracovdni” (Vagnerova, 2012, s. 177).
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3.3 Pozornost a koncentrace

Pozornost (soustfedénost) neboli zaméreni kognitivnich a percepcnich procesu ditéte
predskolniho véku se fidi zaujetim pro danou cinnost. KdyZ u ditéte tohoto véku
pozorujeme kolisani pozornosti, méli bychom pravdépodobné pficinu hledat v tom, Ze

ho dana ¢innost jiz nebavi (Svojtka, 2016).

3.4 Exekutivni funkce

Exekutivni funkce jsou tvoreny souborem kompetenci, jejichz ukolem je pozorovani
situace a pripadné nasledné fizeni a regulace danych psychickych procesu i chovani. Diky
nim je mozné ovladani a efektivni vyuzivani rliznych kognitivnich funkci jako je napfiklad
mysleni ¢i vnimani. Jejich charakteristickym rysem je téZ odliSovani podstatného od
nepodstatného. Kvyznamnému rozvoji téchto funkci dochazi pravé az v obdobi

predskolniho véku (Vagnerova, 2012).

4. Fonologické a morfologické schopnosti

4.1 Fonologické schopnosti

4.1.1 Zakladni informace

Jiz fecka predpona ,fono” ve slozeném slové nastifiuje pojem zvuk, zvukovy (Kraus,
2005). Fonologii patti tato definice: ,védni obor zabyvajici se zkoumdnim soustavy a
funkce zvukovych prostredki jazyka, majici za zdkladni jednotku foném*“ (Kraus, 2005, s.
252). Od ni jsou odvozené fonologické schopnosti. Je oviem potiebné odliSovat od
fonologie fonetiku, nebot fonetika je definovana jako ,,védni obor zabyvajici se zvukovou
strdnkou lidské reci, zkoumajici artikulacni, akustickou a percepcni povahu zvukovych
prvku: experimentdlni, instrumentdlni f. pouZivajici specidlni pfistroje a zarizeni” (Kraus,
2005, s. 251). Nadale shleddavam jako nezbytné objasnit termin foném, jeni je
charakterizovan jako: , hldska s vyznamotvornou distinktivni funkci, zakladni fonologickd

jednotka” (Kraus, 2005, s. 251).

4.1.2 Fonémy

Co je to foném, jiz bylo vysvétleno. Je vSak potifebné ho odliSovat od hlasky, ktera stejné

jako foném predstavuje elementarni zvukovy segment. Zatimco hlaska je fonetickym
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konceptem nezavislym na zvukovém systému jazyka charakteristickym svym trvanim,
foném predstavuje fonologicky konstrukt, ktery Zadné trvani nema a je spiSe
abstraktnim pojmem (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016).

Cilem fonému je usnadnovat popis reci. ,Jde o funkéni jednotky, které existuji jen
jako prvky v systému opozic“ (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 87).

,Systematické varianty fonémi se ve fonologii odborné nazyvaji alofony”
(Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 86). Z nichZ kazdému fonému naleZi alespori jeden.

Prikladem rGznych alofon( je [n] a [n] fonému /n/. Ceské fonémy mdzeme té7 rozdélit

na samohlaskové a souhlaskové (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016).

4.1.3 Fonologické procesy

Fonologické procesy je mozné charakterizovat jako mentalni operace ¢lovéka pracujici
s fonologickym — zvukovym systémem mluvené teli ¢i jako schopnost vyuZiti
fonologickych informaci v mluvené i psané formé jazyka. Fonologické procesy lze
rozdélit na kratkodobou fonologickou pamét a rychlé jmenovani (probihajici za Ucasti

dlouhodobé paméti) (Smolik, Seidlova Malkov4d, 2014).

4.1.4 Vyvoj fonologickych schopnosti

,»O vyvaoji fonologickych schopnosti ditéte prfedskolniho véku uvaZuje soucasnd literatura
jako o kontinuu vyvoje dovednosti tzv. fonologického povédomi“ (Smolik, Seidlova
Mdlkova, 2014, s. 101). Fonologické povédomi neboli fonologickou citlivost lze
interpretovat jako schopnost identifikace, clenéni a manipulace zvukovych jednotek slov
(fonémd, slabi¢nych jader, slabik, prétur a dalSich). Fonologicka citlivost se utvafi na
zakladé postupného rozvoje fonologickych reprezentaci, ktery sméfruje od intuitivniho
porozuméni systematické povahy jazyka k permanentné se obohacujici schopnosti
ditéte védomé operovat s lingvistickymi jednotkami slov (Smolik, Seidlova Malkova,

2014).

4.1.41 Implicitni a explicitni dovednosti

Takzvané implicitni a explicitni dovednosti fonologického zpracovani je potfebné
diferenciovat za ucelem spravného porozumeéni danosti fonologickych schopnosti a
jejich vlivu na nasledny vyvoj gramotnosti. Za ukazatele rozdilnosti implicitnich a
explicitnich dovednosti fonologického zpracovani lze povaZovat miru navaznosti na

nasledny rozvoj ¢tendrskych dovednosti. S tim se poji pfedevsim dovednosti explicitni,
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které od ditéte pozaduji zamysleni nad zvukovou stavbou slova a urcitou manipulaci se
zvuky tvoricimi slovo. Implicitni dovednosti fonologického zpracovani jsou povazovany

za ditétem automaticky ovladnuté (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

4.1.4.2 Slabika

Svlj znaény vyznam ma v oblasti fonologie slabika. Jedna se o zakladni nejmensi
pfirozenou jednotku mluvené fedi, jejiz stavba (mnoZstvi zvukovych ¢astic, z kterych se
slabika sklada) v urcitém jazyce ma vliv na vyvoj fonologického povédomi. Pfi jeji
vyslovnosti neni zapotiebi pomocnych zvuku. Slabika ma mnoho podob, nejcastéji se
sklada ze souhlasky a samohlasky, mlze byt vsak tvorena pouze samohlaskou (Smolik,
Seidlova Mdlkova, 2014). , Psycholingvistické experimenty doklddaji, Ze slovo vyslovené
po slabikdch je srozumitelnéjsi neZ slovo, které hlaskujeme, a Ze vyclenéni hldsky ze slova
104).

Na slabiku Ize nahliZzet z vice uhl( pohledu. ,,Z artikulacniho hlediska je slabika
sledem sérii cykli uzavreni a otevrieni vokdlniho traktu,; uzavieni odpovidd souhldskdm,
otevieni samohldskam® (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 104). Jednoduché slabice
naleZi zkratka CV, pricemz C predstavuje souhlasku a V pfedstavuje samohlasku. Tato
zkratka je vyvozena z anglického jazyka. Slabika ma své jadro (artikulaéné oteviena ¢ast)
a hrany (okolni ¢asti). Jadro je ve vétSinové casti pripadd tvofeno samohldskou.
Souhlaskové shluky nachazejici se na pocatcich slov, které se v ¢eském jazyce vyskytuji
pomeérneé Casto, se nazyvaji slabi¢né prétury (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
4.1.4.3  Prizvuk
Nemalou roli hraje ve fonologii i pfizvuk, nebot bez zmény vyznamu slov napomaha
diferenciovat hranice mezi slovy. Pfizvuk v nasi matefstiné ma pevnou pozici. Vyskytuje
se pokazdé na prvni slabice slov (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

4,144  Srovnani

Frekvencni vyskyt slabi¢nych struktur materstiny ma vliv na détskou citlivost ke zvukové
struktufe slov. Projevuje se to ve vysledcich zkousek orientovanych na rlizné projevy
fonologického povédomi. Disledkem toho je i skutecnost, Ze Ceské déti predskolniho

veéku oproti anglickym i némeckym détem téhoz véku, které byly podrobeny studiim,
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dosahuji znacné lepsich vykon( v testu izolace pocatecnich hlasek ve slovech se sloZitymi

préturami (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

4.1.45 Teorie vyvoje fonologickych schopnosti

Jako hlavni jsou uvadény dvé teorie détského osvojovani fonologického systému
materského jazyka, teorie linearni a teorie hierarchické, které lze také oznacit jako
nelinearni (Smolik, Seidlovd Malkova, 2014). ,0bé skupiny teorii odvozuji pojeti vyvoje
fonologického povédomi od ndzoru psycholingvistu, Ze kognitivni reprezentace mluvené
reci v mysli ditéte se utvdri ve vazbé na artikulacné definovanou slabiku“ (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014, s. 107).

Teorie linearni jsou zaloZeny na linii pocCinajici osvojovanim si dovednosti ¢lenéni
slova na slabiky, vedouci k dovednosti ¢lenéni na jednotlivé fonémy. Jejich zadkladnu
tvofi dvouurovinova predstava o fonologické strukture slova, pficemzZz fonologicka
struktura slova je zastoupena urovni slabi¢nou a urovni fonémickou. Na slabiky je témito
teoriemi nahliZzeno jako na retézce fonému. NeuvaZuji o Zddném vyvojovém mezistupni
mezi Urovni slabiky a arovni fonému (Smolik, Seidlova Malkov4d, 2014).

Oproti tomu hierarchické teorie fonologického povédomi jsou zaloZeny na
predstave, kterou je fonologické povédomi vystihovano jako schopnost rozlozeni slov na
mensi ¢asti v nékolika urovnich. Urovné vyvoje fonologického povédomi se ztotoZfuji
s urovnémi struktury slova z pohledu jeho lingvistické stavby. Jedna se o Uroven slabik,
Uroven onset—rimové Casti a uroven fonéma. Vyzkumy prokazuji, Ze tyto teorie vyvoje
fonologického povédomi jsou charakteristické pro predskolni vék ditéte (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014).

Ve stadiu slabiky v podobé pevné reprezentacni jednotky se détem otevira vétsi
dostupnost ke zvuk(im, jez ji utvafi, a ditéti zacina byt vlastni schopnost je pouZivat pro
reprezentaci mluvenych slov. Ve vétsiné pripadd dité nejdfive operuje s urcitymi
subslabi¢nymi jednotkami a pak pfechazi na Uroven fonémd, kterd predstavuje nejvyssi
stadium vyvoje fonologického povédomi. Dité je schopno reprezentovat rec¢ na Urovni
jednotlivych foném( (Smolik, Seidlova Mdlkova, 2014). ,Déti zpravidla nejprve vydéluji
ve slové pocdatecni foném, pak fonémy koncové a ndsledné dokdzZou identifikovat i

jednotlivé fonémy ve slové” (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 108).
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4.1.4.6 Diagnostika vyvoje fonologickych schopnosti

Témeér kazdy musi shledat jako logicky fakt, Ze jazykové, ale i jiné testy maji svou Urovni
(ndroc¢nosti) odpovidat vyvojové Urovni ditéte, pro které je test (testy) urceny.
Adekvatnost testu se poji stim, Ze zkouska neni pro dané dité pfilis lehkd ani pfilis
obtizna (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

,V Ceskem prostredi jiZ existuji kvalitni méritka fonologického, resp.
fonematického povédomi pro déti Skolniho véku a pro adolescenty” (Smolik, Seidlova
Malkova, 2014, s. 190). OvSsem ulohy pro déti mnou vystihovaného vékového obdobi
jsou malo k vidéni a jejich vysledky jsou spiSe obecného charakteru. Tyto ,testy” také
Casto slouzi pouze k badatelskym ucelim (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

V zahranici, kde je situace velmi odlisna, predevsim v anglicky mluvicich zemich,
jsou pro vyzkum zmén vyvoje fonologickych schopnosti déti predskolniho véku uzivany
napriklad tyto soubory testli: CTOPP — Comprehensive Test of Phonological Processing
nebo PIPA — Preschool and Primary Inventory of Phonological Awareness (Smolik,

Seidlova Malkova, 2014).

4.1.5 Struktura fonologickych schopnosti

,Fonologické povédomi se vyviji ve dvou odliSnych dimenzich: v dimenzi lingvistickych
jednotek a v dimenzi kognitivnich operaci” (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 121). To
se projevuje tim, Ze déti jsou schopny operovat se stale mensimi jazykovymi jednotkami
a zaroven s nimi uskutecnovat stale narocnéjsi operace (Smolik, Seidlovda Malkova,

2014).

4.2 Morfologické schopnosti

4.2.1 Zakladniinformace

Stejné jako na pocatku kapitoly ,,Fonologické schopnosti” budou i zde uvedeny zakladni
informace tykajici se morfologickych schopnosti. Vyznamna je u slov fecka predpona
,morfo”, kterd nese vyznam tvar, tvarovy (Kraus, 2005). Samotna morfologie je pak
charakterizovana takto: ,Odbornd nauka o tvarech: lingvisticka nauka o tvarech,
vyznamech a funkcich slovnich druhd, soucdst gramatiky, tvaroslovi” (Kraus, 2005, s.
536). Od ni jsou odvozeny morfologické schopnosti. Je téz nezbytné znat pojem morfém,

jenz je definovan jako:
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»Lingvistickd dvojstrannd, formdlné — vyznamovad jednotka jazykové roviny“ (Kraus,

2005, s. 536).

4.2.2 Struktura lexika a gramatiky
Za soucast pravidel gramatiky jsou povazovany i morfémy. Slovnik nese duleZité
gramatické informace. Slova se kromé vyznama poji i s morfologickymi a syntaktickymi
vlastnostmi. Pfikladem toho je napfiklad to, Ze se podstatnd jména v Ceském jazyce
sklonuji podle raznych vzor(. Prislusnost k danému vzoru musi byt s konkrétnim slovem
spojovana a zapamatovavana, nebot ji ve vétsinové ¢asti pripadd nelze smérodatné
odvodit. U sloves je to jesté sloZitéjsi, nebot ta nesou jesté dileZitéjsi gramatickou
informaci — valencni strukturu (argumentovou strukturu). Prikladem toho je, Ze slovesa
jsou jesté rozsSifrena o predmét. Obohacovani gramatickych a lexikdlnich znalosti je Gzce
propojeno (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
4.2.3 Morfologie a syntax (morfosyntax)
Morfologie, jak jiz bylo vySe zminéno, zastupuje tvaroslovi. Syntax pfedstavuje vétnou
skladbu. Morfologie je délena na morfologii derivaéni a flektivni. Pro derivaéni
morfologii je typické vyvozovani novych slov ze starych. Flektivni morfologie tvaruje
slova proto, aby vyjadfrovala jistou gramatickou kategorii ¢i dotvarela dany gramaticky
kontext. Prikladem pUsobeni flektivni morfologie muze byt i ¢asovani sloves (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014).

Je nezbytné uvést také pojem morfosyntax, nebot morfologie a syntax jsou
v béZném uzivani jazyka Castokrat provazany. Jako pfriklad provazani morfologie a
syntaxe lze uvést shodu prisudku s podmeétem. PotiZe pfi testovani morfologie a syntaxe
zpUsobuje odlisnost mezi porozuménim a produkci (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Aby dité ovladalo morfologii, musi byt schopno vytvaret ¢i dekddovat tvary slov.
K tomu je zapotiebi schopnost rychlé kombinace, analyzy i schopnosti vybavovat slova
a morfémy z dlouhodobé paméti. Ksyntaxi je zapotrebi schopnosti organizace a

integrace materialu v kratkodobé paméti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

4.2.4 Osvojovani vyznamU slov
K osvojovani vyznam( slov u déti dochazi uz v batolecim véku zpravidla diky maminkdm
a dalsSim osobam, které o dité pecuji. Déje se to diky tomu, Ze plnovyznamova slova

(autosémantickd — podstatna a pridavna jména, slovesa a pfislovce) maminky obvykle
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ve své mluvené reci vyslovuji s poukazovanim na objekty, jichz se dané slovo tyka, se
silnym ddrazem, izolované a opakované. Prlizkum prokazal, Ze jiz v 18. mésici véku ditéte
se zacind vyskytovat prvni uziti sémantické kategorie (na nejjednodussi urovni). Je
prirozené, ze déti zacinaji nejdrive uzivat plnovyznamova slova v konkrétni roviné a az
pozdéji je zacinaji uZivat i v roviné abstraktni (Prlicha, 2011).

4.2.5 Osvojovani syntaxe

Osvojovani syntaktické slozky gramatického systému se zpravidla uskute¢iuje az po
osvojovani fonologické a morfematické slozky i lexika. Osvojovani syntaxe je pomérné
zdlouhavou zaleZitosti, zacind se ukoncovat az priblizné kolem devatého roku véku
ditéte. Prvni osvojovani vétné skladby mizZzeme u déti pozorovat pfi pripojovani dalsich
slov k prvnim vyslovovanym slovim. Vysledkem toho jsou nenahodné kombinace slov
vyjadrujici jisté syntaktické vazby. To je typické jiz pro batolata ve véku 15 — 19 mésicu.
»Podle generativistické koncepce se syntaktické konstruovadni vyviji z tzv. pivotové
61). Kolem tretiho roku véku by uz dité mélo pomérné jisté tvofrit viceslovné véty a
zaCinat s vytvarenim prifazovacich souvéti. Brzy poté by mélo nasledovat tvoreni
podradnych i souradnych souvéti svyuZitim nejrlznéjsich spojek (Pridcha, 2011,

Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015).

4.2.6 Mechanismus osvojovani gramatickych prostiedkd u déti

Jak jiz vyse bylo charakterizovano fonematické povédomi, bude zde popsano povédomi
morfologické. To lze definovat jako ,znalost vyznamu a struktury morfémd slov” (Prlcha,
2011, s. 57) ¢i jako ,uvédomovanou znalost déti o morfematické strukture slov a
schopnost manipulovat s touto strukturou” (Prlicha, 2011, s. 57).

Morfémy lze rozdélit na morfémy gramatické neboli flektivni, jejichz podstatou
je sklonovani prvnich tfech skupin slovnich druh( ¢eského jazyka a ¢asovani sloves, a na
morfémy derivacni, které se zabyvaji tvorenim novych slov za pomoci prfedpon, pfipon,
skladanim slov a podobné (Pricha, 2011).

Nékteré zahranicni zemé se na rozdil od ceského prostredi hloubkové zabyvaly
vyzkumem rozpoznavani morfémua ¢i uzivanim jinych gramatickych prostredkl. Takovou
zemi byla napfriklad Itdlie, kde byl proveden vyzkum zaméreny na ¢asovani sloves, urcité
a neurcité cleny, zdjmena a jiné gramatické prostredky pouzivané détmi ve véku do tfi
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let. Do vyzkumu bylo zafazeno 59 déti s rovhomérnou Ucasti divek a chlapcu. VSechny
déti byly ¢leny verejnych materskych skol a spadaly do vékové kategorie 22-35 mésicQ.
PFi vyzkumu byly rozdéleny do tfi vékovych skupin. Je nutné na italstinu pohlizet jako na
jazyk, ktery se vyvinul z latiny a ma pochopitelné sva specifika. Nicméné vyzkum ukazal,
Ze si déti, vSechny tfi vékové skupiny, nejlépe osvojuji Casovani sloves pritomného ¢asu
a jisté si u néj osvojuji tvary prvni az treti osoby jednotného cisla a méné tvary prvni az
tfeti osoby mnozného Cisla a skoro viibec neuzivaji tvary sloves pfrislusejici druhé osobé
mnozZného Cisla. ObtiZzné si osvojuji infinitiv sloves... (Pricha, 2011).

Co se tyce vyvoje gramatické spravnosti reci u nasich predskolnich déti, tak déti
si spravnou gramatiku osvojuji zcela pfirozené bez potrebnosti vysvétlovani pravidel.
Rychlost vyvoje vSak pochopitelné ovliviiuje prostredi, ve kterém dité vyrlsta. Vlastni
vyvoj gramatického aspektu reci je mozné posuzovat pfiblizné od konce prvniho roku
Zivota. V té dobé dité zacina pouzivat prvni, ne¢asovana a nesklonovana slova. Zacina je
sklonovat a ¢asovat kolem druhého roku véku (spiSe pozdéji). Kolem 2,5 roku véku by
z vét mély mizet dysgramatismy. Po dosazZeni tfetiho roku véku by dité mélo rozliSovat
jednotné a mnozné Cislo, uzivat minuly ¢as, sloveso byt ve tvaru jsem, klast prosté otazky
i uZivat pridavna jména, zajmena (osobni), pfislovce a prikazy. Mezi tfetim a Ctvrtym
rokem véku se spravna gramatika détské reci velmi zdokonaluje, a proto toto obdobi
nazyva Lechta obdobim gramatizace. Co détem cCini obtiZe, je stupfiovani pfidavnych
jmen a vytvareni zdrobnélin, jez si osvojuji mezi ¢tvrtym a patym rokem véku. ,Dobre
se vyvijejici dité po 6. roce Zivota uZ poznd gramaticky nesprdvnou vétu, popr. dopliuje
v obrdzkovém cteni slovo ve spravném tvaru” (Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015, s.
45). Je dllezité, aby pti nastupu ditéte do zakladniho vzdélavani byl jeho fecovy projev
z hlediska gramatiky spravny. V pfipadech, kdy tomu tak neni, se zpravidla objevuji

potize pti pInéni skolnich pozadavkd (Vachova, Kupcovd, Kukackova, 2015).
4.2.7 Osvojovani slovnich druh(

Slovni druhy jsou détmi osvojovany odliSné. Podle analyzy Pacesové (z roku 1968) si
z nich nejdfive osvojuji citoslovce. Ty tvofi priblizné 57% jejich raného mluvniho projevu.
Dale pak ve své feci v nejvétsi mife vyuzivaji podstatna jména a pfiblizné ve tretinovém

mnozstvi (ve vztahu k podstatnym jménim) slovesa. Pfidavnym jménim pfislusi pouze
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1,4%. S postupnym vyvojem feci se pochopitelné tyto podily méni. Znacné v komunikaci

pribyva podstatnych jmen a sloves a pocet citoslovci se naopak snizuje (Prdcha, 2011).
4.2.8 Slovni zasoba

4.2.8.1  Prvnislova a osvojovani slovni zasoby

Prvni slova se zacCinaji u déti vyskytovat pfiblizné kolem dvanactého mésice véku. Mezi
prvnimi slovy batolat se nejcastéji objevuji slova: mama, tata, ndzvy predmétu
z nejblizSiho okoli, citoslovce... Tento jev, pfevaha podstatnych jmen v prvotni slovni
kognitivné snadnéjsi (zpravidla oznacuji jasné vymezené véci a osoby), a tudiz i snadnéji
osvojitelnd. Pro rané uzivani slov déti je typické, ze détmi vyslovena jednotliva slova maji
charakter jistého recového aktu neboli déti pomoci jednotlivych slov vyjadfuji to, co by
na urovni svych vyspélych komunikac¢nich dovednosti vyjadrily sloZitéji. Je béZné, ze déti
pouzivaji slova jesté pred tim, neZ jim porozumi (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
4.2.8.2 Rana slovni zasoba a vyvoj ¢teni

Z vyse uvedeného textu je jasné ziejmé, Ze si déti osvojuji slovni zasobu mnohem drive
nez ¢tenarské dovednosti. OvSem u nékterych mechanisma jejich osvojovani lze najit
podobnost (shodu). Slovni zdsoba ma velky vliv na kvalitu ¢tendrskych dovednosti ditéte.
Samotna slovni zasoba neni sice potiebna ke schopnosti néjaky text predist, ale je
nezbytnd pro jeho porozumeéni. ,,Nedostatecnd slovni zdsoba predstavuje obecné riziko
pro vzdéldvani vcetné vyvoje cteni” (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 43). Snad
kazdému je néco malo znamo o specifickych poruchach uceni, mezi které patfii dyslexie
(porucha c¢teni). O ni je moZné se docist vice nize v samostatném oddile. Nyni je ovsem
Ucelem poukazat na to, Ze mald (sniZzend) slovni zasoba mulzZe predstavovat vyznamny
ukazatel snizenych (slabych) jazykovych schopnosti u ditéte, které mohou mit za
nasledek potize se ¢tenim, a méla by ji pro to byt vénovana znacna pozornost.
Neznamena to viak, Zze kdyZ ma dité slabé jazykové schopnosti a v dusledku toho Spatné

Cte, jedna se automaticky o dyslexii (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

4.2.8.3 Diagnostika vyvoje slovni zasoby a gramatickych schopnosti

Diagnostika slovni zasoby

Slovni zasoba, jak je obecné znamo, je individualni zalezZitosti. Kazdy clovék ma jinak
bohaty slovnik. Slovni zasobu lze dle zakladniho déleni rozdélit na aktivni a pasivni,
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pficemz pod aktivni slovni zasobu rfadime ta slova, ktera ¢lovék pri komunikaci aktivné
pouziva, zatimco pod pasivni slovni zasobu radime ta, kterym ¢lovék rozumi (zna jejich
vyznam), ale neuzivd je. Z toho pfirozené vyplyva, Ze pasivni slovni zdsoba je pocetné
mnohem bohatsi nez ta aktivni (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

A dle toho mohou byt i testy (diagnostické metody) odlisSné zamérené. Existuji
testy zamérujici se na slovni zasobu v porozuméni ¢i na slovni zdsobu v produkci. ,K
nejzndméjsim testum slovni zdsoby patii americky Peabody Picture Vocabulary Test”
(Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 197). Je zaméreny na diagnostiku pasivni (receptivni)
slovni zasoby a jeho velkou vyhodou je Siroké vékové rozpéti, pro které je test vhodny.
Je urleny i pro déti predskolniho véku. Testy zamérujici se na diagnostiku aktivni slovni
zasoby (expresivni) maiji zpravidla zaklad v pojmenovavani (v pouziti vhodného slova)
osob, zvitat, véci ¢i déjl na obrazcich. ,,U nds z tohoto typu testi existuje Obrdzkové —
slovnikova zkouska O. Konddse” (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 201). Jeho velkym
nedostatkem ovSem je velmi Uzké zaméreni ve vékovém rozmezi, je vhodny pouze pro
priblizné Sestileté déti. Také jej nelze povazovat za spolehlivy, nebot je zastaraly. Oproti
tomu americky test ,,Expressive Vocabulary Test” je uréeny pro Sirokou vékovou skupinu,
a toi pro déti predskolniho véku (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
Diagnostika gramatickych a jinych schopnosti
Co se tyce jazykovych schopnosti, tak pro né existuji dva typy test(, baterie (méfi rizné
aspekty schopnosti najednou) a testy zamérené na konkrétni schopnost ¢i znalost. Touto
problematikou se opét vyznamné zabyvaly a také vytvarely anglicky mluvici zemé, jimz
prislusi napriklad velka testova baterie ,Clinical Evaluation of Language Fundamentals”
Ci ,Test of Language Development” nebo ,Test of Early Language Development”. Na
porozuméni vétam se specializuje ,Test for Reception of Grammar” nebo napfiklad
»Token Test for Children”, gramatickou morfologii se zabyva napfiklad , Test of Early
Grammatical Impairment” ¢i , Diagnostic Evaluation of Language Variation“ (Smolik,

Seidlova Malkova, 2014).
5. Rec

Red Ize obecné charakterizovat jako prostiedek komunikace. Jak moc je pro nas fe¢
vyznamna, pocitil snad kazdy, kdyz byl nemocny a fe¢ mu zpUsobovala obtiZe. Nahlizime

na ni ve ctyrech rovinach, ve foneticko — fonologické, v morfologicko — syntaktické,
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lexikalné — sémantické a v pragmatické. Foneticko — fonologicka rovina reci se zabyva
sluchovou diferenciaci hlasek a jejich vyslovnosti. Morfologicko — syntakticka rovina resi
pouzivani slovnich druh, tvaroslovi a vétnou stavbu. Zakladem lexikdlné — sémantické
roviny je receptivni a expresivni slozka reci neboli jeji porozuméni a produkce, o cemz
byla v této praci zminka v souvislosti se slovni zasobou. Pragmaticka rovina reci se
zabyva uzitim fedi v praxi (Bednarova, Smardova, 2008).

Na tom, abychom ze svych ust mohli produkovat srozumitelnou re¢, se podili tfi
ustroji: respiracni (dychaci), fonacni (hlasové) a modifikacni (upravujici, artikulacni).
Zakladem tvorenych hlasek je vydechovy proud vzduchu, jenz pres pradusnici putuje do
hrtanu, kde prochazi hlasivkami, které bud kmitaji, nebo ne a vznika zvuk. Dale pak zvuk
dostava specificky charakter v nadhrtanovych dutinach. Spravnou tvorbu konkrétnich
hldsek pak dokoncuje v dutiné Ustni jazyk, zuby (horni i dolni ¢elist), tvrdé a mékké patro
(patrohltanovy uzavér) a rty (Klenkova, 2006).

Razné hlasky se tvofi odlisSné. Jazyk se pfi jejich tvorbé nachdzi v rlznych
polohach, vice ¢i méné se zapojuji rty a tak podobné. Déti si tedy prirozené rGzné hlasky
osvojuji postupné s vétSimi ¢i mensimi obtizemi. Nejsnaze a tudiz nejdfive si déti
zpravidla osvojuji samohlasky (vokaly) a souhlasky (konsonanty): b, p, m, j, d, t, n, |,
jejichz osvojovani by mélo byt dokonceno ve 2, 5 roce véku. Naopak nejvétsi potize jim
zpusobuji hlasky: ¢, s, z, ¢, §, Z, r, , na které maji teoreticky ¢as do sedmi let véku. Hlasky:
v, f, h, ch, k, g, au, ou byvaji osvojovany v rozmezi od 2,5 do 3,5 let. Zbyvajici hlasky: d,
t, n, bé, pé, mé, vé se utvari ve vékovém rozmezi 3,5 - 4,5 let (Klenkova, 2006, Vachova,
Kupcova, Kukackova, 2015).

Velmi casto se u déti predskolniho véku mulzieme setkat snarusenou
komunikacni schopnosti, velmi zjednodusené receno s vadami redi, jejichZ typua existuje
znaCné mnozZstvi, napfiklad vyvojova dysfazie, mutismus...Narusena komunikacni
schopnost ma nejraznéjsi priciny. Patfi mezi né napriklad genetické faktory, primarni
zdvazné zdravotni postiZzeni (napf. mentdlni postiZzeni), poskozeni dominantni hemisféry
mozku, rizné rozstépy a dalsi. Problematikou terapie narusené komunikacéni schopnosti
se zabyva logopedie, kterd je definovana jako ,nauka o fyziologii a patologii
dorozumivaciho procesu, jakoZ i o prevenci a ndpravnévychovné péci pfi vaddch a

poruchdch dorozumivdni; ndprava vad feci a vyslovnosti“ (Kraus, 2005, s. 488). Dalsi
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informace tykajici se feci, jakozto napfiklad slovni zasoba, byly uvedeny vyse (Klenkova,

2006).

6. Dyslexie

Dyslexie se fadi pod specifické poruchy uéeni, které diagnostikuji pracovnici pedagogicko
— psychologickych poraden. Dité, kterému byl diagnostikovan néjaky typ specifickych
poruch uceni, je podle pfislusné platné legislativy Zzakem (studentem) se specialnimi
vzdéldvacimi potifebami. Dyslexii lze obecné charakterizovat jako poruchu cteni.
Projevuje se vtempu ¢teni, jeho spravnosti, porozuméni i technice, prestoze ma dité
potiebné rodinné zazemi, dobrého ucitele i dostacujici nadani. Dyslexie se Uzce poji
s dysortografii, jez Ize definovat jako specifickou poruchu pravopisu. Zdenék Matéjcek,
ktery se problematikou dyslexie zna¢né zabyval a mél pro ni i velky pfinos, kladl dliraz
na to, aby se s dyslexii ¢asto vyskytoval privlastek ,vyvojova“, nebot dle jeho nazoru
tento privlastek vystihuje charakter této specifické poruchy uceni. ,Porucha, kterd je
nepochybné zaloZena ddvno drive, se projevi teprve na urcitém stupni vyvoje ditéte”
(Matéjcek, 1995, s. 17). Zpravidla se projevi v prvnim roc¢niku zdkladniho vzdélavani.
Dyslexie nevyjadifuje pomér mezi Urovni ¢teni a inteligenci (Matéjcek, 1995, Zelinkova,
2012).

,NemuZeme s jistotou fici, zda se podari poruchu témér odstranit, nebo pouze
zmirnit” (Zelinkova, 2012, s. 29). Existuje mnoho ptipadl, kdy jedinci, kterym byla
diagnostikovana dyslexie, diky tvrdému tréninku a silné motivaci vystudovali vysokou
vdospélém véku” (Zelinkova, 2012, s. 30) diky plasticité mozku. Vétsi cast takto
postizenych jedincd bohuzel vsak trpi obtizemi se ¢tenim, které se projevuji predevsim
v Casové narocnosti a v osvojovani cizich jazyku i v dospélosti (Zelinkova, 2012).

Mateéjcek i Zelinkova se shoduji na tom, Ze priciny dyslexie jsou biomedicinské.
Pfedstavuje je dédicnost Ci rané prenatalni ¢i perinatalni nebo postnatalni poSkozeni
jistych mozkovych struktur, jez pak nemohou dobre vykondvat ocekavanou psychickou
funkci, coZz se projevuje neuspéchem ve Cteni a psani. Dyslexie postihuje vice muze a
levaky (Matéjcek, 1995, Zelinkova, 2012).

Pro efektivni napravu dyslexie je dle Matéjcka zapotrebi diagnostického rozboru

pfipadu, individualniho pfistupu k postizenému jedinci, pfiznivé |éCebné atmosféry,
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komplexni péce, dobrého za¢atku, motivace ditéte, uéelného vybéru napravnych metod,
vytrvalosti, realistické progndzy, zajisténi dalsi Zivotni drahy dyslektického
ditéte...Dyslektikim muze napfiklad pomoci ¢teni s okénkem, cvi¢eni ocnich pohybd i
metoda barevnych kostek (Matéjcek, 1995).

U predskolaka neni mozné jisté urcit dyslexii, protoze nebyly splnény pozadavky
uspésného nacviku ¢teni, optimalni vék a dalSi parametry. Je ale potfebné povsimnout
si pfipadnych rizik z hlediska dyslexie a na zakladé toho vypracovat individualni program,
jehoz obsahem bude rozvoj problematickych oblasti i posilovani silnych stranek ditéte.
Na to, jestli je dité z hlediska dyslexie rizikové, nam muze napfiklad poukazat zkouska
opakovani nesmyslnych slov (Zelinkova, 2012).

Dyslexii trpi jedinci skoro na celém svété. V Evropé roku 1987 vznikla organizace
European Dyslexia Association (EDA), pod kterou v roce 2004 spadalo 41 ¢lenskych
organizaci ve 28 zemich, z toho ve tfech mimoevropskych. Cilem této organizace je
pomoc a podpora dyslektik( v jejich vychovném, socidlnim a kulturnim zaclenovani do
spolecnosti, podpora spoluprace mezi rodici, uciteli a dalSimi odborniky. Cilem je
samoziejmé také vyzkum a snaha o prevenci probirané poruchy i spoluprace s dalSimi
svétovymi organizacemi. EDA zvefejiuje zpravy o svych ¢innostech a porada konference
v rlznych zemich, také trikrat rocné vydava EDA NEWS (Smythe, Everatt, Salter, 2004,

Mitchell, Hatak, Masopustova, Hovorkova, Vlach, 2004).

7. Pedagogicka diagnostika

,Pedagogickd diagnostika je specidlni pedagogicka disciplina, kterd se zabyva
objektivnim zjistovdnim, posuzovdnim a hodnocenim vnitfnich a vnéjsich podminek i
pribéhu a vysledki vychovné vzdéldvaciho procesu” (Dittrich, 1992, s. 8). Na zakladé
této diagnostiky — zjisténi, posudk( a hodnoceni by mély byt podniknuty potiebné kroky
pro co nejvice mozny rozvoj déti ¢i pro pripadné potiebné zlepseni situace. Pedagogicka
diagnostika by méla byt béZnou soucasti kazdodenni prace s détmi ve Skolach a méla by
se od ni i odvijet spoluprace mezi vsemi uciteli. UCitel by mél hodnotit kazdého zaka
individualné, ale i tfidni skupinu jako celek a mél by se i zamyslet nad fungovanim
spoluprace pracovnikl skoly. Tak trochu diagnosticky pohled by mél mit samoziejmé i

ucitel sdm na sebe, aby zhodnotil svou praci a své pocinani (Dittrich, 1992).
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Pro diagnostiku muiZeme vyuzit dvé strategie, kazuistické, pro které je
charakteristické pfirozené studovani pripadu, a psychometrické, jez jsou typické svou
kvantifikaci dat. Pro diagnostiku jako takovou je potfebné si na zacatku zformulovat
otazku/hypotézu, pak ziskat potfebné udaje za vyuziti kvalitnich metod a dale udaje
vyhodnotit a interpretovat (Dittrich, 1992).

Do metod pedagogické diagnostiky zahrnujeme: pozorovani, rozhovor,
dotazniky, didaktické testy, analyzy vykon( a vytvord, sociometrické metody, analyzu

pedagogické dokumentace a retrospektivni metody (Dittrich, 1992).
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Prakticka cast
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1. Cile a vyzkumny problém

Cilem této bakalarské prace je zmapovani rizik pro dalsi vyvoj ¢tenarskych dovednosti u
vybranych déti se zamérenim na fonologické a morfologické schopnosti a nastinéni
moznosti sniZzeni téchto rizik systematickou praci s détmi v ramci bézné materské skoly.
Vyzkumnym problémem je otazka: Jakych vysledk( pfi testovani (zaméreném na
fonologické a morfologické schopnosti v souvislosti s vyvojem feci) dosahly déti
predskolniho véku navstévujici béZznou materskou Skolu?
S nim se poji vyzkumné otdazky:
Jaké Casti (oblasti) z testové baterie jsou pro déti predskolniho véku navstévujici béznou
materskou Skolu problematické? Jakych vysledk(l dosahly tyto déti u jednotlivych ¢asti
— oblasti testové baterie? Jakd oblast (oblasti) z testové baterie zpUsobovala

zminovanym détem nejvétsi potize?
2. Metody vyzkumu

Vzhledem k povaze cil(i i vyzkumného problému byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Ke
sbéru dat bylo vyuzito testové baterie, jez pro ucely této prace, jak jiz bylo uvedeno
v Uvodu, poskytla vedouci prace. Baterie osahuje a pro vyzkum byly vyuZity tyto testy:
Test ZZ, RAV, Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek, Test Specifické asimilace
a artikulaéni obratnosti, Test opakovani cisel, Zkouska sluchové analyzy a syntézy
Moseley, Edfeldt pro predskolaky, RAN, Corsi Frog, Test zrakovo — sluchového uceni dle

Monroeové, Pfedskolni MORF 5, 5 zkraceny.

3. Charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci sbéru dat pro popisovany vyzkum bylo zmifnovanou testovou baterii otestovano
osm pétiletych (tfi dévéata a pét chlapcli) a dvé Sestileté (divku a chlapce) déti
navstévujici béZznou materskou skolu. Déti budou v této praci vystupovat anonymné. Ve
vyskytujicich se tabulkdch budou déti oznaceny pismeny dle nahodného vybéru a

v uvedenych grafech budou vystupovat podle ndhodné pridélenych Cisel.
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4. Jednotlivé oblasti testové baterie a popis vysledk

4.1 Zkouska znalosti pfedskolnich déti

Tato zkousSka se zaméruje na deset znalostnich oblasti nesoucich nazvy: Spolecenské
zafazeni, Pocet, Cas, Hry a sport, Pohadky, Zvifata, Rostliny, Domacnost, N&stroje a
Zaméstnani. Kazda ztéchto oblasti zahrnuje Ctyfi otazky. Sprdvné odpovédi jsou
ohodnoceny jednim bodem.

U této zkousky dosahlo osm pétiletych déti téchto bodovych hodnoceni: 32
bod(, 25 bodu, 18 bodUl, 28 bodd, 27 bodl, 24 bodd, 20 bodd a 24 bod(. Nejlepsi
vysledek u téchto déti tedy byl 32 bodd a nejhorsi 18 bodu.

Dvé Sestileté déti u této zkousky dosahly hodnoceni 14 a 30 bodd.

Graf Cislo 1

Graf cislo 1
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Pro pétileté déti byly nejjednodussi oblasti ,Rostliny” a ,, Zaméstnani”. Nejvétsi
chybovost se vyskytovala u oblasti ,Cas“ a ,Spolecenské zafazeni“, ,Pohadky“, kde byl
soucet vech chyb shodny. Sestileté divce se nejlépe dafilo v oblastech ,Ndstroje”,
,Domacnost” a ,,Zvifata“, nejvétsi chybovost méla v oblastech , Spolecenské zarazeni“ a
,Pohadky“. Sestilety chlapec byl v této zkousce celkové velmi Uspésny, nejvice byl viak
Uspésny v oblastech ,Pocet”, ,Hry a sport”, ,Zvifata“ a ,Nastroje”, kde byla jeho
chybovost nulova. Nejvétsiho poctu chyb, a to pokazdé dvou chyb, se dopustil

v oblastech ,Spolecenské zatazeni”, ,Pohadky”, ,Domacnost” a ,Zaméstnani“. Na
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otazky ,Jak se jmenuje nds pan prezident?“ a ,Kolik je hodin v poledne?“ neznalo
spravnou odpovéd Zadné z testovanych déti (10).

Mym ndzorem je, Ze tato zkouska je jako diagnosticky ndastroj v této podobé
v soucasné dobé pro tuto vékovou skupinu nevyhovujici. Otazky ,,Co potfebuje maminka
nebo babicka, kdyz plete svetr?” a ,U koho Zil Smoli¢ek Pacholi¢ek?” jsou zastaralé.
Soucasné déti maji mnohem omezenéjsi moznost vidét své maminky ¢i babicky doma
plést nezZ jejich vrstevnici pred priblizné tficeti lety. Na otdzku ,,Co potfebuje maminka
nebo babicka, kdyZz plete svetr?“ neznalo spravnou odpovéd 5 déti z10 celkové
testovanych. Tato otazka by mohla byt nahrazena otazkou ,,Co potfebuje maminka nebo
tatinek k vytfeni podlahy?“. TéZ se v souasné dobé mnohem méné nez dfive détem
vypravi pohadka o Smolic¢kovi. Na to upozornuje fakt, Ze spravnou odpovéd’ na otazku
»U koho Zil Smolicek Pacholicek?“ znaly pouze 4 déti z 10 celkové testovanych. Proto
doporucuji tuto otazku zaménit za otazku ,Kdo dal Snéhurce otravené jablko?“. Pfi
testovani déti jsem misto slova kopana pouZivala jeho synonymum fotbal, aby pro né
otazka byla srozumitelna. Nepfipada mi vhodné, aby oblast ,Spolecenské zarazeni“
s otazkami, které obsahuje, byla naddle prvni oblasti, na kterou se déti ptame. Déti v ni

zpravidla neznaji spravné odpovédi na 2-3 otazky. To shleddvam pro né stresujicim. Jako

evvs

4.2 Raven

Tento test (zkouska) se zaméruje predevsSim na schopnost zrakové diferenciace,
prostorovych predstav a na logické mysleni. Tato verze se sklada ze 36 ukol(, ve kterych
ma dité urcit z nabidky nejvhodnéjsi (logicky vyplyvajici) komponent. Test (zkouska) je
rozdélen do tfi kategorii, A, B a As, pficemz kategorie A je zamérena predevsim na
zrakovou diferenciaci, kategorie B je urcena hlavné k testovani Urovné prostorovych
predstav a logického mysleni a kategorie Ag se zaméruje na vSechny tfi zmifované
oblasti soucasné, zrakovou diferenciaci, prostorové predstavy a logické mysleni.
Vsechny tfi kategorie postupuji od jednodussich uloh ke sloZitéjSim a obsahuji 12 dloh.

U toho testu je vhodné se zamérit na pocet chyb (spravné/spatné odpovédi) a
nepfipisovat k uloham bodova hodnoceni. V kategorii A dosahlo osm pétiletych déti

téchto poctd chyb: 2, 0, 5, 4, 4, 4, 2, 3. V kategorii B se osm pétiletych déti dopustilo
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téchto poctl chyb: 4,6, 7,5, 4, 7,9, 9. Jejich chybovost v kategorii Ag byla takovato: 3,
6,4,1,3,8,6,6.

Nejlepsi vysledek v kategorii A u pétiletych déti tedy byl 0 chyb. Nejhorsi
vysledek v této kategorii se zobrazoval v péti chybach. Nejlepsi vysledek v kategorii B u
téchto déti se rovna ¢tyrem chybam. Oproti tomu nejhorsi vysledek této kategorie ziskal
podobu 9 chyb. Nejlepsi vysledek kategorie Ag u pétiletych déti se rovna jedné chybé.
Opacny (nejhorsi) vysledek ma podobu osmi chyb. Nejvétsi potize témto détem
zpUsobovala kategorie B zamérena na testovani Urovné prostorovych predstav a
logického mysleni.

Sestileta divka v kategorii A udélala tfi chyby. V kategorii B se jeji pocet chyb
rovnal 8. V posledni kategorii As se dopustila péti chyb. Sestilety chlapec se v kategorii
A dopustil ¢tyf chyb. V kategorii B udélal osm chyb. V kategorii Ag se jeho pocet chyb

rovnal 4. Témto dvéma Sestiletym détem téZ nejvétsi potize zplsobovala kategorie B.
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V grafu (Cislo 2) sloupce u jednotlivych kategorii a skupin déti znazornuji vysi
chybovosti jednotlivych déti (pocty chyb) v dané kategorii a vékové skupiné. V dané
vékové skupiné jsou tedy vSechny déti do ni prislusejici zobrazeny tfikrat, poprvé

v kategorii A, podruhé v kategorii B a potreti v kategorii As.
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U tohoto testu se opakované stavalo, Ze testovani ménili svou volbu
komponentu. Domnivam se, Ze to zplsobovalo postupné vsimani si jistych faktl a
souvislosti véetné zbrklého rozhodovani. Na zkousku byli velmi soustfedéni. Téz se u nich
opakované projevovala snaha podilet se na realizaci ¢innosti souvisejicich s testovanim

jako je napriklad otaceni zkusebnich listd.
4.3 Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

Sluchové rozliSovani (sluchovd diferenciace), na jehoZ testovani je tato zkouska
zamérena, je velmi dllezitym faktorem pro Skolni Uspésnost. A je tedy potiebné, aby u
déti nastupujicich k zakladnimu vzdélavani bylo na dobré udrovni. Tato zkouska je
zaloZzena na porovnavani vidy dvou nesmyslnych slov a urceni, zda se jedna o shodna
slova ¢i nikoli. S ditétem je nejdfive proveden zacvik, pfi kterém si princip zkousky
procvici u ¢tyr dvojic slov, dvou shodnych a dvou neshodnych. Poté je dité zkouseno z 25
dvojic slov. Z toho se u 19 pfipadl jedna o neshodné dvojice. Spravna odpovéd ditéte
ma byt oznaCena znaménkem + a nespravna odpovéd ma byt ozna¢ena znaménkem -.
Zde budou opét, z divodu prehlednosti, uvadény pocty chyb.

JiZz nékolikrat zmifovanych osm pétiletych déti se pfi této zkousSce dopustilo
téchto poctl chyb: 2, 11, 12, 14, 6, 11, 6, 8. Nejlepsi vysledek zkousky u pétiletych déti
jsou 2 chyby. Oproti tomu nejhorsi vysledek mél tentokrdt podobu 14 chyb. Mezi
dvojice, u nichz zminované déti nejvice chybovaly, patii dvojice: zIaf — slaf, pstref — stref,
kjam —kjan. DalSimi nejproblematictéjsimi dvojicemi slov v pofadi jsou tyto dvojice: Sny
—38ni, zban — span, nyst — nist.

Sestiletd holcicka se pfi této zkousce dopustila 9 chyb. Chybovala u téchto dvojic
slov: zban — span, fras — flas, dynt — dint, Splest — plesst, tirp — tyrp, jeluj — lejuj, tost —
tost, kjam — kjan, vosl — vocl. Sestilety chlapecek pFi této zkousce chyboval pétkrat.

Chyboval v téchto pfipadech: pni—pni, zban —span, pstref — stref, kjam —kjan, Sny — 3ni.
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Na chybovost v této zkouSce muZe mit v nékterych pripadech vliv narusena
komunikacni schopnost napriklad ve formé dyslalie (Casto se vyskytujici). Dyslalie je
charakterizovana jako naruseni ¢lankovani feci a trvajici nespravna vyslovnost jedné i
vice hlasek. Vykony déti mohl pochopitelné také ovlivnit strach z pUsobici artikulacni

narocnosti slova (slovniho spojeni) (Klenkova, 2006).

4.4 Test Specifické asimilace a artikulaéni obratnosti

Tento test (zkouska), jak jiz to vyplyva z nazvu, je zaméren na testovani schopnosti
spravné artikulace (vyslovnosti) i pres rlizné obtize, jakymi jsou napf. souhlaskové
shluky. Tento test je specificky bodovym hodnocenim. Za spravnou odpovéd na prvni
pokus maji byt ditéti pfipsany 2 body. V pfipadé, Ze si dité uvédomi svou chybu a
spontanné ji opravi, ma mu byt pfipsan 1 bod. Pokud dité spravné odpovi az na druhy
pokus, ke kterému jej musime vyzvat, ma mu byt pfipsdna hodnota 0,5 bodu. V pfipadé,
Ze selze i vdruhém pokuse, neziskava za tento ukol (slovo) zadny bod. Test je rozdélen
do dvou casti. V prvni ¢asti ma dité po examinatorovi zopakovat 11 slov, ve kterych se
velmi Casto vyskytuji sykavky. Ve druhé ¢asti je ukolem zkouseného zopakovat 10 slov

(slovnich spojeni), u kterych se dité opét musi potykat s rlznymi sloZitostmi.
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U tohoto testu je nutné se zamérit na bodova hodnoceni déti a ne na jejich chyby.
Pétileté testované déti ziskaly u tohoto testu v prvni ¢asti tato bodova hodnoceni: 18;
22; 18; 22; 17; 20; 22; 17. Nejlepsi vysledek pétiletych déti v této ¢asti tedy ma podobu
22 bodu. Oproti tomu nejhorsi vysledek je 17. Nejvétsi potize zplsobovala détem slova:
suseny, ¢esaci a Susice.

V druhé casti ziskaly pétileté déti tato bodova hodnoceni: 18; 19; 16,5; 14; 16;
11,5; 12,5; 10. Nejlepsi vysledek pétiletych déti v této ¢asti je 19 bodu. Nejhorsi vysledek
paroplavba.

Sestileta divka ziskala v prvni &asti 16 bod(i. Chybovala ve slovech: Zizef, suseny
a Sest. Ve druhé (asti se ji podafilo ziskat 10 bodu. Tentokrat chybovala ve slovech: tfi
v prvni Casti této zkousky ziskal 18 bodU. Jeho chybovost se vyskytla u téchto slov: ze
Zeleza, suseny a Cesaci. Ve druhé c¢asti se mu podafilo ziskat 17 bod(. Chyboval ve

slovech: paroplavba a podplukovnik.
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Déti se pfi tomto testu s velkou presnosti snazily zopakovat slySena slova. Bylo
zfejmé, Ze se reprodukce nékterych slov (slovnich spojeni) obavaji a neni pro né snadna.
komunikacni schopnosti. U Sestiletého chlapce se vyskytly dotazy na vyznamy nékterych

slov.

4.5 Test opakovani Cisel

Tento test (zkouska) je zaméreny na kratkodobou pamét Cisel a uréitou schopnost
systematického postupu. Test je opét rozdélen do dvou ¢asti. Princip prvni ¢asti zkousky
Ze Cisla, ktera precetl examindator, musi fici v opacném poradi nez examindtor. Obé ¢asti
zkousky jsou sloZzeny z 15 ciselnych fad rozdélenych do 5 skupin. Prvni skupinu
predstavuji tfi dvojciselné fady, druhou tvofi tfi trojciselné fady, treti skupina se sklada
ze tfech Ctyrciselnych fad, ¢tvrta ma podobu tfech péticiselnych fad a posledni skupina
je tvorena tremi Seticiselnymi fadami.

U obou ¢asti testu (zkousky) md probéhnout dvojndsobny zacvik. Ten v druhé
Casti testu hodnotim jako nedostateény, znacné mnoiZstvi déti potrebovalo delsi

vysvétleni k pochopeni principu cviceni (této ¢asti testu).
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Nasledné se budou opét vysledky testovanych déti pohybovat v fadu bodovych
hodnoceni. Za kazdy spravny vykon (za kazdou radu) ma byt ditéti pripsan 1 bod.
V pfipadé, Ze vykon neni spravny, pfipisuje se 0 bodu.

Osm pétiletych déti dosahlo v prvni ¢asti testu téchto bodovych hodnoceni: 10,
6,6,13,10,9, 7, 6. Nejlepsi vysledek je 13. Nejhorsi vysledek se v této ¢asti poji s 6 body.
Je pfirozené, Ze se spravné vykony déti majoritné poji s méné pocetnymi radami a
k selhavani dochazi u poéetnéjsich rad.

Testované pétileté déti ziskaly ve druhé casti testu tato bodova hodnoceni: 4, 0,
3,3,5,0,0, 1. Nejlepsi vysledek je zastoupen 5 body. Nejhorsi vysledek této ¢asti testu
pétiletych déti ma bohuzel podobu 0 bodu. Tfi z osmi déti v této c¢asti, pres znacné usili,
nebyly schopny splnit ani prvni fadovy poZadavek — zopakovat dvojéiselnou fadu
v opacéném poradi nez examinator.

Sestileta hol¢icka v prvni ¢asti této zkousky (testu) ziskala 7 bodd. Ve druhé &asti
testu svym vykonem rozsifila skupinu déti, které nebyly schopny podat spravny vykon
jiz u prvni dvojéiselné fady a ani u téch ostatnich. Sestilety chlape&ek v Gvodni ¢asti testu

(zkousky) dosahl 12 bod. Ve druhé ¢asti testu se mu dafilo hire a ziskal 3 body.
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4.6 Zkouska sluchové analyzy a syntézy Moseley

Tato zkouska (test), jak to jiz vystihuje nadpis, je zaméfend na testovani schopnosti
sluchové analyzy a syntézy. Od doposud probiranych zkousek se lisi tim, Ze se tato forma
sklada ze dvou jednotlivych testl. Prvni test je dale jeSté rozdélen na dvé Casti. V prvni
Casti ma probihat sluchova analyza slov a ve druhé ¢asti ma probihat sluchova syntéza
slov. U obou ¢asti ma dité na spravny vykon (sprdvny rozklad ¢i sloZeni slova) dva pokusy,
pricemz spravny vykon zdareny na prvni pokus ma byt ohodnocen dvéma body a spravny
vykon zdareny aZ na druhy pokus ma byt ohodnocen jednim bodem, z ¢ehoz vyplyva, ze
se opét budeme pohybovat v roviné bodovych hodnoceni. Pfed zahajenim samotného
testu ma opét probéhnout kratky zacvik, pfi kterém si ma dité nejdrive vyzkouset
sluchovou analyzu slov pes a ma a po absolvovani prvni ¢asti testu i jejich sluchovou
syntézu. Obé c¢asti testu (prvniho testu) obsahuji ¢tyfi skupiny slov. Prvni skupinu tvori
tfi slova sloZzend ze dvou pismen, druha skupina obsahuje tfi slova tvorena tremi
pismeny, treti skupiné nalezi tfi ¢tyrpismenova slova a posledni skupina obsahuje tfi
slova sloZzena z péti pismen.

Mnohokrat zminovanych osm pétiletych déti dosahlo v prvni ¢asti tohoto testu
téchto bodovych hodnoceni: 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0. Déti ¢asto rekly Uplné jina slova (bez
provedeni analyzy ¢i syntézy) nez ta, o kterd se jednalo. Také se vyskytly pfipady, kdy
dité dokazalo urcit prvni hlasku slova, ale sluchovou analyzu slova schopno provést
nebylo.

V druhé ¢asti tohoto testu si pétileté déti vedly takto — ziskaly tato bodova
hodnoceni: 13,0, 2,0, 2,0, 0, 0. Nejlepsi vysledek pétiletych déti v této ¢asti ma podobu
13 bodl. Nejhorsi vysledek ma podobu 0 bodU. V této casti testu se pétiletym détem
dafilo vyrazné |épe nez v Casti prvni.

Sestileta divka v prvni ¢asti tohoto testu neziskala zadny bod. Stejné si bohuzel
vedla i vdruhé &asti testu. Sestilety chlapec si v prvni ¢asti testu ved| zdafile a ziskal

plnych 24 bodu. | ve druhé ¢3sti tohoto testu se mu dafilo, ziskal 20 bodu.
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Nyni bude popsan druhy test. Tento test se zabyva pouze sluchovou analyzou.
Ukolem déti je pFi testu uréit, zda se uréita hldska vyskytuje v daném slové. Test obsahuje
15 znamych slov. U osmi z nich se examinatorem vyslovena hlaska v nich nachazi. U
sedmi z nich se examinatorem vyslovena hlaska v nich nenachazi. Pfed zahajenim testu
ma byt tradi¢né proveden zacvik. Zacvik je sestaven ze Ctyr slov a Ctyr hlasek, pricemz u
trech slov je zkousSejicim vyslovenda hlaska ve slovech pfitomna a u jednoho slova se
examinatorem vyslovena hlaska v ném nevyskytuje. Spravna odpovéd’ ditéte ma byt
oznacena znaménkem + a nespravna odpovéd ma byt oznacena znaménkem -. Body se
ke spravnym odpovédim nepfipisuji, takze se nyni budeme pohybovat v fadech détské
chybovosti.

Osm pétiletych déti se dopustilo tohoto poctu chyb: 3,5, 5, 6, 3, 8, 7, 4. Nejlepsi
vysledek tedy zastupuiji 3 chyby. Nejhorsi vysledek ma podobu 8 chyb. Tyto déti nejvice
chybovaly u hldsek a slov:

L —sdl a P—hop. Déle pak u hlasky a slova U — n(z. Tieti v pofadi chybovosti byly hlasky
a slova K—oko a O —noc.

Sestiletd hol¢i¢ka se v tomto testu dopustila 6 chyb, a to u hlasek a slov: T —tank,

| —med, M —noc, D—host, U—n0Z, T—sen. Sestilety chlapecek se v této zkousce dopustil

dvou chyb u hldsek a slov: L — stl a K — oko.
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Z vyse uvedené chybovosti (tykajici se druhého testu) vyplyva, Ze déti chybovaly
predevsim u slov, ve kterych se hlaska vyskytovala na konci ¢i uprostred slova. Déti se
na test soustiedily, bylo viak zfejmé, Ze sleduji i Eetnost svych stejnych odpovédi. Casto

odpovidaly nejisté.
4.7 Edfeldt pro predskolaky

Tento test (zkouska) je zaméren na schopnost zrakové diferenciace. Obsahem testu je
nékolik malych obrazcl, u kterych ma dité urdit, zda jsou stejné ¢i nikoli. Shodné ci
podobné obrazce tvofi vidy dvojici, u které se ma dité rozhodnout. Pfred zapocetim testu
ma byt proveden zdcvik, v rdmci néhoz ma dité u 6 dvojic uréit, zda jsou shodné ¢i nejsou
shodné. Z téchto Sesti dvojic jsou tfi dvojice shodné a tfi dvojice stejné nejsou. Tato
zkouska je rozdélena do dvou Useku. Kazdy Usek obsahuje 18 dvojic rliznych obrazcu. Za
kazdou spravné urcenou dvojici ma byt ditéti pfipsan 1 bod. Vykony déti mohou byt
tedy, a i budou, zobrazeny v roviné chybovosti.

Osm pétiletych déti se v této zkousce v prvnim uUseku dopustilo téchto poct
chyb: 3, 2,7, 2,1, 2, 3, 0. Nejlepsi vysledek v této ¢asti je zastupovan poctem chyb 0.

Oproti tomu nejhorsi vysledek téchto déti ma podobu 7 chyb.
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V druhém useku zkousky doslo u pétiletych déti k témto poctim chyb: 1, 4,5, 5,
2, 2, 5, 2. Nejlepsi vysledek vtomto Useku zkousky predstavuje 1 chyba. Nejhorsi
vysledek je zastupovan péti chybami.

Sestileta divka v prvnim Useku této zkousky udélala 10 chyb. Ve druhém Useku
zkousky se dopustila 9 chyb. Sestilety chlapec v prvnim Useku této zkougky nechyboval.

Ve druhém Useku se dopustil tfech chyb.
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Domnivam se, Ze tento test se détem jevil jako velmi zajimavy. Bylo vsak

potiebné je navést ke spravnému sledu dvojic.

4.8 RAN

Tato zkouska (test) se kromé znalosti barev zaméruje na schopnost spravného vykonu
pfi védomi méreni ¢asu a pochopitelné také na rychlost zvladnuti uUkolu (testu).
Obsahem zkousky je 5 fad tvorenych vidy osmi barevnymi kruhy. Kruhy v fadach
predstavuji barevny obdélnik, dité ma pritestu postupovat zleva doprava a seshora dold,
jako tomu je v ceském prostredi pfi Cteni. V testu se vyskytuji tyto barvy: Zluta, bil3,
zelend, cerna, ¢ervend, modra a Sedd. Pfed zahajenim testu ma examinator testovaného
vyzkouset ze znalosti zmifiovanych sedmi barev, které jsou usporadany v jednom radku.
V pfipadé neznalosti néjaké barvy ma zkousejici dité danou barvu naucit. Poté ma byt

zahdajena samotna zkouska, pfi niz ma byt sledovan cas trvani pojmenovavani skupiny
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barev a spravnost pojmenovavani. Ma byt zvlast oznaceno nespravné pojmenovani
barvy a pripadné vynechani (preskoceni) barvy. Vzhledem k pocetnéjSimu mnozstvi
faktorli, které je potifeba u déti sledovat, budou testovanim zaznamenané udaje

znazornény v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢islo 1

Dité | Chyby | Vynechavky Cas
A 4 0 52s
B 0 0 1min 30s
C 2 vynechani fadku | 1min 59s

(upozornila jsem)

D 2 0 1min 20s
E 1 0 54s

F 7 0 1min 35s
G 0 0 1min 50s
H 4 1 1min 4s

Tabulka ¢islo 2

Dité Chyby Vynechavky | Cas
CH 0 0 1min 33s
I 0 0 48s

Zde je obtizné urcit nejlepsi vysledek, nebot nulovd chybovost se nepoji
s nejrychlejsim ¢asem. Co se tyCe chybovosti, tak v nejlepsich pfipadech byla nulova, jak
jiz bylo vyse zminéno. Nejlepsi (nejrychlejsi) ¢as pétiletych déti ma podobu 52 sekund. |
nejhorsi vysledek neni mozné jednoznacné urcit, protoZe nejvétsi chybovost se
neslucuje s nejhorsim (nejdelsim) c¢asem. Nejpocetnéjsi chybovost je ve skupiné
pétiletych déti zastoupena 7 chybami, nejdelsi ¢as je zobrazen v jedné minuté a 59
sekunddach.

Vykony nékterych déti v této zkousce bezpochyby ovlivnilo védomi méreni trvani
zkousky. Nejkratsi cas u pétiletych déti se poji s tfeti nejcetnéjsi chybovosti. Vétsinova
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Cast déti se snazila barvy pojmenovavat tak, jak nejrychleji uméla. Pfi zacvicich se
ukdzalo, Ze déti kromé Sedé barvy znaji vSechny. Znalost Sedé barvy musela byt u

nékterych déti v pribéhu zacviku vytvorena.

4.9 CorsiFrog

Tato zkouska (test) se zaméruje na testovani schopnosti zrakové paméti. Déti jsou
testovany pro né velmi atraktivni formou. Na papiru formatu A4 je zobrazena voda a bilé
lekninové listy. Po téchto listech ma skdkat 7aba. Zaba ma takovou podobu, jakou ji
examinator vybere. Ja jsem pro roli Zaby zvolila nasténny nalepovaci maly (nepouzity)
vésak stiibrné barvy. Ve ,vodé” je kfizkem zobrazeno misto, odkud ma Zabi¢ka zacit
skakat a kam se vracet. Ukolem ditéte je zopakovat Zabi skoky, které predved]
examinator ve stejném poradi. Zkouska obsahuje osm urovni. Kazda uroven je
zastoupena dvéma schématy o stejném poctu skok(. Prvni Uroven je zaloZena na
jednom skoku, druha droven na dvou skocich, tfeti na tfech, ¢tvrta na Ctyrech, pata na
péti, Sesta na Sesti, sedma na sedmi a osma Uroven je zastoupena osmi skoky. Spravny
vykon ma byt oznacen znaménkem + a nespravny vykon ma byt oznacen znaménkem -.
Pro lepsi prehlednost bude za kazdy spravny vykon (za kazdé spravné provedené
schéma) ditéti pripsan 1 bod.

Osm pétiletych déti ziskalo v této zkousce tato bodova hodnoceni: 7,6, 5, 7, 6, 5,
6, 5. Jejich nejlepsi vysledek tedy predstavuje sedm bodU. Oproti tomu nejhorsi vysledek
ma podobu péti bodul. Je vSak tfeba podotknout, Ze vykony téchto déti byly velmi
vyrovnaneé.

Sestileta holcicka v této zkousce ziskala 5 bodd. Sestilety chlapegek byl o néco

malo Uspésnéjsi a ziskal 6 boda.
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Pro tuto zkousku jsem na détech zpozorovala velké nadseni (nejvétsi ze vsech
motivem skakajici Zzaby po listech podporenym zajimavymi pomuickami (namalovana
voda s lekniny a Zabka v podobé stfibrného vésacku). Opét se setkadvame s jevem, kdy je
naprosto prirozené détské ziskavani bodi v méné skokovych schématech. Valna vétsina
déti své body ziskala v po sobé jdoucich schématech. Vyskytly se pfipady, kdy déti
nejdfive nepochopily, Ze skoky musi zopakovat presné po examinatorovi. Toto
nedorozumeéni bylo po kratkém vysvétleni objasnéno a nebylo pochopitelné pocitano

jako chyba.

4.10 Test zrakovo — sluchového uceni dle Monroeové

Tento test (zkouska), jak jiZz napovida nazev, je zaméfeny na zrakovo — sluchovou pamét.
Spravny vykon je podminény zapamatovanim slySeného ndzvu pro vidény obrazec.
Ukolem déti je si zapamatovat jednoslabi¢né nazvy péti jednoduchych obrazc(l. Dany
obrazec je za jeho pojmenovani ditéti ukdzan vidy pfiblizné na 5 vtefin. Po ukazani vSech
péti obrazcl nésleduje samotnd zkouska. Obrazce jsou zkouSenému prezentovany stale
ve stejném poradi. Dité ma na spravné pojmenovani vsech péti obrazc( pti zkousce pét
pokusu. V pripadé, zZe by dité bylo Uspésné ve dvou po sobé nasledujicich pokusech, ma
byt testovani ukonceno a testovanému zapocitany body za vSechny neuskuteénéné

pokusy. Spravny vykon (sprdvné pojmenovani obrazce) ma byt ohodnocen jednim
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bodem. Maximalni pocet moznych ziskanych bod( je tedy 25. V souvislosti na to budou
nasledné vypsana bodova hodnoceni testovanych déti.

Osm pétiletych déti ziskalo tato bodova hodnoceni: 9, 0, 1, 1, 6, 2, 2, 0. Nejlepsi
vysledek vyjadruje 9 bodd. Oproti tomu nejhorsi vysledek téchto déti je zastupovan 0
body.

Sestiletd divka v této zkousce ziskala 7 bod(. Sestilety hoch dosahl poctu 12

bodd.
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Ptipad, kdy by nékteré z déti (déti) bylo uspésné ve dvou po sobé nasledujicich
pokusech a bylo diky tomu testovani ukonceno pred probéhnutim vSech péti pokusu,
nenastal. Déti ¢asto vyslovily pro obrazec podobny nazev tomu skute¢nému. Také se
vSak opakované vyskytlo, Ze pro néktery obrazec pouzily nazev ,Sipka“. Opakoval se i
pfipad, kdy nespravny nazev, ktery se ve skupiné vibec nevyskytoval, zkousely déti

prifadit k rznym obrazclm.

4.11 PredsSkolni MORF 5, 5 zkraceny

Tato zkouska (test) se zaméfuje pfimo na testovani morfologickych schopnosti. Je
specificka oproti doposud popisovanym zkouskam (testim) svym rozsahem, jenZ je
velmi Siroky. Zkouska je rozdélena do ¢tyr €asti. Prvni ¢ast nese ndzev A. Jmenné
kategorie. Druhda ¢ast se poji s nazvem B. Slovesné kategorie. Pro treti ¢ast byl urcen

nazev C. Slovotvorba a ¢tvrtd ¢ast se poji s nazvem D. Cizi jazyk. Nazvy Jmenné kategorie,
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Slovesné kategorie a Slovotvorba se shoduji s testovacim zaméfenim dané &asti. Usek
nesouci nazev Cizi jazyk je zaméreny na tvaroslovi. Oproti ostatnim tfem castem je
naro¢néjsi v tom, Ze je zaloZeny na abstrakci. Nasledné budou jednotlivé ¢asti, z divodu
odliSného zaméreni a struktury, popsany — zobrazeny vysledky déti oddélené.

A. Jmenné kategorie

Tato cast se sklada ze tfi oddil( (cviCeni). V prvnim cviceni je ukolem ditéte pouzit pro
jedno podstatné jméno ukazovaci zajmeno ve spravném tvaru. Spravny vykon ma byt
ocenén 1 bodem. Podstatou druhého cviceni je uziti mnozného cisla (2) se tremi rznymi
podstatnymi jmény, predmeétem je samoziejmeé opét spravny tvar. Za kazdy spravny tvar
podstatného jméno v souvislosti s mnoznym Cislem ma byt testovanému pfipsan 1 bod.
Ve tfetim cviceni je po ditéti poZzadovano doplnéni uvedeného slovniho spojeni ve
spravném tvaru do uvedené véty. Takové véty jsou vtomto cvi¢eni Ctyfi a za kazdou
spravné vyjadrenou maji byt ditéti pfipsany 2 body. Celkem tedy muzZe dité vtomto
useku (A) ziskat 12 bod(, proto i vysledky testovanych déti budou zobrazeny v poctech
ziskanych bodd. Prvni i treti cviceni se poji s drobnym zacvikem, které hodnotim jako
nedostatecné, nebot vétsinova Cast déti potfebovala pro pochopeni principu cviceni
zacvik delsi. | u druhého cviceni bylo strohé predepsané vysvétleni pro velkou ¢ast déti
nedostacujici.

Osm pétiletych déti dosahlo v této ¢asti zkousky téchto bodovych hodnoceni: 8,
7,3,2,4,5, 4, 2. Nejlepsi vysledek téchto déti ma tedy podobu 8 bod(. Nejhorsi vysledek
je vyjadfovan 2 body.

Sestiletd holcicka v tomto Useku neziskala zadny bod. Sestiletému chlapeckovi se
podaftilo dosdhnout na 8 bodu.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, tato ¢ast se u déti pojila s obtizemi v pochopeni
principu cviceni. U tretiho cviceni pres upozornéni doplfiovala do véty velkd ¢ast déti
pouze jedno slovo (ze dvou). Toto cviceni se také potykalo s nejvétsi nelspésnosti.

B. Slovesné kategorie

Tato Cast se sklada z péti cviceni. V prvnim cviceni je po ditéti poZzadovano pouZiti vSech
slovesnych kategorii jednotného i mnozného cisla u slovesa cist. Kazda spravné
vyjadrend slovesnd kategorie ma byt ocenéna 0, 5 bodu. Ve druhém cvi¢eni ma
testovany poznat, Ze jsou souvéti chybné formulovana a uvést je ve spravném tvaru —
jedna se o zmény slovesného ¢asu. Toto cviceni obsahuje dvé souvéti. Za spravny vykon
(rozpoznani chybné formulace a uvedeni spravného souvéti) u kazdého souvéti maji byt
ditéti pripsany 3 body. Ve tfetim cviceni ma testovany prevadét Cinny rod v trpny. Ma
takto prevést dvé véty a za kazdou spravné vyjadienou mu maji byt pfipsany 2 body. U
¢tvrtého cviceni ma dité opét poznat, Ze se jedna o chybné formulované véty a uvést je
ve spravném tvaru, tentokrat jsou ve vétach slovesa v nespravnych tvarech. Cviceni
obsahuje dvé véty a kazdy spravny vykon (rozpoznani chybné formulované véty a
uvedeni jejiho spravného tvaru) ma byt ohodnocen 2 body. V poslednim (patém) cvi¢eni
ma testovany vyjadrit slovesa v rozkazovacim zpUsobu. Jedna se o dvé slovesa, z nichz
kazdé spravné vyjadrené ma byt ocenéno 1 bodem. Celkem tedy dité v tomto Useku (B)
muze ziskat 19 bodl. Vysledky testovanych déti budou niZze zobrazeny v bodovych
hodnocenich. Pfed zapocetim prvniho a posledniho cvi¢eni ma dité projit drobnym
zacvikem, které opét hodnotim jako nedostatecné, velka Cast déti potrebovala pro
pochopeni toho, co maji délat, zacvik delsi. Druhé az ¢tvrté cviceni je uvedeno jakymsi
prikladem.

Osm pétiletych déti v této ¢asti dosahlo téchto bodovych hodnoceni: 13,5; 3; 2,5;
7,5; 9; 12,5; 12; 11. Nejlepsi vysledek ma tedy podobu 13,5 bodu. Nejhorsi vysledek je
vyjadfovan 2,5 bodu.

Sestileta hol¢i¢ka ziskala vtomto Useku 1 bod. Sestilety chlapec dosahl 12,5

bodu.
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Potize s nepochopenim principu cviceni se i opakované projevily nespravnou
odpovédi u prvni kategorie prvniho cvi¢eni. Nejvétsi potize détem zpUsobovalo treti
cvideni, které nikomu nepfineslo ani jeden bod. Casto také déti nedokdzaly utvofit
spravné formulované véty (souvéti), jez jim byly prezentovany nespravné formulované.
C. Slovotvorba
Tato ¢ast obsahuje 10 cviceni. Podstatou prvniho cvi¢eni je tvorba Zenského rodu
podstatnych jmen z muzského rodu podstatnych jmen. Testovany za néj muze ziskat 3
body. Ve druhém cviceni je princip opacny. Z Zenského rodu podstatnych jmen maji déti
tvorit muzsky rod podstatnych jmen. Za toto cvi¢eni mohou testované déti ziskat 2 body.
Treti az Sesté cviCeni je zamérené na tvorbu pfidavnych jmen, treti cviceni mulze
testovanym poskytnout maximalné 4 body, ¢tvrté 4 body, paté 2 body a Sesté 3 body.
Sedmé cviceni se zabyva tvorbou podstatnych jmen a nabizi détem 3 body. Osmé cviceni
zkouma détskou slovni zasobu, nebot Ukolem testovanych je vymyslet slova
s uvedenymi predponami. Déti za n&j mohou ziskat 4 body. Ukolem déti v devatém
cviceni je slu¢ovani vzdy dvou slov ve slovo jediné. Za toto cviceni mohou ziskat 2 body.
V poslednim (desatém) cviceni je princip opét opacny. Déti maji ve slovnich slozeninach
najit vidy dvé plvodni slova. Diky tomuto cviceni jim mohou byt pfipsany 4 body.
Celkem v této ¢asti (C) mohou testovani dosahnout 31 bodU. Vysledky testovanych déti

budou opét zobrazeny v bodovych hodnocenich. Kromé osmého a posledniho cviceni se
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vSechna cviceni poji s opakované zmifnovanym drobnym zacvikem. Ten byl tradi¢né pro
déti nedostacujici.

Osm pétiletych déti dosahlo v tomto useku zkousky téchto bodovych hodnoceni:
23, 8,5, 11, 10, 6, 12, 5. Nejlepsi vysledek této skupiny déti vyjadfuje 23 bodu. Oproti
tomu nejhorsi vysledek se zobrazi v 5 bodech.

Sestileta divka v této ¢asti zkousky neziskala Zadny bod. Sestilety chlapec ziskal

19 bodu.
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V této Casti zplsobovalo détem potize vétsi mnozstvi cviceni.

D. Cizi jazyk

Tento Usek je tvofen péti cvicenimi, jez vyuzivaji africky jazyk. Ve vSech cvi¢enich muze
testovany ziskat 2 body. Celkem tedy muzZe za tuto C¢ast (D) ziskat 10 bodd. V prvnim
cviceni ma dité pfri zacviku pochopit, jak se tvofi zensky rod podstatnych jmen (zvirat)
v africkém jazyce a k uvedenym zviratim muzského rodu fici ve spravném tvaru jejich
protéjsky (zensky rod). Ve cviceni ma testovany vyjadfit dvé podstatna jména. Ve
druhém cviceni je princip obdobny. Dité ma pfi zacviku pochopit, jak se tvofi mnozné
Cislo podstatnych jmen a k uvedenym podstatnym jménlim jednotného Cisla vyjadrit
jejich spravny tvar v Cisle mnozném, opét jsou uvddéna zvifata. Ve tfetim cviceni ma
testovany pfi zacviku pochopit, jak se na zakladé znalosti infinitivu slovesa, tvofi tvar
slovesa v prvni osobé jednotného Cisla. Nasledné ma pak takto ve spravném tvaru
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vyjadrit dvé slovesa. Ve ¢&tvrtém cviceni je princip velmi obdobny, avSak maji byt
vyjadfovany tvary sloves rozkazovaciho zplsobu ve druhé osobé jednotného disla.
Posledni (paté) cviceni je charakteristické vyjadfovanim uvedenych podstatnych jmen
ve spravném tvaru ve vztahu s predlozkou. Princip tvoreni téchto spravnych tvarli ma
dité opét pochopit prostrednictvim zdacviku. VSechny zacviky tohoto useku bych ja
osobné rozsifila o jedno vyjadreni tvaru détmi. Nasledné budou zobrazeny vysledky
testovanych déti v roviné ziskanych bod(.

Osm pétiletych déti dosahlo vtomto Useku téchto bodovych hodnoceni: 5, 0, O,
1, 0, 0, 1, 0. Nejlepsi vysledek téchto déti tedy vyjadfuje 5 bodd. Oproti tomu nejhorsi
vysledek ma podobu 0 bod.

Sestileta holci¢ka neziskala v tomto Useku zadny bod. Sestilety chlapedek ziskal

v této Casti zkousky 2 body.
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Jako pfi¢inu malé JUspésnosti vtomto Useku shleddvam casté nepochopeni
(nepovsimnuti si) jistych vztahovych souvislosti. Domnivam se, Ze spoustu déti vylekal
africky jazyk a snazZily se uvedend slova zapamatovat a nehledaly (nevsimaly si)

souvislosti.

5. Zaver vyzkumu

Vyse uvedené vysledky (grafy) testovanych déti ukazuji, Ze détem zpUsoboval nejvétsi

potize rozklad slov v hlasky (sluchova analyza) a skladani hlasek ve slova (sluchova
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syntéza). Ddle se déti se znacnymi obtizemi potykaly s Usekem D. Cizi jazyk spadajicim
pod Predskolni MORF 5, 5 zkraceny. Tento Usek se zaméroval na tvaroslovi a vyuzival
takzvaného afrického jazyka. Také nizka bodova hodnoceni testovanym pfinesl Test
zrakovo —sluchového uceni dle Monroeové, ve kterém si déti mély zapamatovat slySené
jednoslabi¢né nazvy vidénych obrazcu. Dalsi v pofadi nizkych bodovych hodnoceni byla
druhd ¢ast Testu opakovani Cisel vyzadujici po testovanych kromé zapamatovani Cisel i
jejich reprodukci v opaéném poradi zkousejiciho.

Tyto zkousky (casti) jsou vSak pro déti daného vékového obdobi pomérné
narocné a nizka bodova hodnoceni (vysoké pocty chyb) jsou v nich pfijatelna. Shledavam
vSak jako pfFinosné nasledné uvést postupy, které by vbéiné materské Skole
podporovaly rozvoj schopnosti sluchové analyzy a syntézy, morfologickych schopnosti —
konkrétné tvaroslovi a zrakové paméti ve spolupraci s paméti sluchovou.

Dale dle vysledkd Testu sluchového rozliSovani Wepman, Matéjc¢ek hodnotim

vhodnym rozvoj oblasti sluchové diferenciace.

6. Navrh moznych postupl rozvoje problematickych

oblasti v ramci bézné materské skoly

Dulezitym faktorem UspéSného rozvoje problematickych oblasti je casté
opakovani cinnosti podnécujicich jejich rozvoj. Nejvhodnéjsi prostor pro rozvoj
zminovanych oblasti je v béZné materské Skole pfi fizenych ¢innostech.

Pfi nich mohou pedagogové pro rozvoj schopnosti sluchové analyzy a
syntézy vytleskavat s détmi slova podle slabik, hledat k sobé se rymujici slova,
napfiklad v basnich ¢i podle obrazk(, nebo fikat rizna rozpocitadla. TézZ je dobré
urcovani poctu slabik slov, coZ Ize propojit s rozvojem détské predmatematické
gramotnosti. Ucitelé/ky by také méli s détmi urcovat prvni a posledni hlasku ve
slovech a na dané hlasky vymyslet dalsi slova a podobné. Vhodné by téz
samoziejmé bylo procviCovani samotné sluchové analyzy a syntézy slov
(Bednarova, Smardova, 2008).

Pro rozvoj morfologickych schopnosti déti je nejduleZitéjsi byt pro déti
spravnym mluvnim vzorem, mluvit spisovné, uzZivat rozvité véty a pedagogova fec
by méla byt bez vad vyslovnosti. Rozvoj téchto schopnosti mizeme téZ podnitit
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¢tenim pohadek a hranim rdznych her. Pokud je fe¢ ditéte (déti) vyrazné
gramaticky nespravna, mél by ucitel/ka doporucit rodi¢im navstévu s ditétem u
logopeda (Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015).

Cinnosti pro rozvoj spoluprace zrakové a sluchové paméti jsou méné
rozmanité nez Cinnosti zamérujici se na rozvoj predchozich oblasti. Tuto oblast
mohou pedagogové napriklad rozvijet tak, Ze détem ukazi Ctyri rlizné plySové
medvédy a pojmenuji je, pak medvédy zamichaji a zeptaji se déti, jaka jména
danym medvédim pfislusi. Zminovana oblast se téZ rozviji pomoci uceni se nazvl
rostlin, stromd, zvifat a podobné.

K rozvoji sluchového rozliSovani je dobré sdétmi rozliSovat slova
s vizualnim podnétem za zmény hlasky, zmény samohlasky, zmény délky, zmény
mékceni, zmény znélosti/neznélosti a podobné. Také je Zadouci rozlisovat slova
bez vizualniho podnétu pii zméné hlasky, zméné samohlasky, zméné délky, zméné

mékéeni, zméné znélosti/neznélosti a podobné (Bednarova, Smardova, 2008).
7. Zavér praktické casti

V ramci praktické casti této prace jsem interpretovala vysledky testovanych déti u
jednotlivych testl. Na zakladé vyhodnoceni vysledk( jednotlivych testl jsem urcila
zkousky (Casti zkousek), které zplsobovaly détem nejvétsi potize — dosahly u nich
urcené problematické zkousky specifikovala oblasti, jejichZ rozvoj shledavam pfinosnym.
Navrhla jsem moZné postupy rozvoje téchto oblasti vramci bézné materské Skoly.
Rozvoj uvedenych oblasti vnimam jako zpusob prevence naruseni dalSiho vyvoje
Ctenarskych dovednosti.

Déti se ochotné do testovani zapojily. Jejich tempo vykon( bylo individualni.
Nékteré déti odpovidaly rychle na kladené otazky, jinym odpovéd trvala déle. |
unavitelnost déti byla individudlni. Pfevazné se na testy (zkousky) znacné soustredily.
Jejich nejvétsi zajem o test jsem zpozorovala u zkousky Corsi Frog. U druhé ¢asti Testu
opakovani cisel a v Useku C. Slovotvorba zkousky Pfedskolni MORF 5, 5 zkraceny jsem
zaznamenala opakujici se ulpivavost na predchozi ¢asti (pfedchozim cviceni). Ve druhém
cviceni Useku C. Slovotvorba nékteré déti mély tendenci stale fikat podstatna jména

Zenského rodu, pouzily pro né vsak jina synonyma uvedenych substantiv.
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Diskuse

V teoretické Casti prace bylo charakterizovdano dané vékové obdobi, popsany jednotlivé
oblasti percepcné motorickych funkci, kognitivni funkce, fonologické a morfologické
schopnosti, fec a dyslexie. Téz byla pfiblizena pedagogicka diagnostika. V navaznosti na
teoretickou ¢ast byl v ramci praktické ¢asti proveden kvalitativni typ vyzkumu. Ke sbéru
dat bylo vyuZito zkousek testové baterie, jez se vzhledem k obsahu teoretické ¢asti mé
bakalarské prace zameérovaly na testovani Urovné zrakového vnimani, sluchového
vnimani, kognitivnich funkci, morfologickych schopnosti a znalosti s ohledem na vyvoj
reci.

Déti dle uvedené chybovosti v Testu sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek
maji pravdépodobné potize srozliSovanim znélych a neznélych souhlasek a
s rozliSovanim mékkych a tvrdych slabik (Klenkova, 2006).

Vykony déti vTestu sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek a v Testu
Specifické asimilace a artikulacni obratnosti mohla ovlivnit v teoretické ¢asti zmifiovana
narusend komunikacni schopnost.

Na vyzkumnou otazku: Jaké casti (oblasti) ztestové baterie jsou pro déti
predskolniho véku navstévujici béZznou materskou skolu problematické? Odpovidam, zZe
(sluchova analyza) a skladani hlasek ve slova (sluchova syntéza), v useku D. Cizi jazyk
spadajicim pod Predskolni MORF 5, 5 zkraceny, v Testu zrakovo — sluchového uceni dle
Monroeové, ve druhé ¢asti Testu opakovani Cisel. Lze sem zaradit i Test sluchového
rozliSovani Wepman, Matéjcek.

Jakych vysledk( dosahly tyto déti u jednotlivych ¢asti — oblasti testové baterie?
Odpovédi na tuto otazku jsou znazornény v uvedenych jednotlivych tabulkach a grafech.

Posledni mou vyzkumnou otazkou byla otazka: Jaka oblast (oblasti) z testové
poctu bodl dosdhly testované déti pfi rozkladu slov v hlasky (sluchova analyza) a
skladani hlasek ve slova (sluchovd syntéza). Tato zkouska je vSak pro déti daného

veékového obdobi pomérné narocna a nepfizniva bodova hodnoceni jsou v ni pfirozena.
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Zaveér
Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na dité predskolniho véku a pribliZila jednotlivé
oblasti percepcné motorickych a kognitivnich funkci, jez mohou ovliviiovat pocatecni
Ctenarské dovednosti. Provedla jsem Setfeni déti predskolniho véku, pomoci néhoz jsem
sledovala u déti vybrané proménné, predevsim fonologické a morfologické schopnosti,
v souvislosti s vyvojem feci. Zabyvala jsem se mapovanim moznych rizik pro dalsi vyvoj
Ctenarskych dovednosti u vybranych déti se zamérenim na fonologické a morfologické

schopnosti. Uvedla jsem navrh moZnych postupl rozvoje problematickych oblasti

v ramci béZné materské skoly.
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