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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva stavem dfevin v parku statniho zamku Sychrov. Byla
provedena inventarizace vybrané casti parku a naméfené dendrologické hodnoty byly
zaznamenany do inventariza¢nich tabulek. Prace se dale zabyva historii zdmeckého parku.
Popisuje také historicky vyvoj dulezitych typt zahrad napii¢ evropskymi déjinami a dale
rozebird vyznam a funkci zelené jako takové.

Hlavnim pfinosem prace je vytvoreni projektu obnovy hlavni parkové aleje tvoiené
pyramidalnimi letnimi duby (Quercus robur pyramidalis) a zpracovani navrhu dvou variant
obnovy a to jak graficky tak formou tabulek a vzajemné ekonomické porovnani a zhodnoceni

téchto variant.

Kli¢ova slova: Inventarizace, park, zelen, revitalizace

Abstract:

This bachelor work describes the state of trees in the park of state castle Sychrov.

Inventory was conducted on the selected part of the park and measured dendrologic values
were noted in the inventory tables. The thesis then deals with the history of the park. It also
describes the historical development of important types of gardens throughout European
history and further examines the importance and function of the green itself.
The main contribution of this work is creation of restoration project of major park alley
consisting of a pyramidal summer oaks (Quercus robur pyramidalis) and the drafting of two
renewal options, both graphically in the form of tables and mutual economic comparison and
evaluation of these option

Key words: Inventarization, park, green, revitalization



1. Uvod:

Zahrady a parky se objevuji v zdznamech jako doplnék sidel a lidskych obydli jiz od
starovéku. Dala se podle nich snadno poznat hospodaiska situace majitele i ekonomicka
situace v dané dob¢ na daném tzemi. V druhé poloviné 19. Stoleti nikdo nepochyboval o tom,
jakou obrovskou hodnotu zamecké zahrada ma.

»Zamek Sychrov, nékdejsi sidlo Rohand, nepatfi jenom K nejvyznamnéj$im
romantické architektury ve stiedni Evropé®. (ROHAN 1996)

Nejde zde pouze o n¢kdejsi ekonomickou hodnotu parku a rostlin v ném, ale i o takové
hodnoty jako je estetika, druhova rozmanitost, vzacnost jednotlivych druhi a jejich vyskytu,
praci a usili mnoha odbornikt a pfedevs§im obrovsky cenny historicky odkaz nasich predki.

,,Historicka zelen ptfedstavuje nesmirnou hodnotu. Udrzovat a chranit toto dédictvi a
Z hlediska historické zodpovédnosti je nadale zvelebovat a vylepSovat jako dila architektury,
biologie a uméni je tfeba povazovat za moralni povinnost™. (KUPKA 2006)

Posledni majitelé zdmku nebyli schopni se o park starat v takové mife jako ti
piedchozi a jeho krasa zacala pomalu uvadat. Vyznamn¢ se o to zasadil také minuly rezim.
Ten zcela potlacil Slechtickou vrstvu spolecnosti a v piipad€ jejich sidel i1 to, co po 1éta
budovala, na ¢em si zakladala a co bylo pfedmétem rodovych dédictvi. Bez predsudki se o
tento historicky odkaz zacala spolecnost znovu zajimat az v devadesatych letech minulého
stoleti. Mnoho budov a interiérti se podatilo opravit a vratit viceméné do ptivodniho stavu. Na
zivé zeleni se ovSem pul stoleti necinnosti nenavratné projevilo. Spousta rostlin jiz uhynula,
byla odstranéna nesetrnymi zasahy do koncepce parku nebo je piestarla, odumira a rozpada
Se.

To je ptfipad 1 sychrovského parku. Pfestoze se dnes investuje mnoZzstvi prostiedkt do jeho
rekonstrukce, stale neexistuje zadna jednotna koncepce, jak obnovovat nejen park jako celek,
ale ani jeho jednotlivé ¢asti.

Preambule Benatské charty (in OTRUBA 2002) mimo jiné fika, ze: ,,Pamatky jako nositelé
duchovniho odkazu minulosti pfedstavuji v pfitomném zivoté naroda ziva svédectvi jejich
staletych tradic. Lidstvo, které si kazdodenné¢ uvédomuje hodnotu vselidskych hodnot,
povazuje pamatky za spole¢né dédictvi a prohlasuje se viici budoucim generacim solidarné
zodpovédné za jejich zachovani. Povazuje za svou povinnost odevzdat jim je v plné bohatosti

jejich ptivodnosti.*



Sychrovsky park
Sychrovsky park ted’ smutny je a pusty k nepoznani
skleniky srovnany jsou se zemi
i ptakim, zda se, zpivat tu brani
a ptaci odlétnou a onémi.

A na vSem lezi ustrnulost nema
a z minulosti tezke otazky,
ty kvety, k nimz nikdo lasky nema,
hle mrou, jak hyne srdce bez lasky.
Peésiny smutné zaristaji travou,
vSe jiné, co prisel novy pan.
Nac treba kvetin? Zviili nedockavou
i bassin je uz hlinou zasypan.
Nic po vSem, co tu bylo, stopy neni,
ted prdzdnad je ta cela zahrada,
zloupena vseho v Zalném zpustoseni,
ve zkdzu nahlou bidné upada.

(BOHDAN KAMINSKY 1896 in HOFMAN 1981)

Obr .¢. 1, Zamek Sychrov. Zdroj: Rohan 1996



2. Literarni reserse

2.1. Zelen

Jednotlivi autofi pouzivaji z hlediska kategorizace druhii a typt zelené¢ rtzné
hodnoceni a rozfazeni. Mne zaujal systém rozliSovani jednotlivych Kategorii prof. Marecka,
nebot’ se domnivam, ze skuteCnost, Ze se zabyvd mimo jiné feSenim vysadby zelené ve
venkovskych sidlech, je dobrym divodem, pro¢ pro ucely této prace vychazet pravé z ncho.
Prof. Marecek ¢leni zelenl do tii zdkladnich kategorii podle funk¢nosti a charakteru vysadby,

spoleCenské ptistupnosti a vyskové gradace.

2.2. Kategorie zelené podle jeji funkce a charakteru vysadby

Podle ur¢ité hlavni funkce vymezuje MARECEK (2005) nasledujici étyfi kategorie
ploch, kde zakladnim tfidicim hlediskem je vztah mezi estetickym, socidlnim, ekologickym

a hospodarskym poslanim zelené:

2.2.1.Parkova zelen

Zelen urcend predevs§im pro psychicko-regenerativni vyuziti. Zékladni kritérium pro
jeji celkové pojeti je zde tedy estetiCnost. V zavislosti na tom, v jakych podminkach a na

jakych plochéch se tato zelen uplatiiuje, rozliSujeme nasledujici Gtvary této zelené:

-Odpocinkové parky — plochy budované predevsim za ucelem pasivniho odpocinku,
témet vzdy se jednd o vefejné pristupna mista. Vnitini usporadani téchto ploch je tedy vzdy

podfizeno uklidiiujicimu dojmu a jejich rekreacni funkci.

-Doplitkové parkova zeleii — v podminkach sidel se jednd o velmi dilezitou kategorii
zelen€. Slouzi k doplnéni predesi¢ kategorie zelené, je tedy plosné vyrazné mensi a uplatituje
se zpravidla funkci kompozi¢né rozlisujiciho ¢i naopak sjednocujiciho prvku zelené. Muze se
jednat jak o rostliny, tak naptiklad o travnaté porosty nebo kombinaci obojiho s riznymi

stavebnimi prvky.



-Zelen hibitovii — tyto plochy maji vyrazné kulturné spoleCenskou funkci. Koncepce
téchto ploch by tedy méla brat v tivahu jak jejich vnitini feSeni, tak jejich vztah k vnéjSimu

krajinnému prostiedi.

- Zelen vybranych ¢asti sidel — opét se jedna o plochy s pfevazné estetickou funkci —

napf. pietn¢ upravené pamatkové objekty, ptistupové trasy k objekttim apod.

2.2.2. Obytna zelen

Hlavnim kritériem pii feSeni této kategorie zelené¢ je hygienicka funkce, kterad
zabezpec€i zivot obyvatel dané lokality ve zdravém prostiedi. Lze sem zaradit nésledujici

utvary:

-Soukromé zahrady — Vv kategorii obytné zelené se jedna o ploSné€ nejrozsahlejsi ttvar.
Patii sem jak zahrady s funkci obytnou, tak provozné hospodaiskou. Aktivni fyzickou

¢innosti zde dochazi k celoro¢ni drzbé, ktera zaroven plni rekreacni funkeci.

-Zelen bytovych domi — vyuziva se v ptipadech kdy nelze realizovat klasickou formu

zahrad. Plni tak rekreacni funkce zamétené piredevsim na potieby déti.

-Zelen sportovnich zafizeni — je soucasti ploch uréenych pro sportovni vyziti a jako

takova slouzi hlavné k optimalizaci mikroklimaticko-hygienickych podminek.

2.2.3.Biotechnicka zelen

Tato kategorie zelen€ vznikla pfedevSim z potieby zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi
z diivodu $kodlivé vyrobni &innosti, rozristajici se dopravy a podobné. Radime sem hlavné

nasledujici utvary:

-Zelen tizemniho systému ekologické stability — tvoii ji pfedevsim rizné biokoridory a
lokalni biocentra. Hlavnim poslanim téchto utvari je vzajemné propojit vnitini a vné&jsi

uspotadani zelen¢ obce, tedy intravilanu s okolnim krajinnym razem.



-Hygienickd a melioracni zelen — vétSinou vysoka, souvisla vegetace mezi obytnou a
jinou Casti obce (vyrobni, dopravni, hospodatskou, aj.). Jejim tkolem je snizovat hlu¢nost,

prasnost a podobn¢.

-Zelen zemédé€lskych vyrobnich zafizeni — z diivodu veliké variability jednotlivych
zafizeni se vzdy jedna o individudlni feSeni hygienickych, ekologickych a estetickych vztaht

mezi zafizenim a jeho okolim.

2.2.4. Hospodarska zelen

Jedna se o utvary s ¢asteCnym nebo uplnym produkénim poslanim. Vzhledem k tomu,
ze se obvykle vyskytuji na okraji zastavéné plochy obce, daji se vhodné vyuzit k utvareni

vztahu mezi sidlem a okolnim krajinnym prostfedim. Patii sem nasledujici utvary zelen¢:

-Ovocné sady — vétSinou se jedna o oplocené vysadby s velice intenzivni technologii

péstovani.

-Lesy — az na vyjimky vzdy vefejné pfistupné utvary zelen€. Kombinuji v sobé

vSechny funkce zelené€.

-Trvalé drnové fondy — jsou reprezentovany hlavné ve formé luk a pastvin. Obdobné

jako lesy v sobé kombinuji v§echny funkce zelen¢.

2.3. Kategorie zelené podle pristupnosti

Podle (CSN 83 9001) Ize zelei délit do nasledujicich kategorii:

- soukroma zelei - je soucasti vlastnictvi fyzickych, nebo pravnickych osob

- vefejna zelen - rizné Utvary zelené volné piistupné Siroké vetejnosti, bez ohledu na

majetkové vztahy

- obecni zelen - je v majetku obce (mésta, vesnic) a nejcastéji byva verejné pristupna



- zelenl verejnosti volné piistupnd, coz jsou vetfejnad prostranstvi, nebo pozemky ve

vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob, které udélily souhlas s jejim uzivanim

- vyhrazend zelenl — ta se dale rozd€luje na:

zelen verejnosti _omezené pristupnou - jeji vyuzivani je c¢asto omezeno
napiiklad vymezenym Casem nebo je nutné byt soucasti uréité komunity (Skolky,

sanatoria...), ¢asto se zde také vybira vstupné

zelen verejnosti_nepristupnou - ta je ptistupna pouze velmi pfisné vymezené

skuping, jako naptiklad botanikiim, ktefi na daném uzemi provadéji vyzkum.

2.4. Kategorie zelené podle vyskové gradace

Tomuto tématu se vénuje MARECEK (2005), ktery podle vyskové gradace rozdéluje zeleni na:

A4

-Nizka zelen — vyska do 5 m, uplatiiuje se hlavné jako vyplit mezi vys§imi prvky. Jako

samostatny utvar se vyuZziva ve velkych nahlouc¢enych plochéach.

-Stiedné vysokd zelen — vyska 5 — 15 m, vytvafi druhou vySkovou uroven a je
nejdulezitéjsSim prvkem pro vytvofeni harmonie celku. Podobné jako nizka zelen se uplatituje

ve vétsich plochach.

-Vysokd zelen — vyska vétSi nez 15m, uplatiiuje se zejména pouzitim soliternich

jedinct, ptipadné mensich skupin jedincti. Velmi vyrazné ovliviiuje celkovou siluetu parku, ¢i

zahrady a zvyraziuje rizné kompozi¢ni prvky a vztahy jednotlivych ¢asti zelené.



2.5.Funkce zelené:

2.5.1. Mikroklimaticka/ bioklimaticka

Zelen muze ovlivitovat teplotu ovzdusi, ¢ehoz se vyuziva naptiklad ve méstech, kde
hlavn¢ v parnych letnich mésicich vegetace vyrazné snizuje teplotu ovzdusi a ptsobi tak jako
vynikajici chladici prvek. Hlavné v centrech mést je povrch vydlazdén nebo vybetonovan a
veskerd povrchova dest'ova voda je odvadeéna do kanalizace, coz zna¢né snizuje vypar z volné
pudy. (HORKY 1984)

Vzhledem k tomu, Ze listova plocha rostliny je obvykle podstatné vétsi nez plocha, na
které roste, pfispivaji tak rostliny pomalejS$im a nestejnomérnym vyparem, podle toho jak jsou
jednotlivé listy oslunéné, k regulaci vlhkosti v ovzdusi a zabrafuji tim mimo jiné extrémnim
vykyvim vlhkosti ovzdusi, ke kterym jinak hlavné v méstském prostredi dochazi.

(MARECEK 1992)

Tim zaroven snizuji teplotu prostfedi a chodec je tak podle nékterych studii pti
prochazce parkem zatéZovan zhruba jen jednou dvacetinou tepelného zéteni, kterému by byl
jinak vystaven pfi prochazce rozpalenym méstem.

Zelen také velmi dobfe usmériiuje vzdusné proudéni. Mlze plisobit bud’ jako vétrolam nebo
naopak za bezvétii vyvolava mirné proudéni vzduchu, vyvolané rozdilem teplot mezi porosty

a sousednimi plochami. (HORKY 1984)

2.5.2. Hygienicka

Rostlinstvo patfi k velmi vyznamnym a nenahraditelnym producentim kysliku
Vv ovzdusi a zaroven spotfebovava piebytecny oxid uhli¢ity. Pravé jeho koncentrace v
atmosféfe je v souCasné dobé velmi Zivé debatovanym a casto politicky a ekonomicky
zneuzivanym tématem. V kazdém piipad¢ je jen v z4jmu lidské populace zvySovat podil
zelenych rostlin v Zivotnim prostfedi a zabranit decimovani pro tvorbu kysliku vyznamnych
lokalit, jak k tomu bohuzel na mnoha mistech zemékoule stale jesté dochazi.

Zelen také snizuje praSnost. Této funkci pfimo u zahrad se vénuje také MARECEK
(1992). Ten uvadi, ze prach a prachové ¢astice jsou nezadoucim faktorem v prostfedi nejen

jako zdroj zneciSténi, ale také z diivodu negativniho vlivu na rostliny a jejich fyziologické



procesy. Zelen ma dva zakladni mechanismy snizovani prasnosti prostfedi. Prvnim je
takzvany filtraéni ucinek — zélezi na charakteru prasnych a castic i listi. Obecné nejlepsi
filtra¢ni G¢inky maji zivé ploty.

Druhym mechanismem je sedimentacni u¢innost. Prachové ¢astice v ovzdusi jsou pii svém
propadavani vzduchem zpomalovany narazy na vegetacni bariéry. V celkovém boji proti
prasnosti je proto dobré nejen kombinovat rostliny s uvedenymi vlastnostmi, ale také v jejich
blizkosti budovat rizné plochy umoziujici trvalé zvlhéeni. Prachovému sedimentu
ukladajicimu se na takové zvlhéené plose, jakou muze byt napiiklad husty travnik, je tak
znemoznéno navratit se zpét do ovzdusi.

V dnesni dobé se spolecnost diky své technické vyspélosti potykd se stile vetSim
hlukovym znecisténim. Nejrychlejsi, a casto 1 u€innéj$i obranou proti hluku mohou byt riizna
technickd opatieni jako naptiklad protihlukové valy ¢i stény, jejichZ G€innost se projevuje na
rozdil od pomalu rostoucich dfevin okamzité. Jejich nevyhodou ovSem je, ze hluk pouze
odrazeji jinym smérem a celkové hlukové znecisténi tak nesnizuji tolik, jako pfi vyuziti
vegetace. Ta nejen, ze hlu¢nost likviduje, ale navic mize také plnit dalsi funkce v prostiedi.
Doporu€ovany jsou hlavné dreviny, a to konkrétné ty s nejvétsi plochou listl, pokud mozZno

chlupatych. (HORKY 1984)

2.5.3. Hospodai'ska

MARECEK (1992) se zamétuje pfimo na hospodarské vyuziti zahrad. Ve své publikaci
uvadi zajimavou mySlenku. Domniva se, Ze Ceské hospodatreni v zahradach a parcich, které
ma u nas hlubokou tradici, bylo u nds vzdy poznamendno jakousi laskou k rostlinam a
pfirod¢. Tato laska méla vzdy siln€j$i vliv na nd$ néhled na zahradu a nikdy se proto nestalo,
ze by ekonomické smysleni mélo jedinou roli v pfistupu k hospodaieni. Proto se, jak tika
prof. Marecek, ,,nase zem¢ nestala ovocnarskou Kalifornii.* Prosazuje také tii hlavni zasady
uspésného zakladani hospodaiské zelené:

1. spravné rozvrZeni svétla a stinu

2. stiidani plodin

3. respektovani vztahu plochy a péstitelskym zamérem.



2.5.4. Esteticka

Estetika je velmi stara véda, kterou se zabyvalo velké mnozstvi znadmych filosof jiz
ve staroveéku. Zjednodusené by se dalo fici, Ze se tato véda snazi definovat zakonitosti krasna,
pficemz musi nutn¢ zkoumat nejen hodnocené umélecké dilo, ale i dalsi spolecenské jevy
daného obdobi, jako je napiiklad ekonomika a podobné. (WAGNER 1983b)

Zelenh mé obecné velmi vysokou uznévanou estetickou hodnotu, nejen pro mnozstvi
barev a tvart ale i diky emocionalnimu ptsobeni na ¢lovéka. Pokud jsou rostliny vhodné
zvoleny s ohledem na jejich velikost, tvar, barevnost atd. a je-li o n¢ pravidelné pe¢ovano, pak
maji prokazateln¢ velmi kladny vliv nejen na estetické citéni, ale i pocit pohody a
spokojenosti s prostiedim, ve kterém ¢loveék zije, nebo na celkovou psychiku ¢lovéka. Toho
se vyznamnou meérou vyuziva naptiklad v laznich ¢i nemocni¢nich parcich, kde tento jev

velkou mérou ptispiva k procesu uzdravovani pacientt. (HORKY 1984)

2.6. Historicky vyvoj zahrad a parkd na nasem uzemi

Potiebu preménovat krajinu a zeleni ve svém okoli k ,,obrazu svému* mél ¢lovék od
pradavna, at’ uz se jedna o rtizné zakladni architektonické prvky megalitickych kultur nebo
slozité, do nejmensiho detailu propracované krajinné prvky nasi soucasné kultury.
Jednotlivych historickych druhli a typi zahrad a parki, je velké mnoZstvi. Pokusil jsem se
proto kompilaci praci né€kolika autorti zachytit ty, které svym vyraznym odliSenim od
ptedchoziho obecné zazit¢ho ¢i moderniho standardu posunuli hranice krajinné ¢i zahradni
architektury novym smérem. Nemd vyznam hovofit na naSem Uzemi o néjaké starovéke

zeleni, nebot’ o ni z naSeho tizemi neexistuji téméef zadné historické podklady.

2.6.1. Stiredovéka zahrada

Stiedovékem se oznaCuje obdobi mezi padem Zapadoiimské fise, ke kterému doslo
roku 476 n. 1. a objevenim Ameriky KryStofem Kolumbem roku 1492. Je to tedy pomérné

dlouhé obdobi a sledovani vyvoje krajiny a zahrad je zde véci pon¢kud komplikovanou,



nebot’ Casto chybi dostatek historickych dokladl, a to hlavné z pocatku tohoto obdobi.
(KupkA 2006)

Namoini pirati, loupezivi rytifi, bandy lupi¢t, povér¢ivost a strach z divoké ptirody -
to vSe prispiva K tomu, Ze dulezitym architektonickym hlediskem této doby je obrana. Sidla i
mésta jsou proto obehnéna hradbami a zdmi, coz se projevuje také na rozlohach vznikajicich
zahrad. S koncem starovéku upada v Evropé nadvlada pohanskych kulti a nastava nejvétsi
rozkvét kiestanstvi. To ovliviiuje 1 koncepci zahrad a parklt vté dobé zakladanych.
(HENDRYCH 2004)

Za centra vzdélanosti a kultury lze povazovat hlavné klastery. Pravé zde vznikaji
tradi¢ni stfedovéké zahrady. Odtud se potom poznatky o péstovani rostlin §ifi dal, do
Slechtickych a pozdéji i méstanskych sidel. Kiestanstvi s sebou piinasi fad a stabilitu, coz se
projevuje v zahradni architektufe typickymi prvky, jako je jednoduché, prosté, geometrické
¢lenéni, symbolika, fad, ¢i hierarchie. Panenska ptiroda je povazovana za cosi neptatelského a
ohrozujiciho. V malych zahradéach je tedy ziejma snaha vytvofit si obraz ideélni ptirody,
s absenci chaosu a samovolné svévile pfirody. Zahrady jsou vzdy oplocené, neda se tedy
mluvit o zadné vetejné zeleni. Kiestanstvi S sebou pfinasi mnoho symboliky, at’ jiz skryté
nebo jasn¢ patrné. Zahrada pfipomina alesponn kousek ztracen¢ho raje a odkazuje na
harmonické souziti ¢lovéka s Bohem. (KupkA 2006)

Nékrest ¢i vyobrazeni sttedoveékych zahrad se dochovalo jen malé mnoZstvi. Zahrada
ma Casto prevazné také uzitkovy charakter. S budovami v bezprostiednim okoli neni nijak
architektonicky spojovana. Vedle uzitkovych zahoni jsou zde i okrasné rostliny, kterym je
veétSinou vyhrazen vlastni samostatny zahon. U néas se o rozvoj zahrad v tomto obdobi
nejvyznamnéjs$i mérou zasazuje Karel IV. (HORKY 1984)

Stiedovéké zahrady maji pro dneSni dobu mnohem vétsi vyznam, nez si Casto
uvédomujeme. Nelze tu hovofit o zddné vetejné zeleni, za tu lze povazovat snad jen zelen
hibitovli t¢ doby. Na druhou stranu vétSina jader historickych meést neprosla od dob
sttedovéku n¢jakou drastickou proménou, a proto lze s jistotou tvrdit, ze vétSina dnesni
vetejné zelené v historickych castech mést, ma svij ptivod pravée ve sttedoveku.

(KupPkA 2006)
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2.6.2. Renesan¢ni zahrada

Slovo renesance pochazi z francouzstiny a lze ho pfelozit jako znovuzrozeni.

Renesance byla slohem pomérné kratkym avSak velmi zasadnim a vyraznym. Zrodila se
v Italii z myslenek humanismu, ktery se tu navracel k antice. Pfedni misto ve spolecnosti do té
doby jednozna¢né zaujimala Slechta a cirkev. V tomto obdobi ovSem pfichazi nova
spoleCenskd tfida bohatého méstanstva, pozd¢ji nazyvana jako burzoazie. Myslenky a teze
cirkve byly zpochybniovany védci, jako byl napt. Mikulas Kopernik. Dochazelo k mohutnému
védeckému rozvoji (napt. Leonardo da Vinci) a také reformaci cirkve (Martin Luther).
V budovani zahrad se renesance projevuje mnoha novymi prvky. V souladu s tehdejsi
filozofii mé& zahrada slouzit jako misto klidu a pohody, misto pro mysleni, soustfedéni a
filozofické debaty. Velmi cCasto je zde patrny vliv antiky. Zahrady jsou stale jes$té uzaviené,
ale mnohem vice se jiz zacind projevovat snaha o provzdu$néni téchto prostor a vyuziti
vyhledt do okolni krajiny. (KuPkA 2006)

Zahrada ma také slouzit jako misto pfijiméani hostli, a proto je kladen diiraz na jeji
reprezentativnost. Duraz proto zacina byt kladen nejen na drobné zahradni detaily ¢i stavby,
ale na celkovou kompozici zahrady a jeji provazanost a navaznost na budovy, které ji
obklopuji. Dochazi zde také k celkové propojenosti mnoha oborti vytvarného uméni.
(MARECEK 1992)

Zakladnim pravidlem pfi zakladani zahrad je geometrie, fad a harmonie. Uplatiiuje se
matematika a perspektiva. V pozd¢jsi dobé prechazi renesancni zahrada v manyristickou - ta
pfedznamenéava nastup baroka a €asto je velmi zce vazana na antickou mytologii kde kazda
takovéa zahrada ma za kol vypravét néjaky ptibéh. Hojné je také vyuzivano riznych vodnich

prvku. Zac¢ina se uplatiovat geometrické tvarovani stroma a kett. (KUPKA 2006)

2.6.3. Barokni zahrada

Barokni zahrady plynule navazuji na renesan¢ni a manyristické s tim, Ze podle toho
kde vznikly, pfinaseji nové prvky. Da se fici, ze z obdobi baroka vychazeji vSechny pozdéjsi
druhy zahrad a parkl, ¢asto v riznych modifikacich ptetrvavajicich az do konce 19. stoleti

(KupkA 2006)
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Obdobi baroka bylo dobou zna¢né nestabilni. Jenom Praha byla napiiklad n¢kolikrat
dobyta a pustoena cizimi vojsky, at’ to byli Sasové, Svédi, Prusové nebo samo cisaiské
vojsko. Doslo k rekatolizaci spole¢nosti, mnoha ndbozenskym valkam, obrozeni vysadniho
postaveni Slechty ve spolecnosti a k nartistu jejiho bohatstvi.

Piestavba zahrad postupné vyzaduje pouziti mnohem vétsich ploch nez dosud.

V disledku toho dochazi k ruseni mnoha budov, jako tomu bylo naptiklad u Valdstejnské
zahrady v Praze, které padlo za ob&t’ 26 malostranskych domu.
Obecné by se dala barokni zahrada popsat jako souhrn uméleckych druhti a disciplin, které
Vv celkové harmonii maji ptisobit na vSechny lidské smysly. Poprvé je zde jasné patrna snaha o
zaclenéni ¢i prolnuti zahrady s jejim okolim. Hlavnim osovym prvkem zde je jiz zmifiovana
Patte doie — ,,husi stopa®, kterd poméha vyuzivat co nejvice monumentalnich prihledi a
celkovou logickou vazbu jednotlivych ploch a vSudypfitomny tad. Neopomenutelné
zastoupeni zde ma i voda. Jako symbol Zivota se vyskytuje ve v§ech podobach, at’ uz se jedna
o rybniky, bazény, kanaly nebo fontany a rizné kaskady. (MARECEK 1992)

Podle typti miizeme barokni zahrady délit na:

Italskd zahrada — vznikajici castecné jako oslava cirkve, projevuji se zde
protireformaéni a naboZensky zapal. Casto jsou zakladany na svazich s vyuZzitim mnoha
stinnych bosket a oblibenym prvkem jsou grotty, kde se ma spojovat dilo ¢lovéka a ptirody,
pfi¢emZ hranice mezi nimi se maji co nejvice smazavat a zamérné je zde ptiroda v co nejvetsi
mife napodobovana. (HENDRYCH 2005)

Holandska zahrada - plo§né mensi, formalni a pravidelné, pfevazné kvétinové zahrady,

hlavné v pozdéjsi dobé proslavené napiiklad péstovanim tulipant. (KuPKA 2006),

2.6.3.1. Fran zska zahra

Jednoznacné nejvyraznéj§i typ barokni zahrady. PrestoZe nazev odkazuje k zemi,
V niZ se objevuji nejimpozantnéjsi a nejvyznamnéjsi dila tohoto zahradniho slohu, piivod ma
opét v Italii. Evropu totiz v 16. a 17. zcela ovladaji ital§ti umélci a prave oni charakterizovali
tento sloh typickou symetrii, geometrickymi obrazci, terasovitym uspofddanim zahrad,
mnozstvim sochaiskych a uméleckych prvkt (HENDRYCH 2005).

Za vlady Ludvika XIV. dochazi k poklesu vlivu Rima a do poptedi se dostava Paiiz.
Barokni zahradni sloh se proto za¢ina oddélovat od ptivodniho italského idedlu a navraci se

zpét ke klasickym antickym vzoriim, ¢imz se jasné¢ definuje styl francouzské klasicistni
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zahrady tak, jak ji zname napiiklad u kralovského zamku ve Versailles, ktera je oproti
uméleckém a finan¢nim méfitku. (KUPKA 2006)

O baroku Ize tedy hovofit jako o velmi vyznamném tvirc¢im obdobi zahradni
architektury. Dochazi k postupnému vytfidovani a poznavani rozmanitého sortimentu
okrasnych rostlin a jeho péstovani v nasich podminkach. Za timto ti€elem jsou také Skoleni a
systematicky vychovavani zahradnici, ktefi jsou schopni se 0 slozité zahradni komplexy

starat. (MARECEK 1992)

2.6.3.2. Anglicky park

Tato koncepce parku vznikala soubézné s francouzskou klasicistni zahradou jiz od 17.
stoleti, tedy od obdobi baroka. Nevznikla jako protiklad k francouzskému parku, ale jako
soub&zné se vyvijejici sloh v mofem oddélené Anglii. Ta diky sporu s Rimem, zapfi¢inénym
rozvodem Jindficha VIII. s Katefinou Aragonskou, nebyla pod vlivem italskych umélct tak,
jako jiné ¢asti Evropy a spiSe se tu uplatiovali umélci z Holandska ¢i Némecka. Vzity nazev
pro tento druh zahrad je proto anglicky park. (HENDRYCH 2005)

Pravidelnost a geometrie baroknich zahrad, pfedstavovana vté dobé hlavné
francouzskym parkem je spojovana s feudalismem a ten v té dobé zacina upadat. V souladu
s mySlenkami tehdejSich filozoft, ktefi hlasali navrat k ptirodé, tak v devatenactém stoleti uz
stoji anglicky park ne po boku, nybrz jako ostry protiklad formalni francouzské zahrady.
(MARECEK 1992)

Podle Kupky byl jednim z prvkl, ktery tento sloh utvéfel, uz samotny charakter
anglické krajiny, ktera se od té francouzské zna¢né lisila. Angli¢ané nebyli zeméd¢lci a vinafi,
tak jako jejich jizni zamoisti sousedé¢, ale spiSe lovci a pozdéji, hlavné diky textilnim
manufakturam, pastevci. Tomu odpovidala i pfirozend krajina, ve které zili. Louky s portiznu
roztrousenymi skupinami stromti a ketl, zivé ploty, oddélujici jednotlivé pozemky, to vse
tvotilo pfirodni park. Zahrada zde proto méla plsobit jako ideédlni pfiroda. Disledné je tedy
vytvafena asymetrie a nepravidelnost. Dochazi ke stirani hranic pomoci takzvanych ha-ha
piikopt. Ty maji za kol nenésilné¢ odd€lovat park od okolni krajiny, tak aby to z dalky
nebylo patrné. (KUPKA 2006)

Anglicti architekti se do zna¢né miry nechaji ovliviiovat orientalni, pfedev§im tedy

¢inskou zahradni architekturou. V ni je zahrada budovana zdmérné jako obraz. VSe je
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podfizeno symbolice. Kazdy jednotlivy obraz, vytvofeny umélcem, ma odpovidat jiné nalade
navstévnika, ktery podle svého vnitiniho rozpolozeni mtze vyhledat takovou ¢ast zahrady,
ktera nejlépe odpovida jeho naladé a aktualnim pocitim. Znamé jsou tii typy zahradnich
¢inskych Kkrajin, a sice krajina ¢arovna, krajina libezna a krajina hriizna. (MARECEK 1992)
Celkovému idylickému dojmu, ¢asto s prvky romantismu, je pfizptisobena i voda,
kterd zde ma nepostradatelné zastoupeni. Ta pomalu protéka potoky a nové vytvarenymi

jezery. (KupkaA 2006)

2.6.4. Krajinarsky park 19. stoleti

Tento druh zahrady vychdzi z anglického parku. Spole¢nost je unavena smutnosti a
strnulosti klasického anglického pojeti.

Prosazuji se snahy o vétsi rozC¢lenéni zahrad, navraci se zpét kvétinové zahony a
okrasné kete, jako napiiklad rododendrony. Tento sloh je jiz velmi ovlivnén romantismem, a
proto se V parcich buduji rizné stavby a vybaveni pfipominajici rizna historicka obdobi.
Casto dochéazi ke kombinaci t&chto prvki, aniz by se bral zietel na n&jakou jednotnou formu
¢1 ideu. Vedle sebe se tak mohou setkavat prvky antiky, renesance ¢i rokoka. Diky vynalezu
sklenikovych konstrukci s kombinaci Zeleza a skla dochazi k mohutnému rozvoji péstovani
cizokrajnych a exotickych rostlin, umistovanych do zimnich zahrad. (KupPka 2006)

S velkou oblibou byla také zakladana arboreta. Prav€é mnozstvi vzacnych dievin a
rostlin pfimélo stavitele, aby upustili od koncepce ha-ha ptikopt a vratili se zpét k pevnému
oploceni parkl. Pravé v této dobé vznikd na sychrovkém zamku anglicky park kniZete Kamila

Rohana. (HENDRYCH 2005).
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3. Metodika:

Pro co nejpfesnéjsi vypracovani této prace, bylo nutné Sesbirat vSechny potfebné
historické podklady a to jak mapy, tak riizné knihy ¢i dokumenty. Velkou pomoci pfitom byla
spoluprace s vedenim zamku Sychrov a navstéva archivi, muzei a konzultace s odborniky.
Pii praci v terénu byly urCeny vSechny taxony a zakreslena jejich pfesna pozice do mapy.
hodnota a vékova kategorie. VSe bylo poté zpracovano a zachyceno v podobé tabulek,
nakresi a map tak, aby bylo mozno provést ptehledné vyhodnoceni situace ve vybrané casti
parku. V piipad¢ parkové aleje byly navrzeny dva zpisoby obnovy a nasledné provedeno
jejich ekonomické vyhodnoceni a porovnani.

Clanek 15 Florentské charty (in OTRUBA 2002): ,Jakékoliv restaurovani a tim spise
jakoukoli restituci historické zahrady nelze zahdjit bez vypracovani dikladné studie,
vychazejici z prizkumu, event. i zarcheologického vykopu a ze zhodnoceni vSech
shromazdénych dokumentd, tykajicich se dané zahrady a obdobnych zahrad, aby byl po vSech
strankach zajistén charakter navrhu. Pfed vlastnimi pracemi musi provedena studie vést

k projektu, jenz bude piedlozen k posouzeni a odbornému odsouhlaseni.*

3.1. Ochrana historickych pamatek

Ochran¢ historickych pamatek se ve své publikaci mimo jiné vénuje i KuPKA (2006),
ktery tika, Ze ochranu historickych pamatek zahradni architektury neni mozné pausalizovat a
je proto tfeba rozliSit rizné kategorie stupné ochrany a rozhodnout, ktera vyvojova etapa je
pfedmétem ochrany a pro¢. Z tohoto hlediska rozdé€luje historické zahrady a parky do tfi
kategorii. U nékterych z nich upfednostiiuje jejich ochranu pied pfistupnosti, pficemz se
odvolava na 18. Clanek Florentské charty (in OTRUBA 2002), ktery iiké Ze: ,,Kazda historicka
zahrada je urcena k tomu, abychom se na ni divali, aby ji bylo mozno prochazet, avSak je
nutné pfi jejim vyuziti pfedem posoudit jeji rozlohu a kiehkost. Prvotadé je zachovani jeji

kulturni podstaty a kulturni hodnoty i za cenu omezeni pfistupu...*
1. Kategorie - =zahrady a parky nadstatniho vyznamu, dila nejvy$si trovné,
reprezentujici urcity sloh, ¢i osobnost tvlirce. Tyto zahrady a parky je nutné chranit i za cenu

omezeni rekreace nebo dokonce moznosti navstévnosti téchto mist.
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2. Kategorie — lze sem zaradit pamatky mistniho az statniho vyznamu. Mnohdy

obsahuji hodnotné porosty ¢i jednotlivé dieviny.

3. Kategorie — v této kategorii jsou zafazeny pamatky zahradni architektury, které¢ bud’
ztratily, nebo nikdy nenabyly historické, umélecké a pamatkové hodnoty. V tomto piipadé
tedy chranime hlavné plochu. Neni zde proto nutné, drzet se pii rekonstrukci néjakych

historizujicich schémat.

3.2. Metodika reseni obnovy pamatek zahradné-architektonické

tvorby:

Sbér vSech moznych podkladi pro popis vzniku, vyvoje a souCasné¢ho stavu dila.
Napriklad: rytiny, obrazy, botanické studie, provozni vztahy, kompozi¢ni vztahy atd. Slouzi

jako podklad pro rozbory.

Rozborova ¢ast
Vsechny dostupné prostudované materidly jsou pouzity pro zpracovani zavazného

dokumentu, ktery slouZi jako podklad pro vypracovani navrhu obnovy.

Navrhova Cast
Obvykle se vypracovava v riznych variantach na zakladé zpracovanych podkladu a
rozbord. Patii sem napiiklad: obnova porostli, obnova provozu, uzemni vztahy atd.

Sklada se z n¢kolika ¢asti:  Vykresova ¢ast — vztahy celkové situace, pohledy, porosty atd.

Textové ¢ast — privodni zprava, vysvétleni, vyjadieni
finan¢nich naklada atd.
Vyjadteni etap

Realiza¢ni projekt — podrobné rozpracovani zvoleného feseni.

(OTRUBA 2002)
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3.3. Metodika hodnoceni dievin

Priumér kmene
Megéfteno ve vycetni tloustce — 1,3 m, pasmem po obvodu kmene S piesnosti na celé

centimetry a piepocitano na pramér, uvadéno v celych centimetrech.

Vyska stromu
Me¢ieno laserovym optickym dalkomérem s piesnosti na desetiny metru. Uvadéna

Vv celych metrech.

Siika koruny
Piidorysny primét koruny na terén. Uvadéna jako aritmeticky primér dvou na sebe

kolmych méfeni pasmem s piesnosti na desetiny metru. Uvadéna v celych metrech.

Vékova tiida
1 —nova vysadba (< 20)
2 — odrostly jedinec (20 — 40)
3 — dospivajici jedinec (40 — 60)
4 — dospély jedinec (60 — 100)
5 — prestarly jedinec (>100 )

Sadovnicka hodnota

MACHOVEC (1982) Popisuje sadovnickou hodnotu jako kritérium, které shrnuje
vSechny kvality dieviny, které nelze vyjadiit meéfenymi hodnotami. Jednotlivé stupné lze
proto piimo znamkovat, podle kvality dfevin a jejich ucinnosti jako ucelové a funkéni slozky

pfirodni ¢asti Zivotniho prostredi.

I. Klasifikacéni tfida - nejhodnotnéisi dfeviny

Naprosto zdravé a nepoSkozené dieviny, odpovidajici tvarem, zavétvenim a celkovym
habitusem danému taxonu. Predpoklada se, ze svou funkci sadovnicko-krajinafskou budou
schopny plnit jesté nekolik desetileti. Témto dievinam by se méla vzdy piizpiisobit koncepce

obnovy ¢i planované zastavby tak, aby bylo mozno je ve vSech piipadech zachovat.
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II. Klasifikaéni tfida - velmi hodnotné dieviny

Zdravé dreviny, typického tvaru a charakteristickych znakti pro dany taxon, které se
tvarem svého habitu mohou pouze nepatrné lisit. Velikostné musi dosahovat alespon poloviny
rozméri, které jsou schopné na daném stanovisti maximalné vytvofit. K jejich odstranéni 1ze

pristoupit jen ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy byla vSechna ostatni feSeni vycerpana.

I11. Klasifika¢ni tfida - dfeviny primérné hodnoty

Dieviny, které jsou zdravé, nanejvys mohou byt nepatrné proschlé, ale s absenci
jakychkoliv chorob, ¢i skidci. Tvarové se mohou jiz pomérné vyrazné lisit od pivodniho
typu. Velmi Casto sem také patii stromy nizSich vékovych stadii, zatim mensiho vzrlstu, u
kterych se da ptedpokladat, Ze si svoje zatazeni z dlouhodobého hlediska udrzi nebo se budou

dale rozvijet a dosdhnou dokonce jeste lepsiho sadovnického hodnoceni.

IV. Klasifikaéni tfida - dieviny podpraumérné hodnoty

Dfeviny Casto velmi poskozené, staré, malo vitalni, prosychajici a jinak poskozené.
Nesmi vSak zadnym zplisobem ohrozovat bezpec¢nost lidi nebo okolnich porosti. U téchto
dievin nelze predpokladat zlepSeni jejich kvality. Pfi feSeni Gprav porosti se pocita s jejich

postupnym odstranénim.

V. Klasifikaéni tfida - nevyhovujici dieviny

Dreviny velmi silné po§kozené, nemocné, napadené sktidci. Casto ohrozuji bezpe&nost
lidi nebo okolnich porostl. Jsou to dieviny bez jakychkoliv pfedpokladi dal$iho vyvoje. Pfi
sadovnickych upravach se pocita s jejich odstranénim, a to bud’ okamzité, nebo v co mozna
nejkratsi dobé.
Metodika hodnoceni dievin podle MACHOVCE (1982).

3.4. Metodika vysadby dievin

Sadebni material
Zdravy, bez chorob a sktidct
Material se zemnimi baly

Obvod kmene 16-18cm
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Vyska minimaln€ 2 m

S jednim termindlnim a minimalné ¢tyfmi bo¢nimi vyhony

Jamky
Pii hloubeni jam musi byt dodrzena norma CSN 83 9021, tedy vysadbova jama musi
byt minimalné 1,5krat vétsi, nez velikost kotenového balu. Zde bude pouzito velikosti

dvojnasobku kofenového systému z ditvodu rychlejsiho a lepsiho pocatecniho ristu.

Vysadba

Vykopani bude provedeno ru¢né, ¢i drobnym mechaniza¢nim prostiedkem (UNC).
Provede se vyména 50% zeminy za raselinny substrat s vhodné upravenym pH a pro zlepseni
rustovych podminek se ptida zasobni tabletové hnojivo, které bude aplikovano do
bezprostiedniho okoli vysadbové jamy.
Hloubka jamy pted vysadbou bude upravena podle vysky kofenového balu tak, aby s ni byla

shodné. Po zasypani se pida dikladné uslape.

Kotveni
U vsech jedinct se provede nadzemni kotveni tfemi kily do trojuhelniku a kmeny

budou fixovany Gvazky z pfirodniho materiélu.

Nasledna péce

Na povrchu jamy se rozprostie asi 8 cm vysoka vrstva mulCe a nasledné se provede
dikladna zalivka 100 1 vody u kazdé dieviny.
Metodika vysadby podle KOLARIKA (2003) a HAMATY (2000)
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4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1. Geologické, pedologické a klimatické podminky Sychrova

Zamek se nachazi v severnich Cechach, mezi mésty Turnov a Liberec na nahorni

cvwr

371 m n. m. Pfevladaji zde vychodni vétry. (HARTLOVA 1996)

Oblast spada do geologického utvaru Ceské kiidové tabule. Téméi horizontalné jsou
zde ulozeny sedimenty svrchni kiidy. Z hornin se zde vyskytuji rizné druhy piskovet,
slinovct a jilovei. Nejcastéji vyskytujicim se pidnim typem je kambizem. Pldy jsou piscité a

bez vyrazné struktury, z mineralogického hlediska chudé na ziviny. (KREJCI 2005)

Tabulka ¢. 1: Klimatické podminky (KREJCT 2005)

Klimatické podminky

Pocet letnich dnil 20— 30
Pocet dnti s primérnou teplotou 10°C a vice 140 — 160
Pocet mrazovych dnii 110 -130
Pocet dnil se sné¢hovou pokryvkou 60 - 80
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450
Srédzkovy uhrn v zimnim obdobi 250 - 300

4.2. Historie zamKku:

Historie Sychrova sahd do 14. stoleti, kdy na mist¢ dneSniho zadmku stdla osada
Svojkov s gotickou tvrzi, kterd se jmenovala Sychrov. Celé panstvi nékolikrat zménilo svého
majitele. Prvnim vyznamnéj$im rodem byli Kyjovsti z Kyjova. Ti vlastnili tvrz v prubéhu
tficetileté valky. Nékdy v této dobé byla ziejme tvrz znicena — piesné historické zaznamy
o této udalosti neexistuji. Po bitvé na Bilé hote bylo panstvi Kyjovskym zkonfiskovano a roku
1628 jej ziskal za velmi nizkou cenu Albrecht z Valdstejna.

Po smrti Albrechta z Valdstejna roku 1634 vlastnilo panstvi nékolik riznych majiteld.
Vincennc Lamotte z Frintroppu postavil na misté byvalé tvrze barokni zamecek, ktery

vytvofil jadro dnesniho zamku.
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Roku 1740 ptechazi Sychrov opét do vlastnictvi rodiny ValdStejnti. Od nich kupuje zamek
roku 1820 Karel Alain Gabriel knize Rohan, princ Guéméné, vévoda z Montbazonu a
Bouillonu (1764 — 1836), rakousky polni marsalek, rytif fadu Marie Terezie a fadu Zlatého
rouna, hlava velmi starého a vyznamného rodu, pochazejiciho ptivodem z Bretan¢.
Karel Alain nechal zamek piestavét v duchu empiru tak, aby splioval pozadavky
reprezentativniho rodového sidla.

Nejvetsi stavebni Gpravy ovSem na zamku provedl jeho druhy majitel Kamil Filip
Josef Idesbald (1801 — 1892). Pravé on zde provedl romantickou novogotickou piestavbu
podle projektu Bernarda Gruebera a vtiskl tak zamku jeho dne$ni podobu s uzavienym
nadvoiim a dvéma vézemi.(URL 1)

Rohané vlastnili zamek az do roku 1945, kdy jim byl na zakladé BeneSovych dekrett
majetek na naSem Uzemi zkonfiskovan. V soucasné dobé je zdmek ve vlastnictvi stitu a

spravuje ho Narodni Pamatkovy Ustav.

4.3. Historie parku:

Vznik prvni okrasné zahrady na Sychrové muZeme s nejvétsi pravdépodobnosti
datovat mezi roky 1690 — 1693, kdy zde stavi Jan Jakub Lamotte barokni zamecek.
Usuzujeme tak podle toho Ze v této éfe bylo zvykem u podobnych sidel zakladat barokni
zahrady, ovSem Zadné dochované pisemné zpravy z t€¢ doby se o sychrovské zahrad¢ vyslovné
nezminuji. Dochovala se pouze perokresba F.B.Wernera z roku 1752 na kter¢ je zamek

vyobrazen, ov§em rozsah ¢i tvar zahrady z ni nelze vy¢€ist.

Obr. ¢. 2, Barokni Sychrov. Zdroj: zdmecky archiv
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S budovanim parku tak, jak se dochoval do dne$ni doby, zacal ihned po zakoupeni zamku
Karel Rohan. Ten ho ovSem zalozil ve stylu klasicistni zahrady a zaroven mu udal zékladni
plosnou dispozici. Vyuzil pfi tom osnovu zahrady francouzského stylu ve vrcholném
klasicistnim obdobi, zaklddané v roving, kterou je patte doie (husi nozka), tedy systém tii os
vybihajicich od hlavniho bodu, v tomto pfipadé zdmeckych schodi, centralné umisténych
v pruceli zamku. Cely projekt zamyslel Karel uskutecnit v duchu tehdejsi doby, tedy
zduraznit panovnické sidlo, jako vyraz neomezené moci, osliujiciho lesku a nadhery
vypinajici se nad své okoli. (ROHAN 1996)

Roku 1836 ovSem Karel umiré a nastupcem se stava jeho synovec Kamil Rohan. Prave
za jeho vlady dochazi k mohutné piestavbé zamku, hlavné ale zameckého parku. Kamilovou
nejveétsi zalibou byla botanika a dendrologie, pokud to tak lze oznacit, nebot’ jeho védecky
vztah K rostlinam prokazan neni. Jisté ovSem je, Ze byl vasnivym sbératelem rostlin a mél
velkou zalibu v zahradnictvi a architektufe. Pravé tyto jeho konicky proslavily na dlouhou
dobu sychrovsky park i zamek po celé sttedni Evropé.

Kamil zacal s budovanim parku na pocatku roku 1847, ov§em v odlisném duchu nez
jeho stryc. V Evropé se v té dob€ rozmaha vliv osvicenstvi a §ifi se mySlenky podobné
uvazovani napiiklad J. J. Rosseaua, hlasajici navrat k ptirod€. Klasické francouzské parky
jsou oznacovany jako svazovani piirody, prosazuje se volnost a nespoutanost. (ROHAN 1996)

Kamiliv stryc vSak jiZ v parku provedl mnoho vysadeb a stavebnich praci. Mozna
¢astecné 1 proto se Kamil rozhodl ponechat zakladni klasicistni osu parku, ptestoze jednotlivé
osy patte doie ponékud pozménil. Nejzasadnéji zasahl do severni, levé osy, kterou nechal
zmeénit na romantickou vinouci se péSinu. Hlavni stfedovou osu, ktera tvofi Siroky prihled od
zamku k oranZzerii, nechal Kamil po stranach osdzet rozvolnénymi listnaci, ¢imz zjemnil
strohost baroknich ryst celého pruhledu. Pravou osu se rozhodl ponechat v nezménéné
podobé¢, zifeyme hlavné proto, Ze alej z vysazenych pyramidalnich dubt slouzila jako hlavni
pfistupovd cesta do parku a zaroven otevirala prihled na kostel v nedalekych
JeniSovicich.(HOFMAN 1981)

Knize Kamil ovSem nebyl jedinou uzce spjatou 0sobou s historii parku. Celé dilo se
mu podafilo realizovat také zasluhou dvou dalSich muzd. Prvni z nich byl Josef Pruvot.
Rohané mu zaplatili studia a on pro né¢ pozdé¢ji az do konce Zivota pracoval jako hlavni
stavebni architekt. Na budovani parku se tak podilel hlavné technickymi navrhy a nacrty a
stavbou vSech objekti v parku. Druhym muZzem byl Vojtéch Masek, casto nespravedlivé

Vv W

opomijeny. Byl to on, kdo pracoval u knizete Kamila jako feditel zahrad téméi Ctyficet let
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a mimo jiné pro ného vyslechtil mnoho vzacnych druht rostlin, z nichz sedm dodnes nese
pojmenovani po Kamilu Rohanovi.

HOFMAN (1981) popisuje spolupraci téchto tii muza tak, Ze Rohan vyjadioval své

predstavy o kompozici parku, MaSek témto predstavam daval odbornou néplii botanickou a
Pruvot je zpracovaval do planii a navrhoval zahradni stavby.
Prace v parku ovSem nebyly Gplné jednoduché, nebot’ park neni zcela rovny, ale zaroven je
pomérné¢ vyvySen nad okolni terén. Z tohoto divodu v ném zcela chybéla voda. Tento
problém zacal jiz Castecné feSit Karel Rohan, ktery nechal hned vedle oranzerie na konci
parku zbudovat vodarenskou véz, od které mély vést dalsi rozvody vody do parku.

Jednalo se na svou dobu 0 pomérné slozité, moderni, ale i nakladné zatizeni, které
bylo v prubéhu let neustale modernizovano. Zakladnim prvkem byl vodni trka¢ vyrobeny
Vv Pafizi, pohdnény tekouci vodou. Vznikla sila byla pfenaSena na stroje, které dopravovaly
vodu z feky Mohelky prudkou strani az do nadrze vodojemu v parku. Plany celé¢ho zatizeni
zhotovil R. Bozek, pusobici také v té dobé jako inspektor prazskych vodaren. V roce 1865 se
podilel na stavbé, se kterou se zapocalo. Kamil Rohan cely systém jesté zdokonalil a vyuzil
rizného potrubi a otevienych kanalli, k zasobovani vodou celého parku. Délka rozvodniho
potrubi v té¢ dob& dosahla neuvétitelnych 1917 metrd. (JIROUSKOVA 1994)

Problém zésobovani parku vodou nebyl jesté zcela vyfeSen ani v dneSni dobé, kdy
vzniklo nékolik projektti na pfivod vody do zdmecké oranZerie. Jako nejschiidngj$i varianta se
prozatim jevi vybudovani vrti hlubokych pfes sto tficet metrl tak, aby se stavebnici dostali az
na uroven hladiny feky Mohelky.

Knize Kamil mél ovSem podstatné smeélejsi plan. Rozhodl se totiz pro vybudovani
malého rybniku V jithovychodni ¢asti parku. Dodnes o tom svéd¢i jasn€ patrna hraz vedouci
podél celého obvodu zamyslené stavby. Kamiliv plan ovSem nevySel, s nejvétsi
pravdépodobnosti kvili piili§ velké propustnosti zdejs$i zeminy. Knize se sice snazil riznymi
navazkami podlozi zlepsit, ale do dnes$ni doby se dochovala pouze ona zminovana hraz.
Mimo to vybudoval Kamil po celé jizni hranici parku rozsahlé skleniky, v kterych péstoval,
mnozil a pokousel se kfiZit rizné druhy subtropickych a tropickych rostlin. Mezi jeho velkou
zalibu téz patiilo péstovani orchideji, které se dodavaly naptiklad i do Schonbrunu.

(ADAM 1926)

Po smrti KniZete Kamila, se stava novym panem Sychrova jeho synovec Artur. Tézko
fici, zda to byla finan¢ni situace, kterd ho pfimé¢la zrusit vSechny skleniky, rozprodat sbirky a
vyrazné omezit celé hospodateni v parku. OvSem vzhledem k tomu, Ze se ve zlém rozesSel 1 se

zahradnikem Maskem, by se dalo spiSe soudit, ze zkratka nesdilel zaliby svého stryce a
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vydrzovani nakladnych sbirek mu pfislo neticelnym plytvanim finan¢nich prostfedkti. Prave z
pocatku jeho vlady pochdzi v uvodu zminovana basen Bohdana Kaminského.

Po smrti Artura piebira panstvi do spravy jeho syn Alain. Je pravdépodobné, ze praveé celkova
slozitd finan¢ni situace v pribé¢hu obou svétovych valek, vcetné obdobi mezi nimi,
znarodnéni zadmku v roce 1945 az do roku 1989. Od té doby projevuje Narodni pamatkovy
ustav, V jehoz spravé se zamek nachazi, snahu o alespon ¢aste¢nou obnovu dievin v parku.
Bohuzel se stale nedaii sehnat dostate¢nou finan¢éni ¢astku, k uskuteénéni vétsich obnovnich

zasahu.

4.4. Diilezité osobnosti spojené s parkem

Kamil Rohan

Celym jménem Kamil Filip Josef Idesbald Rohan (1800 — 1892),
byl jednoznaéné nejvyrazngjsi a nejvyznamnéj$i postavou v historii zamku a hlavné
zameckého parku. Narodil se 19. prosince v Bruselu a byl jiz jako mlady adoptovan do hlavni
rohanské linie Montbazon — Guémenée z divodu zajisténi muzského potomka. Tim se také stal
pozd&jsim majitelem zamku Sychrov a celého panstvi (KADLEC 2010, osobni sdéleni)

Roku 1826 se ozenil s Adélou, princeznou Lowenstein-Wertheim-Rosenberg, ovsem
jejich manzelstvi nebylo pfili§ Stastné a zlstalo bezdétné.

V dobovych zpravach je Kamil popisovan a ctén jako vysoce vzdélany,
uménimilovny, lidumilny, nadSeny sbératel a botanik. Byl to on, kdo pfeménil zdmecky park
na anglicky, plny vzacnych botanickych a dendrologickych rostlin.

Roku 1843 obnovil v Praze Cesky svaz pro zvelebeni zahradnictvi a stal se jeho prezidentem
a rovnéz byl clenem mnoha zahradnickych spolecnosti po celé Evropé.

V roce 1846 mu bylo za jeho zasluhy pii zakladdni novych zahrad, za humanitarni préaci a
zasluhy o rozvoj hospodarstvi v zemi, udéleno ¢estné obcanstvi hlavniho mésta Prahy.

V roce 1861 se stal nositelem Leopoldova fadu a roku 1865 se stal rytifem fadu Zlatého
rouna, vtomtéz roce také obdrzel dédi¢nou hodnost tisského rady rakouskych panskych
dom.

Roku 1892 umira na nasledky mozkové mrtvice.(ROHAN 1996)
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Obr. ¢. 3, Kamil Filip Josef Idesbald Rohan. Zdroj: zamecky archiv

Vojtéch Masek

Byl narozen 23. dubna 1829 v Dolni Lukavici u Pfestic. Jiz ve tfinacti letech pfisel o
otce, ktery byl sluhou hrabéte Schonborna. Kratce nato opustil studia, vyucil se zahradnikem
v Dolni Lukavici a pfijal misto zahradnika v Praze, nejprve u hrabéte Kinského, potom
v Kleinové zahrad¢€ a pozdéji byl doporucen do Hiiglovské zahrady v Hietzingu u Vidné.
Odtud zahy piesel jako zahradnicky pfiru¢i do zahrady v Schonbrunnu. Po vojenské sluzbé
byl zaméstndn u hrabéte Chotka ve Veltrusich. V roce 1855 vstupuje do sluzeb knizete
Kamila z Rohanu.

Roku 1872 se stava spoluzakladatelem zahradnictvi v Turnové, které neslo nazev po druhém
spoluzakladateli, ktery projekt financoval, Korselt a spol. (HOFMAN 1981).

Korselt vSak ziejmé nebyl pfili§ dobrym obchodnikem, nebot’ roku 1895 byla na
podnik uvalena soudni drazba a MaSek celé zahradnictvi skoupil, pfejmenoval ho na Maskovo
zahradnictvi a cely podnik zacal znovu vzkvétat a exportovat rostlinny material doslova do
celého svéta. Velikost celého podniku a jeho proslulost se stupfiovala i po Maskoveé smrti, kdy
ho vedli jeho potomci velice Gspésné az do doby, nez byl po roce 1948 znarodnén a do dnesni

doby z ného nezbylo nic. (KAMENICKY 1941)
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5. Inventarizace vybrané casti parku

Obr. ¢&. 4, Hranice parku s vyzna¢enim inventarizované ¢asti. Zdroj: URL 2 + vlastni uprava

Legenda: ====hranice parku

====hranice inventarizovaného tzemi
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Inventarizace zapadni ¢asti parku
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] Poznamka

1 | Aesculus hippocastanum 18 102 13 4 3
2 | Taxus baccata 5 30 4 3 4
3 | Chamaecyparis nootkatensis 21 33 5 4 3
4 | Taxus baccata 35 5 3 3
5 | Taxus baccata 18 3 3 4
6 | Taxus baccata 24 5 3 4
7 | Aesculus hippocastanum 17 92 10 4 4
8 | Sakix sepulcralis 4 12 4 2 3
9 | Pinus strobus 14 117 8 4 3
10 | Taxus baccata 5 25 6 3 3
11 | Taxus baccata 6 64 8 3 4
12 | Chamaecyparis pisifera 6 40 5 3 3
13 | Tilia cordata 3 5 2 2 3
14 | Tilia cordata 6 12 4 3 4
15 | Thuja plicata 10 35 5 4 3
16 | Aesculus hippocastanum 16 180 20 4 3
17 | Tsuga canadensis 16 105 16 4 3
18 | Chamaecyparis pisifera 25 6 3 4
19 | Taxus baccata 19 7 3 3
20 | pinus ponderosa 13 60 6 4 4
21 | Taxus baccata 27 6 3 4
22 | Taxus baccata 35 6 3 3
23 | Salix sepulcralis 12 107 18 4 3
24 | Aesculus hippocastanum 11 110 21 5 4
25 | Thuja occidentalis 14 48 8 4 3
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26 | Thuja occidentalis 10 36 6 4 3
27 | Thuja occidentalis 52 6 4 4
28 | Taxus baccata 15 4 3 3
29 | Taxus baccata 17 4 3 3
30 | Acer pseudoplatanus 18 87 10 4 3
31 | Acer pseudoplatanus 17 112 14 4 3
32 | Fraxinus excelsior 19 124 12 4 3
33 | Fagus silvatica f. purpurea 20 105 18 4 3
34 | Fraxinus excelsior 12 63 5 4
35| Prunus avium 6 28 4 4
36 | Abies grandis 19 98 10 4 3
37 | Pseudotsuga menziesii 22 124 15 4 3
38 | Ginkgo biloba 14 44 5 3 4
39 | Ginkgo biloba 14 51 5 3 4
40 | Thuja occidentalis 10 3 44 4 3
41 | Taxus baccata 6 68 7 4 3
42 | Sequoiadendron giganteum 18 125 11 3 2
43 | Cryptomeria japonica 6 17 2 3 4
44 | Catalpa bignoioides 8 40 6 3 3
45 | Catalpa bignoioides 8 27 4 3 4
46 | Catalpa bignoioides 8 25 5 3 3
47 | Thuja occidentalis 7 24 2 3 4
48 | Thuja occidentalis 5 13 2 3 4
49 | Picea omorika 11 33 5 4 4
50 | Chamaecyparis pisifera 8 32 4 4 3
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51 | Betula pendula 13 41 5 4 4
52 | Castanea sativa 14 77 8 4 4
53 | Pseudotsuga menziesii 6 13 3 3 3
54 | Quercus robur 8 23 6 3 3
55 | Chamaecyparis nootkatensis 7 19 4 3 4
56 | Chamaecyparis nootkatensis 7 18 3 3 4
57 | Chamaecyparis nootkatensis 9 18 3 3 3
58 | Chamaecyparis nootkatensis 9 17 3 3 3
59 | Chamaecyparis nootkatensis 12 32 3 4 4
60 | Chamaecyparis nootkatensis 17 124 7 4 3
61 | Quercus robur fastigiata 12 21 6 3 3
62 | Chamaecyparis pisifera 11 38 7 4 4
63 | Picea pungens 16 53 4 4 3
64 | Pseudotsuga menziesii var. Glauca 12 32 6 4 4
65 | Juniperus chinensis 7 24 3 4 3
66 | Pinus silvestris 11 59 8 4 4
67 | Quercus robur 12 85 8 4 4
68 | Corylus colurna 31 9 3 3
69 | Pinus cembra 20 4 3 3
70 | Abies homolepis 11 37 7 4 3
71 | Thujopsis dolobrata 'variegata’ 9 2 3 3
72 | Thuja occidentalis 16 4 3 3
73 | Thuja orientalis 14 2 3 2
74 | Thuja orientalis 17 3 3 2
75 | Picea abies 15 57 7 4 3
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76 | Abies concolor 17 47 4 4 4
77 | Abies concolor 16 33 2 3 4
78 | Ulmus minor 3 10 2 4 4
79 | Thuja plicata 16 46 4 4 3
80 | Thuja plicata 21 93 8 4 4
81 | Matasequoia glyptostoboides 13 66 6 3 3
82 | Ulmus minor 14 32 4 4 4

*hodnceni pouZzito podle MACHOVCE (1982)
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6. Navrh revitalizace dubové aleje

Obr.¢.5, Rohanska alej. Zdroj: Kolatik 2003

6.1. Soucasny stav

Alej tvofi jednu ze tii hlavnich os parku. Je ukoncena branou, kterd oddéluje park od
jeho okoli a na kterou navazuje z druhé strany obdobna alej lipova.
Alej je tvofena uzkokorunnymi sloupovitymi duby. Ty se od sebe lehce 1isi, nebot’ se jedné o
n¢kolik klonl tohoto druhu. Souhrnné se pro né¢ ovSem uziva latinské pojmenovani Quercus
robur ,,fastigiata®. HIEKE (1978) Popisuje habitualni typ fastigiata jako Siroce sloupovity az
valcovity, dosti husté a kompaktné stavény strom, ktery méa vSechny vétve piisné vystoupavé
a zpravidla se vyznacuje kratkym kmenem.
Nachazi se zde celkem 79 jedinct. Z toho je 24 nové vysazenych a na 9 mistech vysadba
chybi.
Piivodni jedinci jsou, jak vyplyva z provedené inventarizace, vétSinou piestarli, velmi Casto
napadeni houbovym ¢i hnilobnym onemocnénim. Je nezbytné provést zde, v dobé pokud
mozno co nejkratsi, celkové nahrazeni vSech ptivodnich stromli mladSimi jedinci. Za timto

ucelem byly vyhotoveny dvé¢ varianty provedeni asanace aleje.
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6.2. Inventarizace dubové aleje

“Ni
Obr. ¢. 4, Vyznaceni Rohanské aleje. Zdroj: URL 2 + vlastni Gprava

Legenda: —====hranice parku

==== Rohanska alej
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Inventarizace Rohanské aleje
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1| Quercus robur Fastigiata 18 130 12 5 4
2 | Quercus robur Fastigiata 6 9 4 1 3
3| Quercus robur Fastigiata 20 122 10 5 4
4 | Quercus robur Fastigiata 7 11 3 1 3
5 | Quercus robur Fastigiata 20 83 5 5 5
6 | Quercus robur Fastigiata 18 91 9 5 4
7| XXX chybi vysadba
8 | Quercus robur Fastigiata 22 105 12 5 5
9| XXX chybi vysadba
10 | Quercus robur Fastigiata 19 68 6 5 5
11| Quercus robur Fastigiata 6 12 2 2 3
12 | Quercus robur Fastigiata 21 93 4 5 5
13 | Quercus robur Fastigiata 5 10 2 1 3
14 | Quercus robur Fastigiata 20 99 11 5 5
15 | Quercus robur Fastigiata 13 36 5 3 4
16 | Quercus robur Fastigiata 9 5 1 3
17 | Quercus robur Fastigiata 11 2 1 3
18 | Quercus robur Fastigiata 16 47 7 5 5
19 | Quercus robur Fastigiata 18 83 7 5 4
20 | Quercus robur Fastigiata 20 106 9 5 5
21 | Quercus robur Fastigiata 4 10 2 1 3
22 | Quercus robur Fastigiata 22 122 8 5 4
23 | Quercus robur Fastigiata 22 100 6 5 5
24 | Quercus robur Fastigiata 22 73 6 5 5
25 | Quercus robur Fastigiata 22 82 5 5 4
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26 | Quercus robur Fastigiata 4 6 1 1 3
27 | Quercus robur Fastigiata 20 115 13 5 4
28 | Quercus robur Fastigiata 4 8 2 1 3
29 | Quercus robur Fastigiata 19 110 12 5 5
30 | Quercus robur Fastigiata 5 7 1 1 3
31| Quercus robur Fastigiata 4 7 2 1 3
32| XXX chybi vysadba
33 | Quercus robur Fastigiata 20 122 8 5 4
34 | Quercus robur Fastigiata 21 96 5 5 5
35 | Quercus robur Fastigiata 18 69 9 5 4
36 | Quercus robur Fastigiata 20 70 8 5 4
37| Quercus robur Fastigiata 15 63 6 5 4
38| Quercus robur Fastigiata 15 58 6 5 4
39| Quercus robur Fastigiata 4 5 1 1 3
40 | XXX chybi vysadba
41 | Quercus robur Fastigiata 4 5 1 1 3
42 | XXX chybi vysadba
43 | Quercus robur Fastigiata 21 63 6 4
44 | Quercus robur Fastigiata 21 74 7 5
45 | XXX chybi vysadba
46 | Quercus robur Fastigiata 17 45 5 5 4
47 | XXX chybi vysadba
48 | Quercus robur Fastigiata 23 80 9 4
49 | Quercus robur Fastigiata 15 45 8 4
50 | Quercus robur Fastigiata 18 96 7 5
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51| XXX chybi vysadba
52 | Quercus robur Fastigiata 23 93 7 5 4
53| Quercus robur Fastigiata 22 111 12 5 4
54 | Quercus robur Fastigiata 23 98 8 5 4
55 | Quercus robur Fastigiata 16 63 11 5 5
56 | Quercus robur Fastigiata 15 47 8 3 4
57 | Quercus robur Fastigiata 14 90 10 5 4
58 | Quercus robur Fastigiata 5 11 2 1 3
59 | Quercus robur Fastigiata 18 90 9 5 4
60 | Quercus robur Fastigiata 17 112 13 5 4
61 | Quercus robur Fastigiata 16 80 6 5 4
62 | Quercus robur Fastigiata 17 35 3 3 3
63 | Quercus robur Fastigiata 4 9 2 1 3
64 | Quercus robur Fastigiata 18 81 6 5 4
65 | Quercus robur Fastigiata 15 124 8 5 4
66 | Quercus robur Fastigiata 4 11 3 1 5
67 | Quercus robur Fastigiata 20 105 8 5 4
68 | Quercus robur Fastigiata 19 109 11 5 4
69 | Quercus robur Fastigiata 21 74 6 5 4
70 | Quercus robur Fastigiata 4 10 3 1 4
71| Quercus robur Fastigiata 22 103 7 5 4
72 | Quercus robur Fastigiata 4 12 3 1 3
73| Quercus robur Fastigiata 22 115 10 5 5
74 | Quercus robur Fastigiata 17 92 7 5 4
75 | Quercus robur Fastigiata 21 106 9 5 4
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76 | Quercus robur Fastigiata 22 110 10 5 4
77 | Quercus robur Fastigiata 5 14 2 1 3
78 | XXX chybi vysadba
79 | Quercus robur Fastigiata 5 9 2 1 3
80 | Quercus robur Fastigiata 5 10 2 1 3
81| Quercus robur Fastigiata 5 11 2 1 3
82 | Quercus robur Fastigiata 20 94 6 5 4
83| Quercus robur Fastigiata 21 105 11 5 4
84 | Quercus robur Fastigiata 23 100 10 5 4
85 | Quercus robur Fastigiata 5 11 3 1 3
86 | Quercus robur Fastigiata 16 114 13 5 5
87 | Quercus robur Fastigiata 5 10 3 1 3
88 | Quercus robur Fastigiata 22 101 11 5 4

*hodnceni pouZito podle MACHOVCE (1982)
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6.3.Navrh A

Tato varianta poc€itd s odstranénim vSech 56 do budoucna nezadoucich jedinci

Vv jediném zdsahu, odfrézovanim patezii a novou vysadbu 65 stromtl.
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Obr. ¢. 6, Zdroj: Autor

Obnova Rohanske aleje - varianta A

Legenda: Q Jedinec navrZeny k asanaci

Q Jedinec navrzeny k vysadbé na prazné
misto
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6.4. Navrh B

Zde jsou naplanovany dvé faze s pétiletym odstupem.
V prvni fazi bude odstranéno 31 stromd. Budou po nich odfrézovany zbylé patezy a
provedena nova vysadba 40 jedincti. U zbyvajicich 25 stroml je navrzen udrzovaci fez
koruny, a to podle potieby zdravotni, redukéni a bezpe¢nostni.
Ve druhé fazi bude provedeno dotézZeni 25 jedincii, odfrézovani jejich pafezl a provedena

nova vysadba.
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Obr. ¢. 7, Zdroj: Autor

Obnova Rohanske aleje - varianta B, 1.faze

Legenda: O Jedinec navrZeny k asanaci

Q Jedinec navrZeny k vysadbé na prdzng
misto

O Jedinec navZeny k oSetieni
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Obr. ¢. 8, Zdroj: Autor

Obnova Rohanske aleje - varianta B, 2faze
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Legenda: O Jedinec navrZeny k asanaci
O Stavajici jedinec
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6.5. Ekonomicka analyza

Kaceni bude zadano firm¢, kterd bude schopna ziskanou dfevni hmotu déle prodat.
Vzhledem Kk velmi Spatnému zdravotnimu stavu porostu se neda ocekavat ziskani
kvalitnéjsiho sortimentu, nez je palivo. I tak by ale jeho prodej mél bez problému pokryt
naklady jak na t&Zbu, dopravu a piiméfeny zisk, tak i na sestdpkovani vétvi. Stépka bude
pouzita ptfi vysadbé novych stromi k vytvoteni zavlahovych mis. VSechny pafezy budou
odfrézovany. Cena je 500,- K¢/ks pii pruméru pafezu do 50 cm a 1000,- K¢&/ks pii priméru
pafezu nad 50 cm. Varianta B pocitd s oSetienim korun ponechanych stromil v prvni fazi.
Obvykla cena fezu koruny jednoho stromu stoji 3000,- K&. Pii vysadbé bude odhadovana
cena stromku 105,- K¢ véetné dovozu a naklady na kompletni zasazeni a ukotveni jednoho
stromku budou 800,- K¢. V nasledujicich péti letech po vysadbé je potieba pocitat s naklady
na zhruba 15%ni dosadbu.

Ceny stanoveny odbornym posouzenim soudniho znalce Ing. ALESE NEJEDLEHO

TéZebni zasahy si vyzadaji rekultivaci okoli. Jedna se pifedevS§im o parkovy travnik a
cestu. Pocita se s odstranénim zapichanych vétvi, zarovnani koleji, vzniklych pojizdénim
techniky a uvedenim cesty do ptivodniho stavu a valcovanim a znovu osetim travniku.
Obnova travniku obsahuje kultivaci kultivatorem cepék, kde je cena 2,20 K&m? a obnovu
travniku valcovanim a setbou. Pfedpokladana cena pii pouziti uSlechtilé parkoveé smési je
4,50 K¢/m®.

Obnova cest zahrnuje oZiveni povrchu novou drti, ruéni zasypani a zahrabani vytlukd,
uhrabani a ru¢ni valcovani. Pfedpokladana cena je 8 K&/m?.

Ceny stanoveny dle nabidky LESNT PRACE KRKONOSE S.R.O.
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Obnova travniku pii ndvrhu ebnovy A

Cisla nad jednotlivymi stromy vyjadiuji plochu v m?, v misté padu stromu, ktera bude dotdena t&Zebnimi zasahy a bude proto nutno ji
rekultivovat. Byla vypocitana na zakladé vysek a priméri korun jednotlivych stromi. Cisla s minusem pfedstavuji mista, kde se dotéené plochy

dvou stromt vzajemn¢ prekryvaji. Tyto plochy je tfeba v pripadé navrhu A odecist, aby nedoslo k jejich duplicitnimu zahrnuti do celkové vymeéry

rekultivované plochy.

Obr. ¢. 9, Zdroj: Autor
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Obnova travniku pii ndvrhu obnovy B

Cisla nad jednotlivymi stromy opé&t vyjadiuji plochu v m? v mist& padu stromu, ktera bude dot&ena t&Zebnimi zasahy a bude proto nutné ji
rekultivovat.
Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé jedna o dva po sobé jdouci zasahy, je tieba zahrnout do vypoctu vSechny plochy. U této varianty je také

nutné pocitat s dvoji obnovou cesty. Jeji Sitka je 4 m a délka 536 m.

174 320 L 375

Obr. ¢.10, Zdroj: Autor
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Varianta A

Tabulka ¢. 2 Zdroj: Autor
Druh prace MnoZstvi Cena za jednotku Cena
Kaceni 56 ks 0 K& 0,00 K¢&
Frézovini 54 ks 1.000 K& 54.000,00 K¢&

2 ks 500 K& 1.000,00 K&
Vysadba 65 ks 905 K& 58.825,00 K&
Dosadba 15% 58.825,00 K& 8.823,75 K&
Rekultivace travniku 15.665,5 m? 2,20 K&/m? 34.464,1 K&
Obnova travniku 15.665,5 m? 4,50 K&/m? 70.494,5 K&
Obnova cesty 2.144 m? 8 K&/m? 17.152,00 K&
Celkem 244.759,35 K¢
Tabulka ¢. 2

Varianta B
Tabulka ¢. 3 Zdroj: Autor
Druh prace MnoZstvi Cena za jednotku Cena

Kaceni 56 ks 0 K& 0,00 K¢&
Frégovini 54 ks 1.000 K¢& 54.000,00 K¢

2 ks 500 K¢& 1.000,00 K¢&
Vysadba 65 ks 905 K& 58.825,00 K&
OSetieni 25 ks 3 000 K& 75 000,00 K&
Dosadba 15% 58.825,00 K& 8.823,75 K&
Rekultivace travniku 16.912 m? 2,20 K&/m? 37.206,4 K¢&
Obnova travniku 16.912 m? 4,50 K&/m® 76.104 K&
Obnova cesty 2 x 2.144 m? 8 K&/m? 34.304,00 K&
Celkem 345.263,15 K¢

6.6. Shrnuti vysledki ekonomické analyzy

Celkovy rozdil nakladu v obou névrzich ¢ini 100.503.8 K¢&. Navrh B je tedy téméf o

tietinu drazsi oproti prvni variantg.
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V navrhu A je kladen diraz na rychly pribéh celé revitalizace. Naklady jsou nizsi
nejen proto, Ze nebude tieba provadét osetieni korun, ale také proto, ze travnaté a cestni
plochy dotCené t€zbou a mechanizaci bude tieba rekultivovat pouze jednou. Z tohoto divodu
je také tato moznost Setrnéjsi, vici Zivotnimu prostiedi. Efekt okna, ktery ovSem alej do té

doby plnila je zde ovSsem zcela narusen a z estetického hlediska se jedna o razantni zakrok.

Navrh B ponechava alespon ¢aste¢nou kostru aleje a zasah nepiisobi z estetického
hlediska tolik drasticky. Navic je zde alespon ¢aste¢né zachovan opticky dojem okna. Tato
moznost je ov§em vyrazné drazs$i. Vzhledem k postupnému zpisobu provadéni obnovy, zde
bude nutné provést osetieni korun stromd. Bude také nutné dvakrat provést obnovu pojizdéné
cesty a dvoji rekultivaci nékterych ¢asti travnich ploch dotéenych téZbou a mechanizaci tak,

jak je to patrné z nacrtu a tabulek.

Obr. ¢. 11, Efekt gotického okna ~ Zdroj: Autor Obr. ¢. 12, Naruseni efektu gotického okna
Zdroj: Autor

Projekt obnovy Rohanské aleje vyustil na zakladé provedené inventarizace ve dvé
realné moznosti, které jsou historicky, dendrologicky a esteticky pfijatelné a ty byly
ekonomicky vyhodnoceny. Finan¢ni dopad kazdé z nich poslouZi investorovi pii rozhodovani
v realizaci.

Pokud bude pievaZovat ekonomické hledisko, zvoli se navrh A, ktery je nejen ekonomicky
pfijatelné;si, ale zaroven i Setrnéjsi K zivotnimu prostiedi.

V piipadé, Ze hlavnim rozhodovacim prvkem bude estetické hledisko, zvoli se ndvrh B.
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7.Zavér

Vysledkem této prace bylo vytvofeni inventarizacnich tabulek vybrané casti parku.
Dale byla provedena inventarizace aleje tvofici jednu z hlavnich os parku a na jejim zékladé
byly zpracovany dva navrhy jeji revitalizace a provedeno jejich ekonomické vyhodnoceni.

Ve bylo zpracovano v podobé tabulek a nakresu.

Jak jiz bylo vySe zminovano, sychrovsky park byl v dobé své nejvétsi slavy nééim
velmi vyjimeénym, o ¢emz svéd¢i mnohé historické zdznamy. Z provedené inventarizace je
jasné patrné, zZe vétSina dievin neni v nejlepSim zdravotnim stavu, pfipadné je ptestarla. Tento
stav, at’ jiz byl zpisoben nedostate¢cnym zajmem piedchozich generaci, nebo neptiznivou
finanéni situaci majitelt, nemusi mit i nadale sestupnou tendenci. Park je stale velmi
oblibenym mistem pro vychazky navstévnikt z ¢asto i velmi vzdalenych mist, kteti nelituji
dlouhé cesty, aby mohli obdivovat jeho krasy. Celkova obnova vegetace parku by byla jisté
projektem velmi nakladnym, nikoliv v8ak neproveditelnym. Bylo by neodpustitelnou chybou
vici dalsim generacim, pokud bychom jim nebyli schopni diky malému zajmu o pfirodni

pamatky toto cenné historické dédictvi predat.
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9. Prilohy

1. Letecky snimek Sychrova z roku 1938
2. Pohled na zameck¢ arboretum 1890
3. Mapa parku z druhé poloviny 19. stoleti

4. Hlavni prithledova osa parku od zdmeckého schodisté k oranzerii



Pohled na zdmecké arboretum 1890, Zdroj: Archiv zamku Sychrov
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Teaet " AUSDEENUNG DES PARKS ENDE 19.JH.

T DERZEITIGE AUSDEHNUNG DES PARKS

Mapa parku z druhé poloviny 19. stoleti, Zdroj: Archiv zdmku Sychrov

Hlavni prahledova osa parku od zameckého schodisté k oranzerii, Zdroj: Archiv zamku Sychrov



