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UVOD

Ve své diplomové praci se zaméfuji na vybrané kratké prozy
amerického postmoderniho spisovatele Roberta Coovera (*1932),
mezi jehoZ nejznaméjsi dila jeho rozsahlé a zanrové pestré tvorby,
¢itajici vice nez dvacet tituld a mimo jiné i nc¢kolik divadelnich
her, autobiografii ¢i scénat k fiktivnimu filmu, patéi romany The
Origin of the Brunists: A Novel (1966), The Public Burning (1977)
nebo The Universal Baseball Association, Inc., Henry Waugh,
Prop. (1968) a povidkové sbirky Pricksongs and Descants (1971),
A Night at the Movies; or You Must Remember This (1987) ¢i
Pinocchio in Venice (1991). Do ¢eStiny bylo zatim pteloZzeno jen
jedno Cooverovo dilo: novela Spanking the Maid (1982), ktera
vyS§la v ptekladu Jaroslava Kotana jako Vypldaceni sluzky (2001).

V Cooverové kratké proze analyzuji dvé stéZzejni témata:
prvnim je téma repetice a paralelnich alternativ, druhym téma
transformace pohiddek a mytl. Ohnisko mého zdjmu spociva ve
snaze vysledovat a popsat, jakym zplsobem Coover tato témata ve
svych dilech uchopuje, jak s nimi pracuje a jaké nové prvky ve své
tvorbé v ramci téchto témat piedstavuje. Ddale se soustfedim na
rysy, jez jsou pro obé kapitoly charakteristické, a téZz na to,
v jakych dilech a jakym zplsobem jsou obé vzajemné provazany.

Vedle vyuzivani dalSich postmodernich prostiedkt jako
intertextualita ¢i kompozic¢ni roztfisténost je pro Cooverovu tvorbu

charakteristické zejména vytvafeni literarni kolaze &ili pastise,’

! Pastis je literarni dilo, které je tvofené z prvkil vypijéenych od jinych autort, poptipadé autora
jednoho. Pojem pasti§ mize byt pouzit jak v pejorativnim smyslu, kdy poukazuje na nedostatek
originality, tak v neutralnim slova smyslu, kdy oznacuje dilo, které hravym zpuisobem a skrze
prostfedky imitace vzdava poklonu jinym autorim. Pasti§ se odlisuje od parodie tim, Ze pouziva
imitaci spise jako formu lichotky nez posméchu, a od plagiatorstvi v tom, ze nema zamér klamat.
Srov. “Pastiche,” The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Chris Baldick (Oxford:
Oxford University Press, 2004).



aplikace metafikénich? prvkia a postupé a pouziti prvka parodie.’

Déale je pro néktera jeho dila typicka pfitomnost prvka absurdna®* a
motiv hry: jde jak o hru, jez spolu hraji hlavni protagonisté
ptibéhu, tak o hru Coovera s vybranymi prvky dél jinych autoru
(kde hra slouzi mimo jiné i jako jeden z nastroju pro vytvofeni
pastiSe), a rovnéz o hru, kterou hraje Coover se ¢tenafem.

S timto poslednim tématem souvisi interpretacni otevienost a
svoboda,” ktera je téz pro Cooverovo dilo pfiznaéna: piestoZe je
C¢tenar Casto zmaten a nevi, co si poCit s nespoctem moznosti, které

se pfed nim objevuji, je vyhradné na ném, kterou nakonec on sam

2 Metafikce je doslova ,fikci o fikci®, jinymi slovy je to druh fikce, ktera oteviend komentuje
svij status fikce. V obecném slova smyslu by se jako metafikéni dila daly oznacit vSechny
romany o spisovatelich, jez maji problémy se psanim svych romant, nebot’ komentuji proces
jejich psani, avSak pojem metafikce je spiSe uzivan pro oznaceni dél, pro které je signifikantni
velka mira uvédoméni o sob¢ jakozto fikci. Srov. “Metafiction,” Oxford Dictionary.

* Parodie je zesm&Shujici imitovani slohu jiného dila (&i d&l), které se vysmiva stylistickym
navykum urcitého autora ¢i sméru, a zveliuje charakteristické rysy jejich dél. S burleskou sdili
pouzivani vazného toénu pii psani o sm&$nych tématech, se satirou trestani vystfednosti, ve své
analyze slohu s kritikou. Srov. “Parody,” Oxford Dictionary.

* Pojem absurdna je ve filozofii spjat s francouzskym existencialismem, se jmény Jeana-Paula
Sartrea a Alberta Camuse a jejich dily Nevolnost (La Nausée, 1938) a Myrus o Sisyfovi (Le
Mythe de Sisyphe, 1942). Jejich pojeti absurdna spoc¢iva v pocitu nesmyslnosti lidského Zivota,
jenz se dostavuje skrze nahlédnuti mechanicnosti a nikam nevedouci rutiny kazdodennosti; toto
zjisténi prechazi v pocit bytostného odcizeni, v némz ¢loveék razem ztraci vSechny dosavadni
jistoty a pfichazi o pocit bezpeci; je vydan napospas nepratelskému, neznamému svétu a musi
Celit désivé skutecnosti vlastni smrtelnosti. U Sartrea tato bezité$nost lidského zivota vyvolava
nevolnost a hnus, Camus pak nabizi vychodisko, jak se se svym zivotem vyporadat a nemuset
spachat sebevrazdu (ktera se ponejprv nabizi jako jediné feSeni): jednd se o revoltu, ktera se
uskutec¢iiuje ve dvou fazich: prvni je pfijmout fakt, ze svét je absurdni, druhd pak naucit se
v takovém svété zit. Takto reflektované absurdno se pak pro ¢lovéka stava vasni a nejvice
vzrusujicim je pro néj vydavani se absurdnu vSanc — timto aktem se ¢lovék stava svobodnym.
Srov. Ivan Blecha, Fenomenologie a existencialismus (Olomouc: Universita Palackého, 1994)
66-82. Albert Camus, Mytus o Sisyfovi, piel. Dagmar Steinova (Praha: Svoboda, 1995). Jean-
Paul Sartre, Zed, Nevolnost, piel. Josef Cermak, Eva Musilova, Dagmar Steinova (Praha: KMa,
2003).

V literarni tradici, ktera na tradici filozofickou navazuje, je absurdno esteticka kategorie, ktera
v sob¢é misi prvky komicna s prvky tragicna; je jednou ze Ctyf subkategorii komic¢na, pod néjz
dale patii humor, bizarno a groteskno. Tyto subkategorie se navzajem lisi rostouci mirou
piitomnosti tragického prvku, pfi¢emz humor prvek tragicna obsahuje nejméné a absurdno
nejvice; u groteskna jsou prvky tragicna a komicna jesté obohaceny o hororovy prvek. V
absurdnu je tragicky prvek pfitomen natolik, Ze s tragi¢énem hranié¢i, avSak nikdy se jim zcela
nestava. Srov. Marcel Arbeit, “Desperate and Happy in the Disharmonious World: Lewis Nordan
and the Absurd,” The Mississippi Quarterly 60.4 (2007): 635-40.
® Srov. nasledujici ¢lanky: Kathryn Humeové, “Robert Coover: Metaphysics of Bondage,” The
Modern Language Review 98.4 (2003): 827-41. Kathryn Humeova, “Robert Coover’s Fiction:
The Naked and the Mythic,” Novel: A Forum on Fiction 12.2 (1979): 127-48. Margaret
Heckardova, “Robert Coover, Metafiction, and Freedom,” Twentieth Century Literature 22.5
(1976): 210-27.



zvoli a k jaké interpretaci pfibéhu se ptikloni; tento prostor pro
C¢tenadfe je nejvice patrny V povidkach z podkapitoly Paralelni
alternativy.

Nyni uvedu stru¢ny avod ke sbirce Pricksongs and Descants (z
niz pochazi vétSina zde rozebiranych povidek) tak, jak ji vidi
néktefi literdrni védci a spisovatelé, a jejiz charakteristika se da
V podstaté roz§itit na vSechna Cooverova dila, jimiz se zabyvam.

Podle literarniho kritika Janusze Semraua je tato sbirka
nejtroufalej$i a mozna nejvyznamnéjsi sbirkou povidek v americké
literatute Sedesatych let. Jeji povidky byly dle néj nazyvany riizné
od kubistickych dél po filmové scénafe a kniha je po vSech
moznych strankdch jednou velkou Isti a pasti na &tenafe® (jako
ilustrativni pfiklad slouzi skute¢nost, ze uvod se V knize naléza
uprostied). Autorsky komentat v textu chybi, nicméné Gvod sam
sebe predstavuje jako ,,malou knihu v knize®“ a Coover zde podava
vyklad svych intenci.

Mnoho povidek zistava otevieno co se ndmétu, hlavnich postav
¢i déje tyce, vyusténi déje ¢i chovani postav je Casto nelogické,
bezesmysIiné & naopak viceznainé,’ povidky maji vice verzi,
vSechny vSak existuji v roviné¢ hypotetické, d&jova linie je
naruSena, casto cyklicka, navracejici se do pocatecniho bodu a
nikam se nevyviji. Vypravéni se jevi jako vytvor, jeZ sdm sebe
donekonena nasobi a sebeutvari, pfiCemz jeho zakladnim
mechanismem je nahodilost a neurcitost. Na rozdil od tradi¢niho
zpuisobu psani, kde se vSe odehrdva na roviné textu, obsahuje tento
metafikéni text systém rozlicnych thli pohledi, které funguji jako

vhledy do n&ho samého.®

® Srov. Janusz Semrau, American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald
Barthelme, Robert Coover, Ronald Sukenick (Poznan: Wydawn. Nauk. Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, 1986) 63.

" Srov. Janusz Semrau, American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald
Barthelme, Robert Coover, Ronald Sukenick 84.

® Srov. Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert Coover,
Ronald Sukenick 85.



Semrau pfirovnava sbirku k moderni hudbé: vSechny tony jsou
stejn¢ krasné a nezavislé a vSechny se mohou nekonecné
kombinovat. Semrau hovofi o Cooverové nazirdni zivota jako o
hie, jiz dominuje nahoda a nahodilost.® Samotny nazev této sbirky
vysvétluje Semrau na povidce “The Babysitter” (ktera je podle n¢j
nejlépe vystavénou povidkou ve sbirce): text ma specialni
strukturu, kterd je tvofena =zdakladni zdapletkou, tj. hlavni
melodickou linii (“pricksong”) a mnozstvim protichtidnych (avsak
harmonickych) vedlejSich melodii (“descants™), jez onu hlavni
dopliiuji a tvofi s ni harmonicky celek.™

Podle Thomase E. Kennedyho, dalsiho literarniho védce,
ukazuje povidka “The Door” Cooverav piistup k realité jako
takové: Coover si hraje s pohddkami a pfibéhy a vytvaii realitu
novou, kterd je po néj pouhym uwhlem pohledu ¢i kolédzi téchto
ahld, sérii moznosti, sérii dvefi.™

Postmoderni spisovatel William H. Gass pfirovnava ve své
knize Fiction and the Figures of Life Cooverovy povidky ke starym
pohadkdm a vypravénim, ve kterych ptfichdzime na kfizovatku a
musime zvolit cestu; Vv Cooverovych povidkach vSak nakonec
kra¢ime po cestach vsSech. Jeho postavy jsou vysoce stylizované
jako figury na kartach a jednotlivé odstavce jsou jako vystfizeny
z kartonového papiru, pestie pomalované a vr§ené jeden pies druhy
takovym nahodilym zplsobem, Ze médme dojem, Ze bychom je na
sebe mohli naskladat ve zcela odliSném pofadi, aniZz by se ptib&h ¢i
jednotlivé prvky jakkoliv zménily ¢i narusily, ale pozmeénili
bychom tim dle libosti pravidla hry, na jejimz principu Cooverovy

povidky stoji.12

° Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 88.

19 Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 88.

1 Srov. Thomas E. Kennedy, Robert Coover: A Study of the Short Fiction (New York: Twayne
Publishers, 1992) 14-15.

12 Srov. William H. Gass, Fiction and the Figures of Life (New York: Vintage, 1972) 104-109.



Nutno vSak podotknout, ze ne na vSechny povidky z této sbirky
se tato pravidla hry (jakoz i prvky metafikce) daji aplikovat.
Nékteré z povidek nesou i hlubSi mySlenkové poselstvi a maji
vazny toén: pro Coovera slouzi jako nastroj k demonstraci
nékterych jeho mysSlenek o nutnosti pfekonani urcitych ptrezitkl
naSi spoleCnosti a této problematice je vénovana celda kapitola

Proména biblickych ptibé&hu.



1. REPETICE A PARALELNI ALTERNATIVY

1.1 UVOD

Tato kapitola je rozdélena na dva celky zabyvajici se, jak jiz nazev
napovida, tématem opakovani déje a tématem moznych alternativ
ptibéhu v Cooverové dile. V casti tykajici se repetice analyzuji
Cooverovu novelu Spanking the Maid,® povidku “After Lazarus”
ze sbirky A Night at the Movies'® a povidku “The Leper’s Helix” ze
sbirky Pricksongs and Descants.’ V druhé &asti vénované
paralelnim alternativam je provadén rozbor povidek z vySe
zminéné sbirky Pricksongs and Descants “The Babysitter” a “The
Magic Poker”. Zdroji sekundarni literatury jsou Vv obou c¢astech
zejména Jackson I. Cope,’® Janusz Semrau, Thomas E. Kennedy,
Lois Gordonova,'” a Richard Andersen.*®

V prvni ¢asti této kapitoly se zabyvam tim, co pojem repetice
znamena v souvislosti s Cooverovymi dily, tedy jakym zpisobem
je nékolikeré opakovani urcité situace, poptripadé situaci, podano
v ramci jednotlivych proz a jak se v nich opakovani lisi.

Ve druhé c¢asti nejde jiz o opakovani jedné a té samé, byt
pozménéné situace, ale o rizné mozZnosti toho, jak se dand situace
udala (popf. mohla udat). Opét pijde o to vysledovat, jakym
zpisobem s timto tématem Coover Vv jednotlivych prézach pracuje,
co maji povidky spolecné, a zejména pak v ¢em se lisi a jaké prvky

je ¢ini origindlnimi vici ostatnim.

'3 Robert Coover, Spanking the Maid (London: Heinemann, 1982).

* Robert Coover, A Night at the Movies; or You Must Remember This: Fictions (London:
Heinemann, 1987).

1> Robert Coover, Pricksongs and Descants (New York: Penguin Books, 1969).

16 Jackson 1. Cope, Robert Coover's Fiction (Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1986).

Y Lois Gordonova, The Universal Fictionmaking Process (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1983).

'8 Richard Andersen, Robert Coover (Washington: Twayne Publishers, 1981).



1.2 REPETICE

V této podkapitole jde o tii stézejni dila, ktera jsou vSechna
zalozena na cyklickém opakovani zakladniho motivu, kolem né¢jz
se pribéh stdle dokola toci, jsa do sebe uzavienou nekonecnou
variaci sebe sama. Rozebirana dila jsou novela Spanking the Maid,
povidka “After Lazarus” (jez se dockala i samostatného vydani
jako novela) a povidka “The Leper’s Helix”. Princip, na kterém
vSechny tfi stoji, je stejny, avSak pfesto jsou tu rozdily spocivajici
ve zpusobech, jakych forem repetice v jednotlivych dilech nabyva.
Tyto rozdily nyni detailné ukazi na jednotlivych dilech. Celou
touto casti dale prolinaji prvky absurdna, které je v Cooverové dile

S repetici uzce spjato.

1.2.1 “AFTER LAZARUS”

Tato povidka je, stejné jako “The Leper’s Helix”, ukazkou
absurdniho nekoneéného kolob&hu. Povidka je zaroven scénafem k
fiktivnimu stejnojmennému filmu a styl, jimZ je napsdna, tomu
odpovida: vSe je nazirdno z pohledu kamery, a tedy i text samy se
omezuje Cisté na popis bez jakéhokoliv komentdfe ¢i vysvétleni.
Popis sam je pak velice podrobny, do nejmenSich detailt
vyobrazujici vSe, co ,,divak“ okem kamery miiZe spatfit (zejména
smyslové vjemy jako tfepotani se vlajky ve vétru, vrzani okenic
aj.) Ctenaf se ocita v prapodivné vylidnéné zapadlé vesnidce,
kterou obestird atmosféra dusivého cihavého napéti. V povidce
neni skoro zadny ptibéh, jedina kratka syzetova linie je zamotana
do nekoneéné smycky, ve které jako jediny bizarni aktér vystupuje
neosobni hlavni postava, dle vSech indicii Lazar, ve znasobené
verzi: je jedinym obcCanem vesni¢ky, avSak ve stonasobném

zastoupeni. Je zaroven knézem, truchlicimi Zenami v pohfebnim



pravodu, mrtvolou 1 odpadlikem, ktery mnabouravda taméjsi
nenaruSitelny fad, pfestoZe je jednim z davu.

Ve zac¢ina houpavym pohybem vstfic obloze a zpét, smute¢nim
privodem nesoucim na mardch mrtvého a dutym vykfikem: , Vstal
jsem z mrtvych!“! Dav donese mrtvého na hibitov, avsak on, jsa
kladen do hrobu, obzivne a Vv jamé se vzty¢i. Jiny ¢lovék z davu
(mozna nosi¢ rakve) se nan zufivé vrhne, ve snaze donutit umrlce
znovu si lehnout, nicméné kdyz zvedne zrak, je na hibitové sam.
Klopytaje zpét do vylidnéné vesnice, kii¢i cosi nesrozumitelného a
posléze je slySet opét onen hlas: ,Vstal jsem z mrtvych!*
Protagonista se dopotaci do vesnice a ve vSech stavenich si
navlékne Zenské Saty a $al, podivd se na sebe (nyni Zenu) do
zrcadla, vyméni zvadlou kvétinu za cCerstvou a poda tu zvadlou
s usmévem nosici, ktery stoji vedle a ktery ji podd s tsmévem
dal$imu nosic¢i, ktery stoji vedle; fetézec se prodluzuje s kazdym
dalS$im stavenim — vzdy tentyz moment opakujici se do nekonecna.
Nosi¢ ma pfi vymeéné obleceni vytiestény vyraz désu, jeho pohyby
jsou trhané, ovSem jeho tvari prosakuje i svétlo jistého uspokojeni.
Vse doprovazi silici tlukot srdce. Nakonec vybéhne do vylidnénych
ulic a zamifi ke kostelu. Je stdle zfetelnéji slySet hudba; to jiz
pruvod vyrazi napti¢ vesnici, v§e je jako pfedtim, avSak rakev je
prazdna. Nosi¢, jakmile to zjisti, do ni vleze, jeho obli¢ej ztuhne
umrl¢im Sklebem a kvétina v jeho klopé zvadne. Hibitov a pohfteb,
nahly, téméf neslySitelny zvuk... ticho... znovu onen Skréabavy
zvuk... jako kdyz myS$ hryze ve sténé... ticho.

Ctenaf je ztracen v blaznivém reji udalosti a neni ni¢im veden,
nebot mu autor neposkytuje ani naznak néjaké stopy ¢i navodu, jak
by si to, co se v pifibéhu odehrava, m¢l vykladat, jak na to celé

reagovat, jaky smysl pfibéhu vtisknout (le¢ na stranu druhou

19 <] have risen!” (A Night at the Movies 37).



V tomto pravé spociva 1 ona jiz zminénd Ctenafova interpretacni
volnost).

Podle Lois Gordonové je prostiedi Cooverovy povidky jakousi
archetypalni krajinou, je jako sen, jenz dostava vyznam jen pfi
aplikaci rozumu. Coover podle ni paroduje mytus smrti a zrozeni:
lidé na pohibu se hryZzou do rti, nevédouce zda plakat, nebo se
smat.?

Povidka je vysméchem Lazarovi: stejné se musi podfidit
oCekavani a vétsing, neb tu jde pfece o pohieb a klicovym prvkem,
nefkuli podminkou této velkolepé udalosti, je rakev a v ni mrtvy.
Jak nemistné, aby se mrtvy probudil a chtél si uzurpovat pravo na
zivot, které mu jiZz bylo odebrano. Jen at se zase vrati tam, kde je
mu pfeduréeno byt, a nenaruSuje fad skutecnosti. Nejilustrativnéjsi
situaci je pak ta, pfiniz nosi¢ haze Lazara zpatky do hrobu,
odmitaje pfijmout jeho zmrtvychvstani, ¢imz je popfeno vSe, co
Lazar v kiestanské tradici symbolizuje (tedy znovuzrozeni,
Kristovy zazraky apod.)

Ackoliv je to nosi¢, ne Lazar lezici v rakvi, kdo vybé&hne
z pohitbu a kdo se tam vrati a lehne si na uprazdnéné misto do
rakve, v kone¢ném diasledku je Lazarem kazdy ve vesnici — to, Ze
jde o0 nosice, jenz naru$i ritudl, coz musi posléze napravit roli
mrtvoly, jen podtrhuje jedinou sdilenou identitu v§ech ptfitomnych.

Lazar se nakonec na pohfeb vraci s védomim vlastniho
neuspéchu a selhani pfi hledani svobody, aby splnil svou zasadni
roli v tomto ritualu, a stava se divakem na vlastnim pohibu. Je jak
knézem, tak mrtvym, je svédkem vlastniho fungovani v celku a
jeho konani zéaroven do celku zapada; vSichni jsou na svém,
pfedem urCeném misté. Situace se opakuje. V rakvi se probudi
dalsi Lazar, se stejnou tvari, a vstane z mrtvych; kolobé&h

pokracuje do nekonec¢na. Lazar povstadva, aby se jeho identita

20 Srov. The Universal Fictionmaking Process 161.



nakonec spojila s identitou nosi¢e rakve a vSech pfitomnych.
V§ichni jsou Lazarem a on je vSemi. Lazar je jako matematicka
funkce, ktera se naplni ur€itou proménou (jiz jsou v tomto piibéhu
vSechny postavy).

Gordonova v tomto kolobéhu vidi marny boj jedince proti
pfedem pfipravenému scénafi, scénari tragédie. Lazar se pokusi o
zménu schématu, avSak nakonec se v marné snaze navraci zpét, aby
splnil své poslani.”* Gordonovéa viak zapomina na fakt onoho v&&né
se opakujiciho kolob¢&hu, jinymi slovy, Ze Lazar je sice opakované
»srazen* zpét do rakve, avSak vzdy znovu z rakve povstava. Nejde
o typicky model tragédie, avSak o absurdni nekonecny cyklus,
ktery sice prvky tragédie obsahuje, nicméné ji neni, protoze jsou
vV ném pritomny komické prvky.

Tento kolob&éh téz evokuje mytického Sisyfa, jenz byl bohy
odsouzen, aby v Hadu navzdy tla¢il do kopce balvan, ktery se mu
vSak vzdy tésné ptfed vrcholem skutali dolu. Tragi¢nost tohoto
pfibéhu vSak ptevraci Albert Camus ve svém Mytu o Sisyfovi ve
vitézstvi ¢lovéka nad svym osudem. Pfes v§echnu drtivost Sisyfova
udélu v ném Camus vidi svobodného ¢lovéka, nebot reflektuje
absurditu svého osudu a stava se tak ,absurdnim ¢lovékem®;
absurdno se mu stava vasni a smyslem zivota. AvSak Cooverovo
pojeti se lisi jak od Camusovy interpretace, tak od puvodniho
vyznéni starofecké baje. Nejde v ném ani o trest a pykani za své
hifichy ani o vypotfddani se s absurdnem. Je to ukdzka jedné
z vnéjsich forem absurdna — donekonecna se opakujici nesmysiny
kolob¢h.

2! Srov. The Universal Fictionmaking Process 161.
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1.2.2 SPANKING THE MAID

V této novele jde téz o cyklicky navrat urcité situace: sluzka
pfichdzi do domu svého péana uklidit, a byt oplyvd nejcistSim
svédomim a nejhoroucnéjSim zadmérem vyhovét a potésit jej,
pokazdé néco v domacnosti zanedba. Pan ji proto, chté nechté,
musi dat pofadny vyprask, aby ji naucil dobrym mravim a
povinnostem, a tak to jde den co den, stale dokola.

Sluzka se uzkostné a ze vSech sil snazi podiidit se panovym
pfanim a nezklamat ho, dokonale vs§e uklidit tak, aby byl spokojen;
je to jeji zivotni poslani, smysl zivota. Pan se, na druhé strané¢, citi
povinovan ustédiovat sluzce bolestivé lekce z jakéhosi vyssSiho
mordlniho principu, protozZe se za ni citi zodpovédny — za jeji
moralni Zivot 1 za jeji zuSlechtovani. Uvédomuje si, jak dulezitou
ma povinnost, jak nepostradatelny pro sluzku je. On je tu
V podstaté pro ni, on ji ma na svédomi, jako ucitel, téméf Bih,
ktery musi bdit nad vyvolenymi a dohlizet na jejich spravny a
moralni zivot. Je to jeho poslani, a i kdyby nechtél, musi ho
alespon na svété vezdejSim, to jest ve svém domé, naplnit. Kolikrat
jiz ptemital nad svym dulezitym, byt obtiznym posldnim a kolikrat
uz je chtél odmitnout, odlozit ho jako nesnesitelné bfimé¢, avSak
jeho smysl pro povinnost mu v tom zabranil. A tak musi dal snaset
muka svého tkolu den co den, tyden co tyden, zachovavaje dany
rad.

Ano, tad, nebot co by se stalo, splnila-li by sluzka jednoho dne
vSechny pozadované ukony, rozhrnula zavésy spravné (pokornég,
ale razn¢), kdyby dokonale ustlala postel, kdyby nezapomnéla na
rucniky v koupelné a prtrisla perfektné¢ oblecend. Co by se stalo
potom? Rad by byl naru$en, vztah obou aktért, sluzky i péna,
jejich vzéjemné sepjeti, souvztaznost a podminénost, to vSe by se
razem rozpadlo. Oba jsou psychicky a dokonce i fyzicky zavisli na

daném stavu véci (vypladceni totiz skyta obéma az zvréacené
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potéSeni) a nehodlaji jej ve své podstaté ménit, a¢ si to mozna ani
neuvédomuji.

Pan nicméné svou zavislost do urc¢ité miry reflektuje. V jedné
pasazi pfemitd nad moznosti, Zze by fad véci nebyl takovym, jakym
je ted’, uvazuje o tom, co by se délo, kdyby sluzka jednoho dne
neuposlechla. Mozna, ze Si pan uvédomuje, Zze v posledku je to on,
kdo je zavisly na sluzce, ne sluzka na ném, byt on oplyvd moci a
moznosti ji potrestat. Sdm pred sebou vSak ptedstird, ze to tak
neni, ze drzi svou moc pevné Vv rukou. Nemini si pfipustit, ze bez
sluzky by byl v podstaté bezmocny — neexistoval by nikdo, koho
by ovladal a skrze koho by sam sebe opakované ujistoval, Ze jeho
zivot ma smysl a poslani.

Sluzka jeho =zavislost na své osobé, zda se, naopak pftilis
nereflektuje, nebo pokud ano, ze solidarity a ze strachu
Zz nabourani fadu véci poslusné pokracuje v této hie. Je si védoma
(ptfejimajic cele perspektivu pana), Ze se dopustila néjakého
prohiesku a az s radosti vitd jeho rozli¢na potrestani: zaujimajic
rizné polohy v ptfedklonu, pfes koleno, ptfes zidli, na btiSe, pfijima
trest, ktery ji péan usStédfuje za pouziti riznych néstroji jako
karabace, femene ¢i pouhé ruky (tyto praktiky jsou jako vystfizeny
z romanu markyze de Sade).

Sluzka na jedné strané touZi po svobodé, kterou symbolizuje
zahrada plnéa vani kvétin, zatfe slunce, svéZiho vzduchu a §tébetani
ptakt, avsak vzdy si nakonec uvédomi svou zavislost na hfe,
kterou hraje se svym panem. Je si védoma toho, Ze kdyby kolob¢h
jednoho dne skoncil, pravidla, na néz je zvykla, jez tvofi ramec
jejiho svéta a vtiskuji mu smysl, by ptestala platit a cely jeji svét
by se zhroutil. Zadny jiny svét nezné a ani nechce znat, ve ostatni
je neznamé a ohroZujici. Tato skutec¢nost je patrna naptiklad

V jejim vyroku: ,,Pane, jestli... jestli nepfestanete tak... nebudete
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v&dst, co dall“® Sluzka citi, Ze je v jejich hfe stejné
nenahraditelnou soucasti jako jeji pan, ze oba jsou hraci, tanecénici,
kteti jsou spjati poutem trestu a karani a mezi nimiz panuje kiehka
rovnovaha. (O htfe, a to ve dvojim pojeti, hovoifi téz Alice
Prochazkova: jde o hru mezi panem a sluzkou a hru, kterd se
odehrdava mezi dilem a Ctenafem tim zpisobem, ze je do ni Ctenafr
vtahovan, jsa ustavi¢né znejistovan ve svém ocekavani a vSechny
jeho mozné interpretace jsou postupné zpochybnovany a
vyvraceny.)?

Oba protagonisté jsou nakonec hnani strachem (i kdyz ten se u
obou protagonistu 1i§i, nebot je to strach zakouSeny Vv jednom
ptipadé¢ =z pozice svrchované suverenity, a VvV druhém z pozice
extremni submisivity): totiz Ze se jim zhrouti dosud fungujici fad
svéta. Svét by pro oba nahle pozbyl smysl — stejné tak, jako pro
¢lovéka, jenz v Camusové pojeti jednoho dne pochopi prédzdnotu
svych kazdodennich rituadld a zakusi uzkost. Na rozdil od
Camusova revoltujiciho ¢lovéka vSak nejsou ani sluzka ani jeji pan
schopni se této nové skute¢nosti postavit, a tak se oba kiecovité
drzi svych ritudlt a absurditu celého svého pocinani si za zadnou
cenu nechtéji pfipustit.

Je zfejmé, ze vykonat vSechny ukoly bezchybné, pfesné podle
pfedstav péana, je a priori nemozné, a tak si sluzka automaticky
vyhrnuje sukni, aniz by ucinila néjaky pfestupek a pan ji jiz
z principu tresta, aniz by vlastné védél za co. A tak je potradek
dodrzovan obéma stranami jako odsouhlasena (byt nikdy
nevyslovena) smlouva.

Janusz Semrau ptfipodobnuje jeden ze zakladnich ukont sluzky,
totiz rozhrnovani zavésa, K mnozstvi riznych moznosti, jak se ma
text Cist a interpretovat. Zda se, jako by tu byla jistd narativni

opona, kterd se opakované zdviha a spousti, aby pfed naSima o¢ima

22 «Sir, if you... if you don’t stop (...) you won’t know what to do next!” (SM 77).
2 Srov. Alice Prochazkova, ,,Robert Coover: Vyplaceni sluzky,* Aluze 5.3 (2001): 63-7.
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odhalovala stale nové a nové scény. Jako by autor piedjimal
¢tenafovu reakci, klade do vykfiku hlavniho hrdiny otazku:
,Coze?! Cozpak tomu nikdy nebude konec?!”® A odpoved je
nasnad¢ — text sam si definuje svou ¢asovou dimenzi a odpovida:
,Nebude.“® Zména, jak se dodteme pozd&ji, je totiz trvale
pfitomnéd a v&ena,® a i kdyz konec by mohl naznacovat stin
né¢jakého fteSeni, bod zlomu a pocatek né&jaké nové akce v dé&ji

(,,Mozna, ze dnes... kone&n&!“?’

), nakonec nds stejn¢ vrha na samy
zacatek nekone¢ného kolobéhu permanentni zmény.

Podle Semraua je novela Vypldceni sluzky metaforou
k samotnému tviréimu procesu.?® Pan poklada sluzku za své dilo a
vede s ni tvirci boj. Usiluje o jeji dokonalost, i kdyZ si je védom,
ze je téméf nemozno u sluzky dokonalosti dosdhnout. Je to vSak
pro néj ta jedina véc, o kterou stoji za to usilovat. Proto ukldda
sluzce stale tytéz ukoly a vyzaduje, aby byly splnény bez jediné
chybi¢ky. Kazdé rano se probouzi, aby realité-sluzce celil a aby
s ni prochazel nekone¢nym fetézcem plnéni tkold. Nepracuje jen
na vypilovani sluzéinych schopnosti, le¢ rovnéz na kultivaci jeji
duse, jiz rad oznacuje za svuj vynalez. Sluz¢iny chyby pro néj tedy
znamenaji osobni neuspéch. Je pfesvédCen o tom, Ze se stara
vyhradné o sluz¢ino dobro a ze je tato starost jeho ukolem; je jen a
jen na ném, aby ji ukéazal to nejlep$i, co se v ni skryva, a vyprask
je pro néj tou nejefektivnéjsi cestou jak toho docilit.?®

Pan citi, ze poslani, které si sam urcil, je nesplnitelné, a snad
by si i rdad na chvili vyménil se sluzkou misto, aby mohl

vydechnout a sundat ze svych beder bfemeno nekonecné

24 «WHAT?! IS THERE TO BE NO END TO THIS—-?!” (SM 81, Cooverovy kapitalky).

2 It never ends.” (SM 82).

?® Srov. Spanking the Maid 97.

2" “perhaps today then... at last!” (SM 102, Cooverova kurziva).

28 Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 96.

2 Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 96.
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zodpovédnosti, a také aby ji nechal pocitit, jak pfetézky ukol na
ném spociva. Pta se sam sebe, jak a kdy to vSechno zacalo, stala-li
na pocatku jeho S$tédrost, ¢i jestli to byl osud, nebo jeho volba.
Mozna by chtél uniknout, avSak nemlze — stava se otrokem
vlastnich zasad a je lapen v tenatech povinnosti, ktera pro sebe
sam ptichystal. Ke konci ptibéhu se zda, ze ptili§ velka striktnost,
se kterou Kk celé =zalezitosti se sluzkou pfistupuje, a tiha a
zdvaznost jeho poslani, jej pomalu, ale jisté pfipravuji o rozum:
»... posadi se, ... hleda svédomité backory. Ale nemuze je najit.

Nemtlze najit ani podlahu...«%

1.2.3 “THE LEPER’S HELIX"

Ptibeéh této kratké povidky nese opét rysy absurdna: ackoliv jde o
vazné, ba tragické téma tykajici se smrti hlavniho protagonisty,
jsou zde ptritomny prvky komicna (jako napiiklad pohled na
malomocného). Cely repetitivni d€j je zaloZen na tom, ze vypraveéc
(ktery vSak o sob& mluvi v mnozném <¢isle, a evidentné tak
odkazuje na Ctenafe, jehoz tak automaticky vtahuje do dé&je)
pozoruje blizici se postavu malomocného, ktery se k nému potaci
pousti. Na zacatku se zda, Zze malomocny je v klidu, ovSem jde jen
o iluzi zplsobenou rozpalenym pousStnim sluncem; malomocny se
totiz pohybuje, jsa odvzdy v pohybu. Potaci se k vypraveéci napul
V Gzasu, napul v nedivéfe, pohybuje se v kruzich ¢i spirdle, stale
bliz a bliz. Kolem n¢&j povlava bily sat a hle, vyktikne vnitini hlas
vypravécliv v hrize: Smrt! AvSak dé€s je ihned rozumem potlacen
kvali své zdanlivé neopodstatnénosti a o¢ividné nesmyslnosti celé

situace. Bude to pfece malomocny, ne vypravéc, kdo zemfe.

%0 «He sits up... shuffling dutifully for his slippers. But he can’t find them. He can’t even find the
floor!” (SM 94).
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Kiep¢ivy pohyb malomocného v horkém slunci se zda téméf
komicky, avSak malomocny je vazny, sleduje jediny cil: totiz
dostat se k vypravécéi. Vypravé¢ se mu snazi uniknout, le¢ zavaha,
a setkani je razem nevyhnutelné; ve svych kruzich jej uz
malomocny dostihl. Vypravéfovy ruce, jakoby mély svou vlastni
vali, se nahle vztahuji k malomocnému a ten, s dychtivym
usmévem v prohnilych z€ernalych tstech a s masem odpadéavajicim
Vv carech, se na vypravéce vrhne, dusi jej, zavali jej svym shnilym
télem a nakonec, se slzami extaze ve svych slepych océich, umira.
Vypravé¢ se posadi vedle jeho zuboZeného téla (pida je ptili§
tvrdd na to, aby jej mohl pohibit) a ¢eka. Cekda, jako malomocny
¢ekal na n¢j, ¢ekd na Ctenafe... zoufaly ve své potiebé, zaroven
vSak vydéSeny: jakou straSnou hru s nim budeme hrat?™

Jackson I. Cope vidi paralelu mezi touto povidkou a povidkou
,Smrt a kompas“ (La Muerte y la brijula)® ze stejnojmenné sbirky
(1951) Jorgeho Luise Borgese v ,,nevyhnutelnosti vzoru*,* tedy v
urcité predurcenosti a definitivnosti, které hraji v pfibéhu kli¢ovou
roli a stavaji se zkazou hlavniho protagonisty. V obou povidkach

jde o prvotni naivitu spolu s faleSnym pocitem bezpeci a o prozfeni

31 Srov. Pricksongs and Descants 182.

%2 Erik Lonnrot je vehlasny detektiv, Zijici v nejmenovaném mésté (pravdépodobné inspirovaném
Buenos Aires) a kdyZ je v hotelu, v némz pravé pobyva, zavrazdén rabin, Lonnrot se ptipadu
ujima. Na psacim stroji rabina je zanechana zahadna zprava ,Prvni pismeno jména bylo
vyiceno®, ktera odkazuje k tetragrammatonu, tedy hebrejskému jménu Boha, ke slovu Jehova
(JHVH). Lonnrot tusi, Ze smrt n&jak souvisi s jeho davnym nepritelem, Scharlachem, a doufa, ze
vraha, at’ uz jim je Scharlach ¢i nékdo jiny, dopadne. Vrazdy se opakuji vzdy pfesné po mésici, a
tieti vrazda po sob¢ zanecha vétu: ,,Posledni pismeno jména bylo vyfceno.“ Lonnrot vsak vi, ze
série vrazd jest¢ neskoncCila, nebot’ tetragrammaton ma pismena Ctyfi, a ze se chystd vrazda
posledni. Lonnrot zna datum jejiho spachani, stale vSak nemtize pfijit na jeji misto. Mezitim
obdrzi detektivni kancelaf anonymni dopis, kde jsou vyznaceny vSechny tfi vrazdy, pficemz
mista jejich provedeni tvoii rovnostranny trojuhelnik. Tento dopis pfivede Lonnrota na mysSlenku
zkonstruovat na zékladé onéch tii vyznacenych bodt Ctverec a urcit tak misto posledni vrazdy.
Den pted inkriminovanym datem se sdm vypravi na misto, do opusténé vily Triste-le-Roi,
obklopené vécnou viini eukalyptl, aby tam vraha ptekvapil. Je vSak zajat Scharlachem a jeho
nohsledy a Scharlach mu odhali svlij d’abelsky plan: je to Lonnrot sam, kdo je Ctvrtou obéti a
cela série vrazd byla naaranzovana tak, aby Scharlach nic netusiciho Lonnrota nakonec dostal na
urcené misto a pomstil se mu za smrt svého bratra. Poté co mu Scharlach vse vyjevi, Lonnrota
nemilosrdné zastfeli. Srov. Jorge Luis Borges, ,,Smrt a kompas,* Spisy | — Fikce / Alef, piel.
Kamil Uhlit (Praha: Argo, 2009).

3 “inevitability of pattern” (Robert Coover's Fiction 3).
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v okamZiku smrti, respektive v okamziku, kdy jiz neni pted smrti
uniku: v povidce ,Smrt a kompas“ se jedna o hlavniho
protagonistu, detektiva Lonnrota, jenz vySetiuje sérii vrazd a ktery
pfili§ pozdé nahlédne, ze tyto vrazdy byly nastrazeny jeho
nepfateli s cilem zabit jej, a S timto poznanim umira. V povidce
“The Leper’s Helix” zase vypravé¢ malomocného sleduje ponékud
svrchu a spiSe ze zvédavosti s nim za¢ne hrat jeho hru na cyklické
ptiblizovani (nebot chtél-li by se mu opravdu vyhnout, prosté by
zménil smér); az piilisS pozdé€ si uvédomi, Zze v momenté, kdy hru
zacal hrat, dospél jiz k nevyhnutelnému konci, to jest k setkani
s malomocnym. ,,Danost vzoru“ je zavrSena. A stejné tak funguje
tato ,,danost vzoru“ podle Thomase Kennedyho v roviné fikce-
¢tenat: fikce stoji na principech, které pro ni vytvofime, které
akceptujeme, a skrze tyto principy se nas postava, ktera je jejich
jddrem, ,realné“ dotkne a vtidhne nés do své vécné se opakujici
hry.** Tohoto efektu ,doteku“ je v povidce “The Leper’s Helix”
docileno zménou perspektivy, jiz byl ptfibéh celou dobu ¢tenatfem
nazirdan, tedy perspektivy vypravéce. Kdyz se totiz vypravéc stava
malomocnym, ¢tendf je od n¢j ndhle oddélen a oba nyni stoji proti
sobé. Od nynéjSka jiz ¢tenaf nebude sledovat dé¢j o¢ima vypravéce,
ale sdm se stane vypravécem a malomocnym v jedné osobé,
¢ekajicim na dalSiho ¢tenafe a tak dokola.

Vnitini strukturou povidky je pro Copea pohyb, ktery je vedeny
pravidly cisté geometrie a existuje na pozadi tékavého cCasu a
prostoru: pohyb malomocného. Tento pohyb se stava alegorii
spojeni zivota a smrti, ¢i dokonce tance smrti,* jenz je doplnén o
novy rozmér psychické nutnosti spiSe neZ nutnosti objektivni

(nutnosti neodvolatelnosti smrti). Malomocny je totiz veden

% Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 60.

% Tento pribsh je zjevné alegoricky a odkazuje na stiedovékou predstavu tance smrti jakozto
fyzického kontaktu se Smrti — vV tomto pfib¢hu tu jako Smrt figuruje malomocny, pied kterym
neni uniku, stejné jako neni Uniku pfed Smirti; at’ se malomocnému pokousime vyhnout, jak
chceme, stejné nas vzdy dostihne.
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vnitinim pudem ¢i potiebou kontaktu s druhymi, potiebou predavat
své straSlivé smrtici poselstvi dal a dal v nekonecném kolob¢&hu
tance smrti.*

V piekvapivém bezdééném vypraveécoveé aktu, totiz ze vztahne
své ruce k malomocnému a vSechen dés a odpor je rdzem proménén
Vv ptijeti, pochopeni a sounalezitost, vidi Cope paralelu se svatym
Frantiskem, jenz pry polibil malomocného, ¢i s Eduardem
Vyznavacem, ktery udajné nesl malomocného na vlastnich zadech.
Tim se dle svych slov Cope dostava k dalsi ,tradici
malomocenstvi“, totiz té, 0 niz piSe Gustav Flaubert ve svém dile
Legenda 0 svatém Julidanovi Pohostinném® (“La Légende de saint
Julien de I’Hospitalier,” Trois Contes, 1877). V tomto piib&éhu jde
o lovce, ktery je loven a ktery se, stejné jako malomocny
v Cooveroveé povidce, citi byt lapen vlastni hrou. Flaubert tu
odkazuje k tanci smrti, tanci mezi lovcem a malomocnym, a jejich
vzajemné provazanosti. Flaubertuv lovec je proklet a jako trest je
na néj seslan malomocny, jenZz ho bez piestani pronédsleduje, Zadna
sluZzba mu neni dost dobra, Zzadné objeti dost tésné. Lovec nakonec
umira, vydavaje své télo malomocnému, a dosahuje tak kone¢ného
vykoupeni.

V Cooverové ptipadé se naopak jedna o malomocného, jenz
umira; dovrsuje vsak svuj ukol, na jehoz naplnéni cekal. Oproti

Flaubertové ptfibéhu neni Cooveruv malomocny ani Kristus ani

% Srov. Robert Coover's Fiction 3.

%" Julidnovi je piedurdeno, Ze vykona velké skutky, avsak jednoho dne zabije v kostele mys a
jeho nasili vuci zviratim roste, az vyvrcholi vyvrazdénim celého udoli jelent. Jeden nad nim
vyrkne kletbu, Ze zabije vlastni rodice, a Julian odchazi, aby se véstbé vyhnul (stejné jako
thébsky kral Oidipus). Casem se pfipoji k tlupé lovci a oZeni se, ale sam nikdy nelovi. Jednou se
na popud manzelky pfece jen vyda na lov a je prondsledovan dusemi vSech zvifat, které zabil.
Kdyz se vrati domt, zda se mu, Ze vidi v posteli svou Zenu s cizim muzem a oba v zachvatu
vzteku zavrazdi. Ukaze se vSak, ze to byli jeho rodice, jez ho pfisli hledat a jez manzelka
mezitim ubytovala. Julian zdrcen opét odchazi a rozhodne se, Ze zasvéti sviij zivot chudobé a
pomoci druhym. Jednoho dne potka malomocného, jenz ho pozadd, aby mu pomohl dostat se
pfes rozboutenou feku. Julidn mu vyhovi, nicméné¢ pozadavky malomocného se stale stupiuji.
Nakonec po Julidnovi zada, aby ho zahfival vlastnim télem, a i tomuto pfani Julian bez vahani
vyhovi. Kdyz tak ucini, ukaze se, Ze malomocny je and¢l (¢i Jezi§ Kristus) a vezme Juliana do
nebe. Gustave Flaubert, Legenda o svatém Julidnovi Pohostinném, piel. Josef Zeman (Libstat: V.
Hanc¢, 1930).
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prokleti ani definovana postava. Jediné, co jej definuje, je jeho hra
S vypravécem na neurcCité a nedefinované pudé pousté, na miste,
kde se malomocny a vypraveéé spoji v paktu sebepoznani, na miste,
kde se k nim miazeme pfipojit. Nakonec je kazdy vypravécem,
kazdy malomocnym, kazdy Smrti.*® Ve Smrti se viichni sjednocuji

Vv jednom velkém tanci smrti.*®

Po analyze jednotlivych dél této casti kapitoly 1épe vysvita, v cem
jsou stejna a v ¢em se naopak 1isi: fabule obou povidek zahrnuje
bud jednu jedinou situaci (“The Leper’s Helix”) ¢i sled situaci
(“After Lazarus”) a cely d&j je vypravén pouze jednou, piicemz
pifibéh se na konci vraci do vychoziho bodu a tim pomysiné
zaklada svuj nekoneény kolobéh. Novela Spanking the Maid
naopak Ctendfi predklada nejriznéjs$i variace jedné a téze situace,
vykreslené vSak pokazdé v pestrych a novych detailech; repetice je
tu tedy pfitomna pifimo V syzetu.

Mezi povidkami je dale rozdil v tom, Ze zatimco povidka
“After Lazarus” setrvava na roviné pfib&hu, v povidce “The
Leper’s Helix” se objevuje dals§i rovina — rovina ¢tendfe, jenZ je do
ptfibéhu zakomponovan; v zavéru povidky je pak docileno ,,skoku*
na tuto Groven pfimym oslovenim ¢tendfe.

Ve vSech tfech povidkach je pak ptitomen prvek absurdna: v
paradoxu tance malomocného a vypravéce/étenafe (ktery je
komicky a tragicky =zaroven) V povidce “The Leper’s Helix”,
vV nekonecném fetézci zmrtvychvstani v povidce “After Lazarus” i

Vv povaze hry sluzky a jejiho pana v novele Spanking the Maid.

%8 Srov. Robert Coover's Fiction 2-3.

% Jednou z nejzdafilejsich alegorii tance smrti je jakési procesi smrti vyobrazené ve finalni scénd
filmu Ingmara Bergmana Sedma pecet (1957), ve které spolu krageji vSichni hlavni protagonisté
spojeni v fetézci tél vedeném Smirti.
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1.3 PARALELNI ALTERNATIVY

V této kapitole se podrobné zabyvam povidkami “The Babysitter” a
“The Magic Poker”, jez spojuje zpusob, jakym jsou napsany:
hlavni d&jové linie jsou v nich rozvétveny do nes¢etného mnozstvi
alternativ.a v obou povidkdch dochazi Kk promichani vsSech
moznych casii, smyva se rozdil mezi snem, pfedstavou, hypotézou
a skuteCnosti, a ob& povidky jsou tak pro étenafe do znacné miry
matouci a chaotické; je pro né¢j velice tézké proklestit si né¢jakou
smysluplnou cestu dzungli vSech linii, jez pfed nim stale nové
vyvstavaji, avSak na druhou stranu si ¢tenaf muze z této pestré
palety vSemoznych alternativ dle libosti vybirat a stava se tak
soucasti pribéhu, podileje se na jeho dotvareni. Dale je tato cCast
provazana s casti ptedchozi tématem repetice, jejiz prvky jsou

jistym zpusobem ptitomny i v obou nasledujicich povidkach.

1.3.1 “THE BABYSITTER”

V této povidce jsou jednotlivé linie pfibéhu natolik promichény, Ze
je v podstaté nemozné vSechny je postihnout a sledovat; pokusim
se zde uvést jeho zjednoduSeny (ale 1 tak ponékud komplikovany)
nastin. Zakladni fabule ptfibéhu je jednoducha a ma nékolik linii:
prvni je linie divky Jeannie, kterda jednoho vecera pfichazi
do rodiny Tuckerovych hlidat jejich tfi déti. Druha linie sleduje
Harryho Tuckera, otce rodiny, ktery se svou manzelkou Dolly jede
na vecirek a kterého tam po celou dobu pronésleduji obsedantni
pfedstavy Jeannii, jez nakonec vedou k tomu, Ze se vyda zpét do
domu. Dalsi linie je tvofena chlapci Markem a Jackem, ptitelem
Jeannie, ktefi se ji chystaji navstivit. A posledni linie se tyka
Harryho manzelky Dolly a jeji snahy nalézt Harryho, ktery se

vytrati z vecirku. VSechny tyto zakladni linie pfibéhu v sobé nesou
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moznosti, které jsou ruzné¢ promichany a propleteny, a samotné
linie se téz vzajemné¢ prolinaji. Cela povidka je rozd€lena na vice
nez sto kratkych oddélenych odstaveld a kazdy odstavec vzdy
pfedkladéd jednu scénu, bud izolované od ostatnich, ¢i navazujici
na jiné odstavce, a sledujici urcitou linii, nebo dokonce navazujici
na jiné linie.

Jeannie cely vecer travi tim, ze se dvé star$i ditka snazi
pfesvédcit, aby se vykoupala (déti se nejruznéj$Simi zpusoby
zp&cuji a Jeannii stoji nejvyS§si usili toho docilit) a posléze, kdyz
se tak stane, sleduje a pfepina programy v televizi a ¢eka na svého
piitele. Ten v nékterych alternativach ptijde, v jinych ji navS§tivi
oba chlapci, jindy se vrati domd jen Harry, ¢i se u ni sejdou
v§ichni tfi, anebo Jeannie v Klidu sleduje televizi cely vecer.

V linii chlapci jsou moznosti nasledujici: bud jde Jack Jeannii
navstivit sam jako spofadany pfitel, nebo jdou spolu s Markem,
viceméné vSak jako jeji kamaradi, anebo se Jack a Mark domluvi,
ze ji pijdou spoleéné znasilnit — a kolem této moznosti se vse
soustfeduje (jakoz i kolem jejiho znasilnéni Harrym). Tato
moznost se pak jesté dale vétvi: jednou ji opravdu znasilni, jindy
jim do toho vpadne Harry, v dalSim ptipad¢ ji neStastnou nahodou
utopi.

Harryho linie se zase vétvi takto: bud se vraci domu a znasilni
Jeannie, nebo ji doma nalezne s chlapci, ¢i se vrati domu, ale
nesStastné uklouzne a rozbije si hlavu, anebo ji znéasilni a ona
zemfe.

A konec¢né linie Dolly sleduje, jak Dolly ve snaze najit svého
manzela vola domt a jednou tam Harry je, podruhé neni, anebo jej
nacapa pravé v momenté, kdy znasilnuje Jeannii.

Zajimavy (a opét viceznacny) je pak konec: divka usina u
televize, kdyz tu nahle ve zpravach néco zaslechne o divce, jez
hlidala déti; Dolly vola policie, aby ji o néfem zavazném

informovala... a v nasledujici scéné se Dolly s Harrym vraceji
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domu a nachazeji Jeannie poklimbavajici u televize - vSe je
v poifdadku. ,,Pravdu hledajici® ¢tendf by mohl zadoufat, Ze by
nakonec mohl zaSmodrchané a provazané urovné reality pfibéhu
rozplést, avSak okamzité je z této nadéje vyveden zpét do zmatku a
mnohoznacnosti: posledni odstavec povidky totiz tento poklidny
zavér rusi, kdyz hostitelka na vecirku stroze konstatuje, ze Dollyin
manzel je nezvéstny a vSechny jeji déti mrtvé; Dolly ji vSak
odbyva lakonickym konstatovanim, ze ji zajima, co davaji vecer
v televizi.®

Cely ptfibéh je jednou velkou smésici vSech moZnosti déjové
roviny s rovinou sni Harryho, Jacka a Marka a nakonec mozZna i
divky samé. Semrau se domniva, ze div¢ino podvédomi touzi po
sexudlnim prozitku, dokonce orgiich, jez jsou explicitnéji
vyjadfeny v sexudlnich fantaziich vSech tfech muzZskych postav,
které jsou téz spojeny se strachem z toho, ze by divce mohli
ublizit, nebo ji dokonce zabit. Tyto obavy na konci splyvaji se
svétem televize, kde je hlageno amrti divky peéujici o déti.*

Dtkazy o tom, ze by divka touzila po orgiich, se ov§em nedaji
vV povidce najit a tato interpretace se mi nejevi jako pfilis
vérohodné; jinak je tomu s mySlenkou, zZe tyto sexudlni fantazie
splyvaji se svétem televize: jsou promichany s ptfibéhem a dokonce
jej ovliviiuji; nakonec je ani nelze rozliS§it od toho, co se
»skutecne® déje.

Urcitou paralelou k michani ptfedstav protagonistd S rovinami
ptibéhu jsou nejriznéjsi televizni programy a jejich pfekotné
stfidani dle toho, jak je divka ptepind; stfidaji se ¢im dal rychleji a
nekoordinovanéji, az se nakonec jejich pfib&hy prolinaji a splyvaji
v jedno. Semrau pfipodobnuje fungovani celé povidky prave

kK tomuto pfepinani programu, kdy se divka vynofuje vzdy v dal§im

“% Srov. Pricksongs and Descants 239.
1 Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 93.
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a dalSim ptib&hu, uprostfed jeho déje, stejn€ jako se vynofuje v té
¢1 oné linii povidky ctenaf. Semrau vidi vSechny moznosti a linie
povidky jako nekone¢ny kolobéh a navrat k pocatku a tvrdi, ze
stejn¢ jako je tomu u vSech nahodnych struktur, kazda ¢ast se stava
objektem hry zmén a transformaci. Ackoliv je zde patrny vyvoj,
kazda linie jako by se stale vracela ke svému pocatku a zacinala
znovu v nejriizn&jsich verzich sebe sama.*” (Objevuje se tu tedy jiz
zminéné téma repetice: pribéh jako by se vynofoval odnikud a
mizel tamtéz v nekoncicim kolobéhu podobné jako u povidek z
prvni ¢asti této kapitoly.)

Konvenéni nahlizeni c¢asu v této povidce nefunguje, cas je
vytladen prostorem: celda povidka je jednou velkou mozaikou
obrazu, pocitl, dojmi a atrzkd rozhovorll a vSe se na Ctenafe sléta
najednou, V jediném nekone¢né dlouhém okamziku, Vv bezcasi
impresi.* Vie se sléva v jeden celek, v jeden rej: Semrau v tomto
bod¢ cituje samotného Coovera, ktery o povidce fekl, ze je tvofena
jen jedinym ptibéhem. VSechny ostatni linie jsou jeho soudasti.*

Cope s mySlenkou splyvani jednotlivych linii souhlasi a
demonstruje ji opét na situaci, kdy divka sleduje televizi (ta je
podle Copea ustfednim tématem celé povidky): divka neni schopna
oddélovat dé&je jednotlivych programu, zcela proziva televizni
pfibéhy, a nakonec zaménuje jejich alternativni realitu se svou
vlastni: ,,stdhne se ji zaludek, (...) kdyz Serif muzi rozbiji nos (...).
V obrané si k sobé& pfitahuje kolena...«.*

V momenté, kdy je v televizi hlaSeno umrti divky, vSechny

vedlejsi linie a moznosti vrcholi a jsou sjednoceny Vv linii jedinou,

2 Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 91.

3 Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 92.

* Srov. American Self-Conscious Fiction of the 1960s and 1970s: Donald Barthelme, Robert
Coover, Ronald Sukenick 92.

* “Her own tummy tightens, (...) as the sheriff smashes the dark man’s nose (...). Her own
knees draw up protectively” (PD 214).
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avSak ta je stejné¢ viceznacna jako jeji dfivéjsi rozvétveni a
popleteny ¢tenaf je vydan napospas svym interpretacim a dohadim
(ostatné stejn¢ jako v povidce, jez néasleduje). Povidka je oc€ividné
neuzaviena a cely jeji ptibéh by mohl na konci zacit od zacatku
tim, Ze divka veler opét pfichazi k Tuckerovym hlidat dé&ti.
Chaoticky svét televize se vSemi svymi pfibéhy a liniemi se
nakonec prapodivné zhmotni (pficemz byl v podstaté celou dobu
imanentni veSkerému déni ptibéhu) a pohlti skutecnost samu. Svét
televize zvitézi ¢i se pfinejmenSim protne s fikéni skutecnosti

povidky a oba splynou v jedno.

1.3.2 “THE MAGIC POKER”

Tato povidka pojednavd o kouzelném ostrové a jeho tvirci,
vypravédi, ktery cely piibéh adresuje &tenafi (jehoz, podle svych
slov, také vytvofil) a ktery je mozna sam vytvofen jednou z postav
(vlastniho) ptib&hu. Ostrov je téz spoluvytvafen ¢tenafem a nékdy
se zda, ze nezavisle existuje na svém tvurci.

Ctenai je v povidce svédkem neuvéfitelné série iluzi,
nejruznéjSich zlomkid literarni tradice, hry stinovych postav
nachazejicich se uprostfed ruin, jednajicich v kontextu i mimo
kontext. Objevuji se narativni prvky legendy, lidového vypravéni a
pohadky, jakoz i pfehlidka nejriznéjSich zndmych typl postav a
objektt vcetné bytosti napal ¢lovéka, napul netvora (viz postava
Kalibana z Shakespearovy hry Bouse®), zni¢eného piana,
opusténé¢ho rodinného sidla (odkaz na Poeovu povidku ,,Zanik

1] 47)

domu Ushera*“™), Stihlého vysokého elegana kouticiho dymku a

mnoha dalSich v nekoneéné hie iluzi uvniti iluzi uvnitt iluzi, jejiz

*® William Shakespeare, The Tempest, Complete Works (Chatham: Mackays of Chatham PLC,
1992).

*" Edgar Allan Poe, “The Fall of the House of Usher,” Tales of Mystery and Imagination
(London: Dent, 1908; London: Everyman, 1998).
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postavy jsou zrnickem mezi mySlenkami v hlavé dalSich postav,
které vypravéji pfibéhy, v nichz vypravéc figuruje jen jako dalsi
ucastnik. Cooveruv ostrov je paralelou k lesu Shakespearovy hry
Sen noci svatojanské®™ a zejména k ostrovu v jeho jiz zminé&né hte

49 Kennedy pifipodobnuje jejiho hlavniho protagonistu,

Boure.
mladého Prospera, jenZ osliiuje svou virtuozitou, ke Cooverovi® a
stejné tak jej lze na urovni pfibéhu pfirovnat K vypravéci-tvurei,
nebot ob¢ postavy jsou vladci ostrova a spojuje je ,,kouzelna moc*,
kterou Casto uplatnuji a méni stdvajici stav véci na ostrové podle
svych rozmart.

Postavy ptib¢hu jsou, vedle postavy vypravéce, Ctyfi a tvoii ve
dvojicich vzajemné protiklady (jde o béZny model pohadek): dvé
divky, sestry, které se, buh vi odkud, ptiplavily na ¢lunu na ostrov,
a dvé muzské postavy, na ostrové sidlici (oba jsou polomytickymi
stvofenimi). Co se divek tyce, prvni je bezejmennd koketni
krasavice, ktera nosi zlaté kalhoty, na néz je v podstaté jeji
jakykoliv dalsi popis redukovan, a druha divka, Karen, na prvni
pohled nenidpadnd a stroze odéna, je praktickd a vyrovnana,
oplyvajici vnitini dobrodruznou silou. Tvirce, jak sam fika,
obdafil jeji sestru hned nékolika nevydafenymi manZelstvimi a
Karen ani jednim.

U muzl je kontrast snad jeSté vypjatéj$i: prvni je vysoky,

Stihly, pohledny muZz v bilém roldku a nadmotnické modré kazajce,

*8 William Shakespeare, A Midsummer-Night’s Dream, Complete Works (Chatham: Mackays of
Chatham PLC, 1992).

* Dgj se odehravé na ostrové, kde jiz dvanéct let Zije milansky vévoda Prospero se svou malou
dcerou Mirandou, jehoz pfipravil o moc jeho zarlivy bratr Antonio (za pomoci neapolského krale
Alonsa) a nechal jej vydaného napospas mofi. Na ostrové zije téz Kaliban, znetvofeny syn
¢arodéjnice, kterou Prospero zabil a chopil se vlady nad ostrovem. Kaliban Prosperovi zprvu
slouzil, avSak poté, co se pokusil znasilnit Mirandu, jej Prospero zavrhne a Kaliban ho zacne
nenavidét. Prosperovi slouzi duch Ariel, kterého Prospero zachranil (ona carodéjnice ho zaklela
do stromu) a ktery pro né&j kouzli za pfislib (Prosperem vsak stale odkladany), ze ho propusti na
svobodu. Ariel na pifikaz Prospera zplsobi boufi, v niz na ostrové ztroskotaji jeho nepfatelé
(Antonio, Alonso se svym bratrem a synem Ferdinandem a Antonilv radce). Prospero si s nimi
skrze Ariela na ostrové pohrava a téz dopomize k tomu, aby se jeho dcera zamilovala do
Fernanda. Prospero nakonec v§em odpousti, Antonio mu navraci vévodstvi, Ariel je osvobozen a
vsichni odplouvaji zpét do Milana.

%0 Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 24.
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koutici fajfku — smésice typu svidnika a vétrem oSlehaného
namoinika, ktery se objevuje, kdyz divka ve zlatych kalhotach
polibi kouzelny pohrabaé; druhy muz, syn spravce domu, je pak
vyobrazeny jako zvlastni divoka bytost S rozjezenymi vlasy,
posedla sexem — tedy prvky, jez jej spojuji se zvifeckym
Kalibanem ze hry Boure a jeho pokusem 0 znasilnéni Mirandy. Oba
muzs§ti protagonisté sexualni motiv sdileji, avSak opét jde o dvé
zrcadlové stranky téhoz: na jedné strané uhlazenost a elegance, na
druhé pudova animalita.

Postava vypravéce prostupuje cely ptfibéh a neméd zadné
charakteristické rysy (az na jeho vlastnost citit potéSeni z niceni),
avsak jsou s ni spjata dvé témata, jimz se pozdé&ji budu vénovat:
prvnim je vztah vypravée a autora, druhym vypravécova
metafikéni role v pfibéhu a jeji piiklady.

Nyni jiz pfistoupim K samotné analyze tématu paralelnich
alternativ v povidce. Stejné jako povidka ptedchozi, zahrnuje i tato
rizné rozvétvené déjové linie a téz pomichani casl jednotlivych
scén, kdy jsou tyto casy zpiehazeny a spolu s nejruznéjsSimi
moznostmi toho, jak se dana situace odehrava, je nakonec ukuta
velmi matouci, le¢ o to barvitéj§i mozaika. Dochazi k prolinani
linii vypravéce, obou divek (jejichz linie se téz rtzné spojuji a
rozpojuji), vysokého muze s dymkou i domovnikova syna; dale se
misi i pfibéhova linie ostrova s linii pohadek a legend o jeho
vzniku ¢i s linii ptedstav jednotlivych protagonisti; vSechny jsou
pak samy dale rizné vétveny a déleny.

Prvni linie se tykda vysokého elegana s dymkou. Zatimco od
pocatku sledujeme hlavni d&jovou linii divek, dorazivSich na
ostrov, postupujicich dale a dale do jeho nitra a objevujicich jeho
taje (skrze dzungli se nejprve dostavaji do chaty pro hosty a
posléze do rodinného sidla; a na této cesté divka ve =zlatych
kalhotach polibi pohraba¢ a objevi se muz s dymkou), tento muz

sedi na parapetu ve vile, filozofuje o podstaté ostrova a fadu véci a
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teprve pak si vSimne, Zze na ostrov nékdo pfiplouva. Tato scéna je
tvofena nékolika dil¢imi scénami, které jsou ,,rozsekany* na kusy a
vzajemné¢  nahodile promichany: vznikd tu tak  jakdsi
c¢asoprostorova koléz.

Dalsi je linie sester: prolind se v ni rovina, kdy jsou obé& sestry
spolu na verand¢ rodinného sidla a komentujici dezolatni a smutny
raz krajiny, S rovinou samotné Karen a muze s dymkou — v tomto
pfipad¢ jako by vSak Karen nebyla sama sebou a spiSe hrala
blaznivou roli, kterou ji pro onu chvili pfitkl vypravécd; tato
alternativni realita je cizim, absurdnim elementem: Karen v duchu
cirkusového ptedstaveni délad salta a s rozko$i ni¢i zbytky vybaveni
domu. Celda tato scéna je korunovana tim, ze kouzelnym
pohrabacem vykouzli domovnikova syna a odb&hnou spolu do
dZzungle, ponechdvajice muZze s dymkou vycerpaného smichem
samotného.

Cesta divky ve zlatych kalhotdch do rodinného sidla je téz
rozdélena do nékolika alternativ: bud krac¢i se setrou, nebo
s muzem s dymkou, nebo, vyplasena hadem, kfi¢i a bezhlavé utika
za Karen (a muz s dymkou ji se zajmem sleduje), nebo ji pozoruje
domovniklv syn, ktery je pozorovan Karen.

Jednim  z nejilustrativnéjSich  pfikladd  celé  ptehlidky
alternativnich moznosti jedné piib&hové linie je pak situace, ve
které divka ve zlatych kalhotach nalezne pohraba¢ a polibi jej. Od
této scény se jakoby rozbihaji dal$i déjové linie a jsou ji zdroven
uréitym zpusobem stmelovany, at uz se objevi muz s dymkou ¢i
nikoliv, nebo postupuje-li divka dzungli sama, s nim ¢i s Karen. |
tato situace (nalezeni pohrabac¢e) ma mnozstvi moznych zakonceni,
avSak nejCastéji se po polibeni pohrabace objevi vysoky muz
s dymkou. Divéino chovani je v kazdé alternativé jiné: bud polibi
pohraba¢ jednou, nebo dvakrat, nebo ho ani nepolibi a vrati jej
zpét, utirajic si horecnaté ruce od jeho rzi; a stejné tak se liSi

muzovo chovani: jednou ji podékuje a vezme za ruku, podruhé
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vezme za ruku a polibi. A Vv jednom piipadé divka pohrabac sice
polibi, avSak nic se nestane — jen ji V Ustech zilstane nepfijemna
chut rzi.

Podle Andersena v ptibéhu dochazi k promiseni déjové linie
odlisit. Jako pfiklad uvadi pravé zminénou Situaci a uvadi pét
alternativ (Kennedy mimochodem pouhé <¢tyfi, coz je typickou
ukdzkou nevysledovatelnosti vSech linii a matouciho dojmu, jenz
ptibéh vyvolava). Andersen tvrdi, ze ackoliv se pouze nékteré
z téchto verzi jevi jako pravdépodobné, vSechny jsou zahrnuty do
pifibéhu, a jsou tak do stejné miry pravoplatnymi ¢astmi jako
ostatni.® Andersen méa Vv takovémto tvrzeni samozfejmé& pravdu,
avSak zda se mi, Zze samotnd Gvaha o vé&tsi mife pravoplatnosti ¢i
pravdépodobnosti jistych alternativ neni v souvislosti
s Cooverovymi povidkami (ve kterych normalni zdkony casu a
prostoru ani v nejmen$im neplati) zcela na misté. Andersen vSak
spravné poukazuje na fakt miSeni roviny pfibéhu s pfedstavami
hlavnich protagonistd (v cele s vypravécem), kdy jsou tyto
pfedstavy samy dalSimi alternativami piibéhu. VySe zminéna
situace pfimo vybizi k domnénce, ze si divka moznosti, ve kterych
se objevi muz s dymkou, vysnila. Stejné tak by se ale dalo fici, Ze
si cely ostrov vysnil vypravéc.

Poslednimi dvéma liniemi jsou ty, jez jsou spjaty se zelenym
pidnem, které se v pifibéhu ¢as od Casu vyskytuje. V roviné vyse
zminénych postav a jejich pfibeht je pidno naprosto znicené, avSak
V jednom momenté ukaze vypravec piano tak, jak byvalo za starych
Cast, kdy na ném hravaly déti; obraz se sice zprvu rozplyne do
stavajici podoby zmaru a vyrvanych strun, avSak posléze se k nému
opét vracime, a to uZ méa s nim spjata rovina pfibéhu samostatnou

existenci. V ni se u hrajicich déti a jejich babicky objevi néahle

5% Srov. Robert Coover 98.

28



nezvany host a zacne piano rozbijet. Objevi se vSak 1 divka ve
zlatych kalhotach a pohrabafem jej zazene. V tomto ptipadé jde
tedy o promichani roviny pfibéhu s rovinou myti a legend, ktera
téz oziva a misi se s ni, takze jsou v posledni c¢asti povidky
nerozeznatelné.

Na konci se dokonce stdva realita piana a déti tou stézejni a
vSe, s ¢im se doposud c¢tenaf setkal, je podavano jako legenda, jez
je vypravéna babickou. Je to povést o kouzelném pohrabaci a
bohaté rodiné, kterd se na ostrov nastéhovala a nechala vystavét
své sidlo, chatu pro hosty a doky, a posléze, kdyz opustila ostrov,
zanechala po sobé& kouzelny pohrabaé, ktery nalezla divka ve
zlatych kalhotach a polibila jej... a stalo se néco pozoruhodného.

Druhou rovinou spjatou s pianem a nejvice fantasmagorickou
alternativou celého piibéhu je pohéddkova verze, vypravéna opét
babic¢kou, 0 princezné ve zlatych kalhotach, ze kterych se nemohla
vyprostit. Zde téz vystupuji hlavni protagonisté pifib&hu, avSak
Vv posunutych rolich: domovniklv syn jako =zakrslé chlupaté
monstrum a vysoky muz s dymkou jako pohledny rytif. Piestoze
toto monstrum s pomoci kouzelného pohrabace princeznu zachrani,
princ ho zabije a sam si na princezninu ruku ¢ini narok, fka, ze to
byl vlastné on, kdo ji zachranil (v jeho ptipad¢ ze spari monstra).

Toto bylo ramcové piedstaveni jednotlivych rovin pfib&éhu a
nyni se vratim k vySe zminéné postavé vypravéce a tématu jeho
vztahu k autorovi a vypravécoveé metafikéni roli.

Na otdzku, da-li se vypravé¢ ztotoznit se samotnym Cooverem
¢i nikoliv, odpovidaji néktefi literarni védci, jako Gordonova,
kladné: poukazuje na stalou pfitomnost Coovera-vypravéce, ktery
mava svou kouzelnou hilkou pfed publikem a ukazuje mu svou
moc.”® Jini, naptiklad Kennedy, s nimi ale nesouhlasi: Coover

podle né&j vytvofil pribéh, nikoliv ostrov, a nedd se zaménovat

52 Srov. The Universal Fictionmaking Process 98.
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S vypravécem, jenz je jednou z postav piibéhu. Kdyz vypravéd
S potéSenim ni¢i své vytvory, neni to Coover sam, kdo tento pocCin
provadi; podle Kennedyho je vSak na druhou stranu zfejmé, ze
postava vypravée muze odrdzet napiiklad Cooverovo potéSeni
Z niceni ptezitych literarnich forem, jehoz symbolem je pravé onen
vypraveécuv akt.®® Domnivam se, ze vSichni maji pravdu jen
Castecné: vypravéce zadného dila nelze zaménovat s jeho autorem,
avsak zustava faktem, ze Coover napsal pifibéh a vytvofil tak vSe,
co je jeho soucasti. Jako autor pribéhu bude na ostrové vzdy
uritym zpusobem pfitomen, nicméné se nedd posoudit, do jaké
miry se déd identifikovat s vypravééem; postava vypravéce je pouha
Cooverova stylizace.

Ptikladi metafikéni ulohy vypravéce je nékolik: prvnim je
situace, Vv niz v prabéhu vypravéni svého piibéhu divakim
zapomene na svuj kouzelny pohraba¢ a chce nechat domovnikova
syna napsat pro divky milostny dopis; avSak ithned se ,,vzpamatuje*
a tuto mySlenku zavrhne, nebot se mu nehodi do pivodni koncepce
magického ostrova s pohrabdem, kde milostné dopisy nemaji co
délat. Tvarce adresuje své vypraveéni ¢tenafi a dé€li se s nim o své
mySlenkové pochody a neuskuteénéné napady, které stoji vné
pfibéhu.

Druhym pfikladem je vypravécovo pifizndni, ze nékdy
zapomind, Ze ostrov je jeho vytvorem a né¢kdy jej zase poklada za
néco realného. Pfemita téZ nad moznosti, ze by zemftel a jeho dilo

by trvalo dal, a je touto moznosti ponékud zd&sen.>

Tifetim je moment, kdyZz vypraveéc Ctenaii sdéluje, Ze mizi a Ze
je to pfesné tak, jak se désil: Ze se totiz ostrov za¢ind objevovat ve
svéteé a uz jej vidi 1 na mapé. AvSak, tdZe se sam sebe, kdo tuto

mapu vytvofil? A odpovidd si: nu, kdo jiny, nez on sdm. A zitra

53 Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 18.
% Srov. Pricksongs and Descants 33-34.

30



mozna vynalezne Chicago, JeziSe Krista a historii Mésice. Stejné
jako vytvoftil ¢tenate, ktefi pravé ctou jeho feidky.55

Ctvrty piiklad je vypravécova nejistota, jestli nahodou postava
domovnikova syna nevytvofila jeho; ten jediny se mu totiz vymyka
kontrole a v jednom okamziku vypravé¢ nevi, co se s nim
(domovnikovym synem) dé&je: ,,Ale kde je domovnikav syn? Nevim.
(...) Nebyl jsem to ja sam, kdo jej vymyslel spolu s divkami a
muzem v roldku? (...) Abych fekl pravdu, n€kdy si fikam, jestli to
nahodou nebyl on, kdo vytvoftil ms...«.%®

A poslednimi dvéma piiklady vypravéce, jenz reflektuje své
vlastni vypravéni, jsou nasledujici situace: v jedné vypravéd
¢tenafi duvérné lic¢i, jak ostrov vymyslel, jak pro né€j vytvofil
slunce a stromy, rozmistil stiny, vlhkost, pavuciny a zficeninu
rodinného sidla, vyletni chatky pro hosty, mola a doky, a to vSe jiz
od samého pocatku ohlodaného zubem c¢asu, s vymlacenymi okny a
vV zubozeném stavu. VSechno to ucinil z jednoho duvodu: z Ciré
potéchy ze zmaru.”’

V druhé situaci pak tvlrce popisuje vnitiek domu a to, jak jej
pfipravuje na ptfichod divek; uprostied lodzie umisti zelené piédno,
vytrhd mu struny, které z néj poté visi jako zrezavélé vlasy, a
roz§lape pedaly. Sdé€luje nam, ze divky ptijdou aZ za chvili — jeS§té
je totiz cekd navsStéva domu pro hosty a nalezeni kouzelného
pohrabace. Vypravée se tedy se ¢tenafem déli o svlj plan ptibchu a
ptedjima, jak se bude ptibéh vyvijet.

V souvislosti s vypravécem a jeho metafikéni roli je rovnéz
nutno zminit magicky artefakt, ktery k nému neodmyslitelné patii a
skrze né&jz vypravé¢ uskute¢niuje své dilo (i kdyz nejen skrze n¢j,

jak bude wukéazédno nize): jde o kouzelny pohrabac, ktery je

% Srov. Pricksongs and Descants 40.
% «But where is the caretaker’s son? I don’t know. (...) Didn’t I invent him myself, along with
the girls and the man in the turtleneck shirt? (...) To tell the truth, I sometimes wonder if it was
not he who invented me... ” (PD 27).
%7 Srov. Pricksongs and Descants 22.
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v pfibéhu zdsadnim bodem a kolem jehoz nalezeni se ptfib&éh toci.
Pohraba¢ figuruje jako spousSté¢ akce ve scénafi predem
pfipraveném vypravécem; Gordonova jej dokonce pfirovnava
k peru autora, jenz tvofi literarni dilo (stejné jako spatfuje ve
vypravéfoveé gestu, kdyz se d¢éli se Ctenafem o své mySlenky a
plany, komentaf k samotnym principim psani fikce,”® coz je urcitou
obdobou Semrauova pfirovnani novely Spanking the Maid k psani
fikce jakozto tvuré¢imu procesu.)

Na otazku ,,co je pravou realitou ostrova“ ocividné neexistuje
zadnd odpovéd. VSe je obraceno vzhiru nohama, to, co se jevilo
jako hlavni linie je legendou a naopak (viz rovina rodiny a jeji
koupé¢ sidla na ostrové, rovina vypravécova stvofeni jak ostrova,
tak rodiny, ¢i rovina ostrova jakozto pouha legenda a pohadka pro
déti). Konec povidky je pak smésici vSech realit a jako by
v koncentrované podob¢ vystihoval atmosféru celé povidky a vSech
jejich nahodilych linii: divky odplouvaji s kouzelnym pohrabacem,
rodina, kterd zvelebila tento ostrov, netusi, Ze tu divky byly a ,,[na

zemi] lezi zavrazdéno podivné stvoreni,®

coz je téméf nesmyslny
vyrok, kterym je celd povidka zakonc€ena, a jen dodavéa vyslednému
dojmu na chaoti¢nosti, neuchopitelnosti a neuzavienosti (ackoliv
se tu jista paralela s jednou verzi postavy Kalibana v pohadkové
linii ptibéhu vysledovat da).

Stejné tak, jako si rodina ¢i vypravé¢ mohli vybrat jakykoliv
jiny zZelezny pohrabac¢ (ktery by pak v ptibéhu figuroval jako
kouzelny), mohly se vSechny roviny a linie pfibéhu udat jinak,
V jiném potadi, mohly byt jinak promichany a protagonisté mohli
hrat jiné role. Na konci opousStime ostrov v nejistoté, jestli se

viubec cokoliv ,konkrétniho* stalo (s vyjimkou komického

rozkladu literarni konvence).60

%8 Srov. The Universal Fictionmaking Process 96.
%9« a strange creature lies slain...” (PD 45).
% Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 15-24.
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Tato povidka je (stejné jako povidka “The Babysitter”)
ilustrativni  ukazkou interpretacni svobody a Cooverem
ponechaného prostoru pro kreativni pfistup Ctenafe. Podle
Gordonové je ostrov tvofen jak vypravé&em, tak Gtenaiem® a podle
Andersena je pro pfibéh zadsadnim charakteristickym rysem
otevienost koncl: pred Ctenafe jsou rozprostieny vSechny mozné
alternativy ptfibéhu bez toho, aby byla kterdkoliv z nich
upifednostiiovana, a V povidce neni ucinén jakykoliv zavér -
vSechny mozZnosti jsou ponechdny oteviené jako vyzva pro
imaginaci Stenafe.®

Podle Gordonové ma i tato povidka repetitivni charakter;
dokonale jej dle ni vystihuji nasledujici vypravécovy véty, kdy se
sam sebe taze: ,,Ale mize byt konec uprostfed?“63 A odpovida si:
.Ano, ano, vzdycky je.“®* Na konci povidky divky odplouvaji do
nezndma, stejné tak, jako pfipluli, pohraba¢ nadéle nehnuté lezi
skryt v dzungli a ptfibéh muze zacit nanovo. Otevienost konce
dovadi ¢tenafe opét na zacatek. 1 kdyz tato povidka typicky
repetitivni charakter nemd, jeji neuzavienost a skuteCnost, zZe se
jeji zacatek i konec jakoby nofi odnikud (stejné jako v povidce

“The Babysitter”), Kk repetici pomérné jasné odkazuji.

Ob¢ analyzované povidky maji téméf stejnou podobu a navzajem se
nelis§i po formalni strance do takové miry jako povidky z kapitoly
Repetice. Jediné hlubsi vysledovatelné rozdily jsou v charakteru
rovin a svétl, jez se misi s hlavni déjovou linii, a v pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti metafikéniho prvku vypravéfova adresovani svych
monologl ¢tenati. Co se typu rovin a svétu tyce, v povidce “The
Magic Poker” jde o0 rovinu myti a legend a piedstavivost

vypravéce-tvirce ostrova, V povidce “The Babysitter” zase 0

%1 Srov. The Universal Fictionmaking Process 96.
%2 Srov. Robert Coover 96-99.

63 “But can the end be in the middle?” (PD 33).

84 «“Yes, yes, it always is...” (PD 33).
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erotické piedstavy protagonistu a svét televize, kdy vSechny tyto
roviny nakonec splyvaji v jedno, vytvafejice jednu transcendentni,
vSechny linie zahrnujici rovinu. V ramci vySe zminéného
metafikéniho prvku je rozdil nasledujici: zatimco povidka “The
Magic Poker” je spolu s povidkou “The Leper’s Helix”
nejnazornéj$i ukdzkou jednoho ze zdkladnich znakt metafikce
(tedy ,komunikace®“ probihajici na turovni vypravéce-Ctendr a
vypravéciv komentdf pfibchu, jehoz vypravi), v povidce “The

Babysitter” tento aspekt ptitomen neni.

1.4 ZAVER

Ob¢ casti této kapitoly, tedy jak Repetice, tak Paralelni
alternativy, sdileji spole¢né téma: ob¢& jsou zaloZeny na naprosté
neuzavienosti, Viceznacnosti a zpravidla Casové neurcitosti, Ve
které je ponechdna obrovskd mira prostoru pro c¢tenafe a jeho
interpretace a dosazovani vlastnich konct pfibéht. Ve vSech dilech
z kapitoly Repetice jako by zadny konkrétni ¢as neexistoval, jako
by se v§e odehravalo v podivném nekonecném bezcasi, jako by byl
jeden casovy usek vyjmut z ¢asové linearity, ustrnul na misté a
donekoneéna se opakoval. V povidkach z kapitoly Paralelnich
alternativ jsou téz vSechny Casy promichany a prolina se v nich
fikéni realita ptfibéhu s myty a legendami, ptredstavami, sny c¢i
svétem televize, pficemz se nakonec nedd rozeznat jedno od
druhého.

Ob¢ casti této kapitoly jsou propojeny skrze povidky “The
Magic Poker” a “The Babysitter” a novelu Spanking the Maid.
V povidkdch je pfitomen motiv nekonecného opakovani
charakteristicky pro povidky “The Leper’s Helix” a “After
Lazarus” z podkapitoly Repetice, kdy piibéh nema explicitni

zacatek ani konec a ve Ctenafi zastava pocit, ze by se mohl tocit
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vV kruhu do nekoneéna v jedné propletené zméti déjovych rovin a
¢asu. Novela Spanking the Maid zase sdili prvek nekonec¢ného
mnozstvi moznosti, do nichz se ptibéh vétvi, s Paralelnimi
alternativami.

Tietim spolecnym tématem obou kapitol je metafikéni prvek
realizovan skrze postavu vypravéce: v povidce “The Leper’s
Helix” vypravé¢ pfimo vtahuje ctenafe do hry, jiz sam hraje
s malomocnym a v povidce “The Magic Poker” vypravéc vede se
¢tenafem pomyslny monolog.

Poslednim sdilenym motivem je hra, ktera se objevuje v novele
Spanking the Maid jako hra rozehravana mezi panem a sluzkou,
v povidce “The Leper’s Helix”, kde se odehrava mezi vypravécem-
¢tenafem a malomocnym, a vV povidce “The Magic Poker”, kde jde

0 hru vypravéce-demiurga s postavami jeho vlastniho pfib&éhu.
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2. TRANSFORMACE POHADEK A MYTU

2.1 UVOD

V této kapitole  jsou analyzovany Cooverovy  povidky
s pohadkovymi a biblickymi naméty ze sbirky Pricksongs and
Descants, konkrétné “The Gingerbread House”, “The Door”, “The
Brother” a “J’s Marriage”. Zdroji sekundarni literatury jsou studie
Jacksona I. Copea, Luisy Gordonové, Thomase E. Kennedyho a
Richarda Andersena, ktefi vychazeji z knihy The Uses of
Enchantment® Bruna Bettelheima, dale kniha Mytologie®
(Mythologies, 1957) Rolanda Barthese, uvod Roberta Coovera k
jeho sbirce Pricksongs and Descants, esej z knihy Elieho Wiesela

" (Célébration prophétique, 1998) a kniha

Pribehy o duveére
Jezisovo narozeni® (The Nativity: History and Legend, 2005) Gezy
Vermese.

Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti, které spojuje spole¢né téma
transformace: jde o proménu pohadek a biblickych ptibéhu (tedy
obecné¢ mytll) a j& se v ramci analyzy Cooverovych povidek
soustifedim na povahu téchto promén a pokusim se vysledovat,
vV ¢em spocivad jejich rozdilnost; dale se zaméfim na potencidlni
zamér, se kterym Coover tyto promény realizoval, jakoZ 1 na
srovnani podobnosti (a zejména odliSnosti) jeho povidek s
puvodnimi ptfib&hy.

Témito tématy se budu detailné¢ zabyvat nize, avSak jesté
pfedtim uvedu strué¢nou charakteristiku dvou literarnich Zanrt,
mytu a pohadky, jimz je tato kapitola vénovana, a nékolik

poznamek k jejich podobnostem a odliSnostem tak, jak je vidi

% Bruno Bettelheim, The Uses of Enchantment (London: Thames and Hudson Ltd, 1976).
% Roland Barthes, Mytologie, prel. Josef Fulka (Praha: Dokofan, 2004).

% Elie Wiesel, PFibéhy o divére, prel. Alena Blahové (Praha: Portal, 2001).

% Geza Vermes, Jezisovo narozeni, piel. Allan Plzak (Praha: Paseka, 2009).
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Bruno Bettelheim. (Jeho psychoanalytické pojeti vSak bylo
zpochybnéno Rolandem Barthesem a jeho kritickou analyzou mytt,
které se budu vénovat v druhé casti této kapitoly.)

Podle Bettelheima® neexistuje ve v&t§in& kultur jasnd hranice
mezi mytem, lidovym vypravénim a pohadkou (demonstrativni
ukazkou jsou naptiklad severské jazyky, které maji pro vSechny tfi
jedno slovo: saga). Bettelheim se ve své definici mytu a pohadky
opira mimo jiné o Mirceu Eliadea: oba pojimaji tyto dva zanry jako
modely lidského chovani, jez zivotu poskytuji smysl a hodnotu,
jsou odvozeny z inicia¢nich rituala (popfipadé jim davaji
symbolické vyjadieni) a tykaji se metaforické smrti starého ja a
jeho prerodu do vy$si urovné existence.”® (Pfikladem t&chto rituald
je ktest narozeného ditéte ¢i jemu vzddlené podobny zidovsky
obtfad bar micva, pti kterém se z chlapce stava muz.)

Rozdily mezi mytem a pohéddkou jsou pak podle Bettelheima
nasledujici: prvni spo€iva ve zplsobu, jakym je jejich d¢j Ctenafi
podavan: mytus nam ftika, Ze to, co se v ném odehrava, je
vyjimecné a nemuze se to stat komukoliv, v pohddce jsou zazraky
béZnou zaleZitosti a mohou se ptfihodit kazdému. Druhy rozdil tkvi
v zakonceni piibéhu: myty téméf vzdy konci tragicky, pohadky
naopak zpravidla §tastné; myty jsou celkové pesimistické, pohadky
optimistické, 1 kdyz se v nich d&ji vazné udélosti. Tteti rozdil
Bettelheim spatfuje v tom, ze zatimco v mytech ¢asto hlavni hrdina
zakou$i proménu az poté, co podstoupi smrt (a pokracuje, jiz
transformovan, ve v&&ném Zzivot&)," v pohadkach ziji hrdinové
Stastné az do smrti. Poslednim rozdilem je skute¢nost, Ze v mytech
jsou hlavnimi postavami superhrdinové, v pohadkach pak normaéalni

lidé. Tito hrdinové jsou osobnostmi a mytus vypravi pfimo o nich,

% Srov. The Uses of Enchantment 25-41.

"% Srov. The Uses of Enchantment 35.

1S timto tvrzenim se oviem da polemizovat: biblické myty o Z4dném posmrtném Zivot& hrdint
nehovofi. Bettelheim ma zfejmé na mysli zejména starofecké a severské myty; i tak se vSak neda

ey

fici, ze vSichni starofecti hrdinové ziji vécné.
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o jejich rodindch a jejich dobrodruzstvich (naptfiklad postava
Herkula, jehoz otcem byl Zeus apod.), kdezto v pohédkach jsou
hlavni postavy zastupitelné: figuruji tu matky, otcové, kralové,
avSak obvykle nenesou zadna jména. (Urcitou vyjimkou muze byt
Karkulka ¢i Popelka, avSak 1 zde jde spiSe o urcity vzor, se kterym
se muze ¢lovék ztotoznit.)

Tolik k podobnostem a rozdilim pohadek a mytd a nyni jiz

k samotné analyze Cooverovy transformace pohadek.

2.2 PROMENA POHADEK

Ze vSech Cooverovych povidek ze sbirek Pricksongs and Descants
a A Night at the Movies, jimiz se ve své praci zabyvam, maji
typicky pohadkovy charakter pouze dvé: “The Gingerbread House”

a “The Door”; prvni je verzi pohadky ,,O Jenic¢kovi a Maience*,"

druhd je smésici pohadek ,Jack a stonek fazole“,73 ,O Cervené
Karkulce“’™ a né&kolika dal$ich. Piestoze pohéadek ,,O Jenickovi a
Matence® a ,,0 Cervené Karkulce“ existuje nespoéet verzi, ve své
praci srovnavam Cooverovu verzi pouze s verzi bratii Grimmi,
Kteti obéma pohadkam vtiskli dnes asi nejrozsifenéjsi podobu.

Na tUvod nejprve zbézna charakteristika pohadek a jejich
rozdéleni na pohddky moderni a lidové podle Bettelheima; tato
kategorizace mi umozni lep$i srovnani s Cooverovymi pohadkami.
Bettelheim ukazuje, ze mezi lidovymi a modernimi pohadkami
existuje zasadni rozdil v tom, Ze moderni pohadky casto postradaji
potfebny ucinek na psychiku ditéte, a to hned z nékolika davodu:
jsou mnohdy pfili§ mirné, casto se vyhybaji existencidlnim

problémim, které jsou pfitomny v lidovych pohadkach, a jsou

2 Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, ,,O Jenickovi a Matence”, Pohadky bratri Grimmui, prel.
Marie Kornelova (Praha: Albatros, 2002).

7 Joseph Jacobs, English Fairy Tales (London: David Nutt, 1890).

™ 0 Cervené Karkulce® Pohddky bratii Grimmii.
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uzpusobeny tak, aby chranily déti pfed krutou realitou. Jsou to
pravé tyto existencialni situace, jez jsou pro pohadky a jejich
ucinek zasadni a v lidovych pohadkach jsou ptredkladany struc¢nou
a jasnou formou. Lidové pohddky jsou zjednodusSeny tak, aby jim
dité rozumélo a pochopilo jejich poselstvi. Postavy jsou bud
hodné, nebo zlé a neexistuje nic mezi tim; dobru i zlu je pro lepsi
nazornost déno télo, zlo je vSudypfitomné a vSemocné, avSak
nakonec je vzdy porazeno dobrem.” V nedostatku &i nepfitomnosti
téchto prvkt v modernich pohadkach tkvi zéasadni rozdil a podle
Bettelheima tyto pohadky selhdvaji ve své puvodni pohadkové
funkci, jez tkvi v seznamovani ditéte se sv&tem.’® Bettelheim své
pojednani uzavird tim, Ze vétSina pohadek, at uz lidovych ¢i
modernich, ndm sdéluje, Ze hrdina (dité) muze dospét jediné tehdy,
pokud se vyda do svéta.”

Cooverovy pohadky maji s témi lidovymi (i s pohddkami bratfi
Grimmi) spolecny jeden zédkladni rys: naturalismus, netkuli jisty
prvek brutality a syrovosti, kterou moderni pohadky, jak je
uvedeno vySe, postrédaji.78 Co vSak nesdili s Zadnym typem
pohadek je jiZz zminény prvek sexuality. Nékteré lidové pohadky
jsou vyjimkami (jako pohadka ,,O Cervené Karkulce“,” kde je
sexualni podtext jistym zpisobem pfitomen), avSak obecné se da

fici, Ze v pohadkach se sexualita explicitné neobjevuje. Pro

" Srov. The Uses of Enchantment 8-9.

’® Tomuto rozdéleni na lidové a moderni pohadky se vymykaji ,,amoralni pohadky*, ve kterych
hlavni protagonista dosdhne uspéchu podvodem; prikladem je Jack, ktery v pohadce ,Jack a
stonek fazole“ ukradne obrovi kouzelné véci. V takovychto pohadkach nejde dle Bettelheima o
moralni poselstvi, ale o fakt, ze je v silaich a moznostech ¢lovéka uspét. Srov. The Uses of
Enchantment 10.

"" Srov. The Uses of Enchantment 11.

® Avsak i mezi modernimi pohadkami se daji nalézt vyjimky jako melancholické a seversky
drsné pohadky H. Ch. Andersena nebo pohadky Oscara Wildea, oplyvajici smutnou az tragickou
poetikou a mnoho dalSich. Srov. Oscar Wilde, Complete Fairy Tales of Oscar Wilde (New York:
Signet, 1990). Hans Christian Andersen, Povidky a pohddky, ptel. FrantiSek Frolich (Praha: Brio,
2000).

¥ Zcela explicitng vystupuji prvky sexuality do popiedi v Perraultové verzi ze sedmnactého
stoleti: zde lezi vlk nahy v posteli a zve Karkulku, aby se k nému ptipojila. Kdyz tak Karkulka
ucini, vlk ji seZere, a takto pohadka kon¢i. Srov. Charles Perrault, “Le Petit Chaperon Rouge,”
Les Contes de ma mere I'Oye, (Paris: Claude Barbin,1697).
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Coovera je téma sexuality charakteristické a v jeho pohéadkach
(zejména v povidce “The Gingerbread House”) hraje zéasadni roli.
Je totiz spolu s hrou s motivy z puvodnich pohadek — a jejich
nejruznéj$im michanim za pouziti techniky pastiSe — ¢i vytvarenim
variace na jedinou puvodni pohadku klicovym prvkem pro

Cooverovu transformaci pohadek.

2.2.1 “THE GINGERBREAD HOUSE”

Cooverova verze pohadk O Jeni¢kovi a Marfence“ ma s verzi
2

"y . 5 80
bratifi Grimmu

mnoho spole¢ného (zakladni motiv pernikové
chaloupky, jezibaby a otce, ktery vede své déti do lesa), ale mnoho
prvkl je z jeho verze vypusSténo (postava matky, vykrmovani
Jeni¢ka v chaloupce, bidny konec jezibaby v peci, cesta zpét ¢i
Stastny konec) a o jiné je obohacena. Pfi rozboru této povidky se
zaméfim zejména na prvky, jez sdili s pivodni pohéadkou, avsak jez
Coover vice ¢1 méné zménil, a dale na dva zdsadni rozdily
spocivajici v jiz zminéné pritomnosti sexuality v Cooverové
povidce, ale také ve zplUsobu, jakym jsou obé& verze zakonceny a
v jejich celkovém vyznéni.

Cooverova povidka je rozdélena do ctyticeti dvou kratkych

samostatnych odstavcl, které stfidavé sleduji linie jednotlivych

% Na kraji lesa Zije rodina chudého dfevorubce. Jednoho dne dojdou posledni zasoby jidla a
dievorubcova Zena rozhodne, Ze se musi zbavit déti, aby alesponi oni s dfevorubcem piezili.
Dievorubec odmitd, ale nakonec Zené ustoupi a spolu je zavedou do lesa. Détem se podafi najit
cestu zpét, protoze v noci vyslechnou rozhovor rodi¢ti a Jeni¢ek nasbira oblazky, aby jimi znacil
cestu. Podruhé je vSak matka ptes noc zamkne a Jeni¢kovi nezbyva nic jiného nez za sebou
druhy den hazet rozdrobeny chleba. Rodice je v lese znovu zanechaji a déti cekaji na noc, aby
mohli sledovat drobky odrazejici mési¢éni svétlo, avSak chleba mezitim sezobali ptaci. Dalsi den
k détem ptileti krasny bily ptadek, ktery je zavede k chaloupce z chleba a kolaca. Zl14 jeZzibaba,
kterd v ni zije a vypada jako hodna stafenka, je pozve dovnitf a nejprve pohosti, avSak druhy den
jim ukéaze svou pravou tvai a uvézni déti v chaloupce. Jeni¢ka zavie do chlivku a vykrmuje jej a
Marenku nuti, aby ji slouzila. Kdyz nadejde ¢as k tomu, aby si Jeni¢ka uvafila v kotli, jezibaba
chcee Isti svrhnout Matenku do pece, ale Marenka se toho dovtipi, obelsti ji a je to jezibaba, kdo
nakonec skonéi vV plamenech pece. Dé&ti si naberou jeji perly a drahokamy a vraceji se domtl. Na
zpate¢ni cesté prekonavaji posledni piekazku v podobé feky, ptes kterou je, jednoho po druhém,
pfenese kachnicka. Kdyz se vrati domd, zjisti, Ze jejich matka mezitim zemfiela a ony od té doby
ziji s otcem ,,v Ciré radosti‘.
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postav pfibéhu, zpocatku pouhé dvé (linie otce a déti a linie
¢arodéjnice), a po odchodu otce od déti linie tii. Pribéh zacina
idylicky: otec se se svymi détmi vydava do lesa, je krasny den.
AvsSak Ctendaf tusSi, Ze néco neni v pofadku: otec je tizen chudobou
a rezignaci, jeho prazdny pohled je upfen vpied, do lesa. Zatim se
jezibaba, odéna do cCernych cart, potméSile zasméje a vytrhne
holubici, jiz drzi v rukou, srdce z téla. Sttih, a chlapec zjistuje, ze
holubice zobou jeho drobky, a na jednu se vrha. Divka ji chce
zachranit, perou se o ni a divka ji schovad pod sukni; holubice vSak
umira. Carodé&jnice tfima pulzujici rudé srdce pied o¢ima, tiese se
radosti, la¢nosti a chlipnosti. Stfih, v otcové vyrazu se zacina
objevovat vzdor, avSak nahle se pfed nim objevi carodéjnice
S krvavym srdcem, svede jej a otec veSkery odpor vzdava. Opét
sttih, otec je s détmi doma a vypravi jim pfibéh o hodné vile, ktera
splni chudému muzi tfi ptani. Ale vSechna pféani, jak sdm vi, jsou
promarnéna. Stiih, v lese se znovu objevuje ¢arodéjnice a tentokrat
svadi chlapce, ktery ji nejisté ndsleduje, nicméné otec mu v tom
zabrani (tim, ze jej udefi). Zahy po této roztrzce otec déti opousti.
Stfih, otec je sam doma s vidinou smyslné dobré vily a pteje si,
aby se jeho nebohé¢ déti mély dobfe. Zatim se déti dostavaji az pred
chaloupku, pojidaji sladkosti, z nichZ je postavena, a vahaji pted
zativymi rudymi dvefmi, jez pfimo vybizeji k tomu, aby do nich
déti vkrocCily. Ale zvnitiku se ozyva pleskavy zvuk ¢ernych cart...
Nyni se budu vénovat srovnani motivl, které obé verze sdileji,
ale které Coover upravil, ¢i zcela zménil. Prvnim je samotna
pernikova chaloupka, kterd symbolizuje dimyslnou zradu: Ze totiz
za Uzasné¢ vabivym, pestrym povrchem, jenz je ztélesnénim tuzeb
vSech déti, ¢iha zaludné zlo; zlo, které se (doslova) Zivi na détech
a je jejich uthlavnim nepfitelem. Kdo se necha zlakat sladkym
povrchem chaloupky, padne do pasti. Coover si s timto motivem
mistrné¢ hraje a v jeho verzi je vabivost zevnéjSku ztélesnéna

zativymi rubinovymi dveifmi ve tvaru srdce: ,,Jaka bajecna véc, ty
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dvefe! Zatici jako rubin, jako tfeSiovy bonbon, a jemn¢, blazené
pulzujici. (...) Ale za nimi: co znamend ten zvuk pleskani ¢ernych
hadria?«® Rudé dvefe slibuji nejvybrangj§i pot&seni a jsou pasti jak
pro déti, tak pro otce: pro déti znamenaji kralovstvi sladkosti, pro
otce raj sexualnich radovanek.

Dalsim motivem jsou ptaci, kteii sezobou drobky. V Cooverové
pfibéhu to nejsou nespecifikovani ptaci, ale holubice, jez byvaji
(mimo jiné¢) symbolem ¢{istoty, viry a nadéje, které détem
znemoznuji cestu zpct a které jsou symbolem zmaru a zoufalstvi:
»Holubice je hebka a zafivé bila (...). Jen jeji maly zobacek se
pohybuje. Okolo drobku. (...) Jeho [chlapcova] lest selhala.«®
Obdobou holubic je ve verzi bratfi Grimmu bily ptacek, ktery vede
déti k chaloupce. Vyvolavéa priméarné divéru a nadéji, a pfitom déti
zradné¢ vede do pasti. AvSak v pohadce Grimmi je bily ptacek
soucasti celého sledu udélosti, které vrcholi §tastnym ndvratem
déti domu, kdezto v Cooverové verzi holubice zapticini pfichod
déti k chaloupce, kde na né ¢ih4 jezibaba, a pfib&h konc¢i otevienc.

Ob¢ verze téz spojuje motiv dilematu otce, ktery vede déti do
lesa, ale vdha a jeho rozhodnuti je tam ponechat oslabuje jeho
otcovska laska; v obou verzich je vSak toto dilema zplsobeno
rozdilnymi pfi¢inami. V Cooverové verzi otce netizi chudoba, ani
jej k tomuto ¢inu nenuti jeho Zena, ale jeho motivy jsou sexualné
zabarveny: spocivaji v touze po Carodéjnici, kterd ho svadi, takze
své déti nakonec zaprodava za sexudlni prozitky s ni a za zrddnou
vidinu smyslné dobré vily (na kterou jej carodéjnice 14ka).
V Cooveroveé verzi je to tedy Carodéjnice, ne matka, kterd nuti
otce, at se déti zbavi — role C¢arodé&jnice a matky tu tedy jistym
zpusobem splyvaji. Pro carodéjnici je dale charakteristicky jeji

kouzelny artefakt, kterym je srdce holubice: ,Blystivé srdce

81 «Oh, what a thing is that door! Shining like a ruby, like hard cherry candy, and pulsing softly,
radiantly. (...) But beyond: what is that sound of black rags flapping?” (PD 75).

82 “The dove is a soft lustrous white (...). Only its small beak moves. Around a bread crumb.
(...) His ruse has failed.” (PD 65).
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holubice se tipyti jako rubin, jako naleSténa tieSen, jako zafivy
krvavy chalcedon ve tvaru srdce.“® Toto srdce, jez Carodé&jnice
vitézoslavné tfima v rukou, a srdcové dvefe chaloupky tvofi
pfimou paralelu, dominuji celému pfibéhu a jsou stézejnim
symbolem sexuality a pokuSeni. Téma sexuality je v povidce
vSudypiitomné a pronikd 1 do d&jové linie chlapce, jehoz
carodéjnice svadi také, avSak v tomto ptipadé je vSe utnuto
v zarodku, nebot zakro¢i otec (je-li vSak motivovan strachem o
chlapce ¢i zarlivosti, zistava otdzkou). Jde o jeden ze zéasadnich
rozdild mezi Cooverovou verzi a puvodni pohéadkou.

Avsak zpét k motivim, jez jsou spolecné pro obé verze.
Poslednim spolecnym motivem jsou déti a Jenickliv marny pokus o
zachranu (v obou verzich je to on, kdo je star$i a moudiejsi).
V Cooverové verzi si je na rozdil od Matenky védom nebezpeci, a
proto se v zoufalém utoku vrha na holubici, kterd zobe jeho
drobky; chce ji zabit, nebot ona se stava strijcem jejich neblahého
osudu. Mafenka naopak bere jejich ,vylet* do lesa s lehkosti a
bezstarostnosti ,,...jestlipak vi, Ze chlapec odhazuje drobky? Nebo
kam je otec vede? Ov§emze, ale o nic nejde! Je to hra!“® Ze
stejného duvodu se instinktivné snazi zachranit holubici — je pro ni
Zivym tvorem, a ne symbolem jeji vlastni zkazy. Obé déti
intuitivné védi, Ze skute¢nost neni tvofena pouze dobrymi vilami,
o nichZ jim vypravi otec, ale Ze existuji 1 carodéjnice. TuSsi, Ze
pfed nimi ceka dim, kam chodi déti, avSak ze kterého se jiz
nevraceji. Jeni¢ek hledi budoucnosti vstfic s obavami, avSak pro
Martenku je to celé jen hra.

Tolik k mému srovnani obou verzi, nyni se budu vénovat
interpretacim Cooverovych komentatori. Ti vychdzeji pfevazné z

Bettelheimova psychoanalytického piistupu k pohadce ,,O Cervené

8 “The burnished heart of the dove glistens like a ruby, a polished cherry, a brilliant, heart-
shaped bloodstone” (PD 66).

8 «Does she even know the boy is dropping crumbs? or where the old man is leading them? Of
course, but it’s nothing! a game!” (PD 64).
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Karkulce“,®*® takze u nich samozfejm& mize dochazet k
dezinterpretaci. Pfikladem jsou zavéry Copea a Kennedyho, ktefi
tvrdi, ze v Cooverové povidce jde zejména o ztradtu nevinnosti
obou déti a jejich dosazeni sexualniho pozndani.

Podle Copea je kazda ztrata nevinnosti vstupem do svéta
dospélosti a nutnou podminkou pro tento vstup: holubice u
Coovera znovu oziva, avSak jiz ne jako symbol nevinnosti, ale jako
pulzujici rubinové srdce vasnivého zivota. To, ze sni détem
drobky, neznamend jen, Ze se nemohou vratit zpatky; znamend to,
Ze se vratit nesméji.86 Je tedy dulezité, aby cestu, jez je ceka,
podnikly, a vrhly se tak do Zivota.

Kennedy ptichazi s velmi podobnou mysSlenkou: poukazuje na
skute¢nost, ze Coover ukazuje svét, ve kterém déti do chaloupky,
ze které se uz nevrati, zakonité vstoupit musi, a v ramci
pfirozeného vyvoje tak podstoupi pfeménu od nevinnosti kK poznani
a vasni a vkroc¢i do skute¢ného Zivota, jehoz symbolem je krvavé
srdce  vytrhnuté z hrudi nevinné holubice. Jeho pohadka
nezobrazuje podle Kennedyho vyvoj ditéte v dospélého jedince
jakozto triumf mazané odvahy (kdyz pielsti jezibabu), ale spiSe
vyvoj jedince skrze vasen a pozvolné podléhani této vasni na ukor

vlastni nevinnosti.®’

% podle Bettelheima jde v této pohadce o vykresleni zptisobu, jakym se déti zbavuji zavislosti na
svych rodi¢ich, o jejich cestu do svéta, ve kterém nabyvaji samostatnosti a nezavislosti, a jejich
navrat domt jako vyzralych osobnosti. Na zacatku ptibéhu déti Ipi na svych rodicich, avsak
stejné jsou jimi nelitostné odehnany. Dostavaji se az k Pernikové chaloupce, Kterou misto, aby
vni hledaly Utocisté, za¢nou pojidat. Nejprve jsou zcela v moci jezibaby, kterd je drzi v
chaloupce, avSak nakonec se jim podafi ji prelstit, zniCit a jako odménu si mohou odnést jeji
drahokamy. Déti po tomto dobrodruzstvi ziskavaji potfebnou nezavislost a samostatnost a
Stastné se vraceji domil.

predstavuje zdroj zivota a potravy, a kdyz je od ni dit€¢ odehnano, citi se podvedeno a zrazeno a
vnima matku jako ¢arod&jnici. Carodé&jnice reprezentuje té laénost a nenasytnost. Skute&nost, e
si déti na konci pohadky naberou jeji Sperky a vraceji se domd, symbolizuje opétovné pfijeti
matky ditétem a jeho symbolicky navrat k ni. Podle Bettelheima je jednou ze zakladnich tloh
ptibéhu zakryt skuteCnost a usetfit dit¢ pred , krutou* realitou nevyhnutelného odmitnuti matkou.
Srov. The Uses of Enchantment 159-166.

8 Srov. Robert Coover's Fiction 15.

87 Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 29-30.
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Cope 1 Kennedy by meéli mozna pravdu, kdyby hovofili o
puvodnich lidovych pohédkach, le¢ u Cooverovy povidky jejich
analyzy neobstoji. Je sice pravda, ze by se osamostatnéni Jenicka a
Matenky, tak, jak je obsazeno v pivodni verzi, nakonec dalo
v Cooveroveé povidce chéapat jako sexualni prozteni, jehoz vstupem
do chaloupky dosahnou. OvSem pfipadd mi, ze v ni nejde o to
ukéazat prirozeny vyvoj ditéte ¢i jeho vstup do svéta sexudlniho
poznani; Coover jednoduSe vytvafi variaci na tuto pohadku a hraje
si S jejimi motivy a postavami bez jakéhokoliv poselstvi o
dospivani jedince ¢i jeho sexualnim prozieni — hraje si s témito
prvky pro hru samou v ramci parodovani pavodni pohadky.

Jak jiz bylo feceno, jednim ze stézejnich rozdill mezi verzemi
Coovera a bratfi Grimm0 je vedle sexuality 1 jejich celkové
vyznéni a samotny konec. Je ziejmé, ze pohadka ,,O Cervené
Karkulce* kon¢i (pro pohadky typickym) S§tastnym koncem,
s Cooverovou povidkou to vSak zdaleka neni tak jednoznacné,
nebot cely pfib&h vyzniva pii vS§i své lehkosti a sviZznosti ponékud
ponufe; daji se v ném ale nalézt 1 svétlej§i mista (viz nize). V
rozhodovani o celkovém vyznéni Cooverovy povidky hraje
dalezitou roli symbolika mrtvé holubice, jeZ se da ve vybranych
situacich interpretovat nésledujicimi zplsoby: mrtva holubice,
kterd znaci otci cestu zpét misto drobkd, mlze byt vidéna jako
pfipominka zavrZenihodného ¢inu, ktery spéachal, a jako pfedzveést
osudu déti; mrtva holubice ptimo vybizi k pfipodobnéni k mrtvému
ditéti.

Miuze ale také ztélesnovat svit nadéje v okamzik, kdy se déti
samy vydavaji do temnoty lesa: ,,... télo holubice jesté plane
V padajicim soumraku. Bélost roz¢epytfené hrudi vypada, jako by

« 88

vzdorovala hrozbé noci. Zatici télo holubice vysila détem

poselstvi: moznéa, Ze se vaS osud pfece jen nakonec v dobré

88 “... the body of the dove glows yet in the darkening dusk. The whiteness of the ruffled

breast seems to be fighting back against the threat of night.” (PD 67-68).
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obrati... Je to tedy jedno z mala mist v povidce, které by mohlo
naznacovat dobry konec.

Holubice muze ovSem také byt symbolem beznadé&je: i ptes
vSechnu Maftenc¢inu snahu o jeji zdchranu holubice umira (poté, co
staCila sezobat JeniCkovy drobky, a zmafit tak jejich posledni
nad¢ji); déti museji pokraCovat v cesté a neni jiz pro né, podobné
jako pro holubici, zachrany.

Pro celkové vyznéni povidky jsou tu vsak klicové (vedle
symboliky mrtvé holubice) jesté dalsi dvé jiz zminéné skutecnosti:
prvni z nich celou pohadku zlehcuje, druhd mé& zcela opacny
charakter a podtrhuje temné vyznéni pohaddky. Prvni skute¢nosti je
to, ze pro Mafenku je to celé jen hra, stejn¢ jako je pro Coovera
hrou celd povidka; druhou, ze ptfibé¢h v jednom momenté napovida,
ze osud déti bude pokazdé stejny, i pfes to, ze otec touzi po

~

moznosti prat si nové prani, aby déti zachranil: ,,...nema to cenu,
holubice znovu ptileti, neexistuji zddna rozumna pféni.“89

Nyni jiZz k samotnému zavéru této povidky, ktery se tolik 1isi
od verze bratii Grimmu, nebot zistava otevieny. Podle Kennedyho
je konec povidky viceznalny: oproti vétSiné pohadek, které konci
tak, Ze protagonisté ziji Stastné¢ az do smrti, jsou déti zanechéany
pfed hrozivymi rubinovymi dvefmi a otec sedi sdm doma ve
smutku a rezignaci s bezmocnou dobrou vilou. Co ¢eka na déti za
dvefmi, je ponechdno na ptedstavivosti ¢tenafe. Zda se, Ze je tam
C¢eka vasen a poznani, svét dospélosti... avSak je-li tomu tak a je-li
to jen pfirozeny chod véci v Zivoté ¢lovéka, pro¢ si otec pieje

2%

navrat promarnénych piani.. Pokud bychom pfistoupili na

Kennedyho konstatovani o vasni a poznani, jez na déti v chaloupce
¢eka (majice téZ na mysli Mafencinu bezstarostnost a zafici télo
holubice vzdorujici tmé¢), konec by tak temné nevyznival. Povidka

ale pfesto pusobi ponékud désivé, nebot jeji d¢j usti do rudych

89« _it’s no use, the doves will come again, there are no reasonable wishes.” (PD 75).

% Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 30-32.
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dveti, kde ceka jezibaba, kterd tu je (vedle sexudlni lacnosti)

ztélesnénim zla.

2.2.2 “THE DOOR”

Povidka ,,Dvefe®“ je vstupni povidkou celé sbirky, je komicka a
parodicka, obecné metafikéni (je tedy fikci o pohadkéach a jejich
vyznamu) a specificky metafikéni (je urcCitou pfipravou pro Ctenaie
na svét knihy, do n&jz vstupuje).** Za pouziti techniky pasti§e misi
dohromady hned nékolik pohéadek, zejména vSak pohadku ,Jack a

« 92 « 93

stonek fazole a ,,O Cervené Karkulce“,™ a déle je v ni pfitomno

i nékolik prvkl z pohadky ,,O Jenickovi a Mafence” a pohadkové

%1 Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 13.

% pohadka vypravi o chudé matce a jejim synovi Jackovi, jejichZ jediny majetek a zdroj obZivy
je jedna krava. Ta vSak jednoho dne pfestane dojit a matka posle Jacka na trh, aby ji prodal. Jack
ji ale vyméni za kouzelné fazole, jez mu nabidne nezndmy muz. Matka se na Jacka hnéva a
fazole vyhodi z okna. Ty ale pfes noc vzkli¢i do obfiho stonku a Jack na n¢j bez rozmysleni
vyleze. Dostava se do fise v oblacich, kde na svém zamku bydli obr-lidozrout se svou Zenou. Obr
ihned uciti, Ze je nablizku ¢lovék, avsak obrova Zena Jackovi pomitize, ukryje ho, a Jack se vraci
domiti s vackem penéz, jez obrovi ukradl. Jacka Zene zpatky do zdmku touha po obrovych
pokladech, znovu se tam tedy vydava, opét je schovan a zachranén obrovou Zenou a odnasi si
slepici, jez snasi zlata vejce. Jackovi to vSak stile neda, vyleze nahoru potieti a ziskava zlatou
mluvici harfu. Harfa ale zavola obra a ten Jacka pronasleduje po stonku doli. Jack sleze, rychle
najde sekeru a stonek utne; obr se spolu se stonkem skaci na zem a zabije se. Cesta do zamku
Vv oblacich je nadobro uzaviena, ale matka s Jackem jsou zaopatieni a Ziji si od té doby dobie.

% Bratfi Grimmové uvadéji dveé verze této pohadky. Prvni verze vypravi o tom, jak maminka
posle Karkulku s vinem a kola¢em za babickou, ktera bydli hluboko v lese a stiné, aby se
posilnila a uzdravila. Maminka Karkulce nakaze, aby se drzela cesty a nikde se nezdrzovala.
Karkulka to vSe slibi, avSak v lese ji potka vlk, ktery se ji vlichoti do pfizné, zjisti od ni, kde
babicka bydli, a ,,poradi“ Karkulce, at’ se rozhlédne okolo po krasnych kvétinach. Karkulka je
kvétinami uchvacena, sejde z péSiny a vlk zatim pribéhne k babicce a sezere ji. Oblece si jeji Saty
a ¢epec a Ceka na Karkulku. Karkulka se po pfichodu do chaloupky pta vlka, pro¢ ma tak velké
usi, o¢i atd., a vlk odpovida za babicku (naptiklad ,,to abych t¢ 1épe vid€la®) a nakonec ji seZere a
usne Vv posteli. Kolem jde lovec, ktery usly$i jeho chrapani, vejde dovnitf a uvidi vlka
zachranit, a tak mu rozpare biicho niizkami. Z bticha vyleze jak Karkulka, tak babicka, ob€ zivy
a zdravy. Karkulka nanosi kameny, které¢ vlkovi za$iji do bficha, a kdyz se vlk vzbudi a chce
utéci, ttha kament jej strhne k zemi a on padne mrtev. Takto kon¢i prvni verze a druha pokracuje
vypravénim o dalsi Karkul¢iné navstéveé babicky, pfi niz se vSak nikde, pfes svody dalsiho vlka,
nezdrzuje; s babickou se pred vlkem zaviou v chaloupce a vlk, ktery na né ¢iha na stiese,
nakonec spadne do kad¢ s vodou a utopi se. Tato verze koné¢i Karkul¢inym §t'astnym navratem
domi.
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knihy Lewise Carrolla Alenka v #isi divii,™

pohéadce ,Kraska a zvire“.® Pro povidku je charakteristicka

jakoz 1 zminka o

vzajemna metamorfoza ¢i splyvani hlavnich postav: Jack se stava
obrem-lidozroutem, svym uhlavnim nepfitelem, je vSak zaroven
difevorubcem i1 Karkul¢inym Zzarlivym otcem, babicka, kterd snad
difive byvala Kraskou (¢i dokonce Karkulkou?), je nyni Jackovou
milujici manzelkou a jejich dcerou je sama Karkulka, ktera,
podobné jako Jenic¢ek a Matenka, ¢i Alenka, vstupuje do tajemnych
dvefi domku na zahradé a fantastického svéta, ktery se za nimi
skryva. Coover ve své povidce vybira nékolik hlavnich postav ze
zminénych pohéadek, ponechdva jim jejich jména, avSak pridéluje
zcela nové role (jednu i nékolik). Stejné tak ,,seSiva“ rliznd mista,
puvodni 1 vytrZzend z téchto pohédek, aby vytvofil kouzelny svét
nevidanych mist a postav: vSe se, zdd se, odehrdvd v nadobla¢né
obrové Fisi, kde se nachazi ,,Karkul¢in“ les, ve kterém Jack-obr-
difevorubec kaci stromy, a Karkulka se prochédzi po kouzelné
zahrad¢ a otevird magicka dvifka — dvete pernikové chaloupky —
vedouci do svéta za zrcadlem.

Z této charakteristiky je patrno, Ze povidka ma ryze metafikéni
charakter: urcuje jej i to, Ze v povidce je pfitomno nékolik rovin ¢i
svéta: ,,Nahle se zdalo, jako by stard studna skryvala néjakou dalsi
studnu, jako by zahrada vypravéla o néjaké podivnéjs$i, diive
netusené zahradé...“® Za viemi vécmi a misty se zde skryva dalsi
dimenze a toto jejich vkladani jedné do druhé velmi pfipomina
princip matrjoSky. I ndzev této povidky “The Door” tvofi paralelu
se dvefmi, o nichZz povidka vypravi a jez jsou jejim kliCovym
motivem (je tu 1 zfejmd souvislost s povidkou “The Gingerbread

House” a jejimi srdcovymi dveifmi). Povidka “The Door” 1 jeji

% Lewis Carroll, Alice‘s Adventures in Wonderland & Through the Looking-glass (London:
McMillan & Co, 1871; New York: Signet, 2000).

% Jan Brett, Beauty and the Beast (New York: Clarion Books, 1989).

% “The old well seemed suddenly to hide some other well, the garden to speak of a stranger
unimagined garden...” (PD 18).
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dvete slouzi ¢tenafi jako prizor do nekonecnych svéti, do svéti za
svéty, do zahrad za zahradami, do dvefi za dvefmi. Tato povidka
tedy sdili s prvni kapitolou mé prace téma paralelnich alternativ, i
kdyz v tomto ptipadé jsou vSechny moznosti pouze naznaceny:
existuji jako potencialni a nepoznané jiné dimenze.

Povidka je rozdélena do tii ¢asti a kazda z nich sleduje jednu
ze tfi hlavnich postav: Jacka, Babicku a Karkulku (jejiz jméno
vSak v pfibéhu nezazni). Ptibéh nejprve sleduje linii Jacka,
kacejiciho stromy v lese, ktery pfemita o své dcefi a o tom, jestli
na ni zarli. Chce, aby byla Stastna, a boji se o ni. Boji se ovSem
také sebe, nebot jeho choutky jsou nevyzpytatelné a nakonec to
muze byt on, kdo ji ublizi. Nadto v néj Karkulka muze ztratit
davéru, az (dfive ¢i pozdé€ji) zjisti, ze ji Jack lhal a Ze ptiSery, vlci
a carodéjnice existuji. Nasleduje vnitini monolog Babicky, ktera
piemysli o Jackovi-lidozroutovi a spatfuje v jejich svazku paralelu
k ptibéhu Krasky a zvitete, 1 kdyZz v této verzi se Jack nikdy
princem nestal. Ona jej vSak i1 pfesto miluje, se vSemi uskalimi,
které jejich svazek pfindsi a jeji monolog je prodchnut moudrosti,
rezignaci a vzpominkami na té€zké zivotni zkousky. A konecné, ve
tteti casti ¢tenaf sleduje Karkulku, kterd stoji pfed dvefmi domku
na zahradé u lesa. Dvefe jsou tentokrat, po tolika letech, konecné
otevieny a Karkulka vaha. Vse je jako obvykle, z lesa k ni doléhaji
difevorubcovy rdny, okolni zahrada je poklidna a zalita sluncem,
ale..., pomysli si, neni dnes néjak tepleji? Nejsou hrany domku
néjak ostiej$i? A nebyl dnes vzduch plny pavoukt? Karkulka vi, ze
jakmile do dvefi vstoupi, uz pro ni nebude cesty zpéct, avSak
magicky svét za dvefmi slibuje tolik nového, nové véZe a nové
zdmky, nové cesty a dal$i dvete. Vstoupi tedy a pevné za sebou
zavie.

Karkulka do dveti vstupuje ovladdna svou zvédavosti a v tomto
ohledu se Coover drzi puvodni pohadky: v ni KarkulCino

dobrodruzstvi (a nesndze) zacCina téz jeji naivitou a zvédavosti (na
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popud vlka jde lehkomysIné sbirat kvétiny a on se zatim dostane
k babiéce a sezere ji).

Autofi literarnich studii vychdzeji pti interpretaci této povidky
opét z Bettelheimova vykladu® (popiipadé se jeho psychologickym
pfistupem alesponn nechavaji inspirovat) a dospivaji v podstaté ke
stejnym zavérium jako pfi analyze povidky “The Gingerbread
House” (tedy, Zze Coover touto povidkou vyobrazuje pfirozeny
vyvoj cloveéka, ptrechod z nevinnosti Kk poznani ¢i vécné se
opakujici kolob&h stfiddni generaci), avSak mé stanovisko

k takovymto interpretacim jsem jiz vyjadiila vyse.

Povidky “The Gingerbread House” a “The Door” maji spolecné
pohadkové téma, avSak to je v kazdé z nich zpracovano odliSnym
zpusobem: v povidce “The Gingerbread House” se Coover drzi vice
méné jedné predlohy, kterou pozménuje a vtiskuje ji novy raz a
vyznéni — jde o jakousi variaci na pavodni téma se zcela novym,
pro ptvodni pohaddku cizim a nepatfiénym prvkem, sexualitou;

povidka “The Door” je zase vytvofena technikou pastiSe: je smési

97 Bettelheim srovnava pohadky ,,0 Cervené Karkulce* a ,,0 Jeni¢kovi a Mafence a spatfuje rozdil
mezi protagonisty obou pohadek v tom, ze Karkulka reprezentuje star$i ¢i adolescentni dité, které
musi Celit sexudlnim svodim a néjak se s nimi vyporadat, kdezto Jeni¢ek a Mafenka jsou jesté
malymi détmi a jsou fixovani na rodie, respektive na matku, ktera v pribéhu hraje ustfedni roli
(ona a Carod&jnice). Karkulka se vydava do svéta dobrovolné, je naivni a vidi jen dobré véci.
Jeni¢ek a Mafenka jsou naopak z domova vyhnani, maji strach a bojuji o pteziti. Karkulka ve svém
dobrodruzstvi narazi na vlka, jenz ztélesiuje sexualitu a pokuseni, a posléze i na lovce, ktery je jeho
opakem a symbolizuje vitézstvi nad timto pokuSenim, jakoz i obecné moralni princip. Jeni¢ek
s Matenkou celi jezibab&, a zbavuji se tak zavislosti na matce. Nakonec dojdou definitivniho
osamostatnéni, kdyz je kachni¢ka kazdého zvlast’ preveze pies feku. Karkulka se pak stava z naivni
holgicky vyspélou divkou tim, Ze je poziena vlkem a vychazi z n&j jako ,,znovuzrozena“. Srov. The
Uses of Enchantment 166-183.

V Bettelheimove rozboru pohadky ,,Jack a stonek fazole* se i Jack, stejné jako Karkulka, vydava
do svéta z vlastni vile, hnan touhou po dobrodruzstvi, a neni nucen domov opustit jako Jenicek a
Marienka. St€Zejni postavou, hlavnim antagonistou piib&hu, je obr-lidoZrout, ktery symbolizuje otce
ditéte. Obrova zena, kterd Jackovi pomahd, zase ztélestiuje jeho matku. Hlavnim tématem, ke
kterému tato pohadka podle Bettelheima odkazuje, je Zarlivost ditéte na otce, ktery mu matku
,bere“ a je pro dit€ dokonce hrozbou. Dité se postupné osamostatiiuje a vydobyva si své misto ve
svete, ale jesté stale potfebuje matéinu pomoc a ji skytany pocit bezpeci (Jack potiebuje pomoc
obrovy zeny, jinak by neobstal). Teprve pak ziskava dité potiebnou samostatnost, a ta je v pohadce
stvrzena symbolickym odetnutim stonku a porazkou obra; dité se tedy definitivné zbavuje vize otce
jakoZto hrozby a stava se samostatnym a nezavislym na obou rodicich. Jack se na konci vzdava
iluze zamku v oblacich a je pfipraven zit ,na zemi“ — konec détstvi pfichazi tehdy, kdyz se dité
vzda détského snu o slaveé a zaéne zit skuteny zZivot. Srov. The Uses of Enchantment 183-193.
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hned nékolika pohadek a pisobi jako jejich prehlidka na noveé
vzniklé scéné, jiz Coover pro divaka pripravil; v této povidce jsou
dale naznaceny existence dalSich rovin a dimenzi, coz ji ur€itym
zpuisobem spojuje s druhou ¢asti prvni kapitoly mé prace (byt jde
spise o vzdalenou podobnost, nebot tato povidka stoji na odliSnych
principech: paralelni alternativy se v ni neobjevuji pfimo jako
rizné linie pfibchu, avSak pouze jako alternativni potencialni

sveEty).

2.3 PROMENA BIBLICKYCH PRIBEHU

V této c¢asti vychazim z Cooverova tvodu knihy Pricksongs and
Descants, nazvaného “Prélogo”, ktery obhajuje myslenku nutnosti
piekonani starych mytld a jejich reinterpretaci; dale zde predlozim
kritickou analyzu mytu Rolanda Barthese a srovndm jeho pfistup
S piistupem Coovera (a zbézné i s Bettelheimovou
psychoanalyzou). Pfi rozborech jednotlivych Cooverovych dél se
opirdm o knihy Elieho Wiesela a Gezy Vermese, které se zabyvaji
vybranymi tématy Bible, a o biblické texty samé. Analyzovanymi
povidkami jsou zde “The Brother” a “J’s Marriage”.

Cooveriiv ,,uvod® je umistén uprostied knihy, na zacatku
kapitoly “Seven Exemplary Fictions”, ve které se nachéazeji 1 vyse
zminéné povidky, na nichz zdkladni mySlenky svého tvodu Coover
demonstruje. Coover <¢tendfe vybizi, aby piehodnotili své
dosavadni nazory a ptredsudky, pfekonali staré tradice, pfijali jiny
uhel pohledu a otevieli se odliSnym interpretacim piibehi, které se
doposud podavaly stdle stejnou formou. Hlavni riziko podle n¢j
nespociva v téchto vypravénich a pfibézich samych, av§ak v tom,
ze jsou moderni spole¢nosti dezinterpretovany a dale v pfezZitych
principech, které se z nich vyvinuly a které jsou mnohdy dovadény

spole¢nosti do extrémul, ¢imz se vytvaii celd fada tabu. Na tato
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tabu se pak Coover zaméfuje, zamérné je odkryva a vyzyva k jejich
opétovnému ptijeti spolecnosti. Jde =zejména o sexualitu a
»hezpochybnitelné® pravdy obsazené v Bibli. Coover tato biblicka
vypravéni uréitym zpusobem paroduje (ale nejen to, nebot zarovein
vybizi k zamys$leni nad nimi) a dosahuje toho tim, Ze domysli a
vytahuje na svétlo to, co je v nich skryté naznaceno, a z téchto
naznakl vyvozuje paradoxni a znepokojivé zavéry.

Ve svém uvodu Coover dale srovnava situaci nynéjsi
spoleénosti se spolenosti renesanéniho Spanélska a poukazuje na
jeho stéZejni postavu, Miguela de Cervantese, ktery podle néj
bojoval proti zbytkim nereflektovanych mytt a ptfezitym literarnim
zanram®® a dal vzniknout novému literdrnimu zanru, romanu.® A
stejné¢ tak bychom 1 my méli podle Coovera nasledovat jeho
pfikladu a odhodit staré myty. Coover piSe: ,,Zda se, ze jsme se
pfesunuli z otevieného, antropocentrického, humanistického,
naturalistického, dokonce (...) optimistického startovniho bodu do
bodu, ktery je wuzavieny, kosmicky, vé&ny, nadpfirozeny (v
nejstiizlivéjSim slova smyslu) a pesimistick}'/.“100 I kdyz je velmi
pravdépodobné, ze Cooverovo “Prologo” je pouhéd sofistikovana
hra se ctenafem, ¢i1 jistd nadsdzka, je v ném zfejma paralela
s obéma povidkami s biblickymi motivy a jejich vyznénim: Coover
ve svém UuUvodu 1 v obou povidkdch vybizi k interpretacni
otevienosti a nedogmati¢nosti.

Naméty analyzovanych povidek “The Brother” a “J’s Marriage”
jsou naméty biblickymi, pochézejicimi ze Starého i1 Nového

zakona. V prvni povidce se jednd o starozdkonni pfibéh Noema,

% Timto Zanrem se rozumi romance, do té doby velmi oblibena a rozsitena, kterd zdiraziiovala
zdiraznil pozemsky, realisticky aspekt.

% Srov. Pricksongs and Descants 76-79.

100 «“we seem to have moved from an open-ended, anthropocentric, humanistic, naturalistic, even
— to the extent that man may be thought of as making his own universe — optimistic starting
point, to one that is closed, cosmic, eternal, supernatural (in its soberest sense), and pessimistic.”
(PD 78).

52



jeho archy a potopy svéta, ve druhé o stézejni dvojici
novozakonniho svéta, Marii a Josefa. Coover se v téchto pfibézich
zaméfuje na vedlejSi postavy, které ziji ve stinu slavnych
biblickych hrdint a vyvolenych a trpi jejich ,,bozstvim®. Jejich
pavodni bezvyznamnost Coover vyjadfuje tim, ze i v jeho
povidkach — byt se z nich stavaji postavy hlavni — nenesou zadna
jména, popfipadé¢ je jejich jméno redukovdno na pocatecni
pismeno.

Bibli¢ti hrdinové funguji jako spojnice mezi Bohem a lidmi a
jejich prostfednictvim dochazi ke stfetu Bozich zdmért a skutki
s témi lidskymi. Cooverovo pojeti nuti Ctendfe k zamys$leni, zda
byly tyto Bozi skutky vzdy ,humanni“ a laskavé, a ukazuje, ze v
»lidské®“ perspektivé se Bozi jednani v Bibli mnohdy ukazuje jako
pfinejmens$im diskutabilni.

Ptfed tim nez provedu analyzu obou povidek, uvedu Barthesovu
koncepci kritického pojeti my’/tu,101 ktera s Cooverovym pojetim do
jisté miry koresponduje. Barthes i Coover sdileji velkou miru
nedivéry k soudobym mytim a pokousSeji se, kazdy svym
zpusobem, ukazat, Ze myty nefunguji, a pro¢ tomu tak je.
Barthesova kritika pouziva prostiedky lingvistiky, Cooverova je
zase provadéna prostfedky literarnimi (skrze poukaz na paradoxy
starych myti).

Barthesovo pojeti je sémiologické a vychazi z pozice zcela
opac¢né k pojeti Bettelheimovu. Zatimco Bettelheim ptistupuje
kK mytim nekriticky, poklada je za pfirozenou soucast nasi kultury,
jejich pivod spatfuje ve spolecenskych ritualech a analyzuje jejich
dopad na psychiku jedince, Barthesovi jde o demytizaci myti, o
jejich dekonstrukci, o odhaleni principli, na nichZz stoji a
demonstraci toho, Ze tyto principy nejsou ni¢im objektivnim ¢i

vychazejicim z pfirozenosti véci, avSak Ze jsou vytvofeny zvykem

101 5rov. Mytologie 107-157.
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Vv prib¢hu déjin a slouzi k vybranym ucelim spolec¢nosti; diky této
nahodilosti své podstaty nevypovidaji nic objektivniho, ba prave
naopak: jejich funkci je pokfivovat a o této pokfivené pravdé
pfesvédcovat. Toto tvrzeni Barthes dokazuje skrze dvojstupnové
sémiologické schéma, které wukazuje vztah systému jazyka a
metajazyka (mytu).

Podle Barthese je mytus promluvou ¢i sdélenim, jistym modem
signifikace, urc¢itou formou; a protoze je promluvou, mize jim byt
cokoliv: ,existuji formdlni meze mytu, nikoliv vSak meze

c 1 102
substancialni.*

Nedefinuje se predmétem svého sdéleni, ale
zpisobem, jakym je podava, tedy formou.'®™ Mytickd promluva ma
forem nespocet, muze ji byt obraz, fotografie, film, reklama, sport,
divadlo i jakékoliv pfedméty, pokud néco oznaéuji.104 Barthes déale
ukazuje, Ze neexistuji zadné fatilné sugestivni predméty, jez by
samy o sob¢& vybizely k vytvafeni mytd a z jejichz pfirozenosti by
se myty Vynofovaly;105 pifechod od skutecnosti k promluveé zajistuji
jediné lidské dé&jiny: ty ,,vlddnou nad Zivotem a smrti mytické
fe¢i.“® Tento bod, tedy naprostd arbitrarnost oznafovaného
Vv mytickém systému, je pro jeho Kritiku zasadni, je jeji nosnou
mySlenkou a odviji se z né¢j veSkera argumentace.

Barthes v ramci svého sémiologického schématu navazuje na
model oznacdujiciho-oznacovaného Ferdinanda de Saussurea, avSak
dopliiuje jej o tifeti prvek: znak. Barthes uvadi jako ptiklad
nasledujici trojici prvka: prvnim je kytice razi (oznacujici),
druhym véasen (oznacované) a tietim prvkem, ktery funguje jako
celek dvou ptedchozich, kytice rizi vyjadfujici vasen (znak). Tato

trojice existuje v ramci jazykového systému, Barthes vSak zavadi

dal§i systém, systém myticky, ktery tento formdlni systém

192 Mytologie 107.
103 5rov. Mytologie 107.
104 5rov. Mytologie 108.
105 Srov. Mytologie 108.
106 Mytologie 107.
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primarnich signifikaci o stupinek posouvd. V ném se znak stava
vychozim prvkem v novém schématu, stdva se oznacujicim
(Barthes je nazyva formou), nové oznacované je intenci, tedy tim,
co oznacujici vyjadfuje (konceptem) a jejich vysledny celek je
signifikaci, mytem samotnym (stejné¢ jako je na urovni jazyka

saussurovsky znak slovem).107

1.0znacujici 2.0znacované
Jazyk
3.znak (smysl)
l.LOZNACUJICT II.OZNACOVANE
(forma) (koncept)
Mytus
1. ZNAK
(signifikace)

Barthes uvadi nésledujici pfiklad mytické promluvy: obrazek
na pfedni strané Casopisu Paris-Match, na némz mlady ¢ernoch ve
francouzské uniformé se zdvizenyma oc¢ima upira pohled na
francouzskou vlajku a salutuje: takovy je smysl obrdzku (tedy
vysledny znak primarniho jazykového systému), nicméné funkce
obrdazku je jina: obrazek tu ukazuje, Ze Francie je velka tfiSe a zZe
vSichni jeji synové bez ohledu na barvu pleti vérné slouzi pod jeji

vlajkou; toto je intence obrdzku, to, co opravdu vyjadtuje.

197 Srov. Mytologie 111-119.
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A Vv tom pravé spociva zradnost mytu: jeho oznacované miuze
byt nazirdno ze dvou hledisek (ma dvojvrstvou povahu): bud
jakozto vysledny ¢len jazykového systému, tedy jako smysl
(¢ernoch pouziva francouzsky vojensky pozdrav), nebo jakozto
vychozi ¢len systému mytického, tedy jako forma, kterd je ale
prazdnéa a jejim obsahem je intence (koncept). Mytus je promluva
definovana svou intenci, ovSem ta je v ném zdroven jakoby
znepfitomnéna: méame tu  salutujiciho c¢ernocha, nikoliv
francouzské impérium, které je jim symbolizovano; pivodni smysl
je tak nepozorované nahrazen novym konceptem.

Podle Barthese pak nejvétsi problém spocivd v tom, zZe se
zapomind, ze mytus je sémiologicky systém a ze by se k nému jako
k takovému mélo pfistupovat. Pro ¢tenafe mytu se vSe jevi jako
ptirozené: jako by forma pfirozené vyvolavala koncept, jako by
oznalujici  zakladalo oznalované. Ctenai v mytu nevidi
sémiologicky systém, nybrz induktivni: vidi kauzalitu tam, kde je
pouha ekvivalence. Ctendi myln& povazuje signifikaci za systém
faktd.® Barthes se tedy snazi myty ,,odzbrojit*“ tim, Ze ukazuje, Ze
jsou vytvofeny uméle a ze jejich oznaCované neni podminéno
oznacovanym, ale ze je vybrdno s jistym z&mérem a
k oznaCovanému vztazeno sekundarné.

A konec¢né: podle Barthese je kazda fe¢ potencialni kofisti
mytu (coz znamenda, Ze mytus mulZe rozvinout své sekunddarni
schéma na zakladé jakéhokoliv smyslu).’® Skrze tuto wvahu
dospiva Barthes k zavéru, Ze jedinou zbrani proti mytu je ,to, ze
jej budeme sami mytizovat, ze budeme produkovat artificidlni
m)}tus.“llo Kdyz je mytus ,zlodéjem fteci, pro¢ neukrast mytus
g«lll

sam Barthes navrhuje udélat z mytu vychozi bod tietiho

sémiologického fetézce, k ¢emuz postaci klast signifikaci

198 Srov. Mytologie 128-130.
109 5rgv. Mytologie 130.

19 Mmytologie 133.

11 Mytologie 134.
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primarniho mytu jako formu mytu nového. Tento sekundarni mytus

2 uchopit jej

pak bude schopen primarni mytus demytizovat,11
zvnéjsSku a zbavit jej jeho sily.

Je zfejmé, ze Barthes ve vySe postulovanych myslenkach
pifedjima jeden z hlavnich principti postmoderni literatury, ktery
Coover, jako jeji stoupenec, ve svych dilech bohaté¢ uplatnuje: je to
vyuziti metajazyka.

Nyni se vSak jiz podivejme na Cooverovy vybrané povidky a

konkrétni realizaci jeho myS$lenek z ,,Prologa“.

2.3.1 “THE BROTHER”

Tato povidka je inspirovdna, jak jiz bylo feceno, biblickym
pfibéhem o potopé svéta.*® Ten je v Cooverové pojeti vidén o¢ima
bezejmenného farmafe, Noemova bratra, na néjZz Coover pfesouva
naSe sympatie k Noemovi a ktery z pfibéhu nakonec vychazi jako

jediny spravedlivy.

12 Jako piiklad sekundarniho mytu uvadi Barthes dilo Gustava Flauberta Bouvard a Pécuchet.
Uz samy Bouvardovy a Pécuchetovy vyroky jsou mytickymi promluvami, avSak Flaubert
zasahuje a ¢ini jejich rétoriku formou nového systému; koncept je tu produkovan Flaubertem
samotnym, jeho pohledem na mytus, ktery si zbudovali Bouvard a Pécuchet; je jim ,,konstitutivni
chvilkovost jejich zalib, jejich neukojitelnost, panické skakani mezi jednotlivymi studijnimi
obory, zkratka (...) bouvard-a-pécuchetovitost.“. Vyslednou signifikaci je dilo, tedy to, ¢im je
pro nas Bouvard a Pécuchet. Moc sekundarniho mytu, jehoz Flaubert vytvaii, zde spociva
V tom, Ze zaklada primarni mytus v podobé nahliZzené naivity. Srov. Mytologie 134.

13 Gn 6,5-19: I vid&l Hospodin, jak se na zemi rozmnozila zlovile ¢lovéka a 7e kazdy vytvor
jeho mysli i srdce je v kazdé chvili jen zly. (...) Rekl: ,Clovéka, kterého jsem stvofil, smetu
z povrchu zemé, clovéka i zvirata, (...) nebot’ lituji, Ze jsem je ucinil. Ale Noe nasel u
Hospodina milost. (...) I fekl Bih Noemu: ,Rozhodl jsem se skoncovat se v§im tvorstvem, nebot’
zemé je plna lidského nasili. Zahladim je i se zemi. Udélej si archu z goferového dieva.® (...)
,Vejdes do archy a s tebou tvoji synové, tva Zena i Zeny tvych synd. A ze vseho, co je Zivé, ze
vSeho tvorstva, uvedes vzdy po paru do archy, aby s tebou ziistali na zivu (...).*“

Gn 7,5-24: ,Noe udélal vSechno, jak mu Hospodin ptikazal. (...) V Sestistém roce zivota
Noeho, sedmnacty den druhého mesice, se provalily vSechny prameny obrovské propastné ting a
nebeské propusti se oteviely. (...) Pravé toho dne vesli Noe i Sém, Cham a Jefet, synové Noeho,
i Noeho Zena a tii Zeny jeho syni s nimi do archy, oni i v§echna zvéf rozmanitych druhi (...). A
Hospodin za nim zavfel. Potopa na zemi trvala Ctyficet dni, vod pfibyvalo, az nadnesly archu,
takze se zdvihla od zemé. (...) Do vysky patnacti loket vystoupily vody, kdyz byly pfikryty hory.
A zahynulo vSechno tvorstvo, které se na zemi pohybuje, ptactvo, dobytek i zvéf a také vSechna
na zemi se hemzici havét, i kazdy ¢loveék. (...) Tak smetl Biuih vSe, co povstalo, co bylo na
povrchu zemé: od lidi aZ po zvifata (...). Mohutné staly vody na zemi po sto padesat dnt.
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Na uvod k této povidce je nutno fici, Ze jeji hlavni ndmét, totiz
smrt Noemova bratra a jeho rodiny, ma opravdu oporu v Bibli. Noe
mél totiz podle biblického textu bratry i sestry, avSak zachrdnén
byl pouze on (se svou manzelkou, jejich syny a manzelkami jejich
synua): ,,Po zplozeni Noeho zil Lamech (Noemuv otec) pét set
devadesat pét let a zplodil syny a dcery.“114 Cooverova variace na
tento pfibéh ma tedy redlny zdklad.

V perspektivé Cooverova ptfibéhu se Noe jevi jako neuzitecny
sobec, o n¢hoZ se jeho bratr cely Zivot starda a vZzdy mu ptispéché
na pomoc, prestoze ma vlastni rodinu, o niz musi peCovat. Noe zde
vystupuje jako negativni postava, ktery svého bratra vyuzivad bez
toho, aby mu cokoliv vysvétloval ¢i se ho dokonce prosil o pomoc.
Jednoduse svému bratrovi sdéli, ze potiebuje, aby mu pomohl se
stavbou lodé, a jeho bratr tedy zanedbadva pole i svou téhotnou
zenu a stavbé archy vénuje vSechen svuj ¢as. Kdyz je lod hotova,
vSe je pfiipraveno k odjezdu a straSlivy dést zacne nelitostné
bicovat celou zemi, Noe nastoupi do archy. Je hluchy k upénlivym
prosbam svého bratra, prosiciho o milost pro sebe a svou
manzelku. Kruty a sobecky Noe (nebo jen napliujici BoZi
pokyny?)™

Zenu... a nakonec 1 bratra, ktery bezmocné vold za archou mizejici

odplouva a dést pohlti vSe: bratrovo pole, dim, jeho

za clonou stale siliciho desté.

Toto je znéni Cooverovy verze piibéhu o potopeé svéta;
srovnejme ji nyni s interpretaci Zidovského myslitele a esejisty
Elieho Wiesela, ktery o tomto tématu pojednava ve své knize
Piibéhy o diivére.™™ Podle n&j je Noe velmi spornou biblickou
postavou a celd zalezitost s potopou svéta je pro néj ponékud
neprihlednd a oSemetna. V Bibli stoji psano, ze jednoho dne pfiSel

cas, kdy byl Bih zklaméan celym lidstvem a rozhodl se jej vyhladit

' Gn 5,30.
15 Srov. The Universal Fictionmaking Process 105.
Y8 Srov. Pribéhy o divére 11-24.
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z povrchu zemského. Musime se vSak spolu s Wieselem tazat:

,Pro¢? Pro¢ tento kolektivni trest?«’

Biblicky text nedava
uspokojivou odpovéd: lakonicky sdéluje, Ze lidstvo hteSilo, netfika
nam vSak nic o povaze jeho hiichi. A ndhle se tu jako blesk
z ¢istého nebe objevuje Noe, bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i diiveéjsi
zminky o ném. On jediny je vyvoleny, on jediny ma uniknout
ni¢ivym nasledkim nezvratného BoZziho rozhodnuti. Opét vSak
zustava zahadou, pro¢ ma byt =zachranén pravé on. ,,Proc
zvyhodnovat nékoho, kdo koneckonci neudélal nic zv1astniho?«®
Musime se spokojit s konstatovanim, Ze Noe je dobry. Wiesel se
taze: ,,Chce nam tim [Buh] naznacit, Ze od této chvile se lidstvo
bude délit na dvé ¢asti — na jedné strané na ty, kdo jsou odsouzeni
pfedem, na druhé na Noema, milovaného Bohem a ptitele lidské
rodiny?“!® Bah se k Noemovi chové jako k davérnikovi a sd&luje
mu svaj plan: ,,... moje trpélivost ptetekla! (...) Potopa, ktera
ptijde, bude straSna. Postav si archu, neztrdcej Cas, dej se do prace
rychle, okamzits.“*?® A Noe poslechne. Udé&la doslova a do pismene
vSe, co mu Buh nakaZe, na nic se nepta a stdva se slepym
nastrojem Bozi viule. Wiesel ukazuje rozdil mezi nim a MojziSem:
kdyz Buh MojziSovi sdéli, ze hodla vyhladit cely Zidovsky narod,
avsak jeho samotného mini uSettfit, Mojzi§ je zdéSen: ,,Coze, Pane?
(...) Znamend to, Ze mam opustit ndrod izraelsky v jeho smutném
0d&lu?“'® Mojzi§ je zoufaly a modli se za svij lid, kdeZzto Noe je
zcela pasivni a beze slova pfijima Bozi nafizeni. Nesnazi se
diskutovat, pfimlouvat se. Dokonce se zd4, ze je pted katastrofou i
po ni se sebou i s Bohem natolik smifen, Ze ho Buh nakonec musi

pokarat. ,,Ano — Buh citi frustraci a podrdzdénost, protoze

Y piibehy o divére 12.
Y8 pribehy o divére 12.
Y9 piibehy o divére 13.
20 piibehy o divére 14.
121 piibehy o divére 18.
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nechéape, jak je mozné, ze se Noe nezlobi.“** Podle Wiesela Noe
pfili§ inspirativné nepusobi: ,Je to bytost bez srdce, vielosti a
lidské vasné, neupfimna a bez fantazie. Zajimad ho jen vlastni
dobro, vlastni radost, $t&sti, budoucnost.“?® (Wiesel u tohoto
tvrzeni nakonec nezlstdva a snazi se Noema urcitym zpusobem
obhajit, avSak vSechny vySe polozené znepokojivé a
nezodpovézené otdzky zlustdvaji nad Noemem temné viset i
nadale.) Pojeti Coovera a Wiesela (jakoz i nékterych talmudskych
mysliteld a komentatort Bible, na néz Wiesel odkazuje) jsou tedy
do jisté miry shodna: oba v tomto biblickém ptibchu relativizuji
roli Noema jakozto kladného hrdiny a spravnost a oprdvnénost
Boziho rozhodnuti.

V obdobném duchu pak komentuji Cooverovu povidku i
Gordonova, Cope a Kennedy. Podle Gordonové odrazi Cooverovo
pojeti krutost a sobeckost, které jsou v puvodnim biblickém
ptfibéhu obsazeny, jak co se tyce podstaty Boha, ktery tuto strasnou
zkdzu v podobé& potopy na svét uvrhl, tak i Noema, vyvoleného (¢i
Sileného?), ktery pracuje ve jménu Bozi lasky (¢i hnévu?).
Gordonova dale poukazuje na Cooverovu ironickou nardzku na
vzyvani Boziho jména obéma hlavnimi postavami: Noemiv bratr je
ze zaCatku za déSt vdécny a Bohu za n¢j dékuje,124 Noe 74da bratra
o pomoc ve jménu Bozim'® a kone¢n& ,Bih t& zatrat!“'?® je
poslednim vykifikem Noemova bratra za mizejici archou.™ Ve
vSech tfech ptipadech je tedy pouziti Boziho jména paradoxni:
Noemuv bratr dékuje za dést, ktery se stane jeho zkéazou; kdyz
pomah4a Noemu ve jménu Bozim, jediné, co ziska, je to, ze se od

néj na konci Noe 1 Bih odvraceji; a ackoliv poslednim vykfikem

122 piibehy o divére 18.

3 pribehy o divére 19.

124 Srov. Pricksongs and Descants 96.

125 Srov. Pricksongs and Descants 92.

126 «Gopdamn You” (PD 97, Cooverovy kapitalky i kurziva).
127 Srov. The Universal Fictionmaking Process 105-106.
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zdéda Boha, aby Noema zatratil, Bih jej naopak (jako jediného)
zachrani.

Cope v této povidce spatifuje Cooveriiv odkaz na jiny zndmy
biblicky ptib&h, piib&h bratri Kaina a Abela.”® V obou ptipadech
jeden z bratri zahyne, avSak v Cooverové verzi biblické potopy je
to ten nespravny, byt byl vyvolen Bohem.

Podle Kennedyho nazird Coover cely ptfibéh uhlem pohledu,
ktery je nikoliv nabozensky, ale existencialni, a klade diraz na
lidskost a lidstvi: v tomto svétle se pak Bozi soud jevi jako
naprosto chybny. Nicméné podle Kennedyho pravdou zustava, Ze
jsme potomky Noema, a ne jeho bratra; Noema, ktery se
k vlastnimu bratrovi oto¢i nemilosrdné zady, a¢ mu po celou dobu
neziStné¢ pomdaha, Noema, ktery se nakonec jako jediny tési
naklonnosti ,,autorit®“ i pfesto, Ze poslouchd ptfikazy za cenu zrady
téch, ktefi mu pomahali.’*® Avsak Kennedy zapomina na fakt, Ze
Coover zdmérné vyhrocuje to, co je v Bibli jen implicitné
obsaZeno, nehled€ na riziko dezinterpretace vSech ptekladi, jimiz
za staleti, ba tisicileti origindlni text proSel. Bible explicitné tika,
ze Noe je dobrym ¢lovékem a vzhledem k tomu, Ze si jej vybral
Bth jako jediného =z celého Ilidstva, nemohla to byt natolik
nespravedlivda volba. Kennedy spolu s ostatnimi citovanymi
literarnimi védci méa vsak pravdu v tom, Ze se tyto znepokojivé

zaveéry daji z Cooverovy verze lehce vyvodit.

2.3.2 “J’S MARRIAGE”

V této povidce se jednd o pfib&h JeziSova poceti, ktery je tentokrat
vidén nikoliv z perspektivy evangelisti, avSak Zivotniho druha a

manzela Panny Marie, Josefa. Pro Josefa je jeji podivuhodné

128 Srov. Robert Coover s Fiction 22.
129 Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 37.
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poceti, na némz se nepodilel, osobni tragédii a do konce Zivota se
s nim neni schopen smifit.

O poceti JeziSe Krista a jeho narozeni podavaji svédectvi pouze
dvé ze ¢tyt biblickych evangelii, MatouSovo a Lukasovo. Coover
se ve svém pojeti tohoto novozakonniho ptfibéhu mohl v podstaté
inspirovat obéma, byt se — nékdy i podstatné — v urcitych ohledech
lisi: u LukaSe je mimofddné poceti ozndmeno jen Marii a o

0 W W
coZ samo o sobé

Josefovi neni v tomto kontextu ani zminka,™
ospravedliiuje Cooveriv néamét zhrzeného Josefa; naopak u
MatouSe je celd zdleZitost zv&stovana pouze Josefovi, avSak ten si
Mariino téhotenstvi zprvu vyklada jako nevéru a chce zasnoubeni

Bl (tedy opét idealni pro Cooverovu povidku; Coovertv

S ni zruSit
Josef sice zdsnuby zru$it nechce, avSak motiv nevéry ¢i zrady je
pro jeho postavu klicovy). V tomto momenté se Coover s Bibli
rozchazi, nebot tam je Josefovi vSe vysvétleno andélem, Josef
pochopi a okamzité si bere Marii za Zenu. Je vSak pravda, ze
z toho nutné nevyplyva, Ze se s tim vnitfiné¢ dokonale srovnal
(avSak Bible to samozifejmé naznacuje).

Cooverova verze zni tedy takto: jde o ptibéh ¢lovéka, ktery je
po cely Zivot odmitan svou manzelkou a lhostejny svému ,,synovi®
a ktery nakonec umira sam nad sklenici vina. Josef, k némuz je

vzdy odkazovéano jen jako k ,J“ coz dokonale odrdzi i redukeci

vyznamu jeho osoby v celé zalezitosti Kristova poceti, je citlivym

30| 1,26-38: ,.... and&l Gabriel [byl] poslan od Boha do galilejského mésta, které se jmenuje
Nazaret, k panné zasnoubené muzi jménem Josef, z rodu Davidova; jméno té panny bylo Maria.
(...) Andé¢l ji tekl: ,Neboj se, Maria, vzdyt jsi nalezla milost u Boha. Hle, poc¢nes a porodis syna
a das mu jméno Jezis.‘ (...) Maria fekla and€lovi: ,Jak se to mize stat, vzdyt neziji s muzem?*
Andél ji odpovédél: ,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho t¢ zastini; proto i tvé dité
bude svaté a bude nazvano Syn Bozi.© (...) Maria fekla: ,Hle, jsem sluzebnice Pan¢; stan se mi
podle tvého slova.“*

181 Mt 1,18-25: »Narozeni JeziSovo se udélo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena Josefovi,
ale dfive neZ se sesli, shledalo se, ze pocala z Ducha svatého. Jeji muz Josef byl spravedlivy a
nechtél ji vystavit hanbé; proto se rozhodl, propustit ji potaji. Ale kdyz pojal ten tumysl, hle,
andél Pané se mu zjevil ve snu a fekl: ,Josefe, synu Davidiv, neboj se pfijmout Marii, svou
manzelku; nebot’ co v ni bylo pocato, je z Ducha svatého. Porodi syna a da§ mu jméno Jezis;
nebot’ on vysvobodi sviij lid z jeho hiicht.® (...) Kdyz se Josef probudil ze spanku, u¢inil, jak mu
ptikazal andél Hospodiniv, a pfijal svou manzelku k sobé. Ale nezili spolu, dokud neporodila
syna; a dal mu jméno Jezis.“
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a pecujicim manzelem, i vasnivym filozofem, ktery ¢asto rozjima o
zivoté, zejména o svém vztahu s Marii. Marie, byt jinak milujici a
oddand, zustdva pannou po celou dobu jejich svazku az do
okamziku, kdy mu jednoho dne sdéli (stojic nahd v pokoji), ze je
téhotna. Pro Josefa, ktery az doposud trpélivé ¢ekal, az Marie urci
ten pravy cas, a ktery byl stdle zmitan nejistotou a pochybami, je
to otfesny Sok; na néjakou dobu dokonce upadd do deliria. Marie
mu vysvétli, ze jeji téhotenstvi je Bozim dilem a on je nucen to
pfijmout jako fakt; nemutze vSak pochopit, co vedlo Boha
k takovémuto zbyteénému a pro Josefa dokonce vulgarnimu ¢inu.
Josef se postupné uzdravi, avSak propadne apatii a rezignaci.
Narozeni JeziSe je bodem zlomu jeho lasky k Marii — od tohoto
okamziku jen uvada. Ani jejich jediné spojeni jednoho vecera
(nebo to byl jen pouhy sen?) mu jeho ladsku nevrati: vyzni do
prazdna jako rutinni, pro ob¢ strany nepodstatna zalezitost. Josef
si nikdy nenajde vztah k malému JeZziSovi, jehoz otcem si po pravu
neptipadd. Tésné pted smrti prohlési, Ze navzdory vSemu nevidi na
svém osudu nic tragického (prdavé naopak) a Ze je to vSe nakonec
tak, jak cekal. JeSté si vzpomene na svou svatebni noc, pfi které
Marie usnula, a v zachvatu davivého kasle, v né¢jz se proméni jeho
pronikavy smich, umira.

Cooverovo pojeti tohoto biblického pfibéhu tedy na jednu
stranu vyzniva smutné a ironicky (i pfes Josefovo konstatovani, Ze
na svém osudu nespatfuje nic tragického) a ve ¢tenafi vyvolava
litost nad Josefem a fadu zneklidiujicich otdzek. AvSak nutno
podotknout, Zze Cooverovo pojeti je vedené — ostatné tak, jak je pro
né¢ho zvykem — do Gplného extrému, a ve Ctenafi se tak misi pocit
smutku vyvolany realismem obohacenym presveédéivymi
psychologickymi prvky s pocitem pobaveni nad parodii jinak
vazného biblického tématu.

Avsak zpét k otazce, jakd asi byla Josefova reakce na zpréavu o

Mariiné téhotenstvi: britsky badatel madarsko-zidovského ptvodu
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4 I3

Geza Vermes se nad touto otazkou téz zamySli ve své knize
JezZisovo narozeni a dospiva k zavéru, ze to musel byt pro Josefa
naprosty Sok. Vermes se opird o MatouSovo evangelium, ve kterém
tento ptibéh zacind dramaticky Josefovym ulekem pti zjiSténi, Ze
jeho snoubenka je téhotna: ,Zmateny nastavajici manzel si
bezdécné predstavuje to nejhorSi a rozhoduje se, ze za téchto
okolnosti je tfeba manzelskou smlouvu vypovédét. Protoze je
spravedlivy, tedy slusny muz, hodld to ucinit nevefejné, aniz

piipad piedlozi soudu. ¥

Nésledujici noc je vSak ve snu andélem
ujistén, Ze Mariin stav neni zplUsoben nevérou, nybrz zdzraénym
Bozim zasahem, a bez prodleni &ini Marii svou manzelkou.'® Cela
zalezitost s Mariinym téhotenstvim je podle Vermese v Bibli

4 v

samotné tak bezprecedentni a mnohoznacna, Ze se Matou$ ve svém
evangeliu citi povinen pfedem svym CcCtendifim prozradit jeho
pfi¢inu. Jsou zasvéceni dokonce dfive, nez je o tom ve snu
informovan spici Josef andélskym poslem.134 Opéct tedy vidime
podobnost Cooverova a Vermesova pojeti, alespon v zakladni
mySlence; Vermes vSak samoziejmé tak daleko jako Coover nejde,
ani takovéto kontroverzni zavéry nenaznacuje.

Podle Kennedyho, ktery se nad Cooverovym Josefem zamysli,
si Josef danou situaci zavinil sam. Vznikla z jeho neschopnosti
pfijimat krasu a =z jeho vé&fného pochybovani. Je to jeho
neochvéjna skepse, kterda déla z jeho Zivota tragédii; jeho pycha a
slepd divéra ve vlastni rozum. Josef je muz slov a pochyb.
Pochybuje, Ze Marie rozumi tomu nejkrasnéjSimu, co ji kdy fekl, ™
a 1 kdyzZ stoji v iZasu nad krdsami svéta a pozoruje napiiklad zdpad
slunce nad mofem, jeho rozum vSe stejné¢ neustale relativizuje:

»,Nebylo to krasné, ne, bylo by absurdni myslet na tuto nebo

jakoukoliv jinou cast ptirody jako na krasnou, ale jako by to mohlo

182 Jesisovo narozeni 67.

133 Srov. Jezisovo narozeni 67.

13% Srov. Jezisovo narozeni 67.

135 Srov. Pricksongs and Descants 112.
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byt krasné, jako by tam nékde spocival potencial krasy, (...) pouha
iluze samozfejmé...“.136 Nadto se Josefovi zda nepravdépodobné, ze
by se Blih zabyval zéalezitostmi smrtelnikli, a nemize mu odpustit,
ze Marie ¢eka ,,Bozi*“ dité. Ne, ze by nevéfil v Boha, avsSak jeho
vira ve vlastni intelekt zastiiluje viru ve spravnost Boziho tusudku.
V tomto ohledu se tedy stavi nad samotného Boha. Nicméné pftes
vSechnu silu svého intelektu neni nikdy schopen oteviit se
osviceni, nebo se plné¢ vystavit krdse existence vyss$i, nez je jeho
intelekt. Podstata Josefovy tragédie tedy nakonec netkvi v tom, zZe
by nain Bih zapomnél, ¢i Ze by byl vic¢i nému lhostejny, avSak
vV jeho vlastni pySe a neschopnosti vydat se vSanc transcendentnu.
Josef nakonec paradoxné umird se sklenici vina, tedy symbolem
krve Krista, jeho syna. Jezi§ ptichazi na svét, aby jej spasil
vyménou za vlastni Zivot; aby spasil cely svét — az na svého
vlastniho otce.™

Kennedyho tuvaha o Josefové neschopnosti ptijeti krasy a
pfecenovani vlastniho intelektu se mi vSak nezdad byt v Cooveroveé
kontextu pfilis na misté. Coover jednoduSe ukazuje mozné duSevni
rozpolozeni Josefa a jeho pravdépodobné rozcarovani nad celou
zalezitosti, s niz se nesmifil az do konce svého zivota. Coover tuto
povidku uvadi jako protipdl k evangeliim, kde se Josef ,,umoudfi*
a celou situaci pfijme. Kennedy ma vSak pravdu v tom, ze
Cooveruv Josef si své nestésti pfivodil sam, nebot nebyl schopen
pfijmout Bozi poselstvi a do konce Zivota ho bral jako kfivdu.

V Cooverové povidce je celd situace vyhrocena tim, ze Marie
neplni své manzelské povinnosti ani po svatbé, a Josefova
zahotklost je tedy oprdvnéna. Situace je vSak v samotném
biblickém textu zcela jina: ten hovoii o dalSich détech, jez Josef a

Marie méli po JeziSovi: ,,CoZ to neni syn tesaie? CoZ se jeho matka

136 «t was not beautiful, no, it would be absurd to think of this or any other natural composite as
beautiful, but it was as though it could be beautiful, as though somewhere there resided within it
the potentiality of beauty, (...) only illusion of course...” (PD 115).

37 Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 41-44.
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nejmenuje Maria a jeho bratfi Jakub, Josef, Simon a Juda? A
nejsou vSechny jeho sestry u nas?“ V tomto bod¢ se tedy

Cooverova verze s Bibli naprosto rozchézi.

Je ziejmé, ze jak postava Josefa, tak postava Noemova bratra, se
puvodnich biblickych pfibéht, ktefi v Cooverové pojeti vystupuji
témeét jako antagonisté. Kennedy vSak mezi nimi spatiuje rozdil v
povaze jejich osudt. Osud Noemova bratra vidi jako ironicky a
nespravedlivy: pfes vSechnu svou dobrotu umird ndasledkem
oCividné nespravného Boziho soudu. Osud Josefa je vSak
Kennedym nazirdn zcela opacéné: Josef pro néj predstavuje
archetyp tragického hrdiny, jenz je sam striijcem svého osudu;™ je
to Josefova volba — i pfes to, ze mu celou situaci Marie vysvétli,

IS4

nikdy se s ni nesmifi a Bohu to nezapomene, a¢ by docela dobfe

% a Andersen™ pokladaji Josefa

mohl. Na druhou stranu Cope™
stejné jako Noemova bratra za typické obé&ti osudu, které si sviyj
neblahy udé€l Zadnym Spatnym jedndnim nevyslouzili, a tato
interpretace je, zda se mi, vice v souladu s Cooverovym poselstvim
obsazenym v jeho “Prologo”.

Neni tfeba se vSak pfili§ zamySlet nad tim, zda jsou Cooverovy
postavy obétmi z vlastniho pfic¢iné€ni ¢i nikoliv. Dilezitym faktem
zustava, ze Coover je jako obéti vykreslil, a jeho cil je zfejmy:
pohrat si s neochvéjnymi a ,nenapadnutelnymi® interpretacemi

vybranych témat Bible a ukéazat je v trochu jiném svétle.

138 Mt 13,55-56.

139 Srov. Robert Coover: A Study of the Short Fiction 42-43.
140 Srov. Robert Coover's Fiction 24.

141 Srov. Robert Coover 83.
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2.4 ZAVER

Z mych analyz wuvedenych povidek vyplyva, Ze podstata
transformace, kterou puvodni ptibéhy pod Cooverovym perem
prochazeji, se u obou typu povidek zisadnim zplsobem liSi: u
pohédek spocCiva na dvou pro ni charakteristickych prvcich, totiz
tématu sexuality, které je Vv povidce “The Gingerbread House”
pfitomno vice (Coover tedy zduraznil sexualitu tam, kde zprvu
vibec nebyla), v povidce “The Door” mén¢, jen v naznacich (vztah
Jacka a Karkulky a zvrdcené choutky Jackovy zvifeci ¢asti), a na
principech hry s vybranymi motivy a elementy z puvodnich
pohadek (poptipadé pohadky jedné), pficemz je pro obé pohadky
charakteristickd hravost, narativni fragmentarnost, tvofeni kolaze,
»prepinani® perspektivy a stfihy v pfib&éhu jako ve filmu.

V biblickych pfibézich se naopak sexualita téméf neobjevuje
(byt je v povidce “J’s Marriage” tématicky pfitomna), pfibéhy jsou
vypravény linearné¢ bez odbocek a stiihd a jsou vidény jen z jedné
jediné perspektivy; jejich zdsadnim rysem pak je, Ze v sob&é nesou
poselstvi o nutnosti pfekonani starych mytd (které do jisté miry
koresponduje s Barthesovou sémiologickou kritikou). Toto téma je
V nich demonstrovdno poukazem na riizné nesrovnalosti a paradoxy
Biblickych texti a dalo by se obecné shrnout jako otazka po
podstaté Bozi moci, kterda dopousti situace, o nichz tyto povidky
pojednéavaji, a mife humdannosti ¢i1 moralky téch, jez ji bezvyhradné
poslouchaji.142

Coover netvrdi, ze jeho interpretace jsou spravné, formou
variaci na dané téma jen piedkldada dal$i mozné (a dfive tieba
nemysSlené ¢i nemyslitelné) alternativy. Ty se mnohdy odklanéji od
puvodnich ptibéhi a nejsou v lecCem zcela korektni (viz biblicky

fakt, ze Josef a Marie po narozeni JeziSe vedli béZny sexudlni

142 Srov. The Universal Fictionmaking Process 109.
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zivot C¢i otazka, zda se Noemuv bratr na vystavbé archy opravdu
podilel), ovSem pravdou zistava, ze Coover dodava témto
ptibéhim novy a bezpochyby originalni rozmér a poukazuje na

sporné momenty Bible, kterych je tato Kniha knih plna.
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ZAVER

Ackoliv se témata obou kapitol zcela lisi, n¢které z Cooverovych
analyzovanych dél v sob¢ zahrnuji prvky obou dvou témat: povidky
“After Lazarus” a “The Leper’s Helix” z podkapitoly Repetice
naptiklad obsahuji biblické motivy a jsou tak spojeny
s podkapitolou Proména biblickych pfibéha; v povidkach “The
Babysitter” a “The Magic Poker” se zase protinaji ob¢& ¢asti prvni
kapitoly: pfestoze jsou tyto povidky soucdsti Paralelnich
alternativ, je v nich ptfitomen i motiv opakovani z ¢asti Repetice;
vV povidce “The Gingerbread House” 2z podkapitoly Proména
pohadek je téz patrny aspekt neuzavienosti a naznak toho, Ze
pfibéh je (nebo muze byt) vypradvén stile dokola, aniz by se dal
jeho konec zménit (jak by si jisté hlavni protagonisté prali). A
konecné¢ povidka “The Door” Vv sobé nese jisté rysy z Paralelnich
alternativ, nebot je v ni pfitomno (ac¢koliv spiSe hypoteticky) vice
dimenzi.

Také obé Cooverovy pohadky =z kapitoly Transformace a
zpusob, jimZ jsou napsany (obsahuji typické prvky metafikce jako
intertextualitu, déjovou roztfisténost, pasti§ aj.) jsou mnohem
bliz§i povidkdm a novele z kapitoly Repetice a paralelni
alternativy, ptfestoze sdileji s biblickymi pfibéhy podobné téma.

Ob¢ hlavni kapitoly jsou dale spojeny motivem hry: jde jak o
hru mezi hlavnimi protagonisty na urovni ptibéhu (Spanking the
Maid, “The Magic Poker”, “The Leper’s Helix”), tak o Cooverovu
hru s vybranymi prvky puavodnich ptfibéht (“The Gingerbread
House” a “The Door”), dale o hru Coovera se ¢tendfem (vSechna
dila z kapitoly Repetice a alternativni paralely a obé pohadky), a
konecné o hru, jejiz motiv se objevuje v pohadce “The Gingerbread
House” a je vyjddifen MarfencCinym vyrokem: ,,VzZzdyt je to celé jen

hra!“ (Stejné tak se toto zvolani dere na mysl zoufalému ctenafi,
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jenz bloudi Cooverovym spletitym lesem zatemnénych vyznami,
bez jakékoli autorovy pomoci).

Cooverovo dilo je oslavou interpretacni otevienosti a svobody
(i kdyz to neplati o vSech jeho rozebiranych dilech, viz vaznéjsi
ton povidek s biblickymi nédméty, které maji slouzit mimo jiné
k tomu, aby burcovaly ¢tenafe z dogmatického spanku). Cooverovi,
zda se, jde o vyjadieni moznosti a o tvirci hru, nikoliv o vysloveni
néfeho urcitého, uzavieného ¢i definitivniho. Zaroven vSak nelze
Cooverovo dilo jednoduSe redukovat na pouhé prazdné hratky se
slovy a sterilni manipulaci s formou; jeho povidky maji zakladni
logickou strukturu a estetickou hloubku. Coover si se ¢tenafem
hraje, ale téz jej zve, aby se jeho literarnich hratek ucastnil a bavil
se spolu s nim — byt povétSinou jako jeho obét — hravosti,
otevienosti a mnohoznacnosti jeho dél a vSemi jim vytvofenymi
pestrobarevnymi mozaikami, origindlnimi napady a nejriznéjSimi
odkazy na notoricky zndmé ptfib&éhy, které podadva novym a
Sokujicim zplsobem, jenz vzdy c¢tenafe zasahne (at uz v dobrém ¢i
Spatném slova smyslu); Coover podobné jako Shakespearovsky
Prospero ¢i1 postava vypravéce-demiurga vladnouci svému ostrovu
udava takt a pravidla symfonii fantazie svych dél a libovolné je
méni podle chuti a nalady; ctenaf je tak bez dechu unéaSen virem
obrazl, snl, pfedstav, smésici déjovych linii a nevidanych hrdini
Cooverovou krajinou obrazivosti bez toho, aby mu byla déana
moznost pozastavit se, vydechnout a najit pod nohama pevnou

pudu jediné ¢i jednoduché interpretace a jednoznacnosti.
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Summary

My thesis is focused on short fictions of a postmodern American
writer, Robert Coover, whose the most famous works are probably
his novels The Origin of the Brunists: A Novel (1966), The Public
Burning (1977) and The Universal Baseball Association, Inc.,
Henry Waugh, Prop. (1968) or collections of short stories such as
Pricksongs and Descants (1971), A Night at the Movies; or You
Must Remember This (1987) or Pinocchio in Venice (1991). So far
only his novella Spanking the Maid (1982) was translated into
Czech as Vyplaceni sluzky (2001).

The scope of my analysis lies in two basic themes: the first
one is repetition and parallel alternatives, the second one is fairy
tales and myths transformation. | investigate the way these
themes are approached and treated by Coover, and | compare his
stories with originals and, as well, Coover’s stories and their
features from both chapters among themselves.

The most characteristic attributes of Coover’s postmodern
work are (beside intertextuality and fragmentation) creating the
literary collage (pastiche), using metafiction techniques such as a
narrator’s comments on his own narration, an imaginary dialog
between the narrator and the reader, using the absurd and
application of principles of a game (including the game among
main characters, the game between the narrator and his
characters, the game between the narrator and the reader and even
Coover’s game with the reader).

The first chapter is divided into two subchapters, Repetition
and Parallel Alternatives: regarding Repetition | am focused on
finding out what this term means within Coover’s works, that is,
how recurring of certain situation is realized in particular work

and which aspects are typical for each work; following works are
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analyzed here: short stories “After Lazarus” and “The Leper’s
Helix” from the books A Night at the Movies and Pricksongs and
Descants, and novella Spanking the Maid. The subchapter called
Parallel Alternatives deals with the stories which have a
following phenomenon in common: their story lines are forked
and diverged into a number of particular lines and alternative
worlds, and all exist in one chaotic jungle of possibilities; the
analyzed short stories are “The Babysitter” and “The Magic
Poker”.

The short story “After Lazarus” is the example of an absurd
never-ending cycle of the life and the death. The story is seen
through the eye of a camera and it is set in a village where all
inhabitants, every single person, have the same face — the face of
Lazarus. The story opens with a cry: “I have risen!” and Lazarus
sits up in the coffin, looks into the camera but is immediately
attacked by a pallbearer who tries to throw him back to the
coffin. After the pallbearer raises his eyes, he is left alone at the
cemetery. He runs back to the village (which is almost empty) and
frantically tries to change his identity by changing his clothes in
every house — over and over again. Meanwhile the “spectator” can
hear music gradually growing stronger: the funereal ceremony is
approaching the cemetery again. The situation is merciless, the
pallbearer knows that he has to come back. So finally, after his
unsuccessful attempt, he returns to the funeral, lies down to the
coffin and stiffens to the former lifeless corpse. And all the story
can start again.

According to Lois Gordon, a literary critic, this story is the
tragic one because Lazarus’ fight is vain and the story laughs at
him: after all his effort he has to return to the coffin and conform
to the expectations of the others. Concerning the absurd (which is
present in the story in the mixture of elements of the tragic and

the comic) and the never-ending cycles the story resembles Albert
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Camus’ essay The Myth of Sisyphus (Le Mythe de Sisyphe, 1942)
in which the main character, being punished by Gods, has to push
a heavy stone to the hill for eternity and the stone always falls
down. Nevertheless, their conceptions also differ in the lack of
punishment in Coover’s version and, particularly, Lazarus,
despite being forced to eternal return, always rises again. That’s
why it doesn’t seem to me that the story is a tragic one; the
openness of the ending leaves the space for any interpretation
(which is characteristic for Coover’s work).

The elements of the absurd are also present in the short story
called “The Leper’s Helix”: although the theme of the story is
serious, even tragic, some scenes are comic. The story is seen
through the eyes of a narrator who watches approaching leper in
the desert. At first, queer leper’s movement seems to be almost
comic and whole situation is only a game for the narrator but
after a while he finds out that he can’t avoid the leper, that he is
caught in the leper’s snare and their encounter is inevitable.
Finally, the leper gets close and throws himself at him, dying
with tears of ecstasy in his blind eyes. Now it is the narrator who
becomes the leper, and being suddenly separated from the reader,
he turns back at him and waits for him to play another game.

Jackson I. Cope finds the similarities between this and Jorge
Luis Borges’ short story “Death and the Compass” (“La Muerte y
la brajula,” La Muerte y la brajula, 1951) in “the inevitability of
pattern” which means that both main characters learn about the
trap (which was arranged for them to destroy them) only when
there is no way back anymore and they are facing their death.
According to Thomas E. Kennedy, “the inevitability of pattern”
works similarly on the level narrator-reader: the narrator who
becomes the leper is waiting for the reader now, and this is the
core of the never-ending repetition which is based on

metafictional principles in this story.
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Regarding the character of the Leper himself, there can be
seen a reference to Gustav Flaubert’s “The Legend of St. Julian
the Hospitaller” (“La Légende de saint Julien de 1’Hospitalier,”
Trois Contes, 1877) in which a leper appears as a part of a curse
(punishment for Julian’s cruelty) and Julian has to serve him;
Julien dies in the end, giving his body to the leper and gaining
the salvation.

Novella Spanking the Maid is based on an eternal repetition of
a particular situation (even though the situation takes places in
various slightly different forms which makes the structure of the
story similar to the stories of Parallel Alternatives) and its plot is
following: every morning a maid comes to her master’s household
to clean it and despite her anxious effort to please her master,
every single time she makes some mistake or doesn’t fulfill her
master’s expectations, and he “has to” punish her; the ways of her
punishment are various and original, and change every time.

The master himself feels obliged to cultivate her soul and to
teach her to be perfect; it is his earthly task, his great mission.
The maid is his masterpiece and he is responsible for her: it is
him who fails with her failing. Sometimes he questions his task,
the heavy burden on his shoulders and asks himself if he is strong
enough to persist - he finds himself a martyr, the one who is
chosen by God, and this overwhelming feeling of self-importance
gives him energy, is the impetus of his acting.

The maid longs for freedom but because of her fear, her
solidarity, or her weakness and incapability of imaging any other
possible existence, she continues playing their game; she doesn’t
want the rules and order of her world to change or even break.

The master maybe partly reflects his own dependency on their
game (he once ponders over the possibility that the maid wouldn’t
obey his orders) but he is not able to fully admit it. After all,

both are dependent to their mutual game to the same measure:
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they are like two equally necessary parts of one union, like two
dancers, two eternally fighting allies. Both are afraid of losing
the well-structured world and are not willing to reflect the
absurdity of it and their acting similarly to ordinary people in
Camus’ absurd world.

But in the end, some progress can be seen after all: the master
goes mad. Maybe it is because of the never-ending circle of
maid’s faults, the unbearable burden of his responsibility or the
fact that all his effort always goes to waste. When he wants to get
up, not only that he can’t find his slippers, but he can’t find even
the floor...

Beside the element of the absurd and the eternal repetition,
the hint of metafiction can be found in the interpretation of the
novella: according to Janusz Semrau the novella is a parallel to
the creative process of writing: the maid is master’s work, he is
trying to make her flawless and is struggling with her being
imperfect; this is exactly the same procedure of a writer’s making
his masterpiece.

In the short story “The Babysitter”, which belongs to the
chapter Parallel Alternatives, all the story lines are so mixed up
that it is almost impossible to make one’s way in their intricate
tangle. The short story tells about a girl Jeannie who comes to
take care of the Tucker family’s children while Mr. and Mrs.
Tucker are at the party. There are several main lines comprising
Jeannie’s line, the line of Mr. and Mrs. Tucker (which is divided
after they are separated) and the line of Jeannie’s boyfriend and
his friend who plan to visit Jeannie. All the lines are tangled,
merge together and separate again and the fictional reality is
mixed with dreams and fantasies of the main protagonists and
particularly with the world of television (which is being watched
by Jeannie whole evening). During the evening all the imaginable

possibilities of all the lines take place: the boys come and violate
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Jeannie or her boyfriend comes alone or Jeannie is violated by
Mr. Tucker who comes back or by all of the male characters. In
some of the possibilities Jeannie dies, in others somebody is hurt
and in the rest all the evening passes without any problem or
harm.

All the lines change as if there were switched like programs
on television — the parallel to Jeannie’s switching programs. The
time is pushed out by the space, whole story is a mosaic of
images, fantasies, dreams and feelings, and the reader is not
capable of recognizing what the reality is. The girl is lost in the
world of television in the same way, confusing it with her own
reality.

At first it seems that whole story ends peacefully with Jeannie
dozing in front of the television and truth-seeking reader could
think for a moment that he got the solution. Everything is spoilt,
though, and darkened again in the last scene in which Mrs.
Tucker, who stays at the party, watches the evening news where
the death of the babysitter is announced; however, she seems to
barely care and asks her friend what is on the late program.

All the alternatives culminate in becoming one great line
which unifies them: the reader is confused, the reality of the
television engulfs the fictional reality, or at least they merge
together; the story is unfinished, and its meaning is ambiguous —
the reader has to decide which interpretation is the right one and
fitting and try to tell the fantasies from what could really happen.

The short story “The Magic Poker” is structured in the same
way as the previous one: all its lines are mixed up and cross each
other, and the fictional reality of the island is mingled with old
legends, narrator’s fantasies and mystifications, dreams and fairy
tales. The short story is a typical example of metafictional
techniques: the narrator comments on the story, enters and

interrupts it whenever he wants to, changes it according to his
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will and his monologues are addressed directly to the reader. In
spite of the fact that he claims himself to be a creator of the
island where the story takes place, sometimes it seems that he
loses his power and control over it and all characters (created by
him as well) and that it is the story which creates him.

Both the setting of the story and the narrator are inspirited by
Shakespeare’s play The Tempest in which the main character
Prospero rules and plays games with other characters on the
forlorn island.

Coover’s story tells about two girls, sisters, who come to the
island; there is a deserted residence surrounded by slovenly
jungle and only two men live there: a handsome man always
smoking a pipe and a savage creature (reminding us of
Shakespeare’s Caliban). The girls search the island and on their
way to the residence they come across both male characters in all
possible alternatives. They also find the magic poker: the most
important and symbolic artefact of the story and the means of
narrator’s creation.

Once the girls are inside the residence they find a destroyed
piano which opens a new dimension of the story: the reader is
taken to the parallel world where the children play the piano and
their grandmother tells them the legend of the magic poker and
two girls who once came to the island... This alternative world
appears in the story several times; each time it is different and
every time it appears it is more and more crazy and fantastic but
gains more independency and realistic aspects: the grandmother
also tells a fairy tale about a princess and her rescuer (and all the
main characters’ roles are changed here).

In the end all the lines and alternative worlds are so mixed up
and grown together that the puzzled reader leaves the island
without any clue what was meant to be real and with the suspicion

that all the realities were either real or unreal.
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The second chapter called Fairy Tales and Myths
Transformation analyzes the stories which are in some way
connected with old tales and myths, and compares Coover’s
versions with the old ones. Coover often makes fun of these old
narrations, or at least shows their weak points which concerns
particularly his two biblical stories where he tries to make the
reader rethink the old myths and get rid of them and their taboos.

While the biblical stories are narrated in a linear way with no
metafictional elements, Coover’s fairy tales resemble the stories
of the first chapter: they are playful, the narrative line is broken,
the story is full of montages, sections of quick switching among
the perspectives, and the technique of pastiche is used in them
(primarily in “The Door”). They don’t deal with such serious
topics like the biblical stories and they don’t carry any apparent
message.

The chapter’s introduction contains Bruno Bettelheim’s brief
psychoanalytic division and differences between fairy tales and
myths (although he states that there is no strict or apparent border
between both genres) which consists in following points: myths
tell us that the things taking place in them are something
extraordinary whereas in fairy tales all the wonders and spells are
treated as an ordinary matter. The endings of myths are tragic
ones, the endings of fairy tales are happy ones. In myths the main
character often transforms after his death and in fairy tales the
main protagonist changes and attains maturity during the story
and then lives happily ever after. The last difference consists in
the nature of the main character: in myths he is a superhero, in
fairy tales an ordinary man or woman.

The subchapter Fairy Tales Transformation deals with two
Coover’s short stories: “The Gingerbread House” and “The Door”.
While the original fairy tale of the first short story is evident, the

second one is a mixture of several fairy tales as “The Jack and the
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Beanstalk”, “The Beauty and the Beast” and “The Little Red
Riding Hood”. Bettelheim distinguishes modern and folk fairy
tales and there can be found similarities between folk fairy tales
and Coover’s fairy tales in the presence of brutality and
naturalism (which is, according to Bettelheim, necessary for
children’s right mental development and the modern fairy tales
fail to affect children’s psyche). The basic difference is, though,
in the presence of sexuality in Coover’s fairy tales: there is
usually no sexuality in ordinary fairy tales (even though
Bettelheim and other psychoanalysts interpret fairy tales
particularly in the light of sexuality). The theme of sexuality is —
beside the play with the elements of the original stories — the
most characteristic one for Coover’s transformation of fairy tales.

The short story “The Gingerbread House” is based on the
original one (I compare it with Grimm brothers’ version) but a lot
of elements are either changed, completely omitted or newly
added. There is no mother, no children’s stay in the gingerbread
house with final outwitting the witch nor their way back home
and happy ending. In Coover’s version everything is soaked with
sexuality, symbol of which is the ruby heart-shaped door of the
gingerbread house. The father sells out his children for the vision
of a beautiful good fairy (who is created by the witch) and leads
them to the deep forest. Whole story is written by film montage
technique with quick cuts of scenes and their swift changing. The
story ends ambiguously with children’s arrival in front of the
marvelous pulsing heart door beneath which the black rags
flapping (the symbol of the witch) is heard... The story is,
however, the cyclic one (thus it shares the elements of repetition
with the first chapter), and despite the father’s sitting at home
alone, wishing another wish, or better his children to be back
home, the story hints that it will continue in the same way for

ever. Nevertheless, the father knows that the doves always come

79



and eat the crumbs, and that any attempts to save his children are
futile. On the other hand, whole Coover’s story is lightened by
the presence of the elements of a game: it is all but game for
Mary and whole conception of the story seems to be nothing but
Coover’s playful game with the original.

The second fairy tale “The Door” is based on the same
principals of a game: Coover plays here with the chosen elements
of the original fairy tales and creates a colourful and more than
original collage (using the technique of pastiche). Several famous
fairy tales are mixed up and put together here and all the main
characters are twisted and their roles changed; they even merged
together: Jack became his enemy, an ogre, and married the Beauty
(who is as well the Grandmother) and they have a daughter, Little
Red Riding Hood. The story is quite short and simple and tells
about Little Red Riding Hood’s inquisitive attempts to open the
door of her parents’ garden house and get to the world which lies
beneath it. Jack is trying to prevent her from doing it in order to
save her but one day, when everything seems different — a garden
seems to contain another garden, a well another well etc., Little
Red Riding Hood comes to the house and succeeds in opening it,
knowing, that there is no way back. The presence of these other
dimensions makes the story close to the stories from the chapter
Parallel Alternatives (although these alternative worlds exist here
only as a potentiality).

The subchapter called Biblical Stories Transformation starts
with Coover’s ideas from “Prdélogo”, a special introduction to
Pricksongs and Descants situated in the middle of the book,
which shows the importance of reformulation, transformation and
reinterpretation of old and well-known myths. These ideas are
demonstrated in his story of Joseph, Mary’s husband and so
called father of Jesus Christ, and the story of Noah and his

brother. In both stories Coover questions their former messages
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and shows them in a completely different point of view: in this
view the main biblical characters and heroes, and particularly the
acts of God, seem to be questionable and inhuman.

Coover’s opinion shares certain aspects with Roland Barthes’
semiological myths criticism contained in his book Mythologies;
Barthes’ conception is in direct opposition to Bettelheim’s
psychoanalytic interpretation. Barthes calls into question the
principles, on which myths are based, shows that these principles
are nothing natural, states that the myths are created for purposes
of modern society and that’s why they are artificial and
implausible.

The short story “The Brother” is seen through the eyes of a
nameless farmer, Noah’s brother, who helps Noah his whole life,
even with building the ark (despite he has to take care of his
pregnant wife and his own farm), and the only reward he gets is
being left behind, crying after Noah and his ark disappearing in
the growing heavy rains. Of course, that Coover’s story is
deliberately exaggerated, however, the core of it is true and based
on the facts which are given in the Bible: Noah and his family
(his wife, sons and their wives) survive but none of his siblings
nor his parents are spared. Elie Wiesel, a Jewish essayist and
interpreter of the Bible, deals with the similar questions which
are laid by Coover and indicates little alarming conclusions as
well.

Joseph’s life and striving is pictured in the short story called
“J’s Marriage”: Joseph is a loving and devoted husband but Mary
remains being a virgin even after their marriage which is for him
a problem but keeps trying to be patient. Nevertheless, he
becomes an entirely broken man after her claim that she is
pregnant by the act of God. Joseph is not able (nor willing) to
believe it and understand why God would do something so low

and awful. He never succeeds in loving Jesus and finally dies
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with the glass of red wine in his hand: the symbol of the blood of
Jesus who came to redeem whole mankind but his own father.

There is a parallel to Elie Wiesel’s challenging questions:
the ideas of Geza Vermes, a British scholar of Jewish-Hungarian
origin, represented in his book The Nativity: History and Legend.
Vermes states there that whole affair of Immaculate Conception
was something wunimaginable before and that there is no
precedence to it. His conclusions aren’t, however, as bold as
Coover’s ones, still, there are similar type of questions in both
works.

Coover’s work is a celebration of interpretation openness and
freedom, it provides the reader with opportunity to employ his
own creative powers, and thus the reader is invited to participate
in creating the stories and in whole creative process. Even though
the reader is often lost in the jungle of Coover’s ideas,
misleading clues, peculiar characters, forked lines of alternative
worlds which merge into each other and which are mixed up with
fantasies, legends, visions and dreams in a big breathtaking but
charming chaotic mosaic or collage, still, it is more than exciting
journey for the reader and sometimes he is even allowed to play
colourful literary games with Coover.

Coover’s work can’t be easily reduced to an empty play with
the words (although playfulness, lightness and sometimes
mischievousness are its most eloquent characteristics): it has a
deep aesthetic value, sometimes it appeals and wakens up the
reader from the dogmatic sleep, and it motivates him to use his

own imagination and creativity.
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Anotace

Ve své diplomové praci se zaméfuji na vybrané kratké prozy
amerického postmoderniho spisovatele Roberta Coovera, ve
kterych analyzuji dvé stéZejni témata: prvnim tématem je repetice
a paralelni alternativy, druhym transformace pohddek a mytu.
Ohnisko mého z4ajmu spociva ve snaze vysledovat a popsat, jakym
zpusobem Coover tato témata ve svych dilech uchopuje, jak s nimi
pracuje a jaké nové prvky ve své tvorbé v ramci téchto témat
pifedstavuje. Dale se soustied’uji na rysy, jez jsou pro ob¢ kapitoly
charakteristické, a téZ na to, v jakych dilech a jakym zplsobem
jsou ob& vzdjemné provadzany. Vedle vyuzivani dalSich
postmodernich prostfedkt jako intertextualita ¢i kompoziéni
roztiisténost je pro Cooverovu tvorbu charakteristické zejména
vytvareni literdrni koldze ¢&ili pastiSe a aplikace metafik¢énich
prvkl a postupli. Dale je pro né¢ktera jeho dila typickd pfitomnost
prvktt absurdna a motiv hry, s ¢imz souvisi 1 interpretacni
otevienost a svoboda: pfestoze je ¢tenaf Casto zmaten a nevi, co si
pocit s nespoctem moznosti, které se ptfed nim objevuji, je
vyhradné na ném, kterou nakonec on sam zvoli a k jaké
interpretaci pfibéhu se ptrikloni. Né&které z povidek pak nesou
hlubsi mySlenkové poselstvi a maji vazny ton; pro Coovera slouzi
jako nastroj k demonstraci nékterych jeho mySlenek o nutnosti

pfekonani urcitych ptezitkl nasi spolecnosti.



