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10VOD

Diplomova prace je zaméfena na kolektivni sportovni hru zndmou pod pojmem
hazena. Hazena je sportem velice oblibenym a atraktivnim, zvlasté kvili velkému
mnozstvi vstielenych branek, vysokému tempu hry, tvrdosti a bojovnosti. V dnesni
hazené dochazi ke zvySeni narocnosti na sportovce, a to jak po strance fyzické, tak i
psychické. Dtlezitou roli sehrava taktika a zvoleni rGznych obrannych a uto¢nych
systému trenéry v utkanich. Jestlize si maji hraci na hiisti rozumét, musi mit stanoveny
urcity herni systém, ktery by mél hra¢im pomoci k lepsi spolupraci a k predvidani
hernich situaci v utkanich. Herni systém mizeme rozdé€lit na obranny a Gito¢ny.

Magisterska prace se bude zabyvat utoénym hernim systémem, konkrétné se bude
jednat o itoéné kombinace na signal. Utoéné kombinace na signal by mély slouzit jako
nastroj k tomu, aby celkovy uto¢ny projev tymu byl, jak u¢inny na soupefovu obranu,
tak pohledny pro oko divéka. Pouzivanim uto¢nych kombinaci na signal by se mél
vytvofit fad, a tim by mél na hfisti panovat herni poradek.

Téma, Analyza Gtoénych kombinaci na signal u druzstev hrajicich play-off Ligy
mistrit v hazené v soutéznim roéniku 2015/2016, jsem si vybral proto, Ze jsem hra¢em
hazenkarského tymu, od détstvi hraji hdzenou a chtél jsem vyuzit téchto znalosti
ziskanych z praxe. Hlavnim cilem prace je analyzovat Gto¢né kombinace na signal
druzstev v hazené realizované v lize mistrd pii play off v soutéznim ro¢niku 2015-16
pro potieby trenérské praxe.

K tomu, abych dosahl stanoveného cile, musim nejprve vytvofit kdodovy systém
hodnoceni utoénych kombinaci, podle kterého budu zaznamenavat vSechny utocné
kombinace na signal na obranné systémy. Po ziskani potiebnych videozaznamu, které se
nachazi na internetové strance ehftv.com., budu analyzovat utkdni na zaklad¢
pozorovani z videozdznamu. Ve své praci se zaméfim na Uto¢né kombinace na signal,
které druZstva vyuzivaji na zformovanou obranu, protoZe se tyto uto¢né kombinace
vyskytuji v utkanich nejcastéji a tim maji nejvétsi vliv na vysledek utkéni.

Ocekavam, ze prace pfinese cenné data utocnych kombinaci na signal, které jsou
V dnes$ni hdzené preferované a hrané v zépasech nejlepSimi tymy v Evropé. Vétim, ze
prace pomiiZze zacinajicim trenérim, ktefi si budou vytvaret uto¢ny herni systém
druzstva, na zakladé€ ziskanych udaji o uto¢nych kombinacich na signél a navic budou

k dispozici grafické znazornéni nejcastéji hranych tto¢nych kombinaci na signal.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika hazené

Hézena je sportovni hra, jejiz souc¢asna podoba vznikla postupnym prolindnim her
zalozenych na hazeni mice, které se objevily na rtiznych mistech Evropy na zacatku 20.
stoleti. Zakladem je handbold, ktery pochdzi z Danska, kde také vznikly prvni
hazenkaiské kluby a organizovaly se soutéze. V Némecku se zacal prosazovat handball
0 jedenacti hracich, ktery se hral na fotbalovém hiisti na fotbalové branky. V Sedesatych
letech 20 stoleti zacali pfechazet hraci z ndrodni hazené na hdzenou. Hazena se zménila
Z pohledu techniky a taktiky, kdy hraci vyuzivat rizné druhy stfelby a doslo ke zménadm
v obrannych systémech, které se vyuzivaji dodnes (Tima & Tkadlec, 2002).

Hovoiime o kolektivni sportovni hie, kde cilem je v souladu s pravidly dopravit mi¢
do soupefovy branky. Hézena jako hra je proces, ktery probihd podle uréitych
objektivnich zakonitosti a jejich samotné poznani ndm umoziuje proniknout k samotné
podstaté hry a k jejimu obsahu. Ve hie se neustéle stfid4 obrana s utokem a tyto ucelené
¢asti hry nazyvame fazemi hry. Podle toho, zda ma druZstvo v drZeni mic, rozliSujeme
toénou fazi hry a obranou fazi hry. Utoéna faze hry zadina ziskanim mice a konéi
ztratou mice, kdy ulohou dané faze hry je dopravit mi¢ do branky. Obranna faze hry
zadina ztratou mice a konéi ziskanim mice. Ulohou obranné faze hry je ziskat mi¢ a
zamezit soupeficimu druZstvu vstielit branku. (Zatkova & Hianik, 2006).

V soucasné dobé patii hazend mezi svétoveé nejrozsifencjsi a nejoblibenégjsi sportovni
hry. Atraktivita hdzena je dana rychle se ménicimi hernimi situacemi, zménami skore
Vv kratkém casovém useku a velkymi moznostmi improvizace. Zakladem hry je ¢innost
jeden proti jednomu (1:1). Herni €innosti jsou pro vysokou herni Groven rozhodujici
slozkou a pro utvareni komplexnosti hrace je dokonalé¢ zvladnuti hernich c¢innosti
jednotlivee klicovym faktorem. Na jejich zakladu mohou vznikat zikladni herni

kombinace a herni systémy (Nykodym et al., 2006).

2.1.1 Pravidla

Hézenkaiské hiisté (Obrazek 1) je dlouhé 40 a Siroké 20 metrli, ohranicené a
rozdélené Carami. V brankovisti se smi pohybovat pouze brankat branicich druZstev.
Vyjimkou je situace, kdy stiilejici hra¢ ve vzduchu nad brankovistém vystieli na branku

a dopadne do brankovisté. Brankat se smi pohybovat v poli, avSak v poli se na brankaie

9



vztahuji stejna pravidla, jako na ostatni hrace. Pfi volném hodu se v prostoru mezi ¢arou
brankovi§t¢ a volného hodu nesmi pohybovat zadny utocnik stejné tak pfii
sedmimetrovém hodu. Pfi rozehrani na zacatku zapasu nebo po brance musi stat ato¢nik
s mi¢em na vyznaceném stiedu stiedové Cary. Branky maji vnitini rozmér 2x3 metry

(Ttma & Tkadlec, 2002).

stidatka stolek osoméice
. tiira brankdfe
=1 []ie= ;

.
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—
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4

i
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téira volného hodu

‘ {dra

tara brankovisté

Obrazek 1. Popis hristé (Tuma & Tkadlec, 2002, 10).

Hraci doba pro seniorskou kategorii je rozdélena do dvou polocast, kdy kazdy trva
30 minut. Prestdvka mezi polocasy trva 10 minut. Mi¢ je vyroben z klze nebo
syntetického materialu, vnéj$i materidl nesmi byt leskly a musi byt kulaty. Mic
pouzivany v kategorii muzi musi mit obvod 58-60 cm a véhu 425-475¢. DruZstvo se
sklada nejvySe ze 14 hraci a na hiiSti smi byt nejvySe 7 hracl. V poli je 6 hraci a
brankar, ktery mtze kdykoli zaujmout roli hrace v poli. Stiidajici hra¢i mohou béhem
utkani kdykoli a opakované nastoupit do hry a to pouze v izemi pro stfidani. S mi¢em
je dovoleno udélat maximalné 3 kroky a mi¢ je dovoleno drzet maximalné 3 sekundy,
poté musi nésledovat nahravka nebo dribling. Pravidla povoluji branit soupete télem,
tim dochdzi k dotyku hrach, avsak je zakédzano do soupete strkat, drzet nebo svirat jej.
Pfi poruseni tohoto zdkazu je hrad¢ postupné napominan Zlutou kartou, 2minutovym
vyloucenim, a jestlize je hra¢ vyloucen potieti, nasleduje diskvalifikace a to cervenou

kartou (Konecny, 2016).
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V pribéhu hry se neustile stfidd utocnd a obrannd faze hry. Faze hry je
charakterizovana z pohledu pribéhy podle toho, jestli druzstvo ma nebo nema pod
kontrolou mi¢. Uto¢na faze zadina ziskanim mi¢e a konéi jej ztratou nebo stielou.
Naopak obranna faze hry ma zaatek pii ztrat¢ mice a konéi ziskem mice nebo
inkasovanim go6lu do vlastni branky. Jedna uto¢na faze trvad v priméru 26 sekund a

v moderni hazené dokaze druzstvo zrealizovat 60 az 70 uto¢nych fazi (Hianik, 2010).

2.1.2 Fyziologicka charakteristika hrace v hazené

Hézena je sportovni hra intermitentniho charakteru, kde hraci prekonavaji raznou
vzdalenost béhem utkani odli$nou intenzitou zatéze. Podle intenzity zatéze se také méni
srdeCni frekvence hracd v utkéni, kterd souvisi s aerobni kapacitou hraci VO2max.
Dulezita je potiebné uroven kondi¢nich schopnosti ale také vysoka troven specifickych
pohybovych dovednosti, jako je stfelba, piihravka, obranna ¢innost, dribling nebo
trojtakt (Bernacikova, Kapounova, & Novotny et. al., 2010).

Ve studii od Povoas et al. (2012) hraci piekonali vzdalenost béhem utkani 4370 +/-
702,0 m. Hraci stravili 80 % Casu na hiisti ve stoji nebo v chiizi a pouze 1 % pfipada na
sprint. Nejcast&jsi aktivitou s vysokou intenzitou byly zmény sméru, vyskoky a hra
jeden na jednoho. Tyto aktivity byly cetnéjsi v prvnim polocase, coZ je zpusobeno
neuromuskularni tinavou hrace. Srde¢ni frekvence pfti hie byla 157 +/- 18,0 tepti / min
(82 +/- 9.3 % of HRmax) a celkova 139 +/- 31,9 b.min(-1) (72 +/- 16.7 % of HRmax).

Chelly et al. (2011) ve své studii sledovali celkovou ub&hlou vzdalenost v prvnim a
druhém polo€asu, délku b&hu vysokou intenzitou a sprintu, primérnou srdecni
frekvenci béhem utkani a mnozstvi laktatu v téle. Testovanou skupinu tvofilo 18 hraca
ve véku 15 let. Celkova piekonana vzdalenost béhem utkani byla 1777 m +/- 264 m,
ztoho 170 +/- 24 m vysokou intenzitou a 86 +/- 12 m sprintem. Primérnd srde¢ni
frekvence byla 172 +/- 2 b.min(-1) a mnozstvi laktatu v Krvi v prvnim poloc¢ase bylo 9,7
+/- 1,1 mmol/L a v druhém polocase 8,3 +/- 0,9 mmol/L. Na zaklad¢ vysledki autofi
dosli k zavériim, Ze v druhém polocase je niZsi aktivita hracli nez v prvnim polocase, jak
Vv ptekonané vzdalenosti, tak v mensim poctu specifickych pohybovych dovednosti.

Predmétem studie od Per§, Bon, Kovaci¢, Sibila a Dezman (2002) bylo vyhodnoceni
intenzity pohybu hra¢l béhem hazenkaiského utkani. Testovani se zucastnilo 6
slovinskych hrac¢i hrajici nejvyssi soutéz. Hranice intenzity pohybu byly rozdé€leny jako

chuize <1.4 m/s, pomaly béh od 1,4 m/s do 3,0 m/s, rychly béh od 3,0 m /s do 5,2 m/s a
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sprint od 5,2 m/s. Primérna vzdalenost, kterou hrac¢i béhem utkani piekonali, byla
4464-5088 m. Z ptekonané vzdalenosti sprint ¢inil 7 %, rychly béh 25 %, pomaly béh
31 % a 31 % ptipadlo na chiizi nebo stoj.

Sibila, Vuleta a Pori (2004) zjistovali ve své studii objem a intenzitu pohybu podle
jednotlivych hernich posti v hazené — spojka, kiidlo, pivot a brankaf. Testovanou
skupinu tvofilo 84 hracu, jejiz primérny vek byl 20.26 + 4.28 roky a bylo sledovano 6
utkani. Nejdelsi celkovou vzdalenost prekonaly kiidla v priméru 3855 m, spojky 3432
m, nasledovali pivoti 3234 m a nejkratSi vzdalenost v utkani ptekonali brankaii 1753 m.
Intenzita pohybu byla rozdélena do 4 skupin podle rychlosti béhu, kdy prvni rychlostni
tfida do 1,4 m/s, druhd od 1,4 m/sdo 3,4 m/s, tieti 3,0 m / sdo 5,2 m/s a ¢tvrta
ozna¢ovana jako sprint od 5,2 m/s. Ktidla stravily 4 % ve sprintu z celkové ub¢hlé
vzdalenosti, nasledovaly spojky 3% a dale pivoti 2 %. Kfidla a spojky byly shodnou
dobu ve tieti rychlostni tfidé, konkrétn¢ Slo o 14 %, zatimco pivoti 10 %. Primérna
rychlost pohybu byla nejvétsi u kiidel 1,6 m/s, spojky 1,43 m/s, dale pivoti 1,34 m/s a
brankari 0,73 m/s.

Barbero, Granda-Vera, Calleja-Gonzalez a Del Coso (2014) ve studii zjistovali
fyzické a fyziologické parametry u 19 profesionédlnich hézenkarti pfi 30 minutovém
simulovaném zapase. Primérna vzdalenost, kterou hraci ptekonali béhem utkani ¢inila
94,0 +/- 7,7 m/min s tepovou frekvenci 82,5 +/- 4,7 % z maximalni tepové frekvence.
V porovnani podle postl nejvice nabéhali za minutu kiidla 102,5 +/- 1,8, nasledovali
pivot 94,4 +/- 4,6, stfedni spojka 92,6 +/- 1,0 a krajni spojka 86,1 +/- 6,0 m / min.
Pramérny pocet specifickych pohybovych dovednosti byl 13,6 +/- 7,7 za minutu, avSak
nejvyssi pocet piipadal na herni post pivot 17,2 +/- 5,7 dovednosti za minutu. Fyzicka
narocnost u elitnich hracl v hdzené souvisi s velkym poctem specifickych pohybovych
dovednosti, provadény ve vysoké intenzité se schopnosti rychle obnovovat energii pro
danou ¢innost.

Michalsik, Aagaard a Madsen (2013) zkoumali fyzickou naro¢nost u profesionalnich
hract v hazené ve véku 26.4 + 3.1 let. Hraci byli rozdéleni podle hernich postl na
ktidla, jejiz pocet byl 9, spojky v poctu 7 hract a 7 pivotl. Primérna vzdalenost
dosaZena v utkani vSech hernich postl byla 3 627 + 568 m. Hraci, kteti hrali cely zépas,
méli primérnou dosazenou vzdalenost 3 945 £ 538 m, pfi primérné rychlosti 6,40 +
1,01 km/hod. Nejdelsi vzdalenost piekonaly spojky 3 765 + 532 m, naopak nejkratsi
vzdalenost piekonali pivoti 3 295 + 495 m a kiidla pfekonaly vzdalenost 3 641 + 501 m.

MnozZstvi béhu vysokou intenzitou v druhém poloc¢ase bylo 130,4 + 38,4 m a v polocase
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prvnim 155,3 + 47,6 m. Je zjevné, Ze na ubchlou vzdalenost vysokou intenzitou se
podili unava, kdy v druhém poloc¢ase byla ptekonana vzdéalenost nizsi o 25 m.

Cilem studie od Michalsik, Aagaard a Madsen (2015a) bylo zjistit fyzické zatiZeni
pii hie v hazené u elitnich hraca, kdy bylo sledovano 9 kiidelnich hract, 7 spojek, 7
pivoti a 3 brankafi. Tito hraci byli vybrani znejlepSich druzstev hrajici nejvyssi
hazenkarskou ligu v Dansku. Primérné tepova frekvence béhem aktivni hry byla 16345
tepli/min a efektivni tepova frekvence spojena s prestavkami pfi vylouceni, Gprave hraci
plochy nebo time-out, byla 159+5 tepti/min. Koncentrace laktatu v krvi po zapase 4,8 +
1,9 mmol/L.

Platenovd (2009) zkoumala vnéjsi zatizeni 170 hrac¢h v deviti zapasech na
Mistrovstvi svéta muzt 2007 v Némecku (tabulka 1). Pohyb béhem utkani byl velmi
ruznorody, at’ uz z pohledu hrac¢skych funkci nebo podle naro¢nosti utkani. Pfekonana
vzdalenost sledovanych hrac¢t se pohybovala mezi 237 m az 6443 m, kdy primér
piekonané vzdalenosti ¢inil 5120 m. Nejvétsi vykon zrealizovala stfedni spojka 5394 m,
coz bylo zplsobené nejcastéjSim kontaktem s mice, Castou vyménou pozic v Utoku a
velkym manévrovacim prostorem.

Tabulka 1. Vnéjsi zatizeni hracti na mistrovstvi svéta v hazené (Platenova, 2009)

- % ,' : Cas
Majstrovstva vBreé\nggikzr\e{\}éi?(g' bezl,%:’::irﬁg”e' Priemerny bezecky | Celkovy pohybovy
sveta 2007 ke ) hernom vykone | VYkon za 1 minGtu vykon v zapase
druZstva

Spolo¢ny 2935,53 m 32,11 min. 80,48 m 4828,84 m
priemer

Spojka 2839,90 m 29,16 min. 87,86 m 5251,60 m
e s 2786,92 m 29,37 min. 79,64 m 4839,10 m
Kridio 3710,61m 37,37 min. 83,19 m 5081,80 m
Brankar 2058,09 m 37,11 min. 44,72 m 2761,60 m

Bézecka intenzita byla rozdélena do ctyt kategorii, chlizi, pomalym béhem, rychlym
béhem a sprintem (tabulka 2). Nejvic metri nejdelsi intenzitou piekonalo kiidlo, coz
bylo zplisobené zapojeni se do protiutoku prvni a druhé faze. Kiidlo mélo nejvétsi pocet
sprintli, které byly zaroven nejdel§i. Pro pohyb hraca byl charakteristicky nerytmicky

beh se stiidanim intenzity zatizeni (Platenova, 2009).
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Tabulka 2. Struktura bézeckého zatizeni hracti na mistrovstvi svéta v hazené (Platenova,
2009)

Majstrovstva | BeZecka intenzita sledovaného pohybu (%) | Bezecka . NajdihSie
| rychlost Pocet Sprinty
sveta 2007 T R = | S Sprintov
Chédza | Pomaly | Zrychleny Sprint (médium) | 1.polcas | 2.polcas
: beh beh | |
Spolocny 38,81 % |42,61%| 1592% | 266% | 1,34 mis 338 | 931m
priemer : | NG | | o
Spojka 34,00 % | 46,95 % 16,85 % 2,25 % 1,46 mis 27.8 762m  8,01m
Pvotman | 3516 % |4525% | 17,32% | 227% | 1,32mis 312 |672m | 475m
1 ] .
& === " : —
Kridlo 3515% |39,55% | 2016% | 512% | 1,38 m/s 50,9 | 17.99m | 14,87m
o —_— : — | I - _4,
Brankar 69,10% - | - - | 080m/s | 16 |

Ziv a Lidor (2009) provedl porovnani 23 studii tykajici se fyziologické charakteristiky hraca
V hazené a dosli k vysledkiim, Ze pramérna prekonana vzdalenost hizenkafe ¢ini kolem 4 km,
v rozmezi 2-5 km, srde¢ni frekvence stoupa nad 160 tepi / min v prubéhu hry a VO2 max se
pohybuje mezi 50-60 ml/kg/min. Tato studie potvrzuje vysledky ziskané ze studii od
(Platenova, 2009; Povoas et al., 2012; Pers, Bon, Kovacic, Sibila, & Dezman, 2002;
Michalsik, Aagaard, & Madsen, 2013; Sibila, Vuleta, & Pori, 2004). Pouze Chelly et al.
(2011) ve své studii uvadi nizsi celkovou ptfekonanou vzdalenost, avSak tyto vysledky
jsou znaéné ovlivnény vékovou kategorii testované skupiny hracd, kdy veék probandu
byl 15 let. Se srde¢ni frekvenci nad 160 tepl / min souhlasi ve své studii Michalsik,
Aagaard a Madsen (2015a) a k hodnoté 160 tepli za minutu se piiblizuji i vysledky ze
studie od Povoas et al. (2012). Hodnota VO2 max 50-60 ml/kg/min se muze jevit jako
nizka oproti jinym sportim, nicmén¢ u hazenkait je dulezité podotknout, Ze hmotnost
hract je jedna z nejvétsi v kolektivnich sportech a to ma vliv na hodnotu VO2 max

Vv pfepoctu na ml/kg/min.

2.2Herni posty v hazené

Hazena se hraje se 7 hraci, kdy 6 hract je v poli a v brankovisti se pohybuje 1
brankaf. Zéakladni rozestaveni v utocné fazi z levé strany je levé kiidlo, leva spojka,
stiedni spojka, prava spojka, pravé kiidlo a na brankovisti se pohybuje pivot a kazdy
z téchto hracu plni ve hie urcité hracské funkce.

Hracské funkce jsou znakem systému hry. Podle vyuziti z pohledu Uto¢né nebo

obranné fazi hry hovofime o Utocnych a obrannych hraéskych funkci. Kazda hracska
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funkce musi plnit dané ulohy v uréitém systému. Na jednotlivé hrac¢ské funkce jsou
kladeny rozdilné pozadavky z hlediska trovné a rozvoje pohybovych a koordina¢nich
schopnosti, irovné osvojeni si hernich ¢innosti jednotlivce, irovné taktické, psychické a
teoretické piipravenosti. Funkce hrace bezprostfedné souvisi s jeho schopnostmi, avSak
hrad¢ nemusi plnit stejnou uto¢nou a obrannou funkci ve hie. Hrad¢ v Gitocné fazi mize
plnit funkeci kiidla, nicméné v obrané, diky dobrym hra¢skym schopnostem, mtize branit
ve stfedu obrany. Moderni hra je velmi rychla, dynamicka s neustalym stfidanim utocné
a obranné fazi hry, coz vyzaduje od hract plnéni vice uloh. Podle hracskych schopnosti
uréujeme hracské funkce a podle nich zase systém hry v itoku a obrané (Zatkova &

Hianik, 2006).

2.2.1 Uto¢né hragské funkce

Utoéné hracské funkce se vyuzivaji v postupném ttoku a protiutoku. Protiutokem
rozumime okamzité Gtoceni po zisku mice do nezformované obrany. Postupny utok je
Z hlediska vyskytu pii utkani Cetn€jSi a dochazi k uto¢eni na zformovanou obranu
soupeie. Hracské funkce v postupném utoku délime (obrazek 2): levé a pravé kiidlo,

leva spojka, prava spojka, stiedni spojka a pivotman (Zatkova & Hianik, 2006).

levé
kn’dlo

Q\ . /d
/}< [ o

leva spn stiedni spojka pravd spoﬂqa

prave

Obréazek 2. Pozi¢ni systém (Safatikova & Taborsky, 1996)
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Spojka

V hazené je spojka povazovana za rozhodujiciho hrace, ktery velkou mirou ovliviiuje
zpusob hry utociciho druzstva a tim se velkou mérou podili na vysledku utkéani. Stfedni
spojka je organizator hry v ito¢né fazi a fidi pomoci Utoénych kombinaci postupny
utok. Od hraci na spojkach se vyzaduje kvalitni zvladnuti vice druhii stielby z vétsi
vzdalenosti a diky tomu dochazi k vét§imu uvoliiovani prostoru na brankovisti. Spojky
spolupracuji, jak s pivotem, tak také s kiidly, a proto by mély byt schopny zvladat hru
jeden na jednoho ¢i klamavou ¢innost bez mice (Zatkova & Hianik, 2006).

Spojka je utocnd herni funkce, kterd rozhodujicim dilem ovliviiuje vykon celého
druzstva. Pro hru spojky by méli hraci spliovat urcité typologické ptedpoklady.
V soucasné dobé se vSak na mistech spojek objevuji i hraci, ktefi tuto podminku
nespliiuji, ale pfesto jsou velmi platni a klicovymi hraci svych tymil. Ptesto je velmi
dalezité veédét, ze pii vybéru hract do funkce spojek hraje diilezitou roli jejich vyska.
Dalsim dulezitym faktorem pti vybéru jsou silové a rychlostni schopnosti, stejn¢ jako
herni dovednosti a herni mysleni (Haber, 2001).

V némeckém casopisu Training Handball popisuje autor stfedni spojku nésledovné.
Kazdy tym potfebuje tvlirce hry (Spilmachra). Ptehled, kreativita, herni duvtip,
schopnost budovat hru a vést spoluhrage. Spilmachr musi vazat svého a také jestd dalsi
defenzivni hrace, protoze jen tak je mozné vytvaret prostor a piileZitosti pro spoluhrace.
Moderni $pilmachr musi od zacatku utoku byt pfipraven a schopen jednat tak, ze je
hrozbou pro soupetfovu obranu (Feldmann, 2000).

Spojka se podili rozhodujicim dilem na uspéSnosti v Gto¢né fazi hry druzstva. Jak
jsme se dozvédéli z literatury, jsou do téchto pozic vybirani hraci, kteti disponuji
hernimu dovednostmi a hernim myS$lenim ale také vyskou, silovymi a rychlostnimi
schopnostmi. Jedna ze spojek plni Glohu rozehravace a vétSinou to byva stfedni spojka,
ktera je oznaCovana za tvlrce hry ¢i Spilmachra. Jde o hrace, ktery tidi utocnou fazi hry
a na zékladé svého rozhodnuti vybird utocné kombinace na signal, které jsou pfedem
naucené celym druzstvem, aby ve hie nedochazelo k nedorozuméni mezi hraci. Vybér
jednotlivych ttoénych kombinaci na signal zavisi na soupefové obranném systému hry,
o ¢em se mizeme piesvédcit v utkanich, kdy hrana Gito€na kombinace na jeden obranny
systém se nevyuziva v jiném obranném systému, protoze dany obranny systém napf.
neumozni Gto¢nou kombinaci na signdl zahrat a proto jsou podle riznych obrannych

systému rozdéleny utocné kombinace hrané sttednimi spojkami.

16



Kridlo

Hlavni ulohou ktidel v postupném utoku je vazat na sebe obrance a to diky tomu, ze
jsou schopni uspésné stiilet z minimalniho stfeleckého uhlu. Dalsim ukolem v uto¢né
fazi hry je zabihani kiidelnich hract za vysunuté obrance, ¢imz dochézi k naruSovani
kompaktnosti obrany. Velmi dulezitou ulohu hraje kiidlo pfi ziskdni mice v obrané fazi
hry a nasledném vyb&hnuti do protiatoku. Jsou to pravé kiidla, kterd zakoncuji nejveétsi
mnozstvi protiutoku v utkani (Zatkova & Hianik, 2006).

Pivot

V uto¢né fazi hry se pivot pohybuje pred ¢arou brankovisté a je otoCeny smérem
k vlastnim spoluhra¢iim. Svym pohybem se snazi naru$ovat kompaktnost soupefovy
obrany a vytvafet stielecké pfilezitosti pro své spoluhrafe, at uz clonénim, nebo
odldkavanim. Dilezitou schopnosti pivotl je precizni chytani micl, uvoliiovani se pies
braniciho obrance a efektivni stielba z kazdého prostoru brankovisté. K hernim
ptedpokladim pivoti by méla patfit dobra orientace v prostoru a komplexni sila. Pivot
je v neustalém kontaktu s branicimi hraci, kde ¢asto dochazi ke strkani, svirani a nékdy i
K hrubym faulim. Proto je u pivotd dulezité ovladat vlastni chovani a nesnizovat se

k oplaceni a hrubé hie (Zatkova & Hianik, 2006).

2.2.2 Obranné hraéské funkce

Dle Zatkova a Hianik (2006) je obranny systém charakteristicky zakladnim
rozestavenim hracii v obrang, kde si hraci plni uréené hrac¢ské ulohy. Hrace v obrané
délime do c¢tyf zakladnich obrannych hraéskych funkci, podle odliSného zékladniho
postaveni a ptidélenych tloh v hernim systému.

Krajni obrance (KO) - levy (LKO) a pravy (PKO),

Druhy obrance z kraje (DO) - levy (LDO) a pravy (PDO),
Stfedni obrance (SO) - levy (LSO) a pravy (PSO),
Vysunuty obrance (VO) - levy (LVO) a pravy (PVO).
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Zakladni prostory
hraéskych funkeci pri obrané

K - krajni
V - vysunuti
Z - zadni

Obrazek 3. Zakladni prostory hraéskych funkci pfi obrané (Jancalek, 1978).
Vysvétlivky: K — krajni obrance, V — vysunuty obrance, Z — zadni obrance

Krajni obrance

V systémech prostorové obrany brani vétSinou prvniho uto¢nika z kraje. Vyuziva
riznou taktiku branéni podle schopnosti utoc¢nika, kdy pfistupuje k utocnikovi pted
zpracovanim pfihravky nebo uto¢nika brani pted Carou brankovisté. Dalsi tlohou
krajniho obrance je zabranovani zabihani kiidel, zabezpecuje prostor druhého krajniho
obrance, vytlac¢i kiidlo do nevyhodnych streleckych pozici, stahuje obranu smérem na
stted, ziskava mic¢e vbihanim do soupefovych piihravek a pfipravuje si pozici na start
do protittoku. Smysl pro spolupraci a blokovani nemusi byt silnd stranka herniho
vykonu téchto hraci na kraji obrany (Zatkova & Hianik, 2006).

Druhy obrance z kraje

V zoénovych systémech brani vedle krajniho obrance na levé i pravé strané. Hraci na
tomto postu v obrané by méli mit dobry odhad k pfistupovani hract pii stielbé a neméli
by se bat télesného kontaktu, protoze v obraném prostoru druhého obrance z kraje
dochazi Casto ke hie jeden na jednoho. Dalsi naroky jsou kladeny na spolupréci se
sttednim a krajnim obrancem, kdy dochdzi k zabezpecovani, zdvojovani prostoru a

v neposledni fad¢ k blokovani stiel soupete (Zatkova & Hianik, 20006).
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Stiedni obrance

V obrannych systémech brani ve stfedu brankovist€ a jeho pohyb je zavisly na
zvoleném obranném systému. VétSinou se jedna o nejzkusSenéjSiho obrance, ktery
disponuje vybornou orientaci v prostoru a hlavné je dobie takticky vybaven, kdy
predvida Gtocné aktivity soupete. Stfedni obrance fidi obranny systém a velmi dilezita
je jeho spolupriace s druhymi krajnimi a vysunutymi obranci. Spolupracuje také
s brankafem pii blokovani soupefovych stfel a ziskava odrazené mice. Hraci na tomto
postu jsou typi¢ti mohutnou a vysokou postavou, fyzicky velmi dobie pfipraveni,
Kk branéni pivoti a nejudernéjsich spojek soupeie (Zatkova & Hianik, 2006).

Vysunuty obrance
Brani pted zasunutymi hraci na brankovisti a vétSinou se pohybuje ve vzdéalenosti 8 az
13 metrti od vlastni branky. Hlavni tlohou vysunutého hrace je naruSovat kombinac¢ni
hru soupete, brani jeho nebezpecnych hraci a prostorti. Svou aktivitou prerusuje hru
soupete, vytla¢i hrace do nevyhodnych pozic pro stielbu nebo ptihravku a v neposledni
fad€ se snazi ziskdvat mice. VétSinou jde o hrace, ktery disponuje velkou predvidavosti
a dobrou taktickou pfipravenosti. Hraci na vysunutych obrancich jsou vétSinou stfedni
postavy, svybornou reakéni rychlosti, coz je vyhoda pii startu do protiatoku.
V kombinovanych obrannych systémech plni tlohu osobn¢ braniciho hrace (Zatkova &
Hianik, 2006).

Brankar
Cilem hry brankéafe je zabranit svou cinnosti vniknuti mice do vlastni branky,

k naplnéni tohoto cile napomaha predvidani ¢innosti soupete a sou¢innost se spoluhraci.

vvvvvv

vvvvvv

predpokladiim patfi obratnost, rychlost pohybu, pohyblivost a rychlostné silové
schopnosti, avsak nemén¢ dulezitymi predpoklady je télesna vyska a funkce zrakového
analyzatoru. U brankafi hraje vyznamnéj$i roli individualni vykon, a proto je brankaft
daleko vice zatézovan po strance psychické nez fyzické. Brankat musi byt vyrovnany a
silny typ, se zdravym sebevédomim, se schopnosti koncentrace a distribuce pozornosti i
V narocnych podminkach, a v neposledni fadé by mél mit dostatek osobni odvahy a

sklony k vidcovstvi (Liska, 2005).
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2.3 Sportovni vykon

Charakteristickym rysem sportu je snaha dosahovat maximalnich sportovnich
vykonii. Sportovni vykon je vysledkem dlouhodobé sportovni piipravy, kdy podavani
sportovnich vykont se realizuje pfi zavodech a soutézich. Pro stanoveni optimalniho
obsahu, forem a metod tréninkového procesu je dulezitd znalost jednotlivych slozek
sportovniho vykonu v kazdém sportovnim odvétvi a discipliné. Sportovni vykon
muzeme charakterizovat jako projev specializovanych schopnosti sportovce. Obsahem
je uvédoméla pohybova cinnost, kterd je zaméfena na feSeni sportovnich ukolu bez
poruseni pravidel jednotlivych disciplin, soutézi, zdvodl a utkani. Jedna se o kompletni
projev Cinnosti sportovce, ktery muze byt méfen podle predem dohodnutych a
stanovenych norem (Lehnert, Novosad, & Neuls, 2001).

Podle Dovalil et. al. (2002, 11-12) ,,sportovni vykony se realizuji ve specifickych
pohybovych ¢innostech, jejichZ obsahem je feSeni ikold, které jsou vymezeny pravidly
prislusného sportu a v nichz sportovec usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych
predpokladi*.

Cinnosti provadéné sportovcem jsou ovliviiovany vné&j§im prostiedi a kladou na
organismus a osobnost Clov€ka urcité pozadavky. Zakladem vysokého vykonu je
komplexni projev mnoha télesnych a psychickych funkci ¢loveka, ktery je podpoten
maximalni vykonovou motivaci. Analyza prib&hu ¢innosti ma mimotadny vyznam z
pohledu pochopeni sportovniho vykonu a také na vysledku cinnosti. Pro ucely
sportovniho tréninku je dalezité znat, co je podstatou vykonu, kvili ¢emu dochazi ke
zménam vykonu, jak bychom meéli postupovat a co by mélo byt obsahem tréninku.
Znalost téchto specifickych pozadavkli mé zasadni vyznam v trenérské praxi pro

zvySovani vykonnosti (Dovalil et al., 2002).

2.3.1 Herni vykon

Herni vykon je podle Lehnert et al. (2014) ,,sportovnim vykonem svého druhu ve
sportovnich hrach. Je dan pribeéhem a vysledkem specifické sportovni Cinnosti v dé&ji
hry. Herni vykon je jednotou vSech forem pohybu vysSSich rozliSovacich trovni:
fyzikalni (biomechanické), chemické (biochemické), biologické (antropomotorické,
fyziologické), psychologické i socialni”.

U herniho vykonu je dilezitd kvalita vztahu k ostatnim ucastnikiim, k prostoru a

V neposledni fadé ke spole¢nému pfedmétu. B€hem utkani dochazi, jak k interakci mezi
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spoluhraci, tak k interakci mezi hraci jednoho druzstva a soupefem (Lehnert et al.,
2014).

Dle Nykodym et al. (2006, 17) ,,pod pojmem herni vykon ve sportovnich hrach si
muzeme predstavit individudlni a skupinovou cinnost hrac¢t v dé&ji utkani, kterd je
charakterizovana mirou splnéni hernich tkold, a z toho vyplyvajiciho vysledku utkani®.

Herni vykon druzstva v hazené je vyjadfovany v zépase vitézstvim, remizou a
prohrou. Je to vSak relativni vyjadieni jeho hodnoty, protoze je zaloZzen na kvalité
souperte, s kterym druzstvo v zépase soupeti (Taborsky, 2009).

Zakladni ¢lenéni sportovnich vykont rozliSujeme podle toho, jestli se jedna o vykon
jednotlivce — individualni sportovni vykon, nebo o vykon druzstva — kolektivni
sportovni vykon. Ve sportovnich hrach dochazi k soupefeni dvou druZzstev a hraci se
dostavaji do ptimého nebo zprostiedkovaného osobniho kontaktu, podle charakteru
sportovni hry. Vykon ve sportovnich hrach rozdélujeme na individualni herni vykon a

tymovy herni vykon (Lehnert, Novosad & Neuls, 2001).

2.3.2 Individualni herni vykon

Individualni herni vykon definuje Lehnert et al. (2014) jako ,,suma hernich ¢innosti
realizovanych v pribéhu utkéni nebo jako jev, ktery je tvoten vSemi interakcemi hrace s
jeho okolim v prubéhu utkani®.

Ve sportovnich hrach se jednotlivé jednani hrafe projevuje jako herni Cinnosti
jednotlivce. Herni cinnosti jednotlivce jsou vytvafeny jednotlivymi hernimi
dovednostmi, které na sebe navazuji. Herni dovednosti jsou u¢enim ziskané dovednosti,
které ve hie pomdhaji k ucelnému jednani. Herni €innosti jednotlivce se projevuji
souvislym fetézcem hernich ¢innosti v utkdni a jsou projevem hernich dovednosti.
Mnozstvi a kvalita osvojenych hernich ¢innosti vylepSuji individudlni herni vykon, a
hra¢ se muze vétsi mérou podilet na tymovém hernim vykonu (Lehnert et al., 2014).

Dle Nykodym et al. (2006, 17) ,,individualni herni vykon (dale jen IHV) je projevem
urcitého stupné zptisobilosti k ucasti v utkani, ktery se projevuje jako souhrn
osvojenych hernich ¢innosti integrovanych do herniho vykonu druzstva®.

Herni dovednosti, pohybové schopnosti, somatické charakteristiky a psychické
procesy tvoii jednotlivé slozky individudlniho herniho vykonu. Motorické provedeni
herni c¢innosti jednotlivee je jedinym objektivné pozorovatelnym vysledkem a

kone¢nym hodnoticim kritériem vykonu hra¢e (Nykodym et al., 2006).
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2.3.3 Tymovy herni vykon
Dle Nykodym et al. (2006, 17) ,,tymovy herni vykon piedstavuje celek — jeho ¢asti

jsou herni vykony jednotlivce (jednotlivych hrac¢t). Je sice podminén IHV vSech ¢lent
druzstva, ale neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlivé IHV se navzijem dopliuji,
kompenzuji a reguluji‘.

V tymovém hernim vykonu ma vyznamnou dilezitost schopnost spoluprace,
schopnost odoldvat soupefi a prosazovat soucasné svoje cile. Spoluprace jednotlivych
¢lenti druzstva je ovlivnéna interpersonalnimi vztahy, jeji dynamice, soudrznosti,
komunikaci a v neposledni fadé¢ motivaci hrac¢t. Cilem kazdého hrace by mélo byt
vitézstvi, poptipadée co nejlepsi vysledek (Nykodym et al., 2006).

Lehnert et al. (2014) definuje tymovy herni vykon jako ,,otevieny systém tvofeny
subsystémy IHV s jejich vzdjemnymi vztahy. Jednotlivé IHV, které povazujeme za
prvky tymového herniho vykonu (THV), jsou tedy i zdrovenn subsystémy tymového

herniho vykonu. Ty jsou z hlediska systémového v interakci se systémem soupete.

2.4 Struktura herniho vykonu v hazené

Strukturu herniho vykonu mizeme chapat jako systém prvkd, které jsou usporadany
a propojeny siti vzdjemnych vztahl. Prvky tvofi jednotlivé komponenty ¢i faktory
sportovniho vykonu a faktory jsou relativné samostatné soucasti sportovniho vykonu,
které vychazeji ze somatickych, kondi¢nich, technickych, taktickych a psychickych
zakladl vykontl. Z pohledu tréninku je dilezité, Ze faktory sportovniho vykonu jsou
trénovatelné a hraji vyznamnou roli pfi vybéru talentl. Struktura sportovniho vykonu je
charakteristicka, jak poétem, tak i uspofadanim faktord (obrazek 4). V jednotlivych
sportovnich odvétvich je dalezitost a zastoupeni jednotlivych faktort odlisna (Dovalil et

al., 2012).
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Obrazek 4. Faktory sportovniho vykonu v hazené (Bernacikova, Kapounova, &
Novotny et al., 2010)

Strukturu sportovniho vykonu nemiizeme chapat jako néco stalého, neménného ale
naopak, jako jev vyznacujici se velkou dynamikou, ktery se neustale vyviji a
prizptisobuje novym podminkdm. Projevuje se to, jak ve vyvoji jednotlivece, tak i ve
vyvoji druzstva a V dynamice zmén vznikajicich Grovni vykonnosti v jednotlivych

etapach sportovni pfipravy (Hianik, 2010).

2.4.1 Somatické faktory

Somatické faktory jsou relativné stale a vétSinou geneticky dané, které hraji v fad¢
sporti dulezitou roli. Z pohledu podpirného systému mluvime o Kostie, svalstvu,
vazech a Slachach a podileji se na vyuziti energetického potencidlu pro vykon.
K hlavnim somatickym faktorim patii vySka a hmotnost téla, délkové rozmeéry a
poméry, slozeni téla a télesny typ. V uritych sportovnich odvétvich patii vyska a
hmotnost téla k limitujicim faktorim vykonu, proto dochdzi ke srovnavani se stejnymi

charakteristikami rodicti a danym zptisobem lze zjistit piedpoklady vyvoje sportovce. U
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slozeni téla rozliSuje aktivni télesnou hmotu (svalstvo) a tuk. V aktivni télesné hmoté¢ je
dualezity podil svalovych vlaken a znalost vzajemného poméru svalovych vlaken muze
byt cennou informaci pfi hledani talentovanych sportovcl pro konkrétni druh sportu
(Dovalil et al., 2012).

Somatické predpoklady, konkrétné mnozstvi aktivni télesné hmoty a podkozniho
tuku, zkoumali (Ramos-Campo et al., 2014; Muratovic, Vujovic, & Hadzic, 2014,
Hassan, Rahaman, Cable, & Reilly, 2007; llic, Ranisavljev, Stefanovic, Ivanovic, &
Mrdakovic, 2015; Massuca, & Fragoso, 2015; Riegerova, Kapus, Gaba, & Scotka,
2010).
ktery souvisi se schopnosti sportovce dosahovat nejvyssich vykont. Vyznam kosterniho
svalstva ve sportu popisuje 1 Vila Sudrez, Ferragut, Alcaraz, Rodriguez Suéarez a Cruz
Martinez (2008) ve své studii kdy, kosterni svalstvo je indikatorem sportovniho vykonu,
protoze pftispiva k produkci energie béhem aktivity vysoké intenzity a zajistuje
sportovci absolutni silu.

Sporty, jako je hazena, vyzaduji vétsi podil svalové hmoty pro zvladani jednotlivych
pohybovych dovednosti, jako jsou vyskoky nebo sprinty. Dulezité je vSak zachovat
potfebné mnozstvi svalové hmoty pro zachovani snadného, dynamického béhu a
vyskoku (Massuca & Fragoso, 2015).

Jestlize bychom porovnali absolutni ¢i relativni zastoupeni svalové hmoty mezi
studenty FTK ze studie od Riegerova et al. (2010) a profesiondlnimi hazenkafi, tak
vidime rozdily mezi obéma skupinami. Studenti méli zastoupeni svalové hmoty 38,17
kg a 50,28 % z télesné hmotnosti, ktera byla 75,09 kg a télesna vyska 180,58 cm.
K porovnani hodnot studentii a profesiondlnich hazenkaii jsem si vybral post
ktidelnikd, protoZe tento post ma podobnou vysku, jako testovana skupina studenti. Ze
studie od Ilic et al. (2015) méli profesionalni hazenkati na postu kiidlo 51 % a 41,98 kg
zastoupeni svalové hmoty a ze studie od Ramos — Campo et al. (2014) 43,74 kg svalové
hmoty. Zjistujeme, Ze profesiondlni hazenkaii maji vyssi procento zastoupeni svalové
hmoty, respektive podil svalové hmoty nez studenti FTK. Tento rozdil je dan zptisobem
vedeni tréninkovych jednotek, kdy hézena patii mezi rychlostné-silové sporty a tim
cilen¢ pisobi na svalové vlakna typu I1.B, které nejvice inkriminuji k hypertrofii.

U vSech hernich postli spatfujeme nadprimér svalové hmoty v porovnani s béznou
populaci, kterd se nevénuje pohybové aktivité. Nejvétsi podil svalové hmoty maji hraci

na postech spojka a pivot, méné¢ maji kiidla a brankafi. Nicméné tento rozdil prameni
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z rozdilnych uloh pii utkani a podle téchto uloh vyplyvaji také rozdilné tréninkové
cvieni pfi tréninkovych jednotkéch, které se projevi na mnozstvi svalové hmoty. AvSak
dalezité je si uvédomit, ze podil svalové hmoty ma byt takovy, aby mnoZzstvi svalové
hmoty danému sportovci nebranilo ve vykonavani jednotlivych pohybovych tkonu
béhem utkani.

Jak nam ukazuji vysledky ze studie od Hassan et al. (2007), druzstvo Kuvajtu
S nejvetsim zastoupenim svalové hmoty bylo na Asijskych hrach netispésné. Z toho nam
vyplyva, Zze v hazené je zastoupeni svalové hmoty pouze jeden z diilezitych faktort pro
sportovni vykon, jako dal$i somatické a antropometrické parametry, které jsou
geneticky podminény a znac¢né dulezité pro kondic¢ni slozku, avSak k celkovému
sportovnimu vykonu pfispivd také taktika, technika, kondice a psychologické
rozpolozeni hracu.

Hodnoty podkozniho tuku se pohybuji okolo 9-22 %. Nejvétsi hodnoty spatiujeme u
herniho postu pivotd, kdy zna¢ny diraz je kladen na stabilitu pfi zpracovavani mice a
soubojich na soupefové brankovisti, naopak kiidelni ato¢nici maji nejmensi podil tuku.
Brankaii maji vSeobecné vysSi procento tuku, coz plyne z hernich tkolt brankait
V hazené.

Obranci (spojky) jsou nejvyssimi z hernich postt, kteti svoji vysSku vyuzivaji jak pti
vizudlni kontrole hry a stelbé z dalky, tak pii hie v obrané. Kiidelni Gto¢nici jsou
vzrustu, coz zajiStuje vyhodny kompromis mezi stfeleckymi schopnostmi, stabilitou a
agilitou. Brankati jsou vétSinou vyssiho vzrustu, protoze vétsi frontalni plocha téla je
znacnou vyhodou pfi vykryvani prostoru a chytani stel soupeie (Grasgruber & Cacek,
2008).

2.4.2 Faktory techniky

,»Technikou se rozumi ucelny zptsob feseni pohybového ukolu, ktery je v souladu
s moznostmi jedince, s biomechanickymi zakonitostmi pohybu a uskute¢iiuje se na
zaklad¢é neurofyziologickych mechanismi fizeni pohybu. VyuZivaji se pfitom i dalsi
ptedpoklady sportovce (Dovalil et al., 2012, 34).

Od pocatku moderniho sportu se technika podilela na vzestupu sportovni vykonnosti.
Vymyslely se rizné techniky, které by posunovaly sportovce déle v jejich vykonech,

nebo se kopirovala technika nejlepSich sportovcit v danych sportovnich disciplinach.
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Pozdé&ji se pii stanovovani nejlepsi techniky zacala vyuzivat metody diky modernim
technologiim, jako biomechanicka analyza sportovnich pohybii. Spravné fizeni
Vv prostoru a case, které vede k uspésnému provedeni pozadovaného pohybového tkolu.
Tohle mize nastat jen za ptredpokladu dokonalé souhry svalovych skupin, které jsou
fizeny nervosvalovou soustavou (Dovalil et al., 2012)

Technickd pfiprava je zaméfena na osvojovani, zdokonalovani a stabilizaci
sportovnich dovednosti. Znalost pozadavk trénované discipliny je zasadni pro realizaci
technické ptipravy. Nejprve je dilezité spravné technicky realizovat osvojené sportovni
dovednosti a az poté ptichazi na fadu takticka ptiprava (Lehnert, Novosad, & Neuls,
2001).

Technicka stranka je podle Nykodym et al. (2006, 17) ,,vné&j$im projevem hrace,
podminénym biomechanickymi zékonitostmi. Je to tedy ucelny zptisob provedeni herni
¢innosti nebo urcitého fetézce hernich Cinnosti v danych podminkach, za kterych herni

situace probiha“.

2.4.3 Faktory taktiky

Takticka stranka podle Nykodym et al. (2006, 17) ,,souvisi s vnimanim, pochopenim
dané herni situace a s naslednym vybérem optimalniho zptisobu feSeni herni situace
v zavislosti na podminkach a pribéhu hry. Kvalita taktického feSeni je podminéna
urovni technického vybaveni hrace®.

Taktiku Dovalil et al. (2012, 38) popisuje jako ,,zptsob feseni §irsich a dil¢ich tkold,
realizovanych v souladu s pravidly daného sportu. Spocdiva ve vybéru optimalniho
feSeni strategickych a taktickych ukold. Ten vSak bezprostfedné souvisi s technickymi
aspekty, takze realizace taktickych zaméri je mozna jedin€ prostiednictvim techniky*.

Taktickd ptiprava je zaméfena na zvladani rlznych zpisobl feSeni pohybovych
ukoll a zlepSovani schopnosti jejich spravného vybéru v soutéznich situacich. Obsahem
je ziskdvani védomosti, nacvik a zdokonalovani odliSnych zpiisobl feSeni soutéznich
situaci pomoci vniméni a analyzy dané soutézni situace. Uroveti duevniho vyvoje je
spjata s trovni taktické stranky sportovniho vykonu. V taktice hovofime i o strategii,
coz znamena piedem promySleny plan zplsobu soutézniho soupefeni. Pro tvorbu
strategického planu je zapotiebi znalost soupefe. Konkrétné se jedna o vykonnost

soupefte, o silnych a slabych strankéach, o vlastni vykonnosti, o podminkach, ve kterych

26



bude utkani probihat. Abychom mohli taktiku uplatnit v dané soutézi je zapotiebi, aby
byla pfedem nacvi¢ovana a zvladnuta (Lehnert, Novosad, & Neuls, 2001).
Podle Lehnerta, Novosada a Neulse (2001, 21) taktické jednani v soutéZi je tvofeno
procesy:

e vnimani a analyza soutézni situace (rozpoznani vznikl¢ situace),

e myslenkové feSeni (vybér optimalni varianty feSeni),

e realizace vybraného feseni.

2.4.4 Psychické faktory

Psychologickou pfipravu charakterizuje Lehnerta, Novosada a Neulse (2001, 21)
jako ,proces zaméfeny na rozvoj psychiky sportovce vzhledem k pozadavkiim
sportovniho vykonu, resp. soutézeni ve sportu. Efektivni realizace psychologické
ptipravy se neobejde bez zakladnich znalosti trenéra z oblasti psychologie, resp.
psychologie sportu®.

Hazenou Dovalil et al. (2012) zatazuje do skupiny sportt heuristickych nebo také
anticipaCnich. Tato skupina se vyznacuje rychlym a efektivnim feSeni aktudlni
problémové situace, které vyzaduji tvotivost a predvidavost. Ve sportovnich hrach hraje
dialezitou roli komplexni schopnost uméni Cist hru a tyto schopnosti jsou podstatou
hrac¢ské inteligence. V kolektivnich sportech jsou neméné dilezité socidlni faktory, jako
kooperace a soudrZnost.

Jak uvadi ve své studii Daza (2012), psychicka ptiprava v hazené by méla pomahat
hréaci k dosaZeni maximalni trovné pfipravenosti na utkani a pro GspéSnou tréninkovou
jednotku. V hazené na svétové tGrovni jsou hraci vystaveni trvalému boji o to dokazat,
ze patii mezi elitni hrace. Tito hraci hraji v nejprestiznéjSich soutézich a ucastni se
vrcholovych akci v hdzené s vynikajicimi vysledky, avSak bez psychické odolnosti by
téchto vysledkt nedokazali.

Ve své studii Moesch a Apitzsch (2012) zkoumaji diilezitost terminu psychologické
momentum Vv hazené, které definuji jako, pfidanou nebo ziskanou psychologickou silu,
ktera méni mezilidské vnimani a ovliviiuje psychicky a fyzicky vykon jednotlivce.
Triggers (spousStée) jsou povazovany za faktory, které ovliviluji nastup
psychologického momenta. Mezi pozitivni spoustéce fadi divéru (ve vlastni schopnosti,
v tym), individualni faktory jednotlivce (pozitivni postoj, motivace, bojovnost), tymové

faktory (vysokd komunikace, spoluprace, kliC¢ovi hraci). Divéra je Casto spojovana
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s uspéchem. Spoustécem, vtomto pfipadé divéra, pro pozitivni psychologické
momentu, mize byt, jestlize vidime pozitivni vysledek prace z tréninku, kdy pted
tréninkem bylo zvladnuti daného ukolu zna¢né obtizné. Trenéii se shoduji, ze hraci,
ktefi disponuji pozitivnhim postojem, motivaci vyhrat a bojovnosti, navazuji rychleji a
bez obtizi pozitivniho psychologického momenta. Déle uvadéji, pro spravné slozeni
tymu je znacn¢ dulezité mit spravny pocet hracl, kdy individualni charakteristiky hract

umoziuji prevzit klicové role v tymu, jde o tzv. vitézné typy hracua.

2.4.5 Kondi¢ni faktory

Podle Dovalil et al. (2012, 22) ,,za kondiéni faktory sportovniho vykonu se povazuji
pohybové schopnosti. V kazdé pohybové c¢innosti, kterd tvoii obsah sportovniho
vykonu, Ize identifikovat projevy ,,sily®, ,,vytrvalosti®, ,,rychlosti* aj., jejich pomér se
podle pohybovych ukoli lisi. Jde o projevy pohybovych schopnosti clovéka“.

Hazend je po strance fyziologické sportem s pferuSovanou a velmi proménlivou
aktivitou, kdy dochézi ke kratkym sprintim, vyskokim a prudkym zménam sméru, coz
na Spickové urovni vyzaduje vysokou uroven vSestranné atletické zdatnosti. Hrac
béhem utkani ubéhne 2 — 6 km a srdecni frekvence se po vétSinu zapasu pohybuje nad
80 % maxima. Prekonand vzdalenost a primeérnd srdecni frekvence se odviji od
intenzity zapasu a frekvenci stfidani hrac¢i. Pfi hfe samotné je spiSe dulezita anaerobni

vykonnost, a to rychlost, vybusnost a sila (Grasgruber & Cacek, 2008).

Rychlost
Rychlost definuji Lehnert, Novosad, Neuls, Langer a Botek (2010, 52) jako

»schopnost zahdjit a provést pohyb v co moznd nejkratSim case nebo jako vnitini
predpoklady provedeni jakéhokoli pohybu vysokou aZ maximalni rychlosti“. Rychlost
pohybti je pro sportovni vykon v fadé sportli rozhodujicim faktorem. Pohybové ¢innost
je provadéna s maximalnim usilim po dobu do 15 s, bez piekonavaného odporu. Mezi
faktory, které ovliviiuji rychlost pohybu, patii svalova architektura, pomér rychlych a
pomalych vldken, schopnost vyuZzivat energetické zdroje, neuromuskularni faktory
podilejici se na produkci sily, flexibilita, technika a koordinace. Zaklad rychlostni

schopnosti je uzce spojen s vyvinutim rychlé sily (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer, &
Botek, 2010)
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V nékterych sportech je diilezity rozvoj rychlostni vytrvalosti. Tréninkem rychlostni
vytrvalosti se snazime udrzet vysokou a relativné konstantni rychlost po dobu vice nez
20 sekund. Tento trénink slouzi ke zvySovani anaerobni kapacity, kterou chapeme jako
energetickou kapacitu laktatového systému. Pozitivnim signdlem zlepSeni anaerobni
kapacity je zvySeni krevni koncentrace laktitu po vykonu, kvali vyssi aktivité
glykolytickych enzymi a soucasné rostou zasoby glykogenu. Glykogen je hlavnim
energetickym zdrojem 1 pufrovaci kapacita svalstva, kterd zpomaluje okyselovani
organismu, a tim oddaluje pocit unavy. Pfi tréninku kolektivnich her, které maji
charakter pferuSované aktivity, ma kombinace kratkych sprintii a relativné kratkych

prestavek specificky vyznam (Grasgruber & Cacek, 2008).

Sila

»Sila je schopnost ptfekonavat, udrzovat nebo brzdit odpor svalovou kontrakci pfi
dynamickém nebo statickém rezimu svalové Cinnosti“ (Lehnert, Novosad, Neuls,
Langer & Botek, 2010, 18). Sila jako pohybova schopnost je souhrnem vnitinich
predpokladii pro vyvinuti sily. Sila umoziuje sportovctim realizovat pohybovou ¢innost
a fesit pohybové tkoly. V kazdém sportovnim odvétvi je sila podstatnou soucasti
sportovniho vykonu. Trénink svalové sily vychazi ze specifickych pozadavki
jednotlivych sportt, kdy jinak budou trénovat silu vzpéraci a jinak ve sportovni stielbé
(Lehnert et al., 2010).

Jednim druhu sil je vybusna sila, ktera souvisi se silou i rychlosti. U vybusné sily
mluvime o schopnosti, vyvinou velkou silu v co nejkratSim case pii jednotlivém
pohybu. Sila zavisi na celkovém prifezu rychlych vldken nez na pocetnim poméru.
Jestlize rychlost odrazu je dulezitd v dané sportovni disciplin€, bude pomér prufezt
rychlych a pomalych vladken podstatnéjsi. Cviceni na rozvoj vybusné sily by méla byt
sloZzena z velmi kratkych, intenzivnich sérii a délka by neméla prekrocit 6 sekund.
Pohyb pfi cviceni vybusné sily by mél maximalné napodobovat pohyb ve sportovni
discipling. Pouziti vysoké zatéZe pii tréninku vybusné sily nebude mit vyznam pro
rozvoj maximalni rychlosti. Z toho pohledu pfi rozvoji rychlosti hodu mi¢em v hazené,
pouzijeme spiSe 3 kg medicinbal nez 10 kg medicinbal. Nejvyssich hodnot vybusné sily
1ze dosdhnout pii cviceni s cca 50-70 % maximalni vahy. Pro zvySovani vyskoku ve
sportovnich hrach se vyuziva plyometricka cvic¢eni. Pti cvicenich se sportovec snazi
vyuZivat elastické energie protahovaciho reflexu, které nejucinnéji stimuluji nervové

faktory (Grasgruber & Cacek, 2008).
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Vytrvalost

Podle Dovalil et al. (2012, 29) si pod pojmem vytrvalost mizeme piedstavit
,Komplex pfedpokladi provadét pohybovou ¢innost pozadovanou intenzitou co nejdéle
nebo co nejvyssi intenzitou ve stanoveném cCase, tj. v podstaté odoldvat Unavé®.
Sportovni vykon v mnohych disciplinach je na Grovni vytrvalostnich schopnosti zcela
zavisla.

Vytrvalost je brana jako schopnost dlouhodobé vykondvat pohybovou cinnost na
uréité urovni intenzity bez snizeni jeji efektivity. Casovy interval, po ktery je zadany
ukol feSen a intenzita zatizeni ovliviiuje energetické kryti vytrvalostniho pohybu.
Vytrvalostni vykon je pfedev§im hrazen aktivaci aerobniho systému, ktery je
determinovan kombinaci tfech hlavnich faktorii. Mezi tyto faktory patii vySe maximalni
aerobni kapacity, ekonomika béhu a fyziologie kosterniho svalstva, kterd ovliviuje

anaerobni prah (Grasgruber & Cacek, 2008).

2.4.6 Kondié¢ni trénink v hazené

Kondi¢ni pfiprava je zaméfena na vyvoldni adaptacnich zmén, které vedou ke
zvySovani kondice sportovce a soucasné na zdokonalovani sportovnich dovednosti pro
podani optimalniho sportovniho vykonu. Schopnost organismu oddalit vznik unavy a
provadét danou aktivitu vyssi intenzitou nebo vykonavat aktivitu dané intenzity po delsi
dobu je vysledek fyziologickych a metabolickych adaptacnich zmén vyvolanych
kondi¢nim tréninkem. Kondi¢ni trénink je u mladych sportovci zaméten vSestrannéji,
avSak u vyspélych sportoveli dominuje specidlni kondi¢ni ptiprava. Kondi¢ni
pfipravenost hrace je dulezitou strankou pro techniku a dosaZzeni vrcholového
sportovniho vykonu (Lehnert, Novosad, & Neuls, 2001).

Ke zvySeni vykonnosti sportovce patii zlepSena funkénost jednotlivych organt téla,
jako plic, srdce, svalil a proto se trénink ¢asto zamétuje na zlepSeni téchto funkci. Takto
zaméifeny trénink oznaCujeme jako trénink kondi¢ni. Hrac, ktery dokaze, ve srovnani
s ostatnimi hraci, vykonavat stejnou aktivitu déle, rychleji nebo vyvinout vétsi silu maji
lepsi kondici. Vykon v utkani a celkovou sportovni vykonnost hrac¢e ovliviiuje kondice
(Ttma & Tkadlec, 2002).

Jak uvadi ve své studii Wagner, Finkenzeller, Wiirth a von Duvillard (2014) pokud
chceme zvysit individudlni vykonnost v hdzené, musime se vénovat zakladnimu

silovému tréninku, specifickému silovému tréninku s lehcimi a t€Z8imi mici, provadét
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skoky v rizném sméru a se zménou smeru, kratké sprinty se zménou sméru, specifické
cvieni pro stabilizaci stfedu tcla, koordina¢ni cviceni na nestabilnich plochich a
Vv neposledni tadé také opakované sprinty s vysokou intenzitou zatizeni. VSechny
zminované metody a druhy cviceni pfispivaji k lepsi fyzické piipravenosti, kterou
vyuzivame, jak pfi tréninku, tak v utkanich.

Pii rozvoji odrazové sily a vybuSnosti dolnich koncetin pouzivame v tréninku
plyometrickou metodu (Lehnert et al., 2010; Grasgruber & Cacek, 2008; Slimani,
Chamari, Miarka, Del Vecchio, & Chéour, 2016). Mezi nejvhodnéjsi cviceni pro dolni
koncetiny povazuje Lehnert et al. (2010) rizné kombinace skokovych cviéeni. Intenzita
je ovlivnéna vyskou skoku nebo seskoku a hmotnosti vlastniho téla. Dtlezita je doba
trvani odrazu, kterd by nemeéla presdhnout 250 ms. Vyska seskoku je individudlni ale
muze byt pouze tak velkd, aby nezplsobila prodlouzeni doby zahéjeni nasledné
koncentrické kontrakce. Plyometrickou metodu mizeme vyuzivat i u déti, avSak
vV piiméfeném objemu a intenzit€. Na zalatku neklademe diraz na co nejrychlejsi
ptechod z excentrické do koncentrické faze pohybu. Vhodna cviceni u déti jsou varianty
skokli bez nafadi a nacCini, skoky na misté, z mista vpied, vzad, stranou a dalsi.
Grasgruber a Cacek (2008) uvadi mezi vhodné cviceni rizné vyskoky, skoky z mista i
vicenasobné, seskoky z bedny na zem a opét na bednu nebo opakované seskoky a
vyskoky na lavici. Zkoumdni vlivu plyometrického tréninku na kondici u hrach
tymovych sportl se zabyva Slimani et al. (2016). Kratkodoby plyometricky trénink,
ktery trva méné nez 8 tydni ma potencial zvysit sportovni vykon ve skoku, sprintu a
hbitosti u mladych amatérskych hracia. Avsak 6 az 7 tydenni plyometricky trénink se
jevi jako kratkd doba pro zlepSeni fyzické pfipravenosti u vrcholovych sportovct.
Nicméné plyometricky trénink lze doporucit jako bezpe¢ny a efektivni trénink pro
zlepSeni skoku, vykon ve sprintu a hbitosti u hrac¢t tymovych sporti.

Trénink u elitnich hazenkait by mél vychazet z povahy hry hadzené, kdy dochazi ke
sttidani kratkych pohybovych Cinnosti vysoké intenzity a pohybu nizké intenzity.
Tréninkové cviceni by meéla byt zaméfend na schopnost vykonavat specifické
dovednosti s vysokou intenzitou a obnoveni energie béhem mén¢ intenzivniho obdobi
hry. Na tomto tvrzeni se shoduji Povoas et al. (2012), Michalsik, Aagaard a Madsen
(2013) a Massuca, Fragoso, Branco a Miarka (2015) a dalezitost tréninkovych cviceni
s ménici se intenzitou zatizeni spatiuji Chelly et al. (2011) a Michalsik, Aagaard a
Madsen (2015a) ve zvySovani aerobni a anaerobni kapacity, ktera pfispiva k oddaleni

unavy a tim udrzeni optimalniho herniho vykonu v druhém polocase utkani.
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V praxi se vyuZziva pro zvySovani aerobni a anaerobni kapacity vysoce intenzivni
intervalovy trénink. Ve studii od Dello lacono, Eliakim a Meckel (2015) porovnavaji
vysoce intenzivni intervalovy trénink a hru 3 na 3 na zmenSené herni plose, po dobu 8
tydnii, 2 krat tydn€. Vysoce intenzivni intervalovy trénink se skladal z 12-24 b¢ehi, které
trvaly 15 sekund a stejnou dobu odpocinku. Stejna doba cviceni piipadala i na hru 3 na
3. Vysledky méfeni po 8 tydnech ukazaly, Ze vysoce intenzivni intervalovy trénink i hra
3 na 3 jsou uU¢innymi tréninkovymi metoda pro rozvoj kondice u elitnich hracta
V hazené. Nicméné¢, hra 3 na 3 muze byt pokladand za prednostni tréninkovou metodu
Vv soutéznim obdobi, protoze pii dané hie dochdzi ke zdokonalovani specifickych
pohybovych dovednosti. Cherif et al. (2012) ve své praci zkoumali vliv spojeni
plyometrického tréninku a rychlostni vytrvalosti. Po 12 tydnech tréninku doslo
K vyraznému zlepSeni ve vybusné sile dolnich koncetin a v rychlosti pti opakovanych
kratkych sprintech, proto je doporucovano vyuzivat dané tréninkové metody a cviceni u
elitnich hract v hazené.

V hazené je Casto vyuzivan specificky silovy trénink pro zvyseni svalové sily, ¢imz
nasledné dochazi k vétsi rychlosti hodu mice. Vliv silového tréninku na zvySeni svalové
sily a rychlosti hodu zkoumali Cherif, Chtourou, Souissi, Aouidet a Chamari (2016).
Silovy trénink byl 2 dny v tydnu po do 12 tydnt, s intenzitou zatizeni 85 — 95 %
maximalni zatéze, 3-5 série, 3- 8 opakovani s 3 minutovym odpocinkem. Po 12 tydnech
doslo k vyraznému zvyseni svalové sily a rychlosti hodu mice. Tréninkovy program lze
doporucit sportovciim, kde rychlost hodu patii k faktorim optimalniho sportovniho

vykonu.

2.5 Systematika v hazené

Systematika je vécné, ptehledné, logicky a teoreticky zdGvodnéné usporadani
hernich ¢innosti. Chapeme ji jako dynamickou kategorii, kterou miizeme vzhledem na
vyvoj hry dopliiovat o nové herni ¢innosti jednotlivce, skupin hract a celého druzstva.
V systematice jsou uvedeny herni ¢innosti podle vyskytu ve hie, kde se jedna o utok
nebo obranu (Zatkova & Hianik, 2006).

Systematiku v hazené rozdéluje Bélka a Sal¢akova (2014) dle hernich ¢innosti podle
vztahu k mici:

e Utocné
e obranné
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rozdeleni hernich ¢innosti podle poctu hracii potifebnych k jeji realizaci:
e herni ¢innosti jednotlivee — HCJ
e herni ¢innosti skupiny (kombinace)

e herni ¢innosti tymové (systémy)

1. Herni €innosti jednotlivce

Utoéné: Obranné:

zaujimani uto¢ného postaveni zaujimani obranného

(bez mice) postaveni

uvolfiovani uto¢nika bez mice obsazovani utoénika bez
pfihravani mice

uvolfiovani uto¢nika s mi¢em ziskavani mice

stfelba obsazovani uto¢nika s mic¢em
utocné Cinnosti brankare jednoblok

obranné ¢innosti brankare

2. Herni kombinace

Utoéné: Obranné:

pfihravani zajistovani

odlakavani proklouzavani

prebihani (kfizeni) pfebirani

clonéni viceblocich (skupinovy blok)
kombinace na signal -

nacvitené

zfetézovani UK — nahodné

3. Herni systémy

Utoéné: Obranné:

protiutok zénové obranné systémy

rychly utok osobni obranné systémy

postupny utok kombinované obranné
systémy

Obrézek 5. Zékladni déleni hernich Cinnosti v hazené (Bélka & Sal¢akova, 2014)

2.5.1 Herni ¢innosti jednotlivce

Herni ¢innosti jednotlivce jsou jednoduché komplexy psychomotorickych ukond a
jsou zaméteny na splnéni hernich ukold. Jestlize feSime uto¢né ukoly, hovofime o
utocnych ¢innostech jednotlivece a opakem jsou obranné Cinnosti jednotlivce. Herni
¢innosti jednotlivce tvoii pfirozené pohyby, jako jsou postoje, starty, behy, skoky, hody

micem, pady. U kazdé herni ¢innosti jednotlivce mizeme rozlisit technickou, taktickou,
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fyzickou a volni stranku. Realizace a uplatnéni herni ¢innosti jednotlivce v tréninku a
utkani zavisi na rozpoznani herni situace a herni inteligenci hrace (Nykodym et al.,
2006).

Herni ¢innosti jednotlivce rozdéluje Bélka a Salcakova (2014) na:

> Uto&né &innosti jednotlivee (UCT)

Zaujimani uto¢ného postaveni (bez mice)

Cilem je co nejrychleji zaujmout vyhodné postaveni pro ito¢né ¢innosti.

Uvolnovani tto¢nika bez mice

Cilem je uvolnit se od braniciho soupeie pro bezpecéné pievzeti piihravky od
spoluhrace a pro ziskani co nejlepsi stielecké pozice.
Piihravani

Cilem je zpracovat a piihrat mi¢ spoluhraci, mi¢ se snazime chytat obéma rukama,
nejcasteji se vyuziva vrchni chytani obouru¢. Zakladni prihravkou v hazené je vrchni
prihravka jednoruc.
Uvoliiovani tto¢nika s mice

Cilem je uvolnit se od braniciho soupefe pro ziskdni co nejlepsi stfelecké pozice
nebo pozice pro ptihravku. Pfi uvolnovani mize utocnik drzet mi¢ v rukéach, avsak
nesmi porusit pravidlo o 3 krocich. Druhym zptisobem uvoliiovani je s vedenim mice,

kdy mic€ je veden driblinkem jednouderovym nebo vicetiderovym.

Stirelba

Cilem je vstrelit branku podle povolenych pravidel. Na uspésnosti sttelby se podili
spravna technika hodu. Stielba od ptihravky se li§i intenzitou. Existuje mnoho zptsobt
stielby, ale zdkladni je vrchni stfelba jednoruc ze zemé.
Utoéné ¢innosti brankaie

Zaujimani utocného postaveni, vétSinou na hranici 9 metrového hodu, je vyhodné pro
zachyceni dlouhé piihravky soupefe. Mezi dalsi uto¢né ¢innosti brankaie patii
vyhazovani, vhazovani, provadéni volnych hoda. Zalozeni protiutoku a rychlého utoku

klade vysoké naroky na ¢innost brankare.
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> Obranné &innosti jednotlivee (OCJ)

Zaujimani obraného postaveni

Po ztraté mice je cilem zaujmout pfedem urceného mista v systému obrany. Jde 0
vyhodné postaveni k utocnikovi, jak pfi navratu do obrany, tak ve zvoleném obranném
systému.
Obsazovani tutocnika bez mice

Obsazovani uto¢nika miize byt t€sné nebo volné, podle vzdalenosti utocnika od
branky. Postaveni je mezi utocnikem a vlastni brankou, kdy jednou pazi se snazi
znemoznit prihravku uto¢nikovi.
Ziskavani mice

V modernim pojeti hdzené se snazi druzstvo aktivné ziskdvat mi¢ riznymi zplsoby.
Odebrani mice soupefi miizeme pii driblinku, zachycenim pftihravky nebo zisku
volného mice.
Obsazovani uto¢nika s mi¢em

Pred vlastnim brankoviS§tém se snaZzime =zabranit Uto¢nikovi v uéinné stielbé€,
uvolnéni pro stielbu a ptfihravce. Dilezité je nacasovani pfi obsazovani utoc¢nika a
nejvhodnéj$i moment je pii zpracovavani mice soupere.
Jednoblok

Cilem je zabranit vystieleni nebo zastavit vystfeleny mi¢ a pfi bloku jsou obé paze
zpevneény.
Obranné ¢innosti brankare

Brankaf je poslednim hracem v poli, ktery miize zamezit vstielenim branky. Mezi

hlavni ¢innosti brankafe patii chytani, vyraZeni a sraZeni vysttelenych mica.

2.5.2 Herni kombinace

Samostatné jednani hrace se vyskytuje ve hie zcela vyjimecné. VétSinou dochdzi
Kk sou¢innosti alespon dvou hraci a zamérné feSeni hernich ukolt dostava tato
soucinnost jednotlivych hraci vyssi kvalitu. Sladéni jednotlivych hernich Cinnosti hract
V prostoru a casu pro splnéni herniho Ukolu nazyvdme herni kombinace (Tima &
Tkadlec, 2002).

Hazena jako kolektivni sport podle Nykodym et al. (2006, 78) ,,vyzaduje nejen

vyborné ptipraveni hrace, ale zavisi na spolupraci a souc¢innosti celého druzstva. Takova
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soucinnost dvou a vice hraci se nazyva herni kombinace. Spoluprace probihd jak
V uto¢né, tak obrané fazi hry. Proto rozliSujeme uto¢né a obranné kombinace*.

Herni kombinace rozdéluje Bélka a Sal¢akova (2014) na:

> Utoéné kombinace (UK) zaloZené na:

Piihravani

Ukolem kombinace je piedat mi¢ vyhodngji postavenému spoluhradi. Vyuziti herni
kombinace zaloZené na piihravani se pouziva v hernich situacich, kdy je branici hrac¢ ve
volném prostoru dale od ¢ary brankovi§té. Uspé&§nost kombinace zavisi na p¥ihravajicim
hréaci, ktery musi svou pozornosti pfildkat braniciho hrace, aby mohl do volného
prostoru nahrat nabihajicimu spoluhraci. Kromé vlastni ptihravky je dilezité

uvolnovani hrac¢e bez mice. V nasi i zahrani¢ni literatufe miizeme tuto ¢innost najit pod
pojmem ,,hod’ a béz* (Tuma & Tkadlec, 2002).
Odlakavani

Utoénik svou ¢innosti odvadi obrance nebo jeho pozornost do takového prostoru, kde
je znesnadnéna nebo znemoznéna ¢innost obrance proti ¢innosti druhého z Gtoc¢nik.
Prebihani (krizeni)

Cilem kombinace zalozené na ptebihdni je naruSit souCinnost branicich hraca pfi
obsazovani Uto¢nikl a prostoru a obsahem je vyména mist mezi dvéma hraci. K vymeéné
muze dojit smiCem nebo bez mice. Vyménou se snaZime donutit obrance
K individualnim chybam v obsazovani hrace, nebo k chybam v piebirani. Jestlize dojde
k ptekiizeni drah pohybu obou hracd, mluvime o kiizeni. Vyména mezi dvéma hraci
probéhne v prostoru a s takovym nacasovanim, ze vysledkem je ziskani vyhodného
postaveni hradce s mice nebo hrafe bez mice, hovofime o kombinaci zaloZzené na
prebihani &i kifzeni. Uiné se vyuziva i proti méné aktivni obranym systémiim, protoZe
spravné provedeni nuti obrance k pohybu do stran, coz zvySuje moZnost vzniku mezer

Vv obranné formaci (Tuma & Tkadlec, 2002).

Clonéni

Ukolem clonéni je zabranit obranci v pohybu urditym smérem a tim dostat do
vyhody svého spoluhrde. Kombinace zaloZzené na clonéni se vyuzivaji, jak pro
odclonéni vysunutého obrance, tak pii clonéni braniciho hrace na brankovisti pro

vytvoreni vyhodné stielecké pozice pro svého spoluhrace.
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Kombinace na signal

Jedna se o pfedem nacvicené ttocné kombinace V tréninku, ve kterych se vyuziva
piihravani, odlakavani, clonéni, piebihani a kiizeni. Jestlize se kombinace na signal
ucastni vice hraci, je velmi dualezité co, kde a jak udélat v pribéhu dané kombinace.
Velkou vyhodou je znalost moznych feseni, které ndm jednotlivé kombinace na signal
poskytuji.
Zietézovani UK

V utkanich dochazi k situacim, kdy pfedem ohlasena kombinace neskonc¢i vyhodnou
stieleckou pozici pro hrace a nasleduje improvizované feSeni herni situace. Dochézi
k dalsim hernim c¢innostem jednotlivych hracd, které nejsou pfedem dané a dochazi

k nahodnému feseni herni situace.

» Obranné kombinace (OK) zalozené na:
Zajistovani
Cilem je zahustit a zajistit prostor za obrancem, ktery pfistupuje k uto¢nikovi s mi¢em.
Obranci svym postojem a pohybem se snaZi znesnadnit pronikani uto€icich hraci do
obranné¢ho systému. Rozsah zajiStovani zévisi na schopnostech uto¢nika, ktery se

uvolnuje, a obrance, ktery brani (Nykodym et al., 2006).

Proklouzavani

Je zaloZena na branéni stejnych hracl, ¢imz dochazi ve hife k vyméné svych
obrannych prostorti. DiileZita je komunikace a vidéni okolnich hraci, aby nedoslo ke
srazce hraci.
Pi'ebirani

Pii prebirani nedochéazi k vyméné svych obrannych prostort ale k vyméné branicich
uto¢nikl. Typickym piikladem je pifebirani hrac¢h pii kiiZeni, kdy v dobé& kiiZeni
dochazi k prebirani a kazdy obrance jiz brani jiného Gtocnika.
Vicebloky

Dva nebo vice obrancti zakryvaji svym postavenim a vzpazenyma rukama cast
branky proti p¥imé stiele wito&iciho hrace. Cinnost obranci pfi bloku usnadiiuje brankéii

predvidat, kam bude utoc¢ici hrac sttilet.
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2.5.3 Herni systémy

Hernim systémem chapeme organizaci hry druzstva v atoku ¢i obran¢ a podle toho
rozliSujeme utoéné a obranné systémy. V kazdém systému jsou hracské funkce,
rozestavéni hraci, vymezeny prostor ¢innosti a zpisob soucinnosti. Druzstva vétSinou
ovladaji n€kolik Gto¢nych a obrannych systému, které jsou schopny v priabéhu utkani
ménit. Podle sloZeni vlastniho druzstva a soupefovych systému hry volime uUto¢ny a
obranny systém (Nykodym et al., 2006).

Herni systémy rozdéluje Bélka a Sal¢akova (2014) na:

> Utoéné herni systémy (US)

Protiutok
Protiutok je provedeny hracem v poli, ktery ziskal mic, se snazi vstielit branku do

soupetovy sité nebo brankar po chyceni mice se snazi vstielit branku pres celé hiiste.

Rychly utok
Rychly utok je proveden brankafem a jednim hra¢em v poli, brankéafem a vice hraci
Vv poli nebo hraci v poli. Pfi ziskani mice se snazi hrac¢i co nejrychleji dopravit mi¢ do

soupetovy branky nez se stihne soupet zformovat do obran¢ho postaveni.

Postupny tutok
Je veden proti zformované obrané soupefe. K piekonani a vstfeleni branky je
zapotiebi sou¢innost utocicich hracl. Na dobte zorganizované obrany je nutné vyuZzivat
pripravené kombinace a z nich vznikajici stfelecké kombinace (Nykodym et al., 2006).
POZICNI SYSTEMY
a) systém s 1 pivotem
- jde o nejpouzivang$i Uto¢ny systém, kdy pivot se pohybuje po soupefove
brankovisti vétSinou zady nebo bokem k brance; tkolem pivotl je naruSovat
soucinnost soupefovy obrany a clonénim vytvaret stielecké situace svym
spoluhractim.
b) systém s 2 pivoty
- jestlize jsou v druzstvu spojky s dobrymi piedpoklady pro soucinnost s ostatnimi
spoluhraci, je systém s 2 pivoty obzvlast’ ucelny. Pti hie dochazi Casto ke kiizeni
obou pivotl a vytvareni vyhodnych stieleckych pozic.

C) systém s 1 postmanem
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- tento systém se vyuziva u mladeznickych druzstev, kdy postman se pohybuje ve
vzdalenosti 8-9 m od branky a rozdéluje pifihravky nabihajicim spojkam a
kiidlam.
d) systém s 1 pivotem a 1 postmanem
Uto&né systémy v pocetni nerovnovaze

Jde o vlastni pocetni pfevahu nebo pocetni oslabeni. Pii pocCetnich pievahach se
vétSinou vyuzivaji nacvicené stielecké kombinace, zakoncené z prostoru brankoviste.
Naopak pii pocetnim oslabeni se snazime co nejdéle udrzet mi¢ pod kontrolou do

navratu vylou¢eného spoluhrace (Nykodym et al., 2006).
» Obranné herni systémy (OS)

Zo6nové obranné systémy

V systému zonové obrany si hraci hlidaji prostor a rozdélujeme tento systém podle
rozestavéni branicich obrancii. Jestlize jsou v jedné linii podél ¢ary brankovisté, jde o
obranny systém 0:6. Pokud je jeden obrance vysunuty vznika obranny systém 1:5. Kdyz
se vysunou dva obranci, hovofime o systému 2:4, a kdyz jsou tfi vysunuti obranci, jde o
systém 3:3. Obranci miiZou byt rozdéleni do tii rovin, potom mluvime o systému 1:2:3

(Nykodym et al., 2006).

Osobni obranné systémy

Pfi osobnim obranném systému si hraci hlidaji protivnika a osobné miiZze obrance
bréanit soupete pred vlastnim brankovistém, na vlastni polovin€ nebo po celém hfisti.
Osobni obranny systém je vyuzivan u mladeznickych druzstev, protoze se klade vétsi

diiraz na branéni zvétSeného prostoru a feseni situace jeden proti jednomu.

Kombinované obranné systémy

Jedna se o kombinaci zonové a osobni obrany. Nej¢astéjsim zplisobem je 1+5, kdy
jeden obrance brani osobn& a ostatnich 5 obrdncli brani zénové. Osobné mulzZe byt
branéno vice hrac¢l a podle toho se rozliSuje oznaceni kombinovaného obranného

systému na 2+4 nebo 5+1.
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2.5.4 Teoretické poznatky k itoénym kombinacim

Ve studii od Lozano, Foguet a Hileno (2016) autofi analyzuji faktory, které ovliviuji
uto¢nou fazi hry v poslednich 10 utokii na postavenou obranu. Vyzkumny soubor
tvotilo 19 zapast zaveéreénych fazi hry v utkanich ligy mistri, mistrovstvi Evropy a
mistrovstvi svéta. Autofi dosli k zdveéram, ze porazené tymy v poslednich 10 utocich na
postavenou obranu stiili vice ze vzdalenosti 9 m a delsi nez vitézné tymy, které maji
Cast&jsi stielbu z prostoru mezi 9 m a 6 m. Vitézné tymy se vice objevuji ve stieleckych
pozicich z 6 m, kde UspéSnost stielby je vyssi nez delsi vzdalenosti. Porazené tymy
navic stfili z nepfipravenych pozic a tim usnadiiuji branicim hrac¢tim k zablokovani mice
nebo chyceni stfely brankafem. Ztoho divodu by méli byt hrac¢i dobie takticky
pfipraveni na obranny systém soupefova druzstva, vybaveni znalostmi, jak
teoretickymi, tak praktickymi o vSech uto¢nych kombinaci, pouzivanych na rizné
obranné systémy.

Burger, Rogulj, Foretic a Cavala (2013) ve své studii zjistili, Ze ast&ji se stfili z levé
strany 35 % nez z pravé strany 25 %. Nejvétsi Cetnost stielby je ze stfedu a pivotu 40 %.

Studie od Fernandez (2015) zkouma rozdily v poctu stiel a efektivity z jednotlivych
hernich postli v Utoéné fazi hry mezi 3 nejlepSimi tymy z mistrovstvi Evropy a
Asijském mistrovstvi v hazené muzi 2014. Slo o tymy Francie, Spané&lsko, Déansko,
Katar, Bahrajn a Irdn. Evropské tymy nejvice vyuzivaly ke stielbé post spojky,
konkrétn¢ se jednalo v praméru o 22 stiel za utkani, dale post kiidla (7 stiel) a prostor
z brankovisté (5 stiel) béhem celého zapasu. Asijské tymy mély nejvétsi pocet stiel
Z brankovisté (17 stiel), poté ze spojek (14 stiel) a 3 stiely z kiidel. Zna¢ny rozdil autor
spatiuje v efektivité strelby, konkrétné ze spojky u evropskych tymt 50 % oproti 40 %
asijskych tymi, z brankovisté 77 % oproti 63 % a z kiidel 65 % ku 52 %. V priméru
poctu stel za utkani byly evropské tymy lepsi nez asijské o 4 stiely a také evropske
tymy vstielily v priméru o 2 branky vice nez tymy asijské. Z vysledku vyplyva, ze
evropské tymy na postavenou obranu vstielily v priméru 21 branek, zatimco asijské
tymy 18 branek.

Cile studie od Florian a Florin (2011) bylo analyzovat kvalitativni a kvantitativni hru
tyma Rhein Neckar Lowen, F. C. Barcelona, Renovalia Ciudad Real a HSV Hamburg,
kteti se zcastnili final 4 ligy mistrG v hazené v ro¢niku 2010/2011. V praméru kazdy
utok trval pres 30 vtefin, padlo 224 branek z toho 197 na postavenou obranu a 27
branek z protiitoku a rychlého utoku. Nejvice branek padlo z prostoru spojky (63
branek), 48 branek z prostoru brankovisté a 40 branek z prostoru ktidel. Zajimavé udaje
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jsou v poctu utoku na postavenou obranu, kdy nejvice utokit 113 ma Rhein Neckar
Lowen, 80 utoki HSV Hamburg, 71 utokua F. C. Barcelona a 69 utokti Renovalia
Ciudad Real. Avsak vitézem se stal tym F. C. Barcelona, ktery porazil ve finale
Renovalia Ciudad Real a o tfeti misto HSV Hamburg porazil Rhein Neckar Lowen.
Nejvyssi Gspésnost stielby 59,38 % mél tym F. C. Barcelona, 56,52 % Renovalia
Ciudad Real, 49,12 % HSV Hamburg a 45,74 % Rhein Neckar Lowen. Efektivitu

Rogulj, Vuleta, Milanovic, Cavala a Foreti¢ (2011) zkoumali 90 utkani chorvatské
nejvyssi soutéze v hazené. Dosli k zavérim, ze v utoné fazi hry se pouze v pocetnim
oslabeni hraje bez pivota, nicméné v titocné hie se vyskytuji i dva pivoti a to hlavné pfi
vysunutych obrannych systémil. Individualni akce jednotlivych hraca v Gtoku jsou
ojediné€lé a vyuzivaji se pouze, kdyZ je obrana nezformovana nebo mezi branicimi hraci
je velké mnozstvi prostoru, které je zpusobeno nepozornosti. Vice nez polovina
utoénych kombinaci skoncila stfelou bez pferuSeni. Hra vatoku je zaloZzena na
zakladnich principech, jako jsou Sitka a hloubka utoku, rychly pohyb mice a nésledné
zapojeni hract do pohybu v prostoru. Zakladni principy jsou spolehlivym ukazatelem
kvality organizace utoku a tyto ¢innosti jsou charakteristické u vSech kvalitnich tymu,
kde dochazi k optimalizaci pohybu, jak v prostoru, tak i ¢ase pii utoénych kombinacich.

Analyzu mezi vitézi a porazenymi hdzenkaiskych druzstev Ucastnicich se na
mistrovstvi Evropy 2002, 2004, 2006, 2008 a 2010 provedli ve své studii Skarbalius,
Pukénas a Vidiinaité (2013). Bylo zkouméno 239 zépasii a 28 proménnych sportovniho
vykonu, avSak pouze 15 se ukézaly jako klicové ukazatele mezi vitézi a poraZzenymi
v utkani. Mezi klicové ukazatele u vitézl patiilo vice vstielenych branek, celkovy pocet
utokt 1 utokl na postavenou obranu byl vétsi, vétsi celkova uspéSnost strelby tymu i
efektivita stielby z del$i vzdélenosti a brankafi u vitéznych tymi méli vyssi pocet a
vetsi GspeSnost zakrokl v utkanich. Velmi zajimavym zjisténim bylo, ze polovina
utkani skon¢ila 2 brankovym rozdilem a menSim, coZz dokazuje vyrovnanost
jednotlivych hézenkatskych tyma. U vitéznych i poraZzenych tymt byl procentudlni
podil poctu na postavenou obranu z celkového poctu utokl takika stejny 85-90 %.
Zasadni rozdil byl v efektivité utoku na postavenou obranu, které skoncily vstielenou
brankou a vitézné tymy mély vyssi uspesnost stielby na postavenou obranu o 6-9 %.
Mezi dalsi zajimavé udaje povazujeme pocet vstielenych branek v prvnim a druhém
poloc¢ase. Na mistrovstvi Evropy v roce 2002 byl rozdil 2,4 branky na zapas ve

prospéch druhého polocasu, konkrétné Slo o 27,2 branek v druhém a 24,8 v prvnim
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polocase. V roce 2004 30,2 v druhém polocase a 28,1 v prvnim polocase, v roce 2006
vsitily druzstva 30,2 branek k 28,8 branek v prvnim polocase, 2008 padlo 28,1 branek
oproti 27,7 brankdm v prvnim polocase a v roce 2010 takika shodnym pocet branek
vV druhém polocase 28,3 a 28,2 branek v prvnim polocase. Vysledky v poctu vstielenych
branek mtzou byt ovlivnény lepsi fyzickou pfipravenosti jednotlivych hraci na utkani.

Clem studie od Rogulj, Foretic a Burger (2011) bylo zjistit, v jaké ¢asti utkani v
hazené, dochazi k nejvétsim rozdiltim, které maji vliv na kone¢ny vysledek utkani, ktery
urci porazené a vitézné tymy. Vyzkum byl proveden na 101 utkanich z mistrovstvi svéta
v hazené roku 2009 z Chorvatska. Utkani bylo rozdéleno do Sesti 10minutovych
casovych usekt. Vysledky ukazaly, ze vitézné tymy vstfelily nejvice branek
Vv ptedposlednim tseku hry (40-50 minuta utkani), kde také dochazi k nejvétsimu
rozdilu ve skére. Nejmensiho rozdilu ve skore dochazi v poslednim tiseku hry.

Ve studii od Michalsik, Aagaard a Madsen (2015b) zjist'uji autofi technické aktivity
V hazené, konkrétné jde o strelbu, rychly utok, technické chyby, blok v obran¢, odblok
Vv atoku a pteruSeni. Z vysledkil vyplyva, ze nejvice stiel v priiméru maji hraci z postu
spojka 10,5 stiel s procentem uspésnosti 42 %, nasleduje pivot se 7 stielami s 49 %
uspésnosti a dale k¥idla s poctem 7 stiel a 47 % uspésnosti. V obranné fazi doslo

v priméru K 4 pferusenim, technickym chybam spole¢né s ttoénymi fauly Kk 3 za utkani.
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3 CiL PRACE

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat Gito¢né kombinace na signal druzstev v hazené
realizované v lize mistru pii play off v soutéZnim ro¢niku 2015-16 pro potieby trenérské

praxe.

3.2 Dil¢i cile
e pfipravit kodovy systém hodnoceni
e analyzovat utkani na zaklad¢ pozorovani z videozaznamu

e syntetizovat vysledky z pozorovani

3.3 Védecké otazky

1. Bude vstieleno vice goli pii zahajeni utoéné kombinace na signal z pravé strany
nez pii zahajeni itocné kombinace z levé strany?

2. Bude vstteleno vice goli po zakonceni utocnych kombinaci na signal z levé
strany nez z praveé strany?

3. Jaky bude rozdil mezi stranou zahajeni (prava, leva) uto¢né kombinace na
signal, bez rozliSeni zda doslo k zakonceni stfelbou na branu?

4. Jaky nastane rozdil v technickych chybéch pfi Gito¢nych kombinacich na signal
mezi levou a pravou stranou?

5. Bude rozdil v zakonceni uto¢nych kombinaci na signal podle hernich postt?

3.4 Ukoly prace

e analyzovat odbornou literaturu

e zajistit si videozaznamy
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4 METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvotily hazenkarské druzstva, které hraly v roce 2015/2016 play
off ligy mistrti v hazené muzi. Sledoval jsem uto¢né kombinace na signal 8 evropskych
tym, kdy 2 druzstva byly z Némecka, a po jednom druZstvu ze Spanélska, Chorvatska,
Francie, Polska, Srbska a Madarska. Konkrétné se jednalo o tymy THW Kiel, FC
Barcelona, HC Zagreb, Paris Saint-Germain Handball, Flensburg-Handewitt, Tauron
Kielce, HC Vardar a Vezprém. VSechny druzstva nastoupily k utkanim v nejvétSim
mozném poctu hracu, ktery je dan pravidly a ¢ita 14 hraci.

Mezi dulezité somatické faktory v hazené patii vySka a vaha jednotlivych hraca
v tymu, jak ve své praci uvadi (llic, Ranisavljev, Stefanovic, lvanovic, & Mrdakovic,
2015; Ramos-Campo et al., 2014; Muratovic, Vujovic, & Hadzic, 2014). Primérna
vyska, vaha a veék hracu v poli vSech ztcastnénych druzstev v play-off Ligy mistri je
Germain Handball, Tauron Kielce a Vezprém a pravé tyto druzstva postoupily do
zavérecnych boju final4.

Tabulka 3. V¢k, vaha a vyska druzstev hrajicich play-off Ligy mistru.

Druzstvo Vek (let) | Hmotnost (kg) | Vyska (cm)
THW Kiel 26 95 195
FC Barcelona 29 94 194
HC Zagreb 28 93 193
Paris Saint-Germain Handball | 28 96 195
Flensburg-Handewitt 29 94 192
Tauron Kielce 30 96 195
HC Vardar 26 93 193
Vezprém 28 97 196

4.2 Vyzkumna metoda a pozadavky na pripravu pozorovani

Jestlize cilem prace bylo analyzovat Gto¢né kombinace na signél druzstev v hazené
realizované v lize mistrii pfi play off v soutéznim ro¢niku 2015-16 pro potieby trenérské

praxe, bylo nutné pro vyzkum vybrat takovou metodu, kterd nam umozni utocné
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kombinace na signdl sledovat a délat o nich pisemny a obrazovy zaznam. Zminéna
systemati¢nost, na které nas vyzkum stavime, je zakladnim aspektem vyzkumné metody
pozorovani, proto se pravé pozorovani jevi jako vhodnd vyzkumna metoda pro
magisterskou praci.

V bézném zivoté je pozorovani jednou z forem ziskavani informaci a tvorby
zkuSenosti. Muze jit vS8ak o pozorovani cilevédomé, ale i bezdécné. Pozorovéani ve
védeckém vyzkumu ma trochu jiny charakter. V tomto kontextu o pozorovani jako
vyzkumné technice hovotfime tehdy, pokud je pozorovani nejen zamérné, ale 1
planovité, cilevédomé, systematické a fizené (Gavora, 2010). Gavora v souvislosti
S popisem pozorovani vyzdvihuje zejména planovitost, zaméfenost na stanoveny cil a
systematicnost, coz jsou dulezité aspekty pii ziskavani dat pro mou diplomovou praci.
Musime vSak jesté¢ upfesnit, Ze ve stiedu mého z4jmu stoji oblast sportu, konkrétné
vypis jednotlivych tuto¢nych kombinaci na postavenou obranu, a zde budeme
prostiednictvim kli¢ovych aspektl vyzkumné metody pozorovani vyzkum provadét.

Siiss a Buchtel (2009) popisuji pozorovani jako smyslové selektivni vnimani, které
se sklada z uvédomeéni, rozpoznéni a urceni sledovanych ukazatelt. Je charakterizovano
planovitosti, zamérnosti, Ucelnosti, soustfedénosti a aktivitou. Dilezitd je prace
pozorovatele, ktery musi védét, co a pro¢ bude pozorovat. Mél by znat jednotlivé
ukazatele herniho vykonu a kvalifikované jim rozumét. Pozorovat muze sledovat
pribéh c¢innosti osobné nebo ze zaznamu, kdy jde o nepiimé& pozorovani. Nepiimé
pozorovani pomoci videozdznamu utkani jednou nebo vice kamerami zvySuje platnost
hodnoceni.

V naSem piipad¢ jsme vyuzili metodu nepifimého pozorovani prostfednictvim
videozaznami. Jak uvadi Hendl (2008) velkym problémem pii pozorovani je
nepostiehnuti vSech udalosti a d&jh pfi pfimém pozorovani. Proto nepiimé pozorovani,
kdy vyzkumnik pouZije néktery typ elektronického zdznamu, ptedstavuje urcité vyhody
ve srovnani s pozorovanim pifimym. Mezi vyhody nepfimého pozorovani s pouziti
elektronického zdznamu patii moznost zastavit nebo poustét zdznamy opakované.

Ve své praci jsem pouzil strukturované pozorovani, které podle Hendl (2008)
znamena, strukturované zachyceni déni v situaci a ndsledna kvantifikace sledovanych
projevi. Pfedem je vytvofeno kodovaci schéma, podle kterého je zaznamenana dana
situace pfi pozorovani. Pozorovatel by se m¢l dany kédovaci systém naucit poznavat a
zaznamenavat. Pfi navrhu kodovaciho systému je dulezité urcit jednotku, kterd se ma

kodovat.
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Zapis pozorovanych tutocnych kombinaci na signadl provadime do predem
pfipraveného zépisového archu. Zde spatfujeme zminénou vyhodu nepiimého
pozorovani prostfednictvim videozaznamu, nebot’ je-li hlavnim cilem prace analyzovat
uto¢né kombinace na signal druzstev v hazené realizované v lize mistri pii play off
Vv soutéznim ro¢niku 2015-16 pro potieby trenérské praxe, mizeme celkovou kvalitu
ziskanych dat zvysit opakovanym zhlédnutim videozaznami.

Autofi Klimtova, Klimt a Trtik (1992) vytyCuji ve své publikaci pro piipravu
pozorovani tyto ¢tyii hlavni cile:

1. Stanovit cile pozorovani,

2. formulovat dil¢i konkrétni ukoly,

3. provést kategorizaci forem chovani (herni ¢innosti jednotlivce, herni kombinace,

herni systémy, herni situace, Gseky utkani, vztah dvou soupeti atd.),

4. Casove vymezit pozorovani

4.3 Vlastni vyzkum - pozorovani

Pro svou diplomovou praci jsem vyuzil metodu pozorovani videozaznamu
S naslednym zapisovanim uto¢nych kombinaci na signdl a jejich parametrti do piedem
piipraveného zaznamového archu v Excelu. Zaznamovy arch v Excelu obsahoval typ
obrany, na kterou byly utocné kombinace zahrany, nazev utocné kombinace na signal,
post a strana, ze kterého byla uto¢na kombinace zakonéena, zacatek a konec uto¢né
kombinace, jak byla uto¢na kombinace ukonéena, v piipadé technické chyby, o jakou
technickou chybu se jednalo a postaveni pivota pii zahajeni Gto¢né kombinace. PO
pfipraveni zdznamového archu v Excelu jsem se vrhnul na samotné zaznamendvani
uto¢nych kombinaci na signal.

Utkani, ze kterych jsem zapisoval Gtoéné kombinace na signal, jsem nalezl na
internetové strance www.ehftv.com/int/. Sledoval jsem vSechny Ctvrtfinalové utkani a
utkani final4. Zaméfil jsem se na utoéné kombinace na signal vyuzivané jednotlivymi
tymy na postavenou obranu. Utoéné kombinace vyuzivané pii oslabenich nebo
ptesilovych hrach jsem nezaznamenaval stejné jako kombinace pii rychlém protititoku,
protoze podstatna ¢ast utocnych akci je provadéna praveé na postavenou obranu. Kazdou
uto¢nou kombinace na signal vSech sledovanych tymi jsem zapisoval do zaznamového
archu v Excelu. Znacnou vyhodou metody pozorovani videozaznamu  spatiuji

V zastavovani a piehravani jednotlivych Utonych kombinaci, kterou jsem bé&hem
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vyzkumu nékolikrat pouzil. Sledoval jsem ob¢ druzstva v utkani, ktera vyuzivala Gito¢né
kombinace, jak v prvnim polocase, tak i ve druhém polocase, a vV priméru zaznam
jednoho utkani trval 4 hodiny.

Ve sledovanych utkanich druzstva nejvice vyuzivaly obrannych systémua 0:6 a 1:5.
Kombinované obranné systémy se vyskytovaly v utkanich ojedin€le a druzstva se
snazily pouzivat kombinované obranné systémy pouze v piipadé€, kdy na konci utkani
prohravaly a snazily se rychle ziskat mi¢ a vstielit branku. U konkrétnich Gto¢nych
kombinaci na signal jsem zaznamenaval zaCatek a konec kombinace a pro lepsi
orientaci jsem déval jednotlivych utoénym kombinacim nazvy. Ddle bylo sledovano,
jestli doslo ke stfelbé, nebo uto¢na kombinace skoncila, blokem, pierusenim, 7
metrovym hodem ¢i technickou chybou. Technické chyby, které se v utkanich objevily,
byl prlraz, Spatna nahravka a kroky. Jestlize doSlo ke stfelbé, zaznamendval jsem,
z kterého postu doslo ke stiele a jestli byl uto¢nik Gspésny a vstielil branku. Poslednim
sledovanym parametrem bylo postaveni pivota pii itocné kombinaci na signal.

Bylo sledovano 12 utkani, 8 ¢tvrtfinalovych utkdni, 2 semifindlové, utkdni o 3 misto
a finale. Ctvrtfinalové dvojice tvotily tymy THW Kiel a FC Barcelona, HC Zagreb a
Paris Saint-Germain Handball, Flensburg-Handewitt a Tauron Kielce, HC Vardar a
Vezprém. Ctvrtfinalové utkani se hraly odvetng, kdy jeden z tymi hral nejprve doma a
potom odjizdél hrat odvetu na htisté soupete. Postupovy kli¢ byl nésledujici, druzstvo,
které vyhrdlo obé& utkani, nebo v jednom wutkdni remizovalo a druhé vyhrélo,
postupovalo do semifinale. Pokud druzstvo jeden zapas vyhralo a druhy prohralo, do
dalsi faze hry postoupilo druzZstvo, které vstrelilo vice branek na soupetfové hiisti.
Vysledky jednotlivych utkani ve ¢tvrtfinale byly nasledujici: THW Kiel - FC Barcelona
(29:24, 30:32), HC Zagreb - Paris Saint-Germain (20:28, 32:32), Flensburg-Handewitt -
Tauron Kielce (28:28, 28:29) a HC Vardar — Vezprém (26:29, 30:30) a do
semifinalovych boji postoupily druzstva, THW Kiel, Paris Saint-Germain Handball,
Tauron Kielce a Vezprém. Semifindle se hralo na jedno utkani a do findle postoupilo
druzstvo, které vyhralo. DruZzstva, které prohraly, se mezi sebou utkala o 3 misto a
stejné jako finale, pouze na jedno vitézné utkani. Semifindlové dvojice tvofily druzstva
Tauron Kielce a Paris Saint-Germain, THW Kiel a Vezprém a do finale postoupily
tymy Tauron Kielce a Vezprém po semifinalovych vysledcich Tauron Kielce - Paris
Saint-Germain 28:26 a THW Kiel — Vezprém 31:27 po prodlouzeni, kdy po zakladni
hraci dobé skoncilo utkdni 25:25. Utkani o 3 misto vyhrdlo druzstvo THW Kiel nad
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Paris Saint-Germain 29:27 a finale vyhral tym Tauron Kielce nad Vezprémem 39:38 po
prodlouzeni, kdy po zékladni hraci dob¢ skoncilo utkani 29:29.

Ve 12 sledovanych utkani jsem zaznamenal 23 riznych uto¢nych kombinaci na
signal na postavenou obranu. Nékteré utocné kombinace na signal vyuzivaly v utkéni
stejné tymy s odlisnou uspesnosti. Celkoveé druzstva zahraly 726 utocnych kombinaci na
signal na rizné obranné systémy, ztoho 132 Utoénych kombinaci na signal bylo
zahrano na obranny systém 1:5 a 594 uto¢nych kombinaci na signal zahraly druzstva na
obranny systém 0:6. Z téchto udaji vyplyva, Ze nejlepsi evropské tymy vyuzivaji
obranny systém 0:6, u kterého je mensi riziko stiel z brankovisté, avSak vétsi riziko stiel

Z delsi vzdalenosti.

4.4 Kédovani uto¢nych kombinaci

Pro zaznamenavani a vyhodnocovani jednotlivych atoénych kombinaci na signal byl
pouzit Microsoft Excel 2010. Pro ¢iselné zapisovani jednotlivych udajii ke vSem
utoénym kombinacim na signdl bylo nutné vytvofit kodovaci systém tuto¢nych
kombinaci (ptilohal). Utoéné kombinace na signal hrané na obranny systém 0:6 byly
zaznamenany pod ¢islem 1 a na obranny systém 1:5 pod ¢islem 2. Nazvy k jednotlivym
uto¢nym kombinacim jsem piifadil podle terminologie z mé osobni praxe nebo podle
nazvu druzstev, které utocnou kombinaci na signal hraly. Posty jsem rozdélil podle
mista strelby na ktidlo, spojka, pivot a stfelba z naskoku. Oznacenim 1-4 byly rozdé€leny
stiely z postli, které neskoncily vstielenou brankou a 5-8, které skonéily vstielenou
brankou. Konkrétn¢ byly kiidla oznaceny 1 a 5, spojky 2 a 6, pivoti 3 a 7, stiela
z naskoku 4 a 8. Utoéné kombinace na signal, u kterych nedoslo k zakondeni, jsem
oznacil Cislem 9. Jak zacatek a konec Uto¢né kombinace na signal, tak 1 strela
z jednotlivych posti byla sledovana z pohledu levé a pravé strany. Leva strana byla
zaznamenana pod ¢islem 1 a prava strana byla zaznamenéana pod ¢islem 2. Mezi dalsi
parametry, které byly sledovany, patiily Uto¢né kombinace zakoncené stielou a
oznacené Cislem 1, zakoncené pierusenim — 2, pferuSenim se Zzlutou kartou — 3,
preruSenim 2 minutovym trestem — 4, ukonceny technickou chybou — 5, faulem na 7
metrovy hod — 6 nebo blokem — 7. V hazené se vyskytuj rizné technické chyby a ve
sledovanych utkdnich jsem zaznamenal nasledujici, Spatna nahravka, priraz a kroky.
Ciselné oznadeni jednotlivych technickych chyb bylo $patna nahravka — 1, priraz — 2 a
kroky — 3. Poslednim sledovanym parametrem bylo postaveni pivota pfi jednotlivych

uto¢nych kombinaci. Jestlize stal na za¢atku kombinace pivot mezi krajnim obrancem a
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druhym obrancem, takové postaveni bylo oznaceno Cislem 1. Postaveni pivota mezi
druhym a stfednim obrancem oznaceno 2 a mezi sttednimi obranci oznaceno pod ¢islem

3.

4.5 Statistické zpracovani dat

Pro statické zpracovani dat bylo pouzito deskriptivni statistiky zpracovani dat
pomoci vypocti absolutni Cetnosti, aritmetickych priméri a procentudlnich podilt
hodnot v Microsoft Excel 2007. Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program
Statistica (12.0 version, StatSoft, Inc., Tulsa, USA). Pro porovnani ziskanych dat byla
pouzita analyza rozptylu jednofaktorovda ANOVA a Chi-kvadrat test dobré shody. Data
byly analyzovany pomoci Pearsontv chi-kvadrat test a M-V chi-kvadrat test. Statisticka

vyznamnost vSech ¢asti analyzy byla stanovena na Grovni p < .05.

4.6 Analyza odborné literatury

Potfebné informace k diplomové praci jsem ziskdval z dostupné literatury a
internetovych zdroji. Hlavnim ukolem bylo zjistit informace o Gto¢nych kombinacich,
jejich vyznamu, parametrech a faktorech, které ovliviiuji chovani hract pii hie
v utkanich. Dilezité bylo vyhledat informace, jaké postaveni maji ito¢né kombinace
VvV systému hry v hdzené a jak se podili na vysledku utkdni. V neposledni fadé bylo
Vv literatufe zjiStovano, které herni posty se ucastni Utocnych kombinaci a jaké je jejich
zatizeni pi1 utkanich. K ziskdvani informaci pro teoretickou cast jsem nejcastéji
vyuzival pfistupy do odbornych databazi Knihovny Univerzity Palackého a prohledaval
jsem nasledujici databaze knihoven:

- védecka knihovna Olomouc

- védecka knihovna Ostrava

- Knihovna Univerzity Palackého v Olomouci SCHOLAR GOOGLE

(http://scholar.google.cz), PROQUEST (http://search.proguest.com/), EBSCO
(http://search.ebscohost.com)
Hledané vyrazy a klicova slova se tykaly propojeni hesel: handball, attacking
combinations, technical match analysis, positional differences, player characteristics,

sport performance
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny vysledky ziskanych dat sledovanych
uto¢nych kombinaci na signal. Hlavnim cilem prace bylo analyzovat uto¢né kombinace
na signal druzstev v hazené realizované v lize mistru pii play off v soutéZznim ro¢niku
2015-16 pro potieby trenérské praxe.

Pti analyze jsem zjistoval pfedem zvolené parametry jednotlivych tuto¢nych
kombinaci na signdl. Mezi sledované parametry patiil za¢atek a konec uto¢nych
kombinaci podle stranové orientace, vsticlené a nevstielené branky z jednotlivych
hernich postl,, zplsoby zakonfeni, mnozstvi technickych chyb, postaveni pivota,
uspésnost  stielby z postt, celkova uspésnost druzstev a jednotlivych uto¢nych
kombinaci na signal.

Pro diplomovou praci jsem zvolit takovou metodu ziskavani dat, kterou jsem
maximalné zvysil pfesnost ziskanych dat pfi analyze utoénych kombinaci na signal.
Mohly byt vSak ovlivnény samotné zahrani jednotlivych utoénych kombinaci. Na
samotné hie se podili spousta faktorii, které mohly ziskané data ovlivnit. Mezi tyto
faktory patii aktualni zdravotni stav hract, fyzicka piipravenost, dokonala znalost a
ptesnost provedeni Uto¢nych kombinaci na signal, psychické rozpoloZzen hract spojené
s trémou, obavy z nezvladnuti situace, tlak prostfedi, soupefe a spousta dalsich faktoru,
ovliviiuyjici samotné plisobeni jednotlivych hract na hiisti.

Ze ziskanych vysledkll vyplyva, Ze lepsi volbou pii zahajeni utoéné kombinace na
signal je leva strana. Jednim z divodi je, Ze vétSinou hraji na stfednich spojkach
pravéci, ktefi po vyméné mist zainaji Uto€nou kombinaci s tlakem na soupefovu
obranu slepsi moznosti vystielit na branku soupefe nez z pravé strany. K dal$im
dilezitym tvrzeni, pro¢ zacinat na levé strané je spojeni zacatku uto¢né kombinace
s naslednou technickou chybou. Zjistil jsem, Ze pti zacatku utocné kombinace na signal
na levé strané je mensi procento ukonceni uto¢né kombinace technickou chybou nez pfi
zacatku z pravé strany.

Zakonceni tto¢nych kombinaci na signal by se mél ménit a nemél by mit vyhrazenou
stranovou orientaci. Hlavnim diivodem je znesnadnit pfedvidani hract v obrané, z které
strany utocici druzstvo vystteli a tim dochdzi k znaéné vyhodé hract v utoku, kteti tim
zvySuji uspéSnost stiel na branku soupete. Znacnou ulohu v tto¢né fazi hraje postaveni
pivota pii utoéné kombinaci. Z vysledka vyplyva, Ze nejcastéji je postaveni pivotl mezi
druhym a stfednim obrancem a nejméné je postaveni pivotl mezi stfednimi obranci,
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kteti byvaji nejlepSimi obranci v druzstvech, a tim se snaZzime zamezit jejich vzajemné
spolupréci.

Pomoci analyzy Uto¢nych kombinaci na signal jsem zjistil nejCastéji hrané utocné
kombinace nejlepSich evropskych tymul a jejich uspéSnost v utkanich. Zjisténi téchto
udaji mize byt velmi pfinosné pro zacinajici trenéry, ktefi vybiraji a sestavuji ttocny
herni systém svého druzstva. Analyza ukdzala podobné vysledky, které zjistil i
Fernandez (2015), Ze nejvyssi uspésnost stielby maji hrac¢i z brankovisté. Z toho
vyplyva, ze pro praxi by se m¢li trenéfi snazit vybirat utocné kombinace na signal, po
kterych dochazi Castéji k zakonceni pravé z prostoru brankoviste.

Uspé&snost stielby z postii je spojena s uspésnosti stielby druzstev v utkanich. Stejnd
jak uvadi ve své praci Skarbalius, Pukénas a Vidiinaité (2013), za hlavni faktor pro
Gispéch a vyhru v utkani povazuje vétsi Gspésnost stielby nez soupet. Usp&snost stielby
druzstva je ovlivnéna provedenim jednotlivych tto¢nych kombinacim signal, které ve
zna¢né mife mize ovlivnit chovani, jednani a aktivita hraci v obrané. Velmi dilezitym
parametrem uto¢nych kombinaci na signal, které ve své studii sleduje Michalsik,
Aagaard a Madsen (2015b) je pocet pieruseni druzstev v utkanich. Pocet pieruseni
utoénych kombinaci tésné souvisi s poétem stfeleckych pozici, které mizou skoncit
brankou. Proto se hraci v uto¢né fazi hry snazi pfi jednotlivych utoénych kombinaci,
aby nedochazelo k pferuseni, ale aby Gito¢né kombinace plynule probihala a byla vétsi

moznost se dostat do stfelecké pozice.
5.1 Analyza uto¢nych kombinaci

5.1.1 Zacatek uto¢né kombinace pri zakonceni brankou

Z celkového poctu 221 branek, padlo 164 branek pii Uto€nych kombinaci, které
zacaly na levé strané. Z kombinaci, kdy akce zacala na pravé stran¢, padlo 57 branek.
Avsak tento rozdil je statisticky nevyznamny p=.298. Procentudlni porovnani zacatku
uto¢nych kombinaci na signal a vstieleni branek vidime na grafu (obrazku 6). Vyrazny
rozdil mezi poétem vstielenych branek a stranové orientaci zahajeni itoéné kombinace
spatfuji hlavné v celkovém poctu zahdjeni uto¢nych kombinaci na signal, které skoncily
stielou. Celkovy pocet tito¢nych kombinaci na signal zahajenych na levé strané byl 278

oproti 95 uto¢nym kombinacim, kdy zacatek akce byl na pravé stran¢.

51



Zacatek utocné kombinace pri zakonceni
brankou

M leva strana M prava strana

Obrézek 6. Zacatek utoéné kombinace pti zakonceni gélem.

5.1.2 Konec uto¢né kombinace pri zakonceni brankou

Z 221 vstielenych branek na postavenou obranu padlo 119 branek z levé strany a 102
branek z pravé strany (obrazek 7). Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (p=.432).
Z toho vyplyva, ze druzstva se snazi pfi utkanich stfilet rovnomérné z obou stran hfiste

a tim znesnadnit pedvidani obrany, z které strany ttocici druzstvo vystreli.

Konec tito¢né kombinace pri zakoncéeni
golem

M ]eva strana M prava strana

Obrazek 7. Konec uto¢né kombinace pii zakonceni golem.
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5.1.3 Zacatek utocné kombinace pri nevstielené brance

Celkovy pocet stieleckych pokust, ze kterych nepadla branka, bylo 152 stiel. Z toho
114 stiel neskoncilo v brané jako gol, kdyz uto¢na kombinace zacala na levé stran¢ a 38
stiel pti zacatku Gtocné kombinace z pravé strany. Procentualni porovnani zacatku
utocnych akci pfi nevstrelené brance vidime na grafu (obrazek §). Nicmén¢ tento rozdil

je pro nas statisticky nevyznamny p=.339.

Zacatek utocné kombinace pri nevstirelené
brance

M ]eva strana M prava strana

Obrazek 8. Zacatek utoéné kombinace pii nevstielené brance.

5.1.4 Konec uto¢né kombinace pFi nevstielené brance

Pocet utocnych kombinaci na signdl zakonCenych na levé stran¢ byl 64 stiel oproti
88 stfelam zakoncenych na strané pravé, které neskonCily v soupetové siti (obrazek 9).
Z toho vyplyva, Ze GspéSnost stielby z pravé strany hiist€ je mensi, neZ ze strany levé.
Jednim z moZnych divodi muize byt Spatnd stfeleckd pozice hrace v utkanich. Po
zahrani uto¢né kombinace na signal, kterd je zalozena na kiizeni, dochazi k vymén¢
prostort jednotlivych hracl na postu spojky a ke stteleckym pozicim, kdy levoruky hrac¢
stiili z prostoru levé spojky a pravoruky hrac stiili z prostoru pravé spojky. Jelikoz se
v hazené objevuji na postech spojky pravoruci hraci, dochazi k vice stfelam
pravorukych hraca z prostort pravych spojek. Stejné, jako u spojek, také u pivott je
situace podobna. V hazené se vyskytuje vice pravorukych pivotli a pii stielach z pravé

strany maji tzv. zavieny stfelecky uhel a tim se snizuje Uspésnost stielby.
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Konec utoéné kombinace pri nevstielené
brance

M ]eva strana M prava strana

Obrazek 9. Konec tto¢né kombinace pii nevstielené brance.

5.1.5 Zacatek uto¢né kombinace kdy nedoslo k zakonceni

Procentualni zastoupeni utocnych kombinaci na signal, které zacaly na levé ¢i pravé
strané a nebyly zakoncené stfelou na branku, demonstruje graf (obrazekl0).
Z celkového poctu 383 uto¢nych kombinaci na signal, které nebyly zakoncené stielou
na branku, bylo 271 utoénych kombinaci na signal, kdy uto¢na kombinace zacala na
levé stran¢ a 112 utonych kombinaci se zacatkem na pravé strané. Znacny rozdil
spatfuji v celkovém poctu 529 uto¢nych kombinaci na signal zac¢inajici na levé strané a
197 utocnych kombinaci zacinajici vpravo. Tento rozdil je vSak statisticky nevyznamny

p=.298, ale z vécného hlediska je tento rozdil vyznamny.

Uto&né kombinace nezakon&ené stielou na
branku

M ]eva strana M prava strana

Obrazek 10. Zacatek uto¢né kombinace nezakoncéené stielou na branku.
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5.1.6 Zacatek uto¢né kombinace s technickou chybou

Z celkového poctu 77 technickych chyb piipadlo 55 technickych chyb, kdy uto¢na
kombinace zacala na levé stran¢ a 22 technickych chyb pfi zacatku na pravé strané
(obrazek 11). Celkem 529 uto¢nych kombinaci na signal zacalo z levé strany a 197
utocnych kombinaci z pravé strany, z cehoz vyplyva, ze v priméru kazda 10 uto¢na
kombinace z levé strany skoncila technickou chybou a kazda 9 akce z pravé strany
skoncila technickou chybou. Rozdil v poctu technickych chyb je znacny, avSak dulezita
informace je, po kolika Uto¢nych kombinaci, kdy zacatek je na levé Ci pravé strané
dojde k technické chybé. Ze zjisténych dat vyplyva, z pohledu mnozstvi technickych
chyb, ze je lepsi zacinat Gito¢nou kombinaci na signal z levé strany a dojde k méné
technickym chybam. Jedno z vysvétleni mtize byt, ze levoruci hraci maji vétsi smysl pro
samotné zakonéeni Gtoénych kombinaci na signal nez pro zacatek tito¢né kombinace a
vytvafeni prvotniho tlaku na obranu soupefte. I tento maly rozdil mize ve vyrovnanych

utkanich rozhodnout o vyhte ¢i prohie.

Zacatek uto¢né kombinace s technickou
chybou

M ]eva strana M prava strana

Obrazek 11. Zacatek uto¢né kombinace s technickou chybou.

5.1.7 Konec uto¢né kombinace s technickou chybou

Konec uto¢né kombinace na levé strané technickou chybou skoncil v 41 utocich a na
pravé strané v 36 utocnych kombinaci zahranych na postavenou obranu (obrazek 12).

Tento rozdil je vSak statisticky nevyznamny p=.2909.
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Konec uto¢né kombinace s technickou
chybou

M ]eva strana M prava stran

Obrazek 12. Konec uto¢né kombinace s technickou chybou.

5.1.8 Uto¢né kombinace kdy nedoslo k zakonéeni

Procentualni zastoupeni jednotlivych zplisobti, kdy nedoslo k zakonceni, vidime na
grafu (obrazek 13). Konkrétné §lo o 194 pteruSeni na volny hod, 19 pferuseni na Zlutou
kartu, 28 preruSeni s 2 minutovym trestem, 77 utokl zakoncenych technickou chybou,
35 faulem na 7 metrovy hod a 30 stfel skoncilo na bloku. Jestlize vime, ze celkovy
pocet Gtocnych kombinaci na signal byl 726 a 194 Gtocnych kombinaci skoncilo
prerusenim na volny hod, tak v priméru kazda 3 utocna kombinace na signal skonéi
prerusenim. Zde shledavame moderni styl hazené, kdy jednim ztkold obrany je
preruSovat hru soupeie v Gtocné fazi, a tim dochazi ke Spatnym steleckym pozicim na

zaklad¢ pasivity utociciho druzstva.

Uto¢né kombinace kdy nedoslo k zakonéeni

M prerusenim M pieruSenim, zluta ™ pierusenim, 2 min
B technicka chyb  ®faulemna7 = blok
8%

Obrazek 13. Utoéné kombinace kdy nedoglo k zakonéeni.
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5.1.9 Postaveni pivota

Procentualni vyjadieni postaveni pivota pii zacatku Gto¢nych kombinaci na signal je
znazornén na grafu (obrazek 14). Nejcastéji se pii Gtocné kombinaci na signal pivot
vyskytuje mezi druhym a stfednim obrancem konkrétné 378 krat, 198 postaveni pivota
mezi krajnim a druhym obrancem, 150 mezi stiednimi obrénci. Nejméné pivot stoji
mezi sttednimi obranci, coz je pro mé prekvapujici, protoze vétSina druzstev hraje
obranny systém 0:6 a pravé mezi stfednimi obranci byva velmi casto v Ceské
hazenkarské lize. Ve stiednim bloku jsou vétSinou nejlepsi obranci v tymu a vysvétleni
postaveni pivota mimo stfedni blok muze byt rozdéleni téchto nejlepSich obranct a

zamezit, tak jejich spolupréci.

Postaveni pivota

B mezi krajnim a druhym obrancem B mezi druhym a stfednim obrdncem

mezi stfednimi obranci

Obrazek 14. Postaveni pivota.

5.1.10 Uto¢né kombinace podle poétu vstielenych branek

Na grafu (obrazek 15) jsou znazornény vSechny utoéné kombinace na signal a pocet
branek, ktery byl vstfelen u jednotlivych tto¢nych kombinaci. Ve své studii Florian a
Florin (2011) uvadi, ze druzstva, které hraly Final 4 vroce 2010/2011, nejcastéji
pouzivaly Gtocné kombinace na signal zaloZené na kiiZeni, clonéni a sb¢hy kiidelnich
hracid, kde plnily funkci druhych pivoti. Tvrzeni od Florian a Florin koresponduje
s mymi ziskanymi daty, kdy utocné kombinace na signal, po kterych padlo nejvice

branek, jsou zaloZené na jiz zmiflovanych prvcich Gtoénych kombinaci.
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Pocet vstielenych branek u jednotlivych
uto¢nych kombinaci

B pocet branek
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Obrazek 15. Pocet vstielenych branek u jednotlivych tto¢nych kombinaci.

5.1.11 Rozdil v zakonceni mezi posty

Z grafu (obrazek 16) vidime, Ze nejCastéji zakoncovali hrac¢i na postu spojky,
nasleduji stiely z naskoku, pivotli a nejméné stiel pii uto€nych kombinacich na signal
hranych na postavenou obranu meélo kiidlo. Spojky vystielily 222 stiel na branku
soupete, 77 stel bylo z naskoku, 42 z pivoti a pouze 32 stiel z postu kiidla. Tento

rozdil je statisticky vyznamny p=.001, pouze mezi spojkou a kiidlem.
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Pocet stiel podle posti

mkiidlo ®mspojka ®pivot M naskok

Obrazek 16. Pocet stiel podle posti.

5.1.12 Uspé&nost sticelby z postii

Hraci na postu kfidlo v utkanich pfi Gtoénych kombinacich na postavenou obranu
vystrelili celkové 32 strel, z toho vstrelili 24 branek a 8 stfel neskoncilo brankou.
Procentualni uspésnost strelby z postu kiidla byla ve sledovanych utkanich 75 %
(obrazek 17). Uspé&snost stielby z blizsi vzdalenosti je vyssi, a proto se branic druzstvo
snazi zamezit t€émto stfeldm. Z toho vyplyva, ze z 12 sledovanych utkani padlo pouze
32 stiel po utocné kombinaci na signal. V moderni hdzené ma hra¢ na postu kiidla

hlavni ukoly, stfilet branky s rychlych utokt a protititoku.

Kridlo

Hnedal mdal

Obrazek 17. Usp&inost stielby z postu kiidlo.
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Celkovy pocet stiel z prostoru spojek byl 222 stiel ve 12 sledovanych utkani.
Vstielenou brankou skoncilo 107 stiel a 115 stiel bylo brankafem chyceno nebo skocilo
mimo branku. Na grafu (obrazek 18) vidime procentualni uspé&$nost z postu spojka.
Vysoky pocet sttel je spojeny s pouzivanym obrannym stylem v utkdnich jednotlivymi
tymy. VSechny druzstva ve sledovanych utkani preferovaly obranny systém 0:6. Z toho
vyplyva, Ze se snazily maximalné zamezit stteldm z bezprosttedni blizkosti brankovisté
a tim davaly v¢Etsi prostor pro stielbu z del§i vzdalenosti, ze spojek. Delsi vzdéalenost
stielby a spoluprace obrance s brankdifem ma vyznamny vliv na uspéSnosti stielby

spojek.

Spojka

® nedal = dal

Obrazek 18. Usp&snost stielby z postu spojka.

Pivoti vystielili na branku soupefe 42 stiel. 33 stiel bylo Gspé€$nych a skoncily
brankou a 9 stfel neskoncilo brankou. Z pohledu uspésnosti stielby pivoti vidime na
grafu (obrazek 19) uspéSnost stielby 79 %, coZz je nejvyssi ze vSech sledovanych
hernich postli. Nejvétsi tspéSnost stielby pro pivoty je dana, jednak bezprostiedni
blizkosti stfelby z brankovisté a také prostorem brankovisté. VétSinou jde o stiely ze

sttedu nebo kraje hiist¢ smérem ke stiedu.
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Pivot

Hnedal mdal

Obrazek 19. Usp&snost stielby z postu pivot.

Poslednim sledovanym stieleckym prostorem byla sttelba z brankovisté po uvolnéni
hrace, vétSinou na postu spojky, tzv. stielba z naskoku. Celkovy pocet sttel z naskoku
byl 79 stel, ztoho 57 stiel skonéilo brankou a 20 stiel se nedostalo do branky.
Uspé&snost stielby v procentech mizeme vidét na grafu (obrazek 20). Procentualni
uspésnost stielby z naskoku opét dokazuje, ze nejveétsi pravdépodobnost vstielit branku

je z prostoru brankovisté, z bezprostiedni blizkosti k brance.

Naskok

Enedal mdal

Obrazek 20. Uspé&snost stielby z naskoku.
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5.1.13 Uto¢né kombinace zakon&ené technickou chybou

Dalsim sledovanym ukazatelem byly technické chyby. Mezi technické chyby, které
jsem u uto¢nych kombinaci na signal zaznamenal, byla Spatna nahravka, kroky a praraz.
Ve 12 sledovanych utkani jsem zaznamenal 77 technickych chyb. Konkrétné se jednalo
0 56 Spatnych nahravek, 15 prirazii a 6 poruseni pravidel o krocich. V priméru kazdé
druzstvo udéld béhem zapasu pii hie na postavenou obranu 3,2 technickych chyb.
Jestlize porovname pocet Gtocnych kombinaci na signal a mnozstvi technickych chyb
zjistime, ze 11 % uto¢nych kombinaci na signal zahranych na postavenou obranu konci
technickou chybou (obrazek 21). Tento rozdil je v8ak pro nas statisticky nevyznamny

p=.887.

Uto¢né kombinace a technické chyby

mtech.chyb m®bez tech.chyb

Obrézek 21. Porovnani utocnych kombinaci zakonéenych technickou chybou.

5.1.14 Zpiisob zakonceni uto¢nych kombinaci

Sledované utocné kombinace na signal byly zaznamenéany podle zptsobu zakonceni.
K jednotlivym zpiisoblim zakonceni patii stielba, pferuseni, pferuseni se Zlutou kartou,
pferuseni s 2 minutovym trestem, technicka chyba, faul na 7 metrovy hod a Uto¢na
kombinace zakoncena stfelou do bloku. Stielou bylo zakonéeno 343 uto¢nych
kombinaci na signdl, 194 atocnych kombinaci skoncilo ptferuSenim, 19 kombinaci
prerusenim se zlutou kartou, 28 pteruSeni S2 minutovym trestem, 77 uto¢nych
kombinaci zakon¢enych technickou chybou, 35 kombinaci skoncilo 7 metrovym hodem
a 30 stfel vystfelili hra¢i do bloku. Procentudlni rozlozeni jednotlivych zplsobil

zakonCeni tto¢nych kombinaci na signal na postavenou obranu jsou zaznamenany
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na grafu (obrazek 22). Pouze 47 % vSech uto¢nych kombinaci na signél zahranych na
postavenou obranu skon¢i stfelou na branku, coz je hlavni kritérium proto, aby utoc¢ici
druzstvo vstfelilo branku. Ziskané udaje potvrzuji skuteCnost, ze vybér a spravné
provedeni jednotlivych utocnych kombinaci na signal ma znacny vliv na konecném
vysledku utkani. Rozdily hodnot mezi zakoncenim stfelou a jakymkoliv nedokoncenim
uto¢né kombinace a signal (pferuSeni, zluta, 2 min, technicka chyba, faulem na 7m,

blok), nicméné nejsou statisticky vyznamné, jelikoz hladina p=.461.

Zpisob zakonceni tito¢né kombinace

m stielou B preruSenim ¥ preruSenim, zluta
M pferusenim, 2 min  technickd chyb ™ faulem na 7
m blok

5% 4%

4%
3%

Obrazek 22. Zplsob zakonceni uto¢nych kombinaci.

5.1.15 Uspésnost stielby nejéastéji hranych titoénych kombinaci

Ve 12 sledovanych utkanich zahrdly druzstva dohromady 23 riiznych uto¢nych
kombinaci na signal na postavenou obranu. V priméru na zapas kazdy tym pouzil 8
utoénych kombinaci na signal. Nejéastéji byly v Gto¢né fazi pouzity utocné kombinace
soznacenim 1, 2, 6, 7 a 17, nazvy Utocnych kombinaci na signal a jejich grafické
znédzoméni je dostupné v diplomové praci (piiloha 2). Usp&snost stielby nejdastdji
hranych toénych kombinaci na signal ukazuje graf (obrazek 23). Uto¢nou kombinaci
Némec druzstva pouzily 115 krat pii uspésnosti 65 %, Vexel 89 s uspésnosti 56 %, sb¢h
kiidla 171 krat, 57 %, kiiz stfedni spojky s krajni spojkou 96 krat, 61 % a sbéh kiidla

svexelem 52 krat stusp&$nosti 31 %. Usp&nost Gtoénych kombinaci na signal je
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dalezitym poznatkem pro trenéry pii sestavovani a vybirani utocnych kombinaci do

svého ttocného herniho systému.

Uspé&Snost titoénych kombinaci
B GspéSnost
65%
61%
56% S7%
31%
1 2 3 4 5

Obrazek 23. Usp&snost Gitoénych kombinaci.

5.2 Komparace vybranych parametrii atoénych kombinaci se

zahrani¢nimi studiemi

5.2.1 Porovnani uspéSnosti stirelby z postii

Jestlize porovname daje zjisténé ze studie od Fernandez (2015) o GspéSnosti stielby
hract z jednotlivych postl zjistime, ze procentudlni rozdil na postu spojky a strel
z brankovisté je taktka stejny. Efektivita stfelby u evropskych tyml na postu spojky
byla 50 % a mnou zjisténa Gspésnost stielby tymu v lize mistr byla 48 %, z brankovisté
77 % uspésnosti stielby a hracl v lize mistrit 76 % UspéSnosti strelby. Nejvétsi rozdil
V ispésnosti stielby jsem zjistil na postu kitidla, kdy Ferndndez (2015) uvadi 65 % a
hraci pti stielbé z kiidla v lize mistra méli aspésnost 75 % stielby (obrazek 24). Rozdil
V uspésSnosti stielby z kiidla mize byt ovlivnén technickym vybavenim hraca a jejich
variabilita stfel z prostoru kiidla. Zatimco v diplomové praci jsem sledoval utkani
nejlepSich evropskych hrach hrajici ligu mistri, Fernandéz (2015) vypocitaval
uspésnost strelby asijskych hracu, ktefi za nejlepsimi evropskymi kiidelniky v technice

a variabilité stielby zaostavaji.
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Porovnani aspésnosti stielby z posta

B tymy ligy mistrt M evropské tymy

75% 76% 7%

ktidlo spojka brankovisté

Obrazek 24. Porovnani uspésnosti stielby z posti.

5.2.2 Porovnani uspésnosti stirelby tymi ve final4

Studie od Florian a Florin (2011) ukazuji, ze nejvyssi GispéSnost stielby tymd, které
se zuCastnily Final4 v roce 2010/2011 m¢l tym F. C. Barcelona 59,38 %, 56,52 %
Renovalia Ciudad Real, 49,12 % HSV Hamburg a 45,74 % Rhein Neckar Lowen.
Procentualni uspésnost druzstev v utkani o 3 misto a finale vidime na grafu (obrazek
25). Tymy s vyssi efektivitou stielby utkani vyhraly, ¢imz mizeme povazovat efektivitu
i Skarbalius, Pukénas a Vidiinaité (2013), kdy vitézné tymy mély vyssi uspésnost
stielby na postavenou obranu o 6-8 %. Mezi vité¢znymi tymy o 3 misto a ve finale §lo

dokonce o rozdil 13 % a ve finale o 12 % Vv GspéSnosti stielby na postavenou obranu.

uspésnost stielby tymiu
I uspésnost stielby
71% 75%
0,
5806 63%
kiel pafiz kielce vezprém

Obrazek 25. Usp&inost stielby tymil.
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5.2.3 Porovnani poctu strel z jednotlivych posti

Ve studii od Michalsik, Aagaard a Madsen (2015b) z vysledkt vyplyva, Ze nejvice
stiel v priméru maji hraci z postu spojka 10,5 strel, nasleduje pivot se 7 stielami a dale
kidla s potem 7 stiel. V porovnani s mymi ziskanymi udaji na grafu (obrazek 26)
vidime, Ze pocet stfel ve vSech sledovanych postech je u Michalsik, Aagaard a Madsen
(2015b) vyssi, zvlasté u postu kiidla. Michalsik, Aagaard a Madsen (2015b) ve své
studii zkoumali vSechny Uto¢né kombinace na postavenou obranu, avSak v mé praci
jsem se zaméfil pouze na spolupraci vice hrac¢l, coz je hlavnim znakem utoénych
kombinaci na signal. Ve hfe na postavenou obranu se vSak vyskytuji i situace, pfi
kterych se vyuziva souhra dvojic, vétSinou kiidla a spojky, a pravé po této spolupraci
dochazi ke stfelam z prostoru kiidlo. Souhra dvojic pfi hie na postavenou obranu je
jedna z moznosti, jak lze vysvétlit vyssi pocet stiel ve studii od Michalsik, Aagaard a

Madsen (2015b) v porovnani s mymi ziskanymi daty v diplomové praci.

Pocet sti‘el z postii
® sledované data michalsik et al.
10,5
9,25
7 7
5
1,3
_In
ktidlo spojka pivot

Obrézek 26. Pocet stiel z postt.

5.2.4 Porovnani poctu preruseni a technickych chyb

Ve studii od Michalsik, Aagaard a Madsen (2015b) v obranné fazi doslo v priméru k
4 pterusenim na volny hod a k 3 technickym chybam za utkani. Z mych ziskanych dat
vyplyva, ze pocet technickych chyb je shodny, jako ve studii od Michalsik, Aagaard a
Madsen. Avsak zna¢ny rozdil byl zjistén v po¢tu preruseni, kdy v priméru kazdé
druzstvo pierusilo 10 soupefovych uto¢nych kombinaci na signal na postavenou obranu

oproti Michalsik, Aagaard a Madsen, ktefi uvadi pouze 4 pferuseni na volny hod za
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utkani (obrazek 27). S poctem preruSeni samoziejmé souvisi 1 pocet stiel v Gito¢né fazi
na postavenou obranu. V piedeslém porovnavani stiel z jednotlivych postt, méli hraci
na postu kiidla zna¢ny rozdil v poctu stfel. Mnozstvi pieruseni ito¢nych kombinaci na
signal je dalsi faktor, proc¢ je pocet stiel z jednotlivych hernich postli mensi nez ve studii
od Michalsik, Aagaard a Madsen. Dalsi moznosti, pro¢ je znaény rozdil v poctu
preruseni shledavam ve sledovanych zapasech. Testovanou skupinu u Michalsik,
Aagaard a Madsen tvofi tymy nejvyssi danské ligy a dansky styl oplyva technickym
stylem hry v Gto¢né fazi hry. AvSak mou testovanou skupinou byly evropské druzstva,
hrajici nejtézsi evropskou soutéz a zvlasté v obranné fazi hry je u druzstev patrné silové
pojeti hry. Proto zde dochazi k vice kontaktim obou druzstev a tim vice preruSenim
V obranné fazi hry. Silovy az agresivni styl v obranné fazi je spojeny s velkymi naroky
na fyzickou pfipravenost hract a proto nejlepsi evropské tymy maji vSechny herni posty
zdvojené, kde rozdily mezi hra¢i jsou minimalni. To umoziuje druzstvu v kazdé fazi
hry béhem utkani vyvijet tlak na hru soupete, at’ uz v obranné fazi hry, kde se hraci
snazi o maximalni pferuSovani Utocnych kombinaci soupefova druZstva spojené se
ziskavanim mich a blokovanim soupetovych strel. Naopak v utocné fazi se hraci snazi
svym neustalym, promyslenym a z tréninku nauc¢enym pohybem u jednotlivych
uto¢nych kombinaci na signal vytvofit nejlepsi stieleckou pozici a tim zvysit moznost

vstielit branku.

Porovnani poctu prerusSeni a technickych
chyb

B sledované data Emichalsik et al.

pocet preruseni technické chyby

Obrazek 27. Porovnani poctu preruseni a technickych chyb.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat uto¢né kombinace na signal
druzstev v hazené realizované v lize mistra pfi play off v soutéznim ro¢niku 2015-16
pro potieby trenérské praxe.

Analyzoval jsem 23 riiznych uto¢nych kombinaci na signal a celkovy pocet byl 726
zahranych Uto¢nych kombinaci na signdl na postavenou obranu ve 12 sledovanych
utkanich. Ze ziskanych vysledkli vyplyva, ze lepsi volbou pifi zahajeni Utocné
kombinace na signal je leva strana, protoze pii zacatku Gito¢né kombinace na levé strané
je mens$i procento ukonceni utocné kombinace technickou chybou nez pii zacatku
Z pravé strany. Pomér mezi zakonéenim uto¢nych kombinaci na signal z levé a pravé
strany by mél byt podobny, stejné jako u dosazenych vysledki, kdy z levé strany doslo
k 183 zakoncenim a zpravé strany 190 zakoncenim na branku soupete, z divodi
neptedvidatelnosti zakonceni utocicim druzstvem.

Velky vyznam spatiuji v analyze nejcastéji pouzivanych utocnych kombinaci na
signal pro potieby trenérské praxe a jejich grafické znazornéni (piiloha 2). Utoénou
kombinaci Némec druzstva pouzily 115 krat pti GspéSnosti 65 %, Vexel 89 s tispéSnosti
56 %, sbéh kiidla 171 krat, 57 %, kiiZ sttedni spojky s krajni spojkou 96 krat, 61 % a
sbéh kiidla s vexelem 52 krat s Gsp&$nosti 31 %. Uspé&$nost utoénych kombinaci na
signal zavisi na Gspésnosti stielby z post. Z hlediska postti dosahli nejvyssi uspésnost
stielby pivoti 79 %, kiidla 75 %, hraci z ndskoku 74 % a spojky 48 %. Celkova
uspé&snost druzstva se velkou mirou podili na vitézstvi ¢i prohfe v utkanich.

Z analyzy vysledk jsem dospél k odpovédim na pfedem stanovené védecké otazky:

1. Bude vstieleno vice golu pfi zahajeni utoéné kombinace z pravé strany nez pii
zah4jeni Gtoné kombinace z levé strany?
Ano, pokud uto¢na kombinace na signal zacala na levé strané, bylo vstieleno vice
g0l (164) nez kdyz zacala na pravé stran€ (57 golti). Tento rozdil nebyl statisticky
vyznamny p=.298

2. Bude vstfeleno vice goli po zakonceni utoénych kombinaci na signal z levé
strany nez z pravé strany?
Ano, z levé strany bylo vstieleno 119 goli a z pravé strany 102 go6ld. Tento rozdil

nebyl statisticky vyznamny p=.432.
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3. Jaky bude rozdil mezi stranou zahajeni (prava, leva) uto¢né kombinace na
signal, bez rozliSeni zda doslo k zakonceni stfelbou na branu?

Na levé stran¢ htisté zacalo 529 uto¢nych kombinaci na signal oproti 197 Gto¢nych

kombinaci zac¢inajicich na pravé strané. Tento rozdil nebyl statisticky vyznamny

(p=.298), ale z vécného hlediska tento rozdil vyznamny je.

4, Jaky nastane rozdil v technickych chybach pii ato¢nych kombinacich na signal
mezi levou a pravou stranou?

Konec uto¢né kombinace na levé strané technickou chybou skoncil v 41 utocich a na

pravé strané v 36 Uto¢nych kombinaci zahranych na postavenou obranu (obrazek 12).

Tento rozdil je vSak pro statisticky nevyznamny (p=.299).
5. Bude rozdil v zakonceni uto¢nych kombinaci na signal podle hernich postt?

Statisticky vyznamny rozdil nastal pouze mezi spojkou (299 stfel na branu) a kiidlem

(32 stiel na branu) (p=.001).
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7 SOUHRN

Hlavnim cilem préace bylo analyzovat Gito¢né kombinace na signal druzstev v hazené
realizované v lize mistrti pii play off v soutéznim ro¢niku 2015-16 pro potieby trenérské
praxe.

Dil¢i cile byly piipravit kodovy systém hodnoceni, analyzovat utkdni na zaklad¢
pozorovani z videozaznamli a syntetizovat vysledky z pozorovéani. Z dil¢ich cilt
vyplyvaly nasledujici védecké otazky:

1. Bude vstieleno vice goli pii zahajeni ito¢né kombinace na signal z pravé strany
nez pii zahdjeni utoéné kombinace z levé strany?

2. Bude vstieleno vice golti po zakonceni utoénych kombinaci na signal z levé
strany neZ z prave strany?

3. Jaky bude rozdil mezi stranou zahajeni (prava, leva) uto¢né kombinace na
signdl, bez rozliSeni zda doslo k zakonceni stfelbou na branu?

4. Jaky nastane rozdil v technickych chybéch pfi itocnych kombinacich na signal
mezi levou a pravou stranou?

5. Bude rozdil v zakonc¢eni tto¢nych kombinaci na signal podle hernich posti?

Vyzkumny soubor tvofily hazenkarské druzstva, které hraly play off ligy mistri
vV hazené muzt v roce 2015/2016, slo o 8 evropskych tymt, THW Kiel, FC Barcelona,
HC Zagreb, Paris Saint-Germain Handball, Flensburg-Handewitt, Tauron Kielce, HC
Vardar a Vezprém. Sledoval jsem 12 utkani, 8 ¢tvrtfindlovych, 2 semifinalové, utkani o
3 misto a findle, které jsou dostupné na internetové strance www.ehftv.com/int/ a
zamé&fil jsem se na uto¢né kombinace na signal hrané na postavenou obranu. Sledoval
jsem a zapisoval do zaznamového archu v Excelu obé druzstva v utkani a v prameéru
zaznam jednoho utkéni trval 4 hodiny.

Pro statické zpracovani dat bylo pouzito deskriptivni statistiky zpracovani dat
pomoci vypoctil absolutni Cetnosti, aritmetickych priméri a procentudlnich podilt
hodnot v Microsoft Excel 2007. Pro porovnani ziskanych dat byla pouzita analyza
rozptylu jednofaktorovdi ANOVA a Chi-kvadrat test dobré shody. Data byly
analyzovany pomoci Pearsontv chi-kvadrat test a M-V chi-kvadrat test.

Zaznamenal jsem 23 riznych Gto¢nych kombinaci na signal na postavenou obranu a
celkové druzstva zahrdly 726 utocnych kombinaci na signdl. Z provedené analyzy

utocnych kombinaci na signal vyplyva, ze utocné kombinace Castéji zaCina z levé strany

70



529 a z pravé strany 197. Z pohledu zakonceni doslo k 183 z levé strany zakoncenim a
zZ pravé strany 190 zakoncenim na branku.

Z pohledl postli dosahli nejvyssi uspéSnost stielby pivoti 79 %, kiidla 75 %, hraci
z naskoku 74 % a spojky 48 %. Utoéna kombinace Némec méla usp&snost 65 %, Vexel
89 tspésnost 56 %, sbeh kiidla 57 %, kiiz sttedni spojky s krajni spojkou 61 % a sbéh
ktidla s vexelem s uspés$nosti 31 %. V priméru kazdé druzstvo v utkani prerusilo 10

utocnych kombinaci soupefte.
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8 SUMMARY

The aim of the thesis was to make an analysis of the attacking combinations of the
handball teams which were realized in the man’s Champions League in 2015-16 for
coache’s traineeship needs.

Sub — aims were to prepare a code system of classification, to analyze matches which
were based on observing from videorecords and to synthesize results from the
observation. Following scientific questions resulted from the sub — aims:

1. Will be scored more goals during the opening of attacking combination on signal
from the right side than during the opening of attacking combination from the left
side?

2. Will be scored more goals after end — play of attacking combinations on signal
from the left side than from the right side?

3. What will be the difference between the opening side (right, left) of the attacking
combination on the signal without resolution if it was ended up by shooting on a
goal?

4. What will be the difference in technical mistakes during the attacking
combinations on the signal between the right or the left side?

5. Will be there any differences in end — play of attacking combinations on the signal
according to the playing posts?

The explorational complex was constructed of handball teams which played the
man’s Champions League play — off during the years 2015/16, it was 8 Europena
teams, THW Kiel, FC Barcelona, HC Zagreb, Paris Saint — Germain Handball,
Flensburg — Handewitt, Tauron Kielce, HC Vardar and Vezprém. I watched 12 matches,
8 quarter- final matches, 2 semi-final matches, match of the third place and a final. All
of these matches are available on the internet website www.ehftv.com/int/ and | focused
on the attacking combinations which were played on a constructed defence. I watched
and noted down to the files in Excel both teams during the match and average record of
one match lasted about 4 hours.

For static’s data processing was used descriptive statistic for data processing with
using calculations of absolute frequency, arithmetic avarage and percentage quotients
of values in Microsoft Excel 2007. For comparsions of given data was used an analysis
of sparsity one-agent ANOVA a Chi -quadrate test. Data were analyzed by Pearson’s
chi — quadrate test and M — V chi — quadrate test.

72



I noted down 23 different attacking combinations on the constructed defence and
teams generally played 726 attacking combinations. From the analysis of attacking
combinations emerges that a combination more frequently starts from the left side 529
and from the right side 197. The number of end — play from the left side was 183 and
from the right side it was 190.

The biggest fruitfulness of shooting was reached by pivots 79%, wings 75%, players
from a jump 74% and back courts 48%. The attacking combination called Némec had a
fruitfulness 65%, Vexel 89 had 56%, concourse of wing 57%, crossing of playmaker
with outer court 61% and a concourse of wing and vexel with the fruitfulness about
31%. In avarage every team interrupted 10 rival’s attacking combinations during the

match.
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10 PRILOHY

Ptiloha 1. Kodovani ttocnych kombinaci.
Typ obran:

Utoéné kombinace na 0-6 — 1
Utoéné kombinace na 1-5 — 2
Kombinace — zna€eni:
Némec — 1

Vexel — 2

SS kiiz LK, PK — 3

LK ktiz PS (na stfedu), vexel — 4
Island — 5

LK, PK sebéh — 6

SS ktiz LS nebo PS —7
Kratka vlevo kiiz PS — 8
Tomas — 9

Dlouhy kiiz — 10

Kratka — 11

SS kiiz PS ktiz LS — 12

PS, LS k#iz SS — 13

Obéh LK — 14

PS, LS sebéh — 15

Island, sebéh PS — 16

PK sebéh, vexel — 17

Sasa— 18

Vexel, SS kiiz PS, LS — 19
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Némec, SS kiiz PS, LS — 20

Seb¢h PK, LK; SS kiiz PS, LS — 21

Dlouha — 22
Alex — 23
Post:
- Nevsttelili branku
1 — ktidlo
2 — spojka
3 —pivot
4 — naskok
- Vstrelili branku
5 —ktidlo
6 — spojka
7 — pivot
8 — naskok
- Specificke
9 — nedoslo k zakonceni
L/P: branka padla/nepadla z
1 — leva strana
2 — prava strana
3 —nedoslo k zakonceni
Zacatek, konec:
1 —leva strana

2 — prava strana
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Technické chyby:

1 — Spatna nahravka

2 — priraz

3 — kroky

4 — bez technické chyby
Strelba/pieruseni: itok zakon¢eny

1 — stielbou

2 — pterusenim

3 — preruseni kvuli zluté karté

4 — preruseni kviili 2 minutovému trestu

5 — technické chybé

6 — faulem na 7 metrovy hod

7 - blok

Pivot: postaveni pivota pri stirelbé

1 — pivot mezi krajnim a druhym obrancem
2 — pivot mezi druhym a stfednim obrancem

3 — pivot mezi stiednimi obranci

Ptiloha 2: Grafické znaceni a popis nejcastéji hranych utocnych kombinaci
Némec vlevo (vpravo)

Utoéna kombinace némec za&ina obshem pivotmana a stfedni spojky. Stiedni spojka
dostava mi¢ od krajni spojky a v tu chvili si vybiha pivot pro mi¢. Dojde ke kiizi na
stiedu hfiste, stfedni spojka zabih4 do druhého pivotu a stavi se mezi branici jednicku a
dvojku, coz znamena mezi branicim kiidlem a krajni spojkou. Po odhozeni mice
pivotem na krajni spojku, pivot sbihd na opacnou stranu nez stfedni spojka a stavi se
také jako stfedni spojka mezi branici kiidlo a krajni spojku. Krajni spojka dostava od

pivotmana mic do béhu a vytvaii tlak na obranu. Naskytuje se velky pocet moznosti pro
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krajni spojku a to napi. muze stiilet, kombinovat s kiidlem ¢i pivotem nebo mize
prehazovat na opacnou krajni spojku. Ta muze také strilet, kombinovat s pivotem ¢i
kiidlem.
Moznosti: 1. tlak 3 - stielba

2. lajna 3-2 strelba

3. spoluprace 2 s 6

4. lajna 2—4 stielba

5. lajna 4-5

6. spoluprace 4 s 6

Vexel vlevo (vpravo)

Pii této Gto¢né kombinaci odhazuje stiedni spojka mi¢ na krajni spojku a s druhou
krajni spojkou si vyménuje misto. Krajni spojka, ktera se dostava na post stfedni spojky,
dostavd od opacné krajni spojky mic¢ a nabihd na obranu soupefe. Pivot se snazi
zablokovat jednoho obrance ze sttedniho bloku. Pokud se vyméni stiedni spojka s levou
spojkou, pivot blokuje levého stfedniho obrance. V tom ptipadé leva spojka bud’ stiili,
nahrava pravé spojce do ndbéhu nebo déla pro pravou spojku kiiz a zacloni pravého

sttedniho obrance. Pravé spojka podle situace stiili nebo nahrava stfedni spojce, ktera je
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na levé spojce po vyméng. Tato stfedni spojka ma moznosti bud’ stielby, nebo miize
kombinovat, jak s pivotem, tak sk#idlem. Pii této kombinaci se snazime vyuzit
stteleckého potenciadlu at’ uz levé ¢i pravé spojky ze stfedu hiist¢ po zablokovani
jednoho ¢i obou hraci, ktefi se nachazi ve stiednim bloku
Moznosti: 1. tlak 2 - sticlba

2. 2—4 strelba

3. lajna 4-3 stielba

4. spoluprace 3 s 6

5. spoluprace 3s 1

Sbéh kridla vlevo (vpravo)

Sbéh kiidla do druhého pivotmana po odhozeni mice své krajni spojce. Klasicky
pivot v té chvili stoji mezi branicim kiidlem a spojkou na té strané, odkud sbéhlo ttocici
ktidlo. Jakmile dostane krajni spojka mi¢ od sbihajiciho kiidla, za¢ina akce tim, Ze se
snazi kombinovat s pivotem, ktery se snazi odclonit branici kiidlo. Krajni spojka nabiha
mezi druhého a tfetiho braniciho hrace proto, jestliZze krajni spojka neuvolni pivotmana,
jde mi€ do lajny na stfedni spojku a ta bude mit vic prostoru bud’ ke stfelbé, nebo nahrat
dale na krajni spojku. Stfedni spojka se snazi navézat sttedniho braniciho hrace, aby po
odehrani mice vznikla situace tfech utoc¢icich hraci na dva obrance. Vyznam spociva

V odclonéni braniciho kiidla ttocnym pivotem na strané sbihajiciho ktidla, protoZe se

83



snazime vyuzit fyzickych vlastnosti kiidel, které jsou vétSinou menSiho vzristu nez
pivotmani.
Moznosti: 1. tlak 2 - stielba

2. spoluprace 2 s 6

3. lajna 2-3 strelba

4. lajna 3—4 stielba

5. spoluprace 4 s 1
VI. lajna 4-5 stielba

| |

K¥iz stiredni spojky s krajni spojkou vlevo (vpravo)
Stfedni spojka déla kiiz jedné s krajni spojek a snazi se bud’ zablokovat hrace
Vv obran¢, nebo odldkat z prostoru, ¢imz dojde k vytvoteni stielecké pozice pro krajni

spojku, kterd mtize stfilet nebo spolupracovat s kiidlem nebo pivotem.

MozZnosti: 1. spoluprace 4 s 3
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Sbéh kridla z vexelem vlevo (vpravo)

Dana kombinace je spojeni dvou pfedeslych kombinaci. Kfidelnik sebéhne do
druhého pivota a mezi tim, dochazi k vyméné pozici mezi stiedni a krajni spojkou.
Smyslem sbihajiciho kiidla je vnést do obrany zmatek a diky vyméné miize Gtocnou
akci zacinat stfedni spojka, ktera vytvari prostor pro své spoluhrace.

MozZnosti: 1. tlak 3 - stielba
2. spoluprace 3s 6
3. lajna 3—4 stielba
4. spoluprace 4 s 1
5. spoluprace 4 s 6
6. lajna 4-2
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