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Pouzitd literatura necislovano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma bakalarska prace se zaméruje na Cilem bakaldrské prace je charakterizovat specifické potreby
ditéte s diabetem mellitem 1. typu v edukaénim prostredi zakladni Skoly. Téma Ize povazovat za velmi
prinosné pro specialné pedagogickou teorii a praxi. Vychodiskova ¢dst prace s vyuzitim odbornych
zdrojli prevazné vhodné priblizuje specifika vybraného tématu. Studentka vyuzila adekvatni odborné
zdroje a problematiku zpracovala viceméné prehlednym zplsobem. Price je zpracovana s vyuZitim
kvalitativniho vyzkumného designu, je vyuzito metody polostrukturovaného rozhovoru.

Zhodnoceni cili prdce:

Cilem BP je Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nazory rodi¢li na pfistup pedagoga, asistenta
pedagoga nebo vychovatele k ditéti s diagndzou diabetes mellitus 1. typu v edukaénim prostiedi
zakladnich skol. Soucasti Setfeni je rovnéz zjistit prlibéh systému informovanosti pedagogl a
ostatnich zaméstnancli skolniho zafizeni o nemoci diabetes mellitus 1. typu a zafazeni ditéte s
diabetem do tfidniho kolektivu. Cil prace je formulovdn pfehledné. Druhy zadany cil je v anotaci a
tvodu PC interpretovan podobné, aviak ve formulaci VO jiz neni uveden jednotné se zadanim a
anotaci. Neni tedy ovéfovana VO, jak jsou pedagogové a dalsi vychovni pracovnici informovani, ale
jak si rodic¢e predstavuji vhodné informovani pedagogickych pracovnik(l. Spinéni zadanych cili tedy
hodnotim ,,s pfipominkou®.

b) zhodnoceni metodologické stranky prace

Komparativni zpracovadni tématu prdce ane ne swyhradami
UzZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano ) swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ane ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano e swhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setrfeni ane ne swhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano ) swhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cili prdace ano e s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ‘ ano ‘ e ‘ s-whradami




Vhodnda grafickd uprava strdankovdni a textu ano Ae swyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae svyhradami
Vhodnd jazykova uroveri prdce ano e s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroju ano Ae swhradami
Primérend forma priloh ano e swyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech prfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalaiska prace je celkové zpracovand na dobré drovni. Je ziejmé, Ze se autorka v tématu dobre
zorientovala.

Text prdce uzivd vhodnou terminologii, je vystavén prehledné, autorka prevdzné pouzivd adekvatni
odborné zdroje informaci. Zakladni struktura kapitol je logickd a prehledna.

Za pozitivum prace povaZzuji velmi peclivé provedenou metodiku i interpretaci ziskanych dat, i kdyz
zvoleny zpUsobe prezentace dat povaZuji za méné prehledny.

Dale jsou uvedeny nékteré konkrétni pfipominky oponenta:

Celd prace je zpracovdna pristupem odpovidajicim defektologickému paradigmatu. To povazuji za
v soucasné specialni pedagogice nevhodné. V obsahu by mél byt preferovan pristup: nejprve dité a
jeho situace ve spolecnosti a teprve nasledné omezeni, SVP a systémem podpory.

V Uvodu kap. 1 autorka uvadi data k diabetu obecné, nevymezuje nemoc typu I. a Il. Po¢atek nemoci
u déti je v soucasnosti posunut mezi 2. a 4. rok véku. V praci chybi také specifika v pocatku péce a
reakce rodiny na onemocnéni (kap. 3). Definice typU diabetu v obsahu prace také chybi.

V obsahu prace citelné chybi vice informaci o podplrnych opatieni ve vzdélavani déti s diabetem.
V kap. 3 je konkrétné vzdéldvani vénovana pouze 1 s. textu. Pfitom praktickd c¢ast je na danou
tematiku orientovana. Chybi podrobnéjsi pojednani o moznostech Uprav vzdélavani, IVP aj.
Obsahovou nesrovnalosti je, Ze vétSina komplikaci uvedenych v kap. 3 se netykd Skolniho véku, ale
pozdéjsich stadii nemoci. Bylo tfeba informace vice uvddét v kontextu tématu prace.

V teoretické ¢asti prace se informace nékolikrat opakuji ve vice kapitolach.

Obsah kapitoly 1.4 je uveden formou vypisku, faze akceptace nelze interpretovat podle jediného
mozného schématu. Naopak probiha velmi individualné a je ovlivnéna mnoha proménnymi. Podobné
v kap. 1.4.1 — pokud dité onemocni vraném véku, deprese nebo stres proZivaji spiSe rodi¢e nez
samotny jedinec. Podobné nerozumim, pro¢ je v praci sdanym tématem prezentovan gestacni
diabetes ve formé samostatné kapitoly.

Za ponékud méné stastnou povazuji strukturu vyhodnoceni a prezentace vysledkd, kde se informace
opakuji (kap. 6 a 7). | u kvalitativniho Setfeni je vhodné ve vysledcich uvadét kolik rodici se
k urcitému prezentovanému nazoru priklani. Prezentace formou ,rodi¢e uvadéji ...“ plsobi, Ze se
k nazoru priklanéli vsichni zicastnéni informanti.

Uvedena doporuceni povazuji za prevazné dosti obecna - jiz zndma. Za prinosné v kval. vyzkumu bych
povaZzovala znacné podrobnéjsi zjisténi, ktera by vedla ke konkrétnéjSim doporucenim. Za takové
bych povaZovala napf. mozZnosti reakci pedagogl na situace, kdy se zdk citi nemoci limitovan
(nesoustredénost, bolest hlavy a jiné, jak autorka popisuje ve vysledcich vyzkumu.

Zasadni pFipominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na odpovidajici formalni Urovni, jazykovou a stylistickou uroven
hodnotim jako odpovidajici poZzadavklim na dany typ odbornych praci. Autorka praci zpracovala
s dobrou prehlednosti, vhodné doplnila prilohami. Z hlediska stylistiky je teoretickd cast prace
zpracovana na dobré Urovni, castéji chybi Uvody a zavéry kapitol. V nékterych kapitolach se autorka
uchyluje k formé vypisku z literatury (napf. 4.3 — 4.5). Uvadéna dil¢i témata jsou malo davana do
kontextu s tématem a cili BP. V praci se autorka ojedinéle dopustila chyb (napf. s. 60).

Otazky k obhajobé prace:




(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Seznamte komisi s nejzajimavéjSimi vystupy a doporucenimi vyzkumu. Na zdkladé pripominek
k doporuceni zkuste doporuceni jesté dale konkretizovat — zasadit potieby do jednotlivych druhl
podplirnych opatreni.

Jak Ize BP dale vyuzit ve specidlné pedagogické teorii nebo praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredlozZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni C
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